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1. UVOD
Vyskumna tloha je Strukturovana do dvoch casti.

Cast’ 1. sa zaobera stimulaénou Glohou ekonomickych a regulaénych nastrojov vo
vodnom hospodarstve a v cenovej politike v zmysle ¢lanku 9 RSV, aktualnou
regulacnou politikou URSO v praxi. Dalej je pozornost venovana planom a vizidm
vodarenskych spolo¢nosti v kratkodobom horizonte, ako aj potrebe zvySenia
pripojenosti obyvatel'stva na verejné kanalizacie. Podrobnejsie k nacrtnutym okruhom:

Platby za vodu st hlavnym ekonomickym resp. finanénym nastrojom realizacie cenovej
politiky podl'a ¢lanku 9 RSV. Prva kapitola tejto vyskumnej ulohy sa zameriava na
poziadavku uplatnenia principu thrady nakladov za vodohospodarske sluzby, ktoru
Eurdpska komisia premietla do kritéria plnenia tzv. ex-ante kondicionality. V praxi to
znamena, ze Eurdpska komisia podmienila buduice ¢erpanie eurofondov pre Slovensko
zavedenim platieb za odbery vody v polnohospodarstve, ktoré boli od r. 2004
nespoplatnené. Slovensko splnilo tuto povinnost’ novelou zdkona o vodach ¢. 303/2016
Z.z., ktorou sa zaviedli platby za odbery povrchovej a podzemnej vody na
pol'nohospodarske zavlahy.

Dalej sa vyskumna uloha venuje prvému roku realizicie novej regulaénej politiky
URSO na obdobie rokov 2017 — 2021, platnej pre vodohospodarske sluzby suvisiace so
zasobovanim pitnou vodou a odvadzanim a cistenim odpadovej vody, ako aj pre
vodohospodarske sluzby stvisiace s vyuzivanim vodného toku. Prvy rok realizacie
novej regulaénej politiky priniesol so sebou nové vyhlasky URSO v oblasti pitnej
a odpadovej vody (Vyhl. ¢ 225/2016 Z.z. a Vyhl. ¢ 21/2017 Z.z.), ako aj
vodohospodarskych sluzieb stvisiacich s vyuzivanim vodného toku, ktorych
poskytovatelom je SVP, §.p., Banska Stiavnica (Vyhl. &. 224/2016, Z.z.).

Osobitna kapitola sa zaobera otdzkou zvysenia pripojenosti obyvatel'stva na verejnu
kanalizaciu a skima cesty na dosiahnutie tohto ciel’a.

Cast’ II. tvori vyznamna téma, tykajuca sa aktualizacie hodnotenia environmentalnych
nakladov a nakladov na zdroje v zmysle ¢lanku 9 RSV a hodnotenia ekosystémovych
sluzieb vnutrozemskych vod. Tato téma je obsiahnuta v dvoch samostatnych kapitolach
(6a7).



Cast’ L.

2. STIMULACNA ULOHA EKONOMICKYCH A REGULACNYCH
NASTROJOV VO VODNOM HOSPODARSTVE A V CENOVEJ
POLITIKE PODILA CL. 9 RSV

Platby za vodu st hlavnym ekonomickym resp. finanénym nastrojom realizacie cenovej
politiky v zmysle ¢lanku 9 RSV v praxi, pretoze priamym spdsobom prispievaja k
uhrade, t.j. navratnosti nakladov konkrétnej poskytovanej vodohospodarskej sluzby.
Preto ceny a poplatky za odbery réznych vyuzivani vody by mali mat’ dostatocnu vysku
na to, aby mohli plnit’ stimula¢nti ilohu v ramci cenovej politiky pozadovanej ¢lankom
9 RSV.

Aj ked odsek 1 ¢lanku 9 RSV umoziiuje, ze ¢lenské Staty mozu prihliadat’ na socidlne,
environmentalne a ekonomické dosledky vyssie zmienenej uhrady nékladov, zaroven
tento ¢lanok pozaduje primerany prispevok rozliénych sposobov vyuzivania vody,
roz¢leneny aspon na priemysel, domacnosti a polnohospodarstvo, pri zohl'adneni
principu ,,znecistovatel’ plati®, resp. jeho rozsirenej podoby ,,uzivatel’ a znecistovatel
plati“. Samotnd Eurdpska komisia dosledne vyZaduje spoplatnenie odberov vody za
vSetky tri uvedené sektory.

Poziadavka uplatnenia principu tthrady nakladov za vodohospodarske sluzby v zmysle
¢lanku 9 RSV bola Eurdpskou komisiou premietnutd do kritéria plnenia tzv. ex-ante
kondicionality v oblasti vodného hospodarstva, ktorej plnenie sa vyhodnocuje na Grovni
Partnerskej dohody Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020, ako aj prislusnych
opera¢nych programov (Operacny program Kvalita Zivotného prostredia, Integrovany
regiondlny operaény program, Program rozvoja vidieka). Nesplnenie ex-ante
kondicionalit predstavuje riziko pozastavenia platieb z Europskych Strukturdlnych a
investi¢nych fondov na dotknuté priority prisluSnych operacnych programov.

Eurdpska komisia pre Slovensko (popri d’algich &lenskych $tatoch EU) podmienila
buduce Cerpanie eurofondov zavedenim platieb za odbery vody v pol'nohospodarstve,
ktoré od roku 2004 neboli spoplatnené.

Z vyssie uvedenych dovodov Slovensko muselo podniknit kroky na splnenie
poziadavky Europskej komisie. Novelou zakona o voddch ¢. 303/2016 Z.z. sa zavadzaju
platby za odbery povrchovej a podzemnej vody na pol’nohospoddrske zavlahy. Tento
zakon nadobuda ucinnost’ od 1. decembra 2016.

Na zaklade ustanoveni ¢lanku 9 RSV maju byt naklady za vodohospodarske sluzby
uhradené a zarovei platby za tieto sluzby maju zohravat’ stimulacnti tlohu pre efektivne
vyuZzivanie vody, pri suasnom zohl'adneni principu ,,uzivatel’ a znecistovatel plati®.
Tato poziadavka RSV je zakotvend v zdkone 0 vodach ¢. 364/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov v § 78 (Platby za uzivanie vod) a § 79 (Poplatky za uzivanie vod).

Novela zakona o vodach ¢. 303/2016 Z.z. ustanovuje v § 78 ods. 2 nasledovné: ,,Platby
za uzivanie povrchovych vod podla odseku 3 pism. a) az d) je povinny platit’ ten kto
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Cuziva povrchové vody. Platby za uzivanie vdd podl'a odseku 3 pism. e) a f) uhradza
Stat‘.

V § 78 odsek 3 znie: ,Platbami za uzivanie povrchovych vdd sa spoplatiuji
vodohospodarske sluzby, ktoré poskytuje spravca vodného toku a sluzia na thradu
nakladov spojenych s tymito sluzbami a so spravou vodnych tokov a spravou povodia.
Platby sa platia za:

a) odbery povrchovych vod z vodnych tokov v mnoZstve nad 15 000 m® roéne
alebo 1250 m® mesaéne; za odbery povrchovych véd z vodnych tokov na
zavlazovanie polnohospodarskej pédy v mnozstve nad 50 000 m® rocne,

b) vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov na vodnych stavbach
V sprave spravcu vodného toku pri inStalovanom vykone va¢som ako 100 kW,

c) odbery energetickej vody z vodnych tokov na vodnych stavbach vo vlastnictve
vyuzivatel'a hydroenergetického potencidlu vodného toku pri inStalovanom
vykone va¢som ako 10 MW,

d) vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov na vodnych stavbach
uskuto¢nenych podla medzinarodnej zmluvy,

e) pouzivanie vdd na plavbu na vodnych cestach a za poskytovanie d’alich sluzieb
VO verejnom zaujme,

f) poskytovanie sluzieb v oblasti ochrany pred povodnami, spravy povodi
a zvereného majetku Statu.*

Na zéklade §78 odsek 4 vysku platieb za uzivanie povrchovych vod podla odseku 3
pism. a) az c) uréuje URSO podl'a zakona o regulacii v siefovych odvetviach — okrem
odberov povrchovych vod na zavlazovanie pol'nohospodarskej pody. Vyska financ¢nej
nahrady za odbery povrchovych vod na zavlaZzovanie pol'nohospodarskej pody sa urcuje
postupom ustanovenym pre platenie poplatkov za uzivanie vod podla § 79 (Poplatky za
uzivanie vod) odsek 7 az 9.

Platby za odbery z4vlahovej vody z povrchovych vdd a poplatky za odbery zavlahovej
vody z podzemnej vody sa vypocitaju z rovnakej sadzby stanovenej vo vyske 0,001
EUR/m3,

Konkrétne § 79 odsek 7 ustanovuje, Ze poplatky za uzivanie vod vratane poplatkov za
odbery podzemnych véd na zavlaZzovanie polnohospodarskej pody st prijmom
Environmentélneho fondu, ktory kond vo veciach vyberania a vymahania tychto
poplatkov. Vo veciach urCovania skuto¢nej vysky poplatkov za uZzivanie vod kona
spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov.

§79 odsek 8 ustanovuje, ze nadvrh na vySku poplatkov podava na zaklade vlastného
vypoctu ten, kto tieto vody uziva v lehote urCenej v osobitnom predpise (nariadenie
vlady SR ¢. 755/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Zakon o vodach uz v minulosti dovol'oval urcité vynimky zo spoplatnenia za uZivanie
vod. Novela zakona o vodach ¢. 303/2016 Z.z. popri predchadzajucich vynimkach
z platieb za uzivanie vod umoznila aj pri novom spoplatneni odoberanej zavlahovej
vody vynimku vztahujicu sa k:




- odberom na zavlaZzovanie pol'nohospodarskej pddy z povrchovych aj podzemnych
vod v ramci ekologickej pol'nohospodarskej vyroby;

- nadalej plati aj vynimka pri odberoch z povrchovych aj podzemnych vod v
zéhradkarskych osadach.

Vyssie uvedené dve ,,uzivania vod“ za odber vody na pol'nohospodarske zavlahy
neplatia.

**

Pocas roka 2016 sa uskuto¢nil proces pripravy novely nariadenia vlady (NV), ktorym
sa meni a dopliia NV SR & 755/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska neregulovanych
platieb, vySka poplatkov a podrobnosti suvisiace so spoplatiovanim uzivania vod v
zneni NV SR ¢. 367/2008 Z.z..

Pocas prebiehajuceho legislativneho procesu bola na portali SLOVLEX zverejnena
predbeznd informdcia o priprave nadvrhu nariadenia vlady. Nasledne bola dana moznost’
uskuto¢nit’ predbezné konzultdcie, boli oslovené institucie, z ktorych si moZznost
konzultovat’" uplatnila Slovenskd pol'nohospodarska a potravinarska komora.
Ministerstvo zivotného prostredia SR vyvinulo Usilie o zavedenie poplatku s ¢o
zastupcami Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory sa konalo v auguste
2016 a jeho vysledkom bolo stanovenie sadzby poplatku za odbery vody na
zavlazovanie pol'nohospodarskej pody vo vyske 0,001 EUR/m3. Uvedeny poplatok za
odber vody na zavlazovanie pol'nohospodarskej pddy je aktudlny az pri odbere nad
mnozstvo ustanovené vo vodnom zékone, t.j. nad 50 000 m3 za rok, preto mozno
konstatovat,, ze nebude predstavovat’ pre pol'nohospodarov vyrazny narast nakladov
spojenych so zavlazovanim. Ako sme uz uviedli vyssie v texte, vo vodnom zakone st
stanovené aj vynimky zo spoplatnenia odberov zavlahovej vody pre pol'nohospodarov
— za odber vody na zavlazovanie nebudu platit’ zédhradkarske osady, ani farmari
realizujuci ekologické polnohospodarstvo. V decembri 2016 schvalené nariadenie
viddy SR & 394/2016 Z.7., ktorym sa meni a dopiiia NV SR &. 755/2007 Z.z. ktorym sa
ustanovuje vyska neregulovanych platieb, vyska poplatkov a podrobnosti stivisiace so
spoplatiiovanim uZivania vod v zneni NV SR ¢. 367/2008 Z.z., je v stulade s pradvom
Europskej unie. Toto novelizované nariadenie vlady nadobuda ucinnost’ 1. januara
2017. Po¢ntic tymto datumom pol'nohospodari platia za odber vody na zavlahy (po
prekrogeni stanoveného mnozstevného limitu nad 50 000 m3), ktory bol od roku 2004
nespoplatneny.

Novelou NV SR €. 755/2004 Z.z. v zneni NV SR €. 394/2016 Z.z. sa platby za odber
povrchovych vod na zavlaZovanie pol’nohospodarskej pody stavaji sucastou
neregulovanych platieb v § 1.

§ 1 Vyska neregulovanych platieb:

Uvedeny paragraf pojednava o neregulovanych platbach za poskytnutie sluZieb,

ktorymi su:

- udrziavanie splavnosti vodnych ciest a oznaovanie plavebnej drahy na plavbu na
vodnych cestach na ucely pouzivania vod na plavbu (odsek 1 paragrafu),

- sprava povodi a zvereného majetku statu (odsek 1 paragrafu),



- odber povrchovych vdd na zavlazovanie polnohospodarskej pody (odsek 1
paragrafu),
- ochrana pred povodinami (odsek 2 paragrafu).

V zmysle tohto paragrafu vyska neregulovanych platieb za poskytnutie vysSie
vymenovanych sluzieb predstavuje preukazatel'ne vynalozené ekonomicky opravnené
naklady spravcu vodnych tokov (podl'a § 42 ods. 2 vodného zakona) za poskytnutie
tychto sluzieb oddelene pre kazda poskytovani sluzbu. Vyska ekonomicky
opravnenych nakladov spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym
je Slovensky vodohospodarsky podnik, a.s., Banska Stiavnica, zohladiiuje (podla § 48
ods. 2 pism. a/ vodného zakona) podiel jednotlivych skupin majetku v sprave spravcu
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov na tychto sluzbach.

Vyska neregulovanych platieb za sluzbu ochrany pred povodnami predstavuje vydavky
podl'a osobitného predpisu (§ 42 zdkona €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiami v
zneni zakona ¢. 71/2015 Z.z.).

Spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov uplatiiuje narok na Uhradu
ekonomicky opravnenych nakladov za poskytovanie sluzieb podla odsekov 1 a 2
paragrafu 1 na nasledujici rozpoctovy rok prostrednictvom Ministerstva zivotného
prostredia SR z prostriedkov Statneho rozpoc¢tu do 31. marca prislusného rozpoctového
roka. Uhradu nakladov za sluzby podla odsekov 1 a 2 poskytuje spravcovi
vodohospodarsky vyznamnych tokov ministerstvo.

Spravca drobnych vodnych tokov wuplatiluje narok na thradu preukézatelne
vynalozenych ekonomicky opravnenych nakladov za poskytovanie sluzieb podla
odsekov 1 a2 paragrafu 1 z prostriedkov §tatneho rozpo¢tu prostrednictvom tstredného
organu Statnej spravy, ktory je zriad'ovatelom alebo zakladatelom S$tatnej organizacie,
ktora spravu vodného toku zabezpecuje.

Novelizované NV SR €. 394/2016 Z.z. obsahuje novy paragraf 1a) s titulom ,,Platby za
odbery povrchovej vody na zavlazovanie pol'nohospodarskej pody*. Tento paragraf
ustanovuje, Ze na urCenie vysky platby za odbery povrchovych vod na
pol'nohospodarske zavlahy sa uplatni sadzba poplatkov za odbery na zavlaZovanie
polnohospodarskej pédy vo vyske 0,001 EUR/m3. Zarovent § la) ustanovuje, Ze
odberatel’ povrchovej vody na zavlazovanie pol'nohospodarskej pody oznami spravcovi
vodohospodarsky vyznamnych tokov poplatkovym priznanim daje 0 skutocne
odobratom mnozstve povrchovych vod v prislusnom kalendarnom roku do 31. oktobra
prislusného kalendarneho roka. Ten isty termin plati pre i poplatkové priznanie a udaje
0 skuto¢ne odobratom mnozstve podzemnych véd na G€ely pol'nohospodarskych zavlah
(§8 odsek 3 NV ¢&. 394/2016 Z.z.). Dalej § 1a) ustanovuje, e platby za odbery
povrchovej vody na zavlaZzovanie pol'nohospodarskej pody sa urcia si¢inom odobratych
povrchovych vod v mnozstve nad 50 000 m® a sadzby poplatku. Poznamenajme
opétovne, ze sadzba poplatku za odber na zavlazovanie pol'nohospodarskej pody je
rovnaka pri odbere z povrchovych aj podzemnych vod.

Je potrebné zmienit’ sa o novom paragrafe 15 a) s titulom ,,Prechodné ustanovenie
k Gpravam G¢innym od 1. janudra 2017, ktory je sucastou NV SR ¢. 394/2016 Z.z.. V
tomto prechodnom ustanoveni sa konStatuje, Ze spravca vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov a spravca drobnych vodnych tokov si uplatituje narok na uhradu



ekonomicky opravnenych nékladov podl'a § 1 odseku 1 a3 NV SR €. 394/2016 Z.z. za
odbery povrchovych vod na zavlazovanie polnohospodarskej pody prvykrat na
rozpoctovy rok 2020 prostrednictvom organu Statnej spravy, ktory je jeho zakladatelom
alebo zriad’'ovatel'om.

Odberatelia vody na zavlazovanie pol'nohospodarskej pody maju povinnost’ platit’ za
odber vody od 1. januara 2017.

3. REGULACNA POLITIKA URSO

3.1 Regula¢na politika URSO na obdobie 2017 — 2021 — prvy rok jej
realizacie

Pre nové regulacné obdobie na roky 2017 - 2021 pripravil Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi v juli 2016 zmenu sekundérnej legislativy. Nové vyhlasky boli vydané pre pitni
a odpadovt vodu, ako aj pre odber povrchovej vody, vyuZzivanie hydroenergetického
potencialu vodného toku a odber energetickej vody z vodného toku. Nové vyhlasky boli
vypracované z dovodu prijatia novej regulacnej politiky na regulacné obdobie 2017 —
2021. Nové vyhlasky nadobudli G€innost’ od 1. januara 2017.

Jednalo sa 0 vyhlasky URSO &. 225/2016 Z.z. a &. 224/2016 Z.z.

- Vyhl. URSO ¢& 225/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia vyroby,
distribticie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a Cistenia
odpadovej vody verejnou kanalizaciou (touto vyhlaSkou sa zaroven zrusuje
doterajsia vyhlaska URSO ¢&. 195/2013 Z.z. podla ktorej sa postupovalo pri
vykondvani cenovej regulacie na rok 2016),

- Vyhl. URSO ¢ 224/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenovéa regulacia odberu
povrchovej vody a energetickej vody z vodnych tokov a vyuzivania
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov (a touto vyhlaSkou sa zaroven
zrusuje doteraj$ia vyhlaska URSO &. 194/20136 Z.z., podla ktorej sa postupovalo
pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2016).

K vyhlagke &. 225/2016 vydal URSO aj nasledovné dve usmernenia:

»wUsmernenie k predkladaniu cenovych navrhov na roky 2017-2021% (platné pre
vodarenské spolocnosti a ostatné subjekty poskytujuce vodohospodarske sluzby
spojené so zdsobovanim pitnou verejnym vodovodom a odvadzanim a Cistenim
odpadovej vody verejnou kanalizaciou), a

- ,,Usmernenie k oznameniu obce o cene na rok 2017, ktoré je platné pre obce —
vlastnikov verejného vodovodu alebo verejnej kanalizécie III. kategorie.
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Vyhliskou URSO ¢ 225/2016 Z.z. sa v novom regulaénom obdobi 2017 — 2021 v
stlade s regulac¢nou politikou ustanovil spdsob vykonavania cenovej regulacie ur¢enim
sposobu vypoctu maximdlnych cien, podobne ako tomu bolo v predchadzajucom
regulaénom obdobi (2012 — 2016). Vyznamnou zmenou malo byt zavedenie
dvojzloZkovej ceny, ktora mala zabezpecit' objektivnost’ rozlozenia uhrady nakladov
vynaloZenych na vykonavanie regulovanych ¢innosti a tiez spravodlivejsie podiel'anie
sa vSetkych pripojenych odberatel'ov a producentov na celkovych nakladoch.

Vyhlagkou URSO &. 225/2016 Z.z. tykajicou sa pitnej a odpadovej vody sa zavadzal
fixny poplatok za vodomer*, ktory predstavoval fixnii zloZku ceny vody ako jednu
stcast’ vysSie zmienenej dvojzloZkovej ceny, pricom druhu zlozku predstavovala
variabilna zloZka sivisiaca so skuto¢nou nameranou spotrebou vody. Poznamenajme,
ze fixny poplatok za vodomer mala platit’ kazda domacnost, a to aj odberatelia s nulovou
spotrebou vody, ako aj d’alsi obyvatelia s nizkym odberom vody.

Vyssie uvedena dvojzlozkova cena vody mala byt ustanovena na celé 5-ro¢né regulaéné
obdobie (2017 — 2021). Vyhldska URSO ¢& 225/2016 Z.z. vsak bola zrufena a
nahradena VyhlaSkou URSO & 21/2017 Z.7. z 13. februara 2017, ktora nadobudla
ucinnost’ od 16. februara 2017. Touto vyhlaskou sa zaoberame podrobnejSie v d’alSom
texte. Najprv ale zhrnieme podstatné body zrusenej vyhlasky ¢. 225/2016 Z.z.

Podobne ako v minulosti, aj podl'a vyhlasky 225/2016 Z.z. sa v novom regulacnom
obdobi zacinajicom rokom 2017 mala cenova regulacia v oblasti pitnej a odpadovej
vody vykonavat’ ur€enim spdsobu vypoctu maximdinej ceny 7a:

- vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom,

- vyrobu a distriblciu pitnej vody verejnym vodovodom,

- dodévku pitnej vody verejnym vodovodom,

- odvédzanie a ¢istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou,
- odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou,

- (Cistenie odpadovej vody.

Dvojzlozkova cena pitnej vody podPa zruenej vyhlasky URSO &. 225/2016 Z.7Z..:

Maximalna cena za vyrobu, distribtciu a dodavku pitnej vody sa skladala z fixnej zlozky
maximalnej ceny v eurach za rok a variabilnej zlofky maximalnej ceny v eurach na
objemovu jednotku, pricom je maximalna v jednotlivych zlozkach ceny.

Pri tvorbe maximalnej ceny pitnej vody sa zohladnila struktira odberatelov a
navrhovala sa tak, aby zohladnovala ndkladovost odbernych miest odberatelov
V tarifnych skupinach.

Fixna zloZka maximalnej ceny pitnej vody sa uréovala podl'a fixnej zlozky maximalne;j
ceny pitnej vody v eurach za rok v prislusne;j tarifnej skupine:

Odberné miesta odberatel’'ov pitnej vody su ¢lenené do tarifnych skupin:

- podla menovitého priemeru DN vodomeru na odbernom mieste takto:
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Tarifna skupina DN vodomera na odbernom mieste
T1 do DN 20 (vratane)

T2 od DN 25

T3 od DN 40

T4 od DN 65

T5 od DN 100

T6 od DN 150

- bez osadené¢ho vodomera a uréené na distribuciu pitnej vody do tarifnej skupiny T1,
- sosadenym zdruzenym vodomerom do tarifnej skupiny podl'a menovitého priemeru
DN vicsieho meradla.

Podla Vyhlasky €. 225/2016 Z.z. sumarna hodnota fixnych zloziek maximalnej ceny
pitnej vody v eurach za rok v jednotlivych tarifnych skupinach T1 az T6 nemala
prekrocit’ 10 % z celkovych ro¢nych trzieb za regulovant ¢innost’ vypocitanych ako
sucin priemernej ceny za vyrobu, distribiciu a dodavku pitnej vody na objemovu
jednotku podl'a odseku 2 vyhlasky (t.j. na prvy rok regulacného obdobia) a skuto¢ného
mnozstva dodanej pitnej vody v objemovych jednotkéch pre vSetkych odberatelov
v roku t-2 vratane vlastnej spotreby=

Na urcenie variabilnej zloZky maximalnej ceny pitnej vody v eurach na objemovi
jednotku pre vSetky tarifné skupiny T1 az T6 sa vypocitala priemerna variabilna zlozka
maximalnej ceny pitnej vody podla prislusného vzorca uvedeného vo vyhlaske.
Variabilna zlozka sa navrhovala najviac do vysky vypocitanej priemernej variabilnej
zlozky maximalnej ceny pitnej vody.

Névrh variabilnej zlozky maximalnej ceny pitnej vody pre jednotlivé skupiny
odberatelov sa mal predkladat’ tak, aby variabilné zlozky maximalnych cien
zohl'adnovali ekonomicky opravnené naklady jednotlivych skupin odberatel'ov a vysku
primerané¢ho zisku.

Dvojzlo7kova cena odpadovej vody podla zruSenej vyhlasky URSO &. 225/2016
2.7

Maximalna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody sa skladala z fixnej zloZky
maximalnej ceny v eurach za rok a variabilnej zloZky maximalnej ceny v eurach na
objemovu jednotku, pricom je maximalna v jednotlivych zloZkéch ceny.

Pri tvorbe maximalnej ceny sa zohl'adnila struktira producentov odpadovej vody
a navrhovala sa tak, aby zohladnovala ndkladovost odbernych miest producentov
V tarifnych skupinach.

Fixna zloZka maximalnej ceny odpadovej vody sa urc¢ovala podla fixnej zlozky
maximalnej ceny odpadovej vody v eurdch za rok v prislusnej tarifnej skupine.

Odberné miesta producentov odpadovej vody su ¢lenené do tarifnych skupin:
- podla menovitého priemeru DN vodomeru na odbernom mieste (t.j. ako pri pitnej

vode) takto:
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Tarifna skupina DN vodomera na odbernom mieste
T1 do DN 20 (vratane)

T2 od DN 25

T3 od DN 40

T4 od DN 65

T5 od DN 100

T6 od DN 150

- bez osadeného vodomeru pitnej vody a na ktorom sa odvddza odpadova voda od
iného regulovaného subjektu do tarifnej skupiny T1,

- ak je vlastny zdroj jedinym zdrojom pitnej vody, podl'a menovitého priemeru DN
vodomeru osadeného na odbere z vlastného zdroja,

- ak mnozstvo odpadovych vod nie je merané a pitnd voda je odoberand z viacerych
zdrojov, podl'a menovitého priemeru DN vodomeru, ktorym by bolo mozné merat’
celkové mnozstvo pitnej vody odobratej z réznych zdrojov za rovnomerného
prietoku vody vodomerom, pri¢om toto celkové mnozstvo sa ur¢i podl'a osobitného
predpisu (z.¢.442/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov),

- ak je osadeny zdruzeny vodomer z dovodu nerovnomerného odberu pitnej vody,
podl'a meradla s va¢$im menovitym priemerom DN; ak sa ¢ast’ odoberanej pitnej
vody spotrebuje podl'a osobitného predpisu (vyhl. MZP SR & 397/2003 Z.z.
a vyhlasky ¢. 209/2013 Z.z.), potom podla meradla s menSim menovitym
priemerom DN a rovnako aj vtedy, ak je takéto meradlo osadené z ddvodu
zabezpecenia vody na hasenie poziaru,

- ak je mnozstvo odvedenej odpadovej vody merané, podl'a menovitého priemeru DN
vodomeru vhodného na meranie rovnakého prietoku pitnej vody.

Sumaérna hodnota fixnych zloZiek maximalnej ceny odpadovej vody v eurach za rok
Vv jednotlivych tarifnych skupinach T1 az T6 nemala prekrocit 10 % z celkovych
ro¢nych trzieb za regulovant ¢innost’ vypocitanych ako stéin priemernej ceny za
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody na objemovl jednotku podla odseku 2 vyhlasky
(tj. na prvy rok regulacného obdobia) a skuto¢ného mnoZstva odvedenej a Cistenej
odpadovej vody v objemovych jednotkach pre vSetkych producentov v roku t-2 vratane
vlastnej produkcie.

Na urcenie variabilnej zloZky maximalnej ceny odpadovej vody v eurdch na objemovu
jednotku pre vSetky tarifné skupiny T1 az T6 sa vypocitala priemerna variabilna zlozka
maximalnej ceny odpadovej vody podla prisluSného vzorca uvedeného vo vyhlaske.

Navrh variabilnej zloZky maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody pre
jednotlivé skupiny producentov odpadovej vody sa mal predkladat’ tak, aby variabilné
zlozky maximalnych cien zohl'adiovali ekonomicky opravnené néklady jednotlivych
skupin producentov odpadovej vody a vySku primeraného zisku.

V sulade s vyssie uvedenou vyhlagkou URSO &. 225/2016 Z.z. boli pre celé nové
regulacné obdobie, t. . od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2021, cenovym rozhodnutim
URSO stanovené dvojzlotkové ceny pre jednotlivé vodarenské spoloGnosti a ostatné
subjekty zabezpecujuce vodohospodarske sluzby tykajuce sa pitnej a odpadovej vody.

13



Ako priklad uvadzame stanovené dvojzlozkové ceny pre regulovany subjekt
Bratislavskti vodarenskti spolo¢nost’, a.s. na obdobie od 1. janudra 2017 do 31.
decembra 2021 (cenové rozhodnutie URSO ¢. 038/2017/V z 24.11.2016):

1. maximalna cena za vyrobu a dodavku pitne) vody verejnym vodovodom

Tanfna Maximalna fixna Maximalna vanabilna
skupina zlozka ceny zlozka ceny
v €/rok vEm
T1 0
T2 150
T3 366
0.8455
T4 564
T5 639
T6 873

2. maximalna cena za vyrobu a distribuiciu pitnej] vody vergjnym vodovodom

Tarifna Maximalna fixna Maximalna varabilna
skupina zlozka ceny zlozka ceny
v €/rok vEm’
T1 Q 0.5919

3. maximalna cena za odvadzanie a éistenie odpadove) vody verejnou kanalizaciou

Tarifna Maximalna fixna Maximalna variabilna
skupina zlozka ceny zlozka ceny
v €/rok v E€m’
T1 9
T2 120
T3 204
0.8942
T4 324
Ts 528
T6 648

Ceny boli stanovené bez dane z pridanej hodnoty (DPH).

**




Vyhlaska URSO &. 21/2017 Z.z.

Napriek tomu, Ze aj v regula¢nej politike na nové regula¢né obdobie 2017-2021 sa ako jeden
z cielov uvadza: ,,vytvorit podmienky pre zavedenie dvojzlozkovej ceny, ktora bude
objektivnejSim nastrojom na Uhradu ndkladov za poskytnuté regulované cCinnosti pri
zohl'adneni socialno-ekonomickych dopadov jej uplatiiovania v Slovenskej republike®, prax
v priebehu mesiacov janudr — februar 2017 ukdazala, Ze tento ciel’ je v suCasnosti v
podmienkach SR vel'mi tazko realizovatel'ny. Dvojzlozkova cena ustanovena vyhlaskou
URSO ¢&.225/2016 Z.z. priniesla v mnohych pripadoch neprimerané navy3enie vodného
a sto¢ného, ktoré bolo spdsobené prili§ vysokymi fixnymi poplatkami. Spotrebitel’ mal
platit’ pri vodnom a sto¢nom okrem variabilnej zlozky (t.j. za objem odobratej pitnej
vody a odvedenej a ¢istenej odpadovej vody) aj fixnt zlozku — za vodomer. Odberatelia
boli po novom rozdeleni do Siestich tarifnych tried, pricom o zaradeni do tried
rozhodoval priemer vodomeru v milimetroch. Podla zdévodnenia URSO mala tato
zmena priniest’ spravodlivejSie prerozdelenie ndkladov medzi vsetkych odberatel’ov.
Ukézalo sa vSak, Ze ceny vody prave fixné poplatky za vodomer vyrazne zdvihli.
Neprimerané zvysenie vodného a stoéného sa dotklo mnohych domécnosti’” a to ako v
bytovych domoch, tak v rodinnych domoch a tiez vo velkych priemyselnych
pripojeniach. Problémom boli aj velké rozdiely fixnych poplatkov podla regionov.
Vzhl'adom na vyssie uvedené URSO bol niiteny riesit’ vzniknutd netnosnii situiciu
pragmatickym spdsobom.

[* Pozndmka: Rizikom chudoby bolo v roku 2015 ohrozenych 12,3 percenta obyvatel'ov Slovenska, teda
640 tisic osob.

Hranicu rizika chudoby jedno¢lennej domacnosti predstavuje 4 158 eur ro¢ne, mesacne tak ide o sumu
346,5 eura. V roku 2014 bola tato hranica na trovni 4 086 eur za rok. Vyplyva to z jedenasteho zistovania
EU SILC 2015, ktorého vysledky prezentoval Statisticky trad SR (SU), ktory tento projekt na Slovensku
realizuje.

Zistovanie sa realizuje vo vSetkych 28 Clenskych krajindch Eurdpskej unie. Indikator miery rizika
chudoby je pre jednotlivé krajiny pocitany vo vzt'ahu k ich narodnym hraniciam chudoby.

Vyberové zistovanie o prijmoch a zivotnych podmienkach EU SILC, ktoré podava komplexny obraz
0 chudobe, socidlnom vyluceni a zivotnych podmienkach, sa na Slovensku realizuje od roku 2005.

Na Slovensku v roku 2015 boli najviac ohrozeni chudobou nezamestnani - a to az 45,7 percenta z nich.
Z pohladu typu domacnosti su to viacpocetné domacnosti s tromi a viac zavislymi detmi (32,9 %) a
osameli rodi¢ia najmenej s jednym dietatom (29,7 %). Oproti roku 2014 stuplo riziko chudoby
U domacnosti s tromi a viac det'mi, a to o 4,5 percentualneho bodu.

URSO vydal 13. februara 2017 nova vyhlasku ¢.21/2017, Z.z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a cistenia odpadovej vody verejnou kanalizéciou, ktora nadobudla
ucinnost’ 16.februara 2017 a zaroven zrusil svoju vyhlasku ¢. 225/2016, Z.z. zo dna 19.
jula 2016.

Novou vyhlaskou ¢. 21/2017 Z.z. sa ceny vody vratili spit’ na uroven roka 2016 a cena
vody je jednozlozkova — ako tomu bolo v predchadzajticich regulaénych obdobiach. Pri
vypocte vysky primeraného zisku do vzorca vstupuje uctovna (zostatkova) hodnota
hmotného a nehmotného majetku v roku 2015 vyuZzivaného na regulovanu ¢innost’.

Nadvizne na vyhlasku & 21/2017 URSO ukon¢il dia 28. februara 2017 vydavanie
novych cenovych rozhodnuti pre vodarenské spolocnosti a ostatné regulované subjekty
zabezpecujuce vodohospodarske sluzby tykajuce sa zdsobovania pitnou vodou a
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odvadzania a Cistenia odpadovej vody. Nové cenové rozhodnutia su ucinné od 1.
Jjanudra 2017 a st URSO-m uréené na celé regula¢né obdobie, t.j. do 31. decembra
2021.

Ak odberatelia uhradili faktiury za mesiace januar a februar 2017, ktoré boli vystavené
podla vyhlasky URSO ¢&. 225/2017, Z.z. a na jej zaklade vydaného cenového
rozhodnutia, dodavatelia vody (VS a ostatné subjekty) maju povinnost’ im vystavit’ na
zaklade novych cenovych rozhodnuti opravné faktary, resp. im na rozdiel v cene
poskytnut’ dobropis.

Priklady vydanych novych cenovych rozhodnuti vychadzajtcich z vyhlasky URSO ¢.
21/2017/Z.z. st uvedené nizSie za Bratislavskii vodarenski spolo¢nost, a.s. a
Trencianske vodarne a kanalizacie, a.s..

Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s. (BVS):

Nadvizne na Vyhlasku URSO ¢&. 21/2017 Z. z. z 13. februara 2017, ktora nadobudla
¢innost’ 16. februara 2017, URSO vydal vo veci rozhodnutia 0 navrhu cien za vyrobu,
distribuciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizdciou dna 24. februara 2017 pravoplatné cenové
rozhodnutie ¢. 0158/2017/V, ktorym urcil spolo¢nosti Bratislavskd vodarenska
spolocnost, a.s. ceny platné na obdobie od 1. janudara 2017 do 31. decembra 2021.
Podla § 14 ods. 12 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach cenové
rozhodnutie na prvy rok regulaéného obdobia plati na celé regulaéné obdobie od roku
2017 do roku 2021, ak irad neschvdli zmenu cenového rozhodnutia. Zarovein URSO
(podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach) povodné
rozhodnutie ¢. 0038/2017/V zo dna 24.11.2016 zrusil. Podrobnejsi priebeh tohto

procesu je uvedeny v texte nizSie pri Tren¢ianskych vodariach a kanalizécidch, a.s..

Ceny platné pre Bratislavski vodarensku spolo¢nost’ od 1. januédra 2017 (urcené na
zaklade cenového rozhodnutia URSO €. 0158/2017/V zo dna 24. januara 2017):

*Cena bez DPH/m?
Vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom 0,9359 €
Vyroba a distriblicia pitnej vody verejnym vodovodom 0,6547 €
Odvédzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanaliziciou 0,9216 €

*ceny URSO stanovuje ako maximdlne ceny

Trencianske vodarne a kanalizdcie, a.s.:

URSO nadvizne na svoju novi vyhlasku ¢. 21/2017 Z.z. vydal cenové rozhodnutie ¢.
0166/2017/V zo dna 24. februara 2017, ktorym pre Trencianske vodarne a kanalizdcie,
a.s. urcuje na obdobie od 1. januara 2017 do 31. decembra 2017 tieto ceny:

*Cena bez DPH/m?
Vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom 0,9494 €
Vyroba a distribucia pitnej vody verejnym vodovodom 0,6000 €
Odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou 0,9554 €

*ceny URSO stanovuje ako maximdlne ceny
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Zaroven podla § 17 ods. 1 zéakona ¢.. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
zrusil pévodné cenové rozhodnutie ¢. 0046/2017V zo dna 24. 11.2016.

Podla § 14 ods. 1 a 3 zakona o regulacii Urad oznamil regulovanému subjektu zacatie
cenového konania z podnetu aradu listom ¢. 6987/2017/BA zo dna 17. 02. 2017
a sucasne mu oznamil, ze bude pri ur¢eni maximalnych cien za vyrobu, distribtciu a
dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou postupovat’ podla § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 vyhlasky URSO ¢&.
21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia tykajuca sa poskytovania
vodohospodarskych sluzieb suvisiacich s pitnou a odpadovou vodou. Podkladom pri
uréovani maximalnych cien za pitna a odpadovua vodu bude cena schvalena alebo urc¢ena
v cenovom rozhodnuti platnom na rok 2016.

URSO zéroveii oznamil regulovanému subjektu, Ze pred vydanim cenového
rozhodnutia m& moZznost vyjadrit’ sa k podkladu ceny, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, a to v lehote troch dni odo diia doruc¢enia oznamenia. Ak sa v uvedenej lehote
nevyjadri, URSO ma za to, Ze k podkladu uréenia ceny nema pripomienky a vyda
cenové rozhodnultie.

Dovodom na zaéatie cenového konania z podnetu URSO je skutoénost, Ze doterajsia
vyhlaska URSO ¢&.225/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v oblasti pitnej
a odpadovej vody, podla ktorej boli urc¢ené ceny v rozhodnuti ¢. 0046/2017/V zo dna
24. 11. 2016, bola zrusena a s ucinnostou od 16. 02. 2017 nahradena vyhlaskou ¢.
21/2017 Z. z., podra ktorej sa postupuje pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2017.
Zmena sposobu vykonavania cenovej regulacie spoc¢iva v zmene spésobu vypoctu
maximalnych cien za pitnti a odpadovt vodu na regula¢né obdobie 2017az 2021. Sposob
vypoctu maximalnej ceny sa zmenil z vypoctu dvojzlozkovej maximalnej ceny na
vypocet jednozlozkovej maximalnej ceny.

Regulovany subjekt sa k podkladu ur¢enia ceny v stanovenej lehote nevyjadril.

Podl'a vyhlasky ¢€.. 21/2017 Z. z. sa prvykrat postupuje pri vykonadvani cenovej regulacie
na rok 2017 (§ 14 ods. 1), pricom sa cenova regulacia vzt'ahuje na regulacné obdobie
rokov 2017 a2 2021. Z doévodu zosuladenia rozhodnutia s touto vyhlaskou, URSO
urcuje ceny na celé regulacné obdobie, teda od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2021.
Tymto URSO podla § 14 ods. 11 zakona o regulacii vyuzil svoje opravnenie uréit' v
cenovom konani podmienky uplatnenia ceny a zaroven naplnil svoju povinnost”
vysporiadat” sa s otdzkou, ¢i rozhodnutie nadobuda ti€¢inky ku diiu u€¢innosti povodného
rozhodnutia 6.0046/2017/V zo dna 24. 11. 2016 (ex tunc) alebo az vydanim nového
rozhodnutia (ex nunc).

Podl'a § 14 ods. 12 zékona o regulacii cenové rozhodnutie na prvy rok regulacného
obdobia plati na celé regulaéné obdobie, ak URSO neschvali zmenu cenového
rozhodnutia.

**

Vyhliska URSO & 22412016 Z.z. ustanovuje cenovii regulaciu odberu povrchovej vody
a energetickej vody z vodnych tokov a vyuZzivania hydroenergetického potencialu
vodnych tokov.
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Uvedenou vyhlaskou URSO sa pre nové regulaéné obdobie 2017 — 2021 ustanovuje
rozsah a sposob vykonavania cenovej reguldcie pre regulované Cinnosti v oblasti
vodného hospodarstva podl'a § 11 ods. 4 pism. g) az i) zdkona o regulécii, rozsah,
Struktara a vyska ekonomicky opravnenych nakladov, sposob urCenia vysky
primeraného zisku, podklady k navrhu ceny a spdsob jeho predkladania, postup
a podmienky uplatiiovania ceny, rozsah spdsob a terminy predkladania skuto¢nych
udajov. V navrhu vyhlasky st zohladnené aj poznatky a skusenosti ziskané
z vykonavania cenovej regulacie vo vodnom hospodarstve pocas predchadzajtcich
rokov regulacného obdobia. V navrhovanej vyhlaske je ustanoveny sposob vykonania
cenovej reguldcie urc¢enim sposobu vypoctu pevnych cien V stilade s § 12 ods. 8 zakona
0 reguldcii.

Ako vyplyva uz z textu vyssie, cenova regulacia podl'a vyssie zmienenej vyhlasky sa
vykonava uréenim sposobu vypoctu pevnej ceny za:

- odber povrchovej vody z vodnych tokov
- vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov,
- odber energetickej vody z vodnych tokov.

Vyhlaska ¢. 224/2016 Z.z. urCuje v § 4 rozsah a Struktiru ekonomicky opravnenych
ndkladov (a je tomu tak aj v pripade vyhlasky ¢. 225/2016 Z.z.). Hlavnymi skupinami
ekonomicky opravnenych nakladov st podl'a vyhlasky ¢. 224/2016 Z.z.: primerané
technologické ndklady, osobné ndklady, odpisy hmotného a nehmotného majetku,
najomné za prenajaty hmotny a nehmotny majetok, naklady na opravy a idrzbu majetku
vyuzivaného na zabezpecenie regulovanej ¢innosti.

Ustanovenie § 4 vyhlasky vymedzuje rozsah a vysSku ekonomicky opravnenych
nakladov s dorazom na zadsadu, ze za ekonomicky opravnené naklady mozno povazovat’
vyhradne nédklady preukézatelné v Uctovnictve regulovaného subjektu a primerané a
V nevyhnutnom rozsahu vynalozené na vykonavanie regulovanej ¢innosti. Limitovany
je medziro¢ny rast opravnenych osobnych nakladov o hodnotu JPI, ¢o je aritmeticky
priemer hodnét ukazovatela ,,jadrova inflacia®, zverejneného Statistickym tradom
Slovenskej republiky v ¢asti ,,Jadrova a ¢ista inflacia zmena oproti rovnakému roku v
%*“. Pri hmotnom aj nehmotnom majetku sa za ekonomicky opradvnené naklady
povazuju rovnomerné odpisy majetku najviac vo vyske zohl'aditujucej dobu technicke;
Zivotnosti.

Ustanovenie § 4 vyhlasky vylucuje najmi néklady, ktoré nesuvisia priamo s vykonom
regulovanej ¢innosti, resp. také, ktoré su nad limit uréeny osobitnymi predpismi.

Ekonomicky opravnené nédklady sa urcuju na jednotlivé regulované a neregulované
éinnosti v rozsahu, v_akom sa jednotlivé skupiny vodohospodirskeho hmotného
majetku v percentdch vyuzivaji na vodohospodarske sluzby podl’a tabulky:
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Skupina majetku Upravené | Odvodiovacie oo | Vodné diela W
: 'I ; vodnétokya | aziviahové Hate N::T;Iéggi[:ike s eneretickym (';;ﬁia:le
Vodohaspodarske stuzby’) hridze kandly vyuitim
Odbery porronyelvd | ¢ 20 60 Iy ) 3
o |2 Vodnjeh tokov
£ | Vyudivame
% | hydroenergetickeho .
5 | Mveroercrg )
A potencidlu vodnych . L 4 * 8 0
9 fokov
Odbery energeticke) 0 0 3 | | 0
vody z vodnyeh tokov
Pouzivanie vod na plavbu 15 0 : 10 ! 0
]
& | Poskytovamie sluzeb
# | v oblast ochrany pred 40 0 18 Rl & Y6
?ﬂ povoddtami
@ | Odbery povrchovyeh vod
7 | nazaviadovanie 5 30 10 g 1 ]
polnohospodarske] pody
Spolu 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Vyhlaska URSO ¢ 224/2016 Z.z.

Vyhlagka URSO ¢&. 224/2016 Z.z. stanovuje aj sposob uréenia vsky primeraného zisku
(§ 5). V sulade s Regulacnou politikou na regula¢né obdobie 2017 — 2021 regulovany
subjekt ma moznost vytvarat primerany zisk v sulade s platnymi legislativnymi
predpismi na tvorbu zdrojov na financovanie potrebnych investicii na zabezpecenie
dlhodobej prevadzkyschopnosti vodohospodarskych stavieb. Vyska primeraného zisku
je ur€end ako miera vynosnosti regulacnej bazy aktiv pred zdanenim na regulacné
obdobie 2017 — 2021 (WACC). Uvedena miera v percentualnom vyjadreni sa uplatituje
vo vypocte maximalnej vysky primeraného zisku pri vypocte cien za odber povrchovej
vody z vodnych tokov, za vyuZzivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov,
ako aj za odber energetickej vody z vodnych tokov.

V zmysle vyhlasky URSO &. 224/2016 Z.z. sa¢astou navrhu ceny si:

- vypocet pevnej ceny za odber povrchovej vody z vodnych tokov a navrh pevnej
ceny za odber povrchovej vody,

- vypocet priemernej ceny za vyuZzivanie hydroenergetického potencialu vodnych
tokov a navrh tarif za vyuZivanie hydroenergetického potencialu,

- vypocet pevnej ceny za odber energetickej vody z vodnych tokov a navrh pevnej
ceny za odber energetickej vody,

- vyplnené tdaje v tabulkach podrla priloh €. 1 a 2 vyhlasky (Priloha €. 1 a 2),

- prehlad clenenia hodnoty majetku a jeho percentudlny podiel na jednotlivych
¢innostiach, v akom sa jednotlivé skupiny vodohospodarskeho hmotného majetku
vyuzivajl na regulovanu ¢innost’ podl'a prilohy €. 3 vyhlasky (Priloha €. 3),

- prehl'ad Clenenia nakladov na jednotlivé Cinnosti podl'a percentudlneho podielu
majetku v prilohe ¢. 3 v tabul’ke podla prilohy ¢. 4 vyhlasky (Priloha ¢. 4),
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- plan investiénych vydavkov a plan odpisov dlhodobého hmotného majetku
a nehmotného majetku na regulované ¢innosti na roky t az t+2,

- vnutropodnikovy predpis kalkuldcie alebo rozpisu rezijnych ndkladov na
regulované ¢innosti,

- vnutropodnikova uctovnd smernica a uctovny rozvrh.

Podrobnejsie k_sposobu vypoctu pevnej ceny na odber povrchovej vody:

V sulade s Regula¢nou politikou na regula¢né obdobie 2017 — 2021 v cenovej regulacii
vV prvom roku regulacného obdobia Sa zohladiiuju preukazatené a v nevyhnutnom
rozsahu skuto¢ne vynalozené ekonomicky opravnené naklady roz¢lenené na jednotlivé
¢innosti podla percentualneho podielu majetku, v akom sa jednotlivé skupiny
vodohospodarskeho hmotného majetku vyuzivaji na tieto vodohospodarske sluzby
s ohl'adom na optimalizaciu ceny za odber povrchovej vody (uplatnenie nakladovej
metddy s limitovanim medziro¢ného rastu vybranych nékladov, ako su napr. osobné
naklady). Tieto m6zu byt medziro¢ne zvysené o rozdiel hodnoty JPI a hodnoty faktora
efektivity.

Faktor efektivity je stanoveny na zdéklade analyz vypracovanych prostrednictvom
URSO. Tento faktor stanovuje regulovanému subjektu, ako sa maj vyvijat’ naklady
vzhladom na ocakévane vynosy, resp. hospodarsky vysledok pri stanovenej miere
nakladov na kapital aplikovanej na regula¢ni bazu aktiv. V zmysle uvedeného bola jeho
hodnota stanovend na celé regulacné obdobie na 3,5 %.

Pocas regulacného obdobia v stlade s Regula¢nou politikou na regulacné obdobie
2017 — 2021 v cenovej regulacii sa pri zmene ceny bude uplatiovat’ nakladova metoda
v kombinacii s metédou tzv. price-cap, ktora umozni zvySenie cien len v pripade
vyraznej zmeny prevadzkovych nakladov a zohladni aj vyvoj jadrovej inflacie.
Ekonomicky opravnené naklady pri zmene ceny v d’alSich rokoch regulacného obdobia
bud vychadzat' z rozdielu nékladov, ktoré boli zapoéitané do URSO-m schvalene;
alebo urcenej ceny. Do vypoctu pevnej ceny sa uplatni hodnota zmeny vyjadrujica
zmenu takych ekonomickych parametrov, ktoré ovplyviiuji ekonomicky opréavnené
naklady, z ktorych sa vychadzalo pri urceni pevnej ceny za odber povrchovej vody.

V sulade s vyssie uvedenym bola pre prvy rok realizacie novej regulacnej politiky na
obdobie rokov 2017 — 2021, t.j. od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2017 stanovena
(cenovym rozhodnutim z 23.9.2016) pre regulovany subjekt Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., Banska Stiavnica tato cena:

- pevna cena za odber povrchovej vody z vodnych tokov v mnozstve nad 15 000 m?
roéne alebo 1250 M3 MESAENC.....v.veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 0,1120 EUR/m®.

Uvedena cena je bez dane z pridanej hodnoty.

Podrobnejsie k _sposobu vypoctu pevnej ceny (tarif) za vyuzivanie hvdroenergetického
potencidlu:

Spdsob vypoctu sa ustanovuje prostrednictvom vypoctu priemernej ceny, vratane
vypo¢tu maximalnej vysky primeran¢ho zisku, ktory je mozné do ceny zapocitat'.
Priemerna cena za vyuZzivanie hydroenergetického potencialu sa vypocita v eurach na
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jednotku dodanej mechanickej energie pri predpokladanej 97 % ucinnosti vodnych
energetickych zariadeni. V stilade s Regula¢nou politikou na regulacné obdobie 2017 —
2021 v pripade ceny za vyuzivanie hydroenergetického potencialu za ucelom podpory
mensSich vyrobcov elektrickej energie, resp. vyuzivatelov hydroenergetického
potencidlu sa stanovuju prostrednictvom koeficientov rozdielne pevné ceny ako tarify
pre jednotlivé skupiny vyuZivatel’ov hydroenergetického potencidlu zohladnujuce
inStalovany vykon vodnych elektrarni, priCom véazeny priemer vSetkych tarif
prepocitany na jednotku dodanej mechanickej energie nesmie prekrocit’ priemernu cenu
za vyuzivanie hydroenergetického potencidlu.

Skupiny vyuzivatel'ov hydroenergetick¢ho potencidlu sa ¢lenia podl'a inStalovaného
vykonu vodnych elektrarni a koeficient rozlozenia nakladov sa ustanovuje takto:

- 0,30 pri inStalovanom vykone od 100 kW do 1000 kW vratane
- 0,50 pri inStalovanom vykone od 1001 kW do 10000 kW vratane
1,02 pri instalovanom vykone nad 10000 kW.

V regulacnom obdobi 2017 — 2021 v cenovej regulacii v prvom roku regulacného
obdobia sa zohl'adiiuju preukazatelné a v nevyhnutnom rozsahu skuto¢ne vynalozené
ekonomicky opravnené néklady roz¢lenené na jednotlivé ¢innosti podl'a percentualneho
podielu majetku, v akom sa jednotlivé skupiny vodohospodarskeho hmotného majetku
vyuzivaju na tieto vodohospodarske sluzby s ohladom na optimaliziciu ceny
za vyuzivanie hydroenergetického potencidlu (uplatnenie nakladove; metody
s limitovanim medziro¢ného rastu vybranych nakladov ako su rezijné néklady, osobné
naklady). Tieto mozu byt medziro¢ne zvysené o rozdiel hodnoty JPI a hodnoty faktora
efektivity, pricom faktor efektivity zohl'adituje efektivnost’ vynakladania prostriedkov
na vykon regulovanej ¢innosti vo vyske 3,5 % .

Pocas regulaéného obdobia 2017 — 2021 v cenovej regulacii sa pri zmene ceny bude
uplatiiovat’ nakladova metdda v kombinacii s metodou tzv. price-cap, ktora umozni
zvysenie cien len v pripade vyraznej zmeny prevadzkovych ndkladov a zohl'adni aj
vyvoj jadrovej inflacie. Ekonomicky oprdvnené naklady pri zmene ceny v dalSich
rokoch regula¢éného obdobia buda vychadzat z rozdielu ndkladov zapoéitanych URSO-
m schvélenej alebo urcenej ceny. Do vypoctu priemernej ceny sa uplatni hodnota zmeny
vyjadrujuca zmenu takych ekonomickych parametrov, ktoré ovplyviiuji ekonomicky
opravnené naklady, z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni priemernej ceny za vyuzivanie
hydroenergetického potencidlu a prepocitaju sa jednotlivé tarify.

V sulade s vySSie uvedenym boli pre prvy rok realizacie novej regulacnej politiky na
obdobie rokov 2017 — 2021, t.j. od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2017 stanovené
(cenovym rozhodnutim z 23.9.2016) pre regulovany subjekt Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., Banska Stiavnica tieto ceny:

- tarify za vyuZitie hydroenergetického potencidlu vodnych tokov na vodnych
stavbach v sprave spravcu vodného toku pri inStalovanom vykone va¢Som ako 100
kW, prostrednictvom ceny mechanickej energie produkovanej pohybom masy vody
pre jednotlivé skupiny vyuzivatelov hydroenergetického potencialu podla
inStalovaného vykonu vodnych elektrarni:

o od 100 kW do 1000 kW vratane...........ccccccovennene 4,1638 EUR/MWh
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o od 1001 kW do 10000 kW vratane...................... 6,9398 EUR/MWh
o nad 10000 KW.......cccceeviieiiiieiciiie e 14,1571 EUR/MWh

Uvedena cena je bez dane z pridanej hodnoty.

**

Regulované poplatky za vyuzivanie hydroenergetického potencialu (HEP) inkasuje
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Banské Stiavnica a st jeho prijmom. Va&§inu
trzieb, ktoré pochddzaju z tohto regulovaného poplatku, dostava SVP, S.p. od
Slovenskych elektrarni, a.s.. Slovenské elektrarne dlhodobo kritizuju vysku poplatku za
vyuzivanie hydroenergetického potencidlu, ktora sa od roku 2005 zvysila o viac nez 80
%. Podl'a tohto vyrobcu elektrickej energie sa preto prevadzkovat vodné zdroje oplati
coraz menej. Preto by Slovenské elektrarne, a.s. uvitali prehodnotenie vysky poplatkov
za vyuzivanie HEP. Kol'ko vyrobca elektriny realne zaplati za vyuzivanie HEP sa
vypodita na zéaklade tarify, ktord uréuje rozhodnutie URSO. Pevné ceny za kazda
vyrobent megawatthodinu elektriny st rozdelené, ako sa uz uvadza vyssie, do troch
skupin podrla instalovaného vykonu hydroenergetického zdroja. Treba vSak zdoraznit’,
ze pripadnej zmene cenového rozhodnutia musi predchddzat’ vyraznd zmena
ekonomickych parametrov, priCom potrebné podklady k tomu musia regulované
subjekty predlozit na URSO do konca maja. Poznamenajme, Ze inStalovany vykon
hydroelektrarni v portfoliu Slovenskych elektrarni, a.s. je 1 653 MW. V roku 2016
vyroba elektriny z vody u tohto vyrobcu zaznamenala mierny narast. V roku 2016
dodalo 32 vodnych zdrojov Slovenskych elektrarni do siete celkom 2 146 GWh
elektriny.

**

Podrobnejsie k spdsobu vipoctu pevnej ceny na odber energetickej vody:

Jeho stucast'ou je vypocet maximalnej vysky primeraného zisku, ktory je mozné do ceny
zapocitat’.

V regulacnom obdobi 2017 — 2021 v cenovej regulacii vV prvom roku regulacného
obdobia sa zohl'adnujt preukazatel'né a v nevyhnutnom rozsahu skuto¢ne vynalozené
ekonomicky opravnené naklady roz¢lenené na jednotlivé ¢innosti podl'a percentualneho
podielu majetku, v akom sa jednotlivé skupiny vodohospodarskeho hmotného majetku
vyuZzivaju na tieto vodohospodarske sluzby s ohl'adom na optimalizaciu ceny za odber
energetickej vody. Tieto mézu byt medziroc¢ne zvysené o rozdiel hodnoty JPI a hodnoty
faktora efektivity, priCom faktor efektivity zohladnuje efektivnost vynakladania
prostriedkov na vykon regulovanej ¢innosti vo vyske 3,5 %.

Pocas regula¢ného obdobia 2017 — 2021 v cenovej regulacii sa pri zmene ceny bude
uplatiiovat’ nakladova metdoda v kombinacii s metddou tzv. price-cap, ktora umozni
zvysenie cien len v pripade vyraznej zmeny prevadzkovych nakladov a zohl'adni aj
vyvoj jadrovej inflacie. Ekonomicky oprédvnené ndklady pri zmene ceny v dalSich
rokoch regula¢ného obdobia budu vychadzat' z rozdielu nékladov zapocitanych do
uradom schvélenej alebo urcenej ceny. Do vypoctu pevnej ceny uplatni hodnota zmeny
vyjadrujuca zmenu ekonomickych parametrov, ktoré ovplyvituju ekonomicky
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opravnené naklady, z ktorych sa vychddzalo pri urCeni pevnej ceny za odber
energetickej vody.

V sulade s vyssie uvedenym bola pre prvy rok realizécie novej regulacnej politiky na
obdobie rokov 2017 — 2021, t.j. od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2017 stanovena
(cenovym rozhodnutim z 23.9.2016), pre regulovany subjekt Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., Banska Stiavnica tato cena:

- pevnd cena za odber energetickej vody z vodnych tokov na vodnych stavbach vo
vlastnictve uzivatel'a hydroenergetického potencialu vodného toku pri inStalovanom
vykone vac¢Som ako 10 MW...........ccceeeueeee. 0,1691 EUR/1000m?.

Uvedena cena je bez dane z pridanej hodnoty.

3.2 Pitna a odpadova voda — regulacia v rokoch 2015 a 2016

V roku 2015 neprislo k vyraznym zmenam cenovej regulacie. Uz v roku 2014 sa
uskuto¢nil jeden z cielov regulacnej politiky — aby doddvka pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou boli
regulovanymi ¢innost’ami aj v obciach a ceny boli schvalené az do roku 2016. Aj preto
sa rok 2015 niesol v znameni len niekol’kych cenovych zmien.

V oblasti prevadzkovania verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii v roku 2015
pribudlo 41 novych regulovanych subjektov a to prave obci a malych prevadzkovych
spolo¢nosti. Ku ditu 31.12.2015 tak bolo zaregistrovanych celkom 640 regulovanych
subjektov, z toho 14 vodarenskych subjektov.

Novy regulovany subjekt vyuzivajuci na vykondvanie regulovanej Cinnosti verejny
vodovod alebo verejnii kanalizaciu 1. alebo II. kategérie, predkladal na URSO navrh
ceny pitnej a odpadovej vody podl'a vieobecne zaviazného pravneho predpisu (vyhlasky
URSO). Nasledne po schvaleni ceny URSO vydal cenové rozhodnutie. Ak je novym
regulovanym subjektom obec, vlastniaca verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu I11.
kategorie, takato obec oznamila na URSO cenu za pitnt a odpadovii vodu vypoéitana
sposobom a Vv rozsahu taktieZ podla v§eobecne zavazného pravneho predpisu. Nasledne
URSO vydal na zaklade ozndmenia regulovanému subjektu potvrdenie o cene.
V zmysle platnej legislativy o cenovej regulacii mohli v roku 2015 regulované subjekty
poziadat’ len o zmenu cenového rozhodnutia alebo pri vydanych potvrdeniach o cene
oznamit’ zmenu ceny platnej az do konca regulacného obdobia 2012 — 2016.

V zmysle platnej legislativy 0 cenovej regulécii v roku 2015 mohli regulované subjekty

poziadat’ len o zmenu cenového rozhodnutia alebo pri vydanych potvrdeniach o cene —
oznamit’ zmenu ceny platnej az do konca regulacného obdobia 2012 — 2016.
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Prehrad vydanych rozhodnuti

2013 2014 2015
Cenové rozhodnutia
Imeny cenavych rozhodnuti
Potvrdenia o cene

Rozhodnutia o zastaveni konania
Rozhodnutia o prerugeni konania

Zdroj: Vyrocnd sprava URSO 2015

Monitorovanie urovne cien:

Schvalenie cien vody na trojroéné obdobie 2014 — 2016 prispelo k ich stabilizacii.
Vodarenské spolo¢nosti dodavaju pitnh vodu az pre 95 %-am z celkového poctu
zasobovanych obyvatelov. URSO aj v roku 2015 pri stanoveni cien a v zmenach
cenovych rozhodnuti uplatiioval vyhlasku ¢. 195/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulécia vyroby, distribucie a dodévky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 188/2014 Z.z..
Podra platnej legislativy cenové rozhodnutia a potvrdenia o cene, ktoré boli vydané v
roku 2014 platili aj v rokoch 2015 a 2016, t.j. do konca regula¢éného obdobia, ak URSO
neschvalil zmenu cenového rozhodnutia.

Regulovany subjekt v stlade s platnou legislativou méze navrhnit’ zmenu cenového
rozhodnutia len z dévodu vyraznej zmeny ekonomickych parametrov, ktoré ovplyviiuji
ekonomicky opravnené naklady, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny na regulovant
¢innost’ a tuto zmenu musi odévodnit’ relevantnymi udajmi a analyzami ekonomickych
ukazovatel'ov.

V cenovej regulacii V regulaénom obdobi 2012 — 2016 pouzivanim metddy cenového
stropu (price cap) sa stanovena maximalna cena upravila aj v pripade zaradenia nového
vodarenského majetku o vysku regulacnych odpisov, ale aj podl'a skutoéného vyuzitia
projektovanej kapacity vodarenského majetku na vykon regulovanych ¢innosti.

V prvom polroku 2015 bolo podanych na URSO pit navrhov na zmenu cenovych
rozhodnuti, z toho dva navrhy podali vodarenské spolo¢nosti. Po postideni podkladov
bol jeden navrh na zmenu zamietnuty. Na zdklade opodstatnenosti a preukédzania
potreby zvysenych opravnenych nakladov URSO zmenil dve ceny za odvadzanie a
Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou od 1.7.2015. Dva navrhy na zmenu boli
podané¢ z dbévodu ukoncenia vykonu regulovanej Cinnosti v obci regulovanym
subjektom. Na rok 2016 ziadna z vodarenskych spolo¢nosti nepodala navrh na zmenu
cenového rozhodnutia.
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Na Slovensku v roku 2015 priemerné vodné a sto¢né spolu (bez DPH) predstavovalo
1,9986 EUR/m3 (vzréstlo len o 0,3%).Vyvoj priemernych cien za pitni a odpadovia
vodu znazornuje nasledovny graf:

V§voj priemernej ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody
a za odvedenie a Cistenie odpadovej vody (bez DPH)

€/m

1.20

2012 2013 2014 2015
I pitnd voda I popadowd voda

Zdroj: Vyrocnd sprava URSO 2015

Anivroku 2016 k vyraznym zmenam v cenovej regulécii nedoslo. Do 31.12.2016 bolo
celkovo zaregistrovanych 650 regulovanych subjektov, z toho 14 vodarenskych
spolo¢nosti, 105 menSich prevadzkovych spoloc¢nosti a 531 obci ako vlastnikov
verejnych vodovodov alebo verejnych kanalizacii.

V roku 2016 priemerné vodné a stoéné spolu (bez DPH) predstavovalo 2,0043EUR/m3,
¢o predstavuje narast o 0,3 %.

V skupine malych regulovanych subjektov, ktoré dodavaja pitni vodu alebo odvadzaju
a Cistia odpadovt vodu predovsetkym v obciach a mensich okrajovych ¢astiach mies,
sa v roku 2016 oproti roku 2015 priemerna cena za vyrobu a dodavku pitnej vody a ani
priemerna cena za odvadzanie odpadovej vody bez dane z pridanej hodnoty nezmenila.
Ceny za odvadzanie odpadovej vody, na rozdiel od cien vo vodarenskych
spolo¢nostiach, prevysSuju uz ceny za dodavku pitnej vody, ¢o je dosledok budovania
novych verejnych kanalizécii, ale najma Cistiarni odpadovych vod v suvislosti s plnenim
zaviazkov Slovenska voc¢i Eurdpske;j unii o ¢isteni komunalnych vod v obciach nad 2000
ekvivalentnych obyvatel'ov do roku 2015.

Vyvoj priemernych cien malych regulovanych subjektov v EUR/m® bez DPH:

2013 2014 2015 2016
Pitna voda 0,7204 0,7524 0,7524 0,7524
Odpadova voda 0,8816 0,8644 0,8644 0,8644
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Prehl’ad cien za vyrobu distribtciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a cien
za odvéadzanie a &istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v EUR/m® (bez DPH)
v rokoch 2014 aZ 2016, vratane grafického zndzornenia vyvoja ceny za jednotlivé
vodarenské spolocnosti (14) sa nachadza v Prilohach ¢. 5 a 6.

Pre mensie spoloénosti v roku 2015 URSO vydal 10 novych cenovych rozhodnuti na
13 cien vody, zmena sa tykala len 4 cien. Tieto dodavaju pitnti vodu alebo odvadzaji
a ¢istia odpadovi vodu najmé v obciach a mensich okrajovych ¢astiach miest.

V roku 2015 bolo vydanych 28 novych potvrdeni o cene na 32 cien vody a to pre obce,
ktoré st vlastnikmi a prevadzkovatelmi verejnych vodovodov alebo verejnych
kanalizacii II1. kategorie pre asi 2000 obyvatel'ov. Zmeny cien vody platnych do konca
roka 2016 obce v priebehu roka 2015 neziadali.

V tejto skupine malych regulovanych subjektov sa v roku 2015 oproti roku 2014
priemerna cena za vyrobu a dodavku pitnej vody a za odvadzanie odpadovej vody bez
DPH nezmenila. Na rozdiel od cien vo vodarenskych spolo¢nostiach prevySuju ceny za
odvadzanie odpadovej vody ceny za dodavku pitnej vody, ¢o je dosledok budovania
novych verejnych kanalizacii a cistiarni odpadovych vod v stvislosti s plnenim
zavizkov SR voéi EU o ¢&isteni komunalnych vod v obciach nad 2000 EO do roku 2015.
V tabulke nizSie st uvedené ceny pitnej a odpadovej vody v zmienenych malych
regulovanych subjektoch v rokoch 2013 az 2015:

Yivej cien malych regulovanych subjektoy - obei (bez DPH)
€.‘m’

1.00

r
0,7524 0,7524 0,7524

0,7204

2013 2014 2015 . 201?
I pitnd voda I odpadové vodz (predpokdad)

Zdroj: Vyrocnd sprava URSO 2015

Dodavka pitnej vody vo vodarenskych spolo¢nostiach od roku 2005 do roku 2014
(s vynimkou roka 2012) neustale medziro¢ne klesala o 1 az 2 % a to az na Groven
celkového poklesu o 17 %. Takyto nepriaznivy vyvoj bol aj napriek budovaniu novych
verejnych vodovodov. Sucasne sa znizovalo, i ked” v menSej miere, aj mnozstvo
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odvadzanej odpadovej vody verejnymi kanalizaciami a to len 0 6 %. Dévodom tohto
niz§ieho poklesu bolo budovanie novych verejnych kanalizacii v obciach a pripajanie
novych producentov odpadovej vody. Vodarenské spolo¢nosti odovodinovali dlhoro¢ny
pokles neustdlym Setrenim vodou odberateI'mi v domacnostiach alebo nahradenim
odberov pitnej vody z verejnych vodovodov vlastnym zdrojom vody, aj cena sa uz
niekol’ko rokov vyrazne nemeni. Rovnako zaviedli Setriaci rezim aj vac¢si odberatelia,
t.j. firmy a d’alsi.

Vo vodarenstve sa v sucasnosti realizuju investicie najméd v suvislosti s plnenim
zaviazkov v oblasti ¢istenia komunalnych odpadovych vod (do roku 2015 mali mat
vietky obce nad 2000 EO vybudovani kanalizaciu a &istené odpadové vody, nado EU
prispieva znacnymi prostriedkami zo svojich fondov. Tomu zodpovedd aj znacny
prirastok hodnoty majetku v oblasti odvadzania a Cistenia odpadovej vody. V oblasti
zasobovania pitnou vodou buduji vodarenské spolo¢nosti a obce verejné vodovody
vacsinou z vlastnych zdrojov tam, kde eSte chybaju.

Podra idajov vodarenskych spoloénosti za rok 2015 sa dotacie z fondov EU a §tatneho
rozpoCtu na financovanie investicnej vystavby v oblasti zasobovania pitnou vodou
zvysili oproti roku 2014 len minimalne, pricom podiel majetku z dotécii na celkove;j
hodnote majetku predstavoval 13 %. V oblasti odvadzania a Cistenia odpadovych vod
sa podiel majetku z dotacii v roku 2015 medziro¢ne zvysil o 7 %. Na celkovej hodnote
majetku je podiel majetku financovaného z dotécii ovela vacsi ako pri pitnej vode
a predstavuje 34 %.

Celkovy majetok vodarenskych spolo¢nosti v obstaravacej cene a z neho hodnota
majetku vybudovaného z dotacii v rokoch 2012 az 2015 su znazornené na dvoch grafoch
nizsie:

V¥voj VH majetku a dotacii - verejné vodovedy

viis.€ 0 1000 000 2 000 000

1500 138
2013

1558 373
2014 198 880

1637 567

I VH majetok I ooticle

Zdroj: Vyroénd sprava URSO 2015
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Vivoj VH majetku a dotacii - verejné kanalizicie a OV

vis.€ 0 1 000 000 2000000

I YH majetok I goticie

Zdroj: Vyrocnd sprava URSO 2015
Vyuzivanie kapacit vodarenského majetku:

Priemerné vyuzitie verejnych vodovodov v roku 2015, na zaklade udajov o celkovej
projektovanej kapacite a skutoéne vyuZzivanej kapacite vodarenského majetku
prevadzkovaného vodarenskymi spolo¢nost’ami je uz niekol’ko rokov stabilizované na
urovni 92 %. Len v troch vodarenskych spolo¢nostiach je vyuZitie kapacit nizSie ako
priemerné.

Vyuzitie €istiarni odpadovych vod bolo v priemere len na urovni 74 %, rovnako ako
v roku 2014, pricom podpriemerné vyuzitie kapacit je az v polovici vodarenskych
spolo¢nosti. Celkové nizSie vyuZzivanie v tejto oblasti je dosledkom toho, Ze
projektované kapacity ¢istiarni odpadovych véd musia mat’ uréenti rezervu pre d’alSie
Cistenie odpadovych vdd odvadzanych z novovybudovanych verejnych kanalizacii.
Znizovanie ich vyuzivania zasa vyplyva z toho, Ze nové verejné kanalizacie v obciach
st vyuzivané len na 20 — 30 %, pretoZe napriek zdkonnej povinnosti sa novi producenti
nepripajaju.

Vyvoj ukazovatel'ov za regulované ¢innosti vo vodarenskych spolo¢nostiach v rokoch
2012 az 2015 je obsahom nasledovnej tabul’ky:
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Vyvoj ukazovatel'ov za reg. cinnosti vo vodarenskych spolocnostiach

Z tohao opravy YH
majetku v tis €

Z toho opravy YH
majetku v tis, €

Zdroj: Vyrocnd sprava URSO 2015

3.3  Vodohospodarske sluzby suvisiace s vyuzivanim povrchovych vod —
regulacia v rokoch 2015a 2016

Cenova regulacia v oblasti vodohospodarskych sluzieb suvisiacich s vyuzivanim
povrchovych vod sa podl'a platnej legislativy vztahuje na:

o odber povrchovej vody z vodnych tokov,

o odber energetickej vody z vodnych tokov,

o vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov.

Pre tito oblast’ je Stitom ustanoveny na vykondvanie vysSie uvedenych troch
regulovanych ¢innosti spravca vodnych tokov Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.,
Banska Stiavnica, ktory ma pre dant oblast’ monopolné postavenie.

V stcasnosti je ustanoveny sposob cenovej regulacie ako urcenie vypoctu pevnej ceny
za vysSie uvedené regulované Cinnosti, pricom stanovené pevné ceny zostavaju v
platnosti do konca regulaéného obdobia, ak URSO neschvalil zmenu cenového
rozhodnutia. Zmenu cenového rozhodnutia méZze regulovany subjekt predloZzit’ len
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z dévodu vyraznej zmeny ekonomickych parametrov, ktoré ovplyviiuju ekonomicky
opravnené naklady z ktorych sa vychadzalo pri ur¢eni ceny a tato zmena sa musi ndlezite
oddvodnit’ analyzami.

V roku 2015 SVP, §.p., Banska Stiavnica nepoziadal a ani URSO nevykonal zmenu
cenového rozhodnutia a tak zostali v platnosti pevné ceny stanovené na rok 2014.
Vsetky ceny v tejto oblasti st tak uz niekol'’ko rokov stabilizované.

Cena za odber povrchovej vody sa uz Stvrty rok nezmenila. Uplatiiovali sa tiez
nezmenené tarify — pevné ceny pre jednotlivé skupiny vyuzivatel'ov hydroenergetického
potencialu podl'a inStalovaného vykonu vodnych elektrarni, ktoré vychadzali z rovnakej
priemernej ceny za vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku ako v roku
2013. Takisto aj cena za odber energetickej vody z vodného toku zostala rovnaka, ako
bola v roku 2013.

Prehlad cien za vodohospodarske sluzby v rokoch 2013 aZ 2016 suvisiace s vyuzivanim
povrchovych vdod obsahuje nasledovna tabulka:

Ceny za vyuZivanie povrchovych vod v eurach (bez DPH)
2013 2014 2015 206"

Cena za odber povrchove) vody za m' o | 0

Priem. cena za vyufvanie 15,7952
hydroenergetickeho potencils za 1 MWh
Cena za ndber energetickej vody zatis.m™ | 01650 | 01659 |, 0,1659 , 01659

* predpakd ad

Zdroj: Vyrocénd sprdava URSO 2015

3.4 Novela zakona o regulacii platna od 1. jina 2017

Ministerstvo hospodarstva SR vypracovalo novelu zdakona o reguldcii siet’ovych
odvetvi. Diia 13. juna 2017 bol v Zbierke zakonov zverejneny zdkon ¢. 164/2017 Z.z. z
dielne MH SR, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 250/20212 Z.z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov. Novela nadobudla u¢innost’ 28. jina 2017.

Ciel'om novely je zvysit’ transparentnost’ jednoznacne uréenymi pravidlami a postupmi
uplatiovanymi pri cenovej regulécii, ako aj zverejiovanim informécii o cenach
a 0 podmienkach ich uplatfiovania.

Novela priniesla oddelenie funkcie predsedu URSO a predsedu Regulaénej rady URSO.
Vymentuvanie a odvolavanie predsedu URSO sa oproti doterajsej praxi presunulo
Z prezidenta republiky na vladu. Dovodom je to, Ze v praxi sa ukazalo, ze najvacsiu
politickéi zodpovednost za kroky URSO nesie vlada. Podl'a vyjadrenia ministra
hospodarstva (Petra Zigu) k navrhu novely ,.je preto naleZité a logické, aby niesla aj
plnu zodpovednost’ za jeho menovanie®.
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Kandidata na predsedu Regula¢nej rady buda po novom volit’ spomedzi seba ¢lenovia
Rady a vymenuje ho prezident SR. Regulacna rada bude mat’ Sest’ ¢lenov, spdsob
nominovania tychto ¢lenov bude zachovany, teda troch bude nominovat’ NR SR a troch
¢lenov bude nominovat’ vlada SR. regulacnd rada sa ma zmensit’ o jedného ¢lena, spolu
s predsedom Vv nej ma byt 6 oséb. Zaroven sa zavadza obmedzenic moznosti byt
vymenovany za ¢lena rady viac ako dve po sebe nasledujice funkéné obdobia. Sucasni
Clenovia zostanu vo funkcii do konca obdobia, na ktoré boli vymenovani podla
doterajsieho predpisu.

Nanovo sa v novele upravuji povinnosti Regulacnej rady URSO v procese schvalovania
regulacnej politiky a pravomoci Statu v ramci cenovych konani, ktoré maju suvislost’ s
regulovanymi subjektmi v sietovych odvetviach. Za icelom zabranenia stavu, aby vlada
SR nemala informacie o dosahu novej cenovej regulacie, obsahuje navrh novely zakona
0 regulacii sietovych odvetvi aj nové a velmi jasné povinnosti pre URSO aj pre
regulované subjekty.

Strategicka regulac¢na politika ma obsahovat’ aj zhodnotenie vplyvov navrhovaného
rozsahu cenovej regulécie a spdsobu vykonavania cenovej regulacie v nadchadzajicom
regula¢nom obdobi na trh s tovarmi a sluzbami vratane cien tovarov a sluzieb, a to aj
V porovnani s prebiehajicim regulaénym obdobim.

Cenové konania:

Zavadza sa spolupodpisovanie cenovych rozhodnuti predsedom URSO a sii¢asne
jednym z dvoch podpredsedov URSO.

Nové povinnosti pribudnti aj regulovanym subjektom. Navrh ceny, ktory predklada
subjekt m4d po novom obsahovat' aj vyhodnotenie dopadu na jednotlivé skupiny
odberatelov.

Navyse po akejkol'vek vyzve URSO na doplnenie alebo zmenu parametrov s vplyvom
na cenu ma firma (regulovany subjekt) zvolat’ valné zhromaZzdenie (prip. predstavenstvo
za ur¢itym podmienok), ktoré pozadovanu Upravu schvali. Dodato¢né vyzvy turadu su v
ramci cenovych konani ¢asté, co moze byt’ v pripade viacerych akciondrov problém.

Ucastnikom cenovych konani ma byt aj ministerstvo hospodarstva a ministerstvo
zivotného prostredia. MH SR sa bude vyjadrovat’ k cenam tykajucim sa cien
elektriny a plynu. MZP SR sa bude vyjadrovat’ k cendm vody.

4. PLANY A VIZIE VODARENSKYCH SPOLOCNOSTI V
KRATKODOBOM HORIZONTE

Slovensko netrpi nedostatkom zdrojov pitnej vody. Napriek tomu je namieste uvazovat
aj 0 scenaroch, ktoré stvisia s budicnostou, ktora hovori o klimatickych zmenach.
V tejto kapitole sa preto zameriame na postoje niekol’kych vodarenskych spolo¢nosti
K buducnosti, resp. na ich plany a vizie, pripadne konkrétne ulohy v kratkodobom
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horizonte. Tieto ich postoje (vyjadrené generalnymi riaditelmi VS pri prilezitosti
Svetového dna vody 2016/Vodarenské pohlady 1/2016) mnohokrat tiez priamo
vyjadruju nazor na hodnotu vody. AK vyjadrime tento ich nazor zovSeobecnene, potom
mozeme konsStatovat’, ze skuto¢na hodnota vody je nevycisliteI'na.

Povazskad vodarenska spolocnost (POVS), generdlny riaditel’ Ing. Balusik: ,,Hodnota
pitnej vody sa da presne vyjadrit’ ¢islom len vel'mi tazko. Vyska vodného, t. j. platba za
odber vody z verejného vodovodu (VV) je tiez istym vyjadrenim hodnoty vody, ale
odraza len vysku nakladov na zabezpecenie ziskavania vody, vyroby a Upravy vody a
jej distribuciu k spotrebitelovi. Toto vSetko plati za Standardnej situacie, ked je
spotrebitel’ napojeny na verejny vodovod a trvale su zabezpecené plynulé dodavky vody
do domécnosti. Uplne iny pohlad na hodnotu vody nastava, ked’ st plynulé dodavky
vody z urcitych prevadzkovych dévodov obmedzené (napr. poruchy), ked’ v domovych
studniach v dosledku klimatickych zmien za¢ne vody ubudat’ a méze sa vyuzivat len v
obmedzenom rezime alebo v désledku kontaminécie sa voda stdva nepouzite'nou na
pitné Ucely alebo voda tplne chyba ako taka. Tu exaktne plati nepriama iimera — ¢im je
vody menej, tym je jej hodnota vyssia. Toto si v§ak uvedomuju len l'udia, ktori sa do
takejto situécie dostali. A aj to nie vSetci !“.

Liptovska vodarenskad spolocnost (LVS), generdlny riaditel’ Ing. Lesansky: ,Hodnota
pitnej vody je nevy¢islitel'na, aj ked’ sa to tak zatial’ nezda. Jej cenu (finan¢nt) zatial’ -
na rozdiel od mnohych inych komodit potrebnych pre Zivot - negeneruje trh, takze ju de
facto nepozname. A jej cenu (z pohladu potreby pre zivot) uz nepozname vobec. My
nepozname ani smadd a uz vobec nie situacie, ked’ dehydraticia je pri¢inou umrtia
blizkych...*

Podtatranska vodarenska prevadzkova spolocnost (PVPS), Ing. Tencer: ,,..U nas na
Slovensku je samozrejmost'ou, ze otvorenim kohutika sa dostavame ku kvalitnej pitnej
vode, ktora je chutna, bezpecna a vzdy k dispozicii. Vieme vSak, ze nie vSade je to tak.
Mnoho krajin trpi nedostatkom pitnej vody a nemajii moZnost’ kedykol'vek sa umyvat’,
prat’, varit’ a vykonavat najzékladnejSie ¢innosti suvisiace s vodou. Asi by nam vSetkym
stacilo byt’ 24 hodin bez vody a vedeli by sme si ju vazit viac...*

Severoslovenské vodarne a kanalizacie (SEVAK), generdlny riaditel’ Ing. Kundrik:
»Zamyslat’ sa nad hodnotou pitnej vody je nosenim dreva do lesa. Stretdvame sa s fiou
dennodenne na kazdom kroku. Ak opomenieme balené vody, neplni regaly
supermarketov. Prichadza k ndm sama do pribytkov. Oto¢enim vodovodného kohutika
sluzi nasim potrebam. Malokto z nas si pripsta, ze by nebola. Keby nebola, bola by to
katastrofa ! Katastrofa nehrozi, zatial’ nehrozi... Je na nas, na 'ud’och, ¢i si ju dokazeme
dostato¢ne chranit’ a odovzdat’ d’al$im generaciam. Hodnotu niecoho si cCastokrat
uvedomime az vtedy, ked’ o to prideme. Pevne verim, ze v pripade dostatku pitnej vody
toto nehrozi, Ze ochrana vodarenskych zdrojov je nielen zdujmom vodérenskych
spolo¢nosti, ale je celospolocenskym zaujmom v kazdodennej realite,

Hoci na Slovensku je v sucasnosti dostatok pitnej vody, klimatoldégovia upozoriuju, ze
pocas najblizsich dvoch, maximélne troch desatroci sa situdcia mdze zdsadne zmenit'.
NiZz8ie prindSame vizie uz vysSie zmienenych vodarenskych spolocnosti tykajuce sa
budovania vodnych zdrojov v konkrétnom regione.
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Povazska vodarenska spolocnost (POVS): Pokial' ide o pokrytie potrieb tejto VS,
najvyznamnejSie vodné zdroje z hl'adiska kvantity aj kvality su lokalizované v
Strazovskych vrchoch, ktoré su vyznamnou chranenou vodohospodarskou oblast'ou.
Vyznacuja sa vyraznou stabilitou z hl'adiska vydatnosti, kapacity aj kvality. Nové vodné
zdroje budovat’ nie je treba, dostato¢né su v suc¢asnosti existujice. Problém je v inom -
vo vysSom vyuziti vody z existujicich vodnych zdrojov. Pre jej vyuzitie je nevyhnutné
vybudovanie dlhych privadzacov vody do oblasti, kde voda chyba. A prave budovanie
takychto privadzaCov vody, ktoré logicky nemoézu rieSit pozadovanu pripojenost
obyvatel'stva, nenachddza finan¢nt podporu v operanych programoch zameranych na
vodarenskt infraStruktaru. Plati vSak, Ze bez vybudovania privadza¢ov vody nie je
mozné ani vyrazne zvySovat’ pripojenost’ obyvatel'stva na verejné vodovody a regiony
bez lokalnych vodnych zdrojov budu v tejto zlej situacii zotrvavat’, ale - dokedy to bude
unosné ?

Podtatranska vodarenska prevadzkova spolocnost (PVPS): VS vyuziva vodné zdroje, z
ktorych 90% tvoria podzemné, ale existuju lokality, kde existuje zavislost' od
povrchovych vodnych zdrojov. V tychto pripadoch je treba vykonavat' opatrenia na
udrzanie kvality a mnozstva vody, ako aj venovat’ zvySenu pozornost’ spdsobu Upravy
vody na pitnu, aby sa dodrzali ¢oraz prisnejSie legislativne poziadavky. V stéasnosti
kapacita vodnych zdrojov, ktoré prevadzkuje PVPS, dostato¢ne pokryva spotrebitel'ské
objemy zakaznikov. Z vyhladového hladiska sa budi vodné zdroje rozsirovat v
lokalitach, v ktorych nevyhovuje kvalita zdrojov pitnej vody vlastnikov nehnutel'nosti
(studni), pripadne bude potrebné zvysit kapacitu jestvujucich vodnych zdrojov.
Aktuélne sa spracovava plan vydatnosti jednotlivych zdrojov pitnej vody, pripravuji sa
hodnotenia efektivity vodnych zdrojov a ich kontinualne zabezpecenie v okamzitom
¢ase jednotlivych spotrebitel'ov.

Severoslovenské vodarne a kanalizacie (SEVAK): Severné Slovensko je regionom,
ktory je bohaty na kvalitné podzemné zdroje pitnej vody, avsak ich rozmiestnenie nie je
postacujuce pre potreby vsetkych obci, resp. obcanov. Preto v investi¢nych projektoch
sa vzdy davala priorita vyhl'adavaniu, zachytavaniu vodarenskych zdrojov a budovaniu
verejnych vodovodov tak, aby cely region spolo¢nosti bol pokryty dodavkou kvalitnej
pitnej vody. V oblastiach s nedostatkom podzemnych zdrojov pitnej vody sa budovali
povrchové zdroje a skupinové vodovody.

V stcasnosti sa uz zaznamenava pokles vydatnosti niektorych vodarenskych zdrojov.
V stcasnosti a aj v buducnosti sa vodarenskd spolo¢nost bude zameriavat
predovsetkym na sledovanie vydatnosti kvality a ochrany existujucich vodarenskych
zdrojov. TieZ je potrebné znasobit’ investicie do rozvodnych vodovodnych sieti za
ucelom znizenia strat vody.

Liptovska vodarenska spolocnost (LVS): Ma spracované Studie nielen do buducna, ale i
pre pripad havarijného zhorSenia vod nakolko pri niektorych zdrojoch vyuZivanych
touto VS sa totiz ani takato alternativa neda vylucit’.

Vychodoslovenskd vodarenska spolocnost(VVS). Kvalitné zdroje podzemnej vody na
Slovensku niekol’konasobne prevysuju potreby jeho obyvatel'ov, avSak problémové

je rozmiestnenie tychto zdrojov - ich rozhodujiicu ¢ast’ tvoria zdroje zo Zitného ostrova
a z oblasti stredného a horného Povazia, kym vel'mi maélo kvalitnych podzemnych
zdrojov vody je na vychode Slovenska. Podzemné zdroje st vzdy stabilnejSie aj
bezpecnejsie ako zdroje povrchové. Vychodné Slovensko, kde je situdcia najhorsia, je
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z velkej Casti odkazané na povrchové zdroje. Nemozno obist’ ani fakt, Ze orientacia
vychodného Slovenska na jeden rozhodujuci povrchovy zdroj, akym je vodarenska
nadrz Starina, nie je zo0 strategicko-bezpecnostného hladiska tym najvhodnej$im
rieSenim. Pre Starinu plati aj fakt, ze voda z nej az do najvzdialenejSieho spotrebiska,
ktorym st Kosice, sa privadza hlavnym potrubim s celkovou dizkou vyse 130 km. Voda
na trase zo Stariny do Kosic pri Cerpacej stanici HanuSovce navyse prekonava vyskovy
rozdiel 190 metrov. Uz desiatky rokov precerpava VVS obrovské mnozstva vody pre
Kosice aj d’alSie mesta a preto je dost’ zjavné, ze vychod Slovenska potrebuje d’alsi zdroj
kvalitnej pitnej vody. A to taky, z ktoré¢ho by sa voda do rozhodujucich spotrebisk -
Kosic a PreSova - po celej trase dopravovala gravitaéne bez akychkol'vek finan¢nych
nakladov na jej precerpavanie. Uz niekol'’ko rokov sa poukazuje ako na najvhodnejsie
rieSenie - vybudovanie vodarenskej nadrze Tichy Potok.

Severoslovenské voddrne a kanalizacie (SEVAK): Dnes sa vicSina investiénych
prostriedkov pouZiva na realizaciu rozvojovych programov, aj s pomocou fondov EU,
predovsetkym na budovanie stokovych sieti. V d’alSom obdobi je preto potrebné
presmerovat’ investicie prave do rekonstrukcii a oprav verejnych vodovodov, aj v sulade
s planmi obnovy. VS zaroven spolupracuje s viacerymi obcami, Svojimi akcionarmi,
ktoré nie su napojené na vodovody VS, resp. maju vlastné obecné vodovody, aby pod
odbornym dohl'adom VS bolo zabezpecené efektivne nakladanie s pitnou vodou.

5. ZVYSENIE PRIPOJENOSTI OBYVATELOV NA VK - NASTROJ
IMPLEMENTACIE PRINCIiPU ,ZNECISTOVATEL PLATI¢ V
PRAXI. AKE SU CESTY K DOSIAHNUTIU TOHTO CIELA ?

Otazka pripojenosti na verejnu kanalizaciu je oSetrena legislativne. Jednou z podmienok
vstupu Slovenska do EU boli povinnosti vo&i smernici EU 91/271/EHS o ¢isteni
komunélnych odpadovych vod. Budovanie kanalizacii a COV poméha splnit
environmentalne ciele ramcovej smernice 0 vode a teda dosiahnut’ dobry stav vod (tak
ako je to uvedené vo Vodnom plane Slovenska, ktory pozostava z planov manazmentu
povodia Dunaja a Visly). Dolezita je aj skuto¢nost, Ze pre ziaden projekt, ktory by
nesplial podmienku na zabezpedenie 85%-nej pripojenosti (vo vynimo&nych pripadoch
80%) by nebola schvalena finanéna podpora z OPKZP — schvalené boli len projekty,
ktoré zabezpecuju tplny stlad s poziadavkami smernice 91/271/EHS.

Problematiku verejnych kanalizacii rie$i zakon ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 3 ods.
2 citovaného zakona méze byt’ vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii
z dovodu verejného zadujmu len pravnickd osoba so sidlom na tzemi Slovenskej

republiky.

Kanalizécia je verejnou kanalizaciou, ak ide o samostatny subor objektov a zariadeni
sliziacich verejnej potrebe na hromadné odvéadzanie odpadovych vdd umoziujicich
neSkodny prijem, odvadzanie a spravidla aj cistenie odpadovych vod, priCom
hromadnym odvadzanim odpadovych vod sa rozumie prijem, odvadzanie a spravidla aj
¢istenie odpadovych vod od viac ako 50 osob alebo ak priemernd denna produkcia je
viac ako 10 m® odpadovej vody (§ 2 pism. b) a d) citovaného zakona).
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Rozvoj verejnych kanalizacii je navrhovany v sulade s poziadavkami, ktoré vyplyvaja
z prislusnej legislativy EU a SR, ako aj z koncepénych a planovacich dokumentov,
s ciel'om vytvorit podmienky na dosiahnutie dobrého stavu povrchovych a podzemnych
vod, vratane ochrany zdravia obyvatel'stva. Dosiahnutie tohto ciel’a je najefektivnejsie
budovanim stokovych sieti a COV prioritne v aglomeraciach vaésich ako 2 000 EO.
Proces vystavby stokovych sieti a COV na Slovensku po vstupe do EU v roku 2004 je
vel'mi intenzivny. Prioritne su realizované stavby v aglomeraciach vacsich ako 10 000
EO av poslednych rokoch je tazisko prac v aglomeraciach vo vel'kostnej kategérii 2 000
az 10 000 EO. Tato mohutna vystavba stokovych sieti, rekonstrukcii, intenzifikacii a
budovani novych Cistiarni odpadovych vod je mozna aj vd’aka finanénym zdrojom
Europskej tnie.

Vystavba centralizovanych kanaliza¢nych systémov je najefektivnejsi spdsob vyuzitia
finan¢nych prostriedkov na dosiahnutie stanovenych cielov vzh'adom na ich Zivotnost’.
Pouzitie individudlnych systémov alebo inych primeranych systémov (vratene
domovych ¢istiarni odpadovych vod) v oblastiach s koncentrovanou zastavbou je treba
posudzovat’ ako doplnkové a doGasné rieSenie. Opodstatnenie pre takéto individualne
systémy je hlavne v oblastiach s nizkou koncentraciou zastavby. Avsak aj realizacia
individualnych systémov musi byt v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 364/20004 Z. z
o vodach a o zmene a doplneni zékona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zékon) a suvisiacej legislativy.

V novele zakona o vodach ¢. 303/2016 Z.z., § 36, ods.4 je ustanovené: ,,Povolenie na
stavbu iného primeraného systému alebo individudlneho systému ..... mozno vydat’ len
na dobu urcitu. V lokalitdch, kde je vybudovana a uvedend do prevadzky verejna
kanalizacia sa po skonceni platnosti povolenia toto predlzovat’ nebude®.

Naézor, Ze by bolo lepsie vybudovat’ domové &istiarne odpadovych vod (DCOV) mozno
povazovat za vel'mi zavadzajuci. Individudlna vystavba domovych €istiarni by mala byt
len alternativou v pripade, ked’ napojeniu na verejnu kanalizaciu a COV brania velké
vzdialenosti a je to nerentabilné (samoty, chaty, farmy). Pokial ide o finan¢nu stranku -
DCOV su lacnejsie len pri obstaravani, ale ich prevadzka je v kone¢nom hodnoteni
rozhodne drahSia. PredovSetkym nedodrZiavanim alebo neddslednym dodrziavanim
technickych parametrov a hlavne spravneho odborného prevadzkovania, dochadza ku
zneCistovaniu zivotného prostredia a z novovybudovanej domovej Cistiarne sa vel'mi
rychlo stava draha netesnd zumpa. Tuto skuto¢nost’ je mozné redlne posudit’, pretoze v
oblastiach, kde este verejna kanalizacia nie je vybudovana, funguja tieto individualne
domové Cistiarne a naozaj len malokto poskytuje dokonali starostlivost’ svojej domovej
Cistiarni. D4 sa pouzit’ aj formulacia, Ze nie celkom kazdy majitel’ domu by sa bol aj
schopny postarat’ 0 domov Cistiarent odpadovych vdd (napr. starsi obyvatelia). Problém
je v tom, ze cistenie odpadovych vod v ich domacej Cistiarni zabezpeCuju zivé
organizmy, ktoré potrebuji vhodné podmienky pre Zivot (neustaly prisun vzduchu a
potravy), ktoré su stcastou organického znecistenia splaskovych vod. Treba si
uvedomit’, Ze nejde len o postavenie stavby — Cistiarne, je to zavdzok na permanentnti
starostlivost’ a udrzbu. Existuje mnoho dokazov o tom, Ze v obciach s takto
vybudovanymi domovymi Cistiarnami vznikli namiesto funkénych objektov
zapachajuce stoky s loziskami baktérii a nebezpec¢nych latok.

Problematiku verejnych kanalizacii rieSi zdkon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v platnom zneni. Kanalizacia je verejnou
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kanalizéciou, ak ide o samostatny subor objektov a zariadeni sluziacich verejnej potrebe
na hromadné odvadzanie odpadovych vod umoznujucich neskodny prijem, odvadzanie
a spravidla aj Cistenie odpadovych vod; pricom hromadnym odvadzanim odpadovych
vod sa rozumie prijem, odvadzanie a spravidla aj ¢istenie odpadovych vod od viac ako
50 0sob alebo ak priemerna dennd produkcia je viac ako 10 m® odpadovej vody. (§ 2
pism. b) a d) cit. zdkona).

V zmysle § 16 ods. 7 vyssie uvedeného zakona je vlastnik verejnej kanalizacie povinny
umoznit po predchadzajicom suhlase prevadzkovatela pripojitt sa na verejnu
kanalizaciu, ak sa pripojovana stavba nachadza na izemi s kanalizacnou siet'ou a ak je
to technicky mozné.

Zakon ¢. 442/2002 Z.z. taktiez pojednava o povinnosti pripojit sa na verejna
kanalizaciu. O vSeobecnych podmienkach pripojenia sa na verejni kanalizaciu
a vypustania vod do verejnej kanalizacie hovori § 23 uvedeného zikona: Ziadatel o
pripojenie na verejnu kanalizaciu sa moze pripojit’ na verejnu kanalizaciu len na zklade
pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejnej kanalizacie. Vlastnik stavby alebo
vlastnik pozemku je povinny pripojit’ stavbu alebo pozemok, kde vznikaji odpadové
vody, na verejnu kanalizaciu a splnit’ technické podmienky tykajice sa najmé miesta a
spdsobu pripojenia na verejnu kanalizaciu a uzatvorit’ zmluvu o pripojeni s vlastnikom
verejnej kanalizécie, ak v obci, na ktorej iizemi sa stavba alebo pozemok nachadza, je
zriadena a vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku nema povolenie prislusného orgénu
Statnej vodnej spravy na iny spdsob nakladania s odpadovymi vodami. Vlastnik verejnej
kanalizacie uzatvori zmluvu, ak Ziadatel' o pripojenie na verejnii kanalizaciu spina
technické podmienky tykajuce sa najmd miesta a sposobu pripojenia na verejnu
kanalizaciu a kapacita verejnej kanalizacie to umoziuje. Dalej § 23 ustanovuje, Ze ak je
sucastou verejnej kanalizacie Cistiarenn odpadovych vod, ktord zabezpecuje
zodpovedajuce Cistenie odpadovych vod v sulade s povolenim na nakladanie s vodami,
je zakédzané vypuastat’ do stokovej siete obsah zimp a odpadové vody z domovych
Cistiarni odpadovych vod.

Je ale tiez potrebné spomenut’, Ze zmieneny § 23 v odseku 10 uvadza aj okolnosti, kedy
vlastnik verejnej kanalizacie moze odmietnut’ pripojenie na verejnu kanalizaciu alebo
odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie: je to napr. stav, kedy je
zneSkodnenie odpadovych vod ucelnejSie u ich producenta, ak zneSkodnenie
odpadovych vod mimo verejnej kanalizacie neposkodi povrchové vody a podzemné
vody, zneSkodnenie odpadovych vod vo verejnej kanalizacii je technicky nemozné
alebo ekonomicky netinosné, odvadzanie vod z povrchového odtoku je mozné mimo
verejnej kanalizacie, ak to neumoznuje kapacita verejnej kanalizacie a Cistiarne
odpadovych vod a d'alSie okolnosti uvedené v prisluSnom odseku paragrafu. Dovody
odmietnutia pripojenia na verejn kanalizaciu alebo odvadzania odpadovych vod do
verejnej kanalizacie podla vyssie uvedené¢ho odseku 10 je prevadzkovatel verejnej
kanalizacie povinny Ziadatel'ovi o pripojenie na verejnu kanalizaciu alebo producentovi
odpadovych vod pisomne preukazat’ a odoévodnit’.

7.¢.442/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov na jednej strane stanovuje povinnost’
pripojit’ sa na verejnu kanalizaciu, na druhej strane stanovuje sankcie za nesplnenie tejto
povinnosti v § 39 ods. 1 pism. g/ a to od 99,- do 16596,- EUR prevadzkovatel’ovi VK.
Dalsi postih umozituje § 40 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. ktory pojednava o ,,priestupkoch®.
Podl'a uvedené¢ho paragrafu, ods. 1 pism. e) sa priestupku na useku verejnych
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vodovodov a verejnych kanalizacii dopusti ,,vlastnik stavby a vlastnik pozemku, kde
vznikaji odpadové vody, ak nepripoji stavbu alebo pozemok na verejnu kanalizaciu a
nesplni technické podmienky tykajlice sa najma miesta a spdsobu pripojenia na verejna
kanalizaciu a neuzatvori zmluvu o pripojeni s vlastnikom verejnej kanalizacie, ak v obci,
na ktorej izemi sa stavba alebo pozemok nachadza, je verejna kanalizacia zriadena a
vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku nema povolenie prislusného organu Statnej
spravy na iny sposob nakladania s odpadovymi vodami podl'a § 23 ods. 2 zékona o VV
a VK*. Okresny urad moze ulozit’ pokutu za priestupok podl'a odseku 1 pism. €) vo
vyske od 16,- EUR do 331,- EUR.

Otazka pripojenia sa na verejni kanalizéciu je stidle vel'mi aktudlnou a tiez velmi
diskutovanou témou. Stale totiz existuje pomerne vel'ké mnozstvo tych, ktori sa na
verejnu kanalizaciu pripojit’ nechcu a splaskové vody vypustaji nacierno do volnej
prirody ¢i do pol'a alebo do miestneho potoka, dokonca vedome narusia vodotesnost’
svojej zumpy, aby nemuseli platit’ za jej vyvoz a podobne. Pre napravu tohto stavu a pre
zvysSenie pripojenosti na VK musia aktivne konat najmid vodarenské spolocnosti
I samotni starostovia. Hoci donucovanie k povinnosti pripojit’ sa na verejnti kanalizaciu
nie je v rukach vodarenskych spolo¢nosti, pravdou je, Ze vodarenské spolo¢nosti sa
snazia k rieSeniu problému prispiet’ osvetou smerom o obCanom, ale aj predstavitelom
samosprav. A urcite je v ich moci odbyrokratizovanie ziadosti o pripojku. Vodarenské
spolocnosti sa potrebe zvysit’ pripojenost’ na verejnu kanalizaciu venuji uz viac rokov
pod zastitou Asociacie vodarenskych spolo¢nosti r6znymi komunikacnymi kampanami
v médiach, priamo v obciach, zdkaznickych centrach, v Skolach a podobne. Potrebné je
najma upozornovat’ na negativne javy pretrvavajice v obciach — nelegalne rieSenia
odpadovych vod, problém priepustnych ziimp, nedostatok kontroly dokladov o rieSeni
odpadovych vod zo zamp v obciach a dal$ie. Niektoré vodarenské spolo¢nosti
komunikuju priamo so starostami, z ktorych niektori ida prikladom a napojili budovy
vo vlastnictve obce na verejnu kanalizdciu. U obci, ktoré maji pasivnejsi pristup
vykonavaju vodarenské spolo¢nosti kontrolu ¢iernych odberov, propaguji ekonomické
vyhody napojenia sa na verejnu kanalizaciu (napr. porovnavanim nakladov na likvidaciu
odpadovych vod verejnou kanalizaciou s likvidaciou odpadovych vod zo Zamp).

Napriek tomu, ze z.¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
pojedndva o povinnosti napojenia sa, prichddza bezne k situacii, Ze vlastnik
nehnutel'nosti nepocit'uje tlak napojit’ sa na verejnu kanalizaciu a platbu za sto¢né vidi
Ciste ako finan¢nu zat'’az. RieSenie takéhoto stavu je najskor v doslednom sankcionovani
nenapojenych producentov odpadovych vdéd, v uzkej spoluprdci s mestskymi
a obecnymi Uradmi, ako aj v predkladani podnetov na rieSenie nepripojenych
nehnutelnosti na regionalne urady zZivotného prostredia.

Snaha 0 vysSiu pripojenost’ producentov odpadovych vdod na novovybudovani
kanalizaciu musi byt trvalou tlohou vodarenskych spoloc¢nosti, na ktort je treba mysliet’
hned” po ukonceni realizacie jednotlivych projektov. Ochota pripojit’ sa na verejnu
kanalizaciu je r6zna a zavisi napr. aj od lokality, vel'kosti a vybavenosti obci, hustoty
zastavby, Struktury obyvatel'stva a podobne. Pripojenie konkrétnej nehnutelnosti na
verejni kanalizaciu sa niekedy podari aZ po niekolkonasobnej vyzve vlastnika
nehnutelnosti. Toto je v moci vodarenskych spolocnosti a obci ako stavebnych uradov,
ktoré povoluju vodotesné Zumpy. Obce maji moznost’ pouzit’ ako nastroj vSeobecné
zavdazné nariadenie (VZN), ktoré si z pochopitelnych dévodov nepopulérne.
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Z uvedeného vyplyva, Ze rieSenim by bolo désledné uplatiiovanie zasady ,,znecistovatel
plati®.

Realita je vSak takd, ze pripojenie sa na vybudovanu verejnt kanalizaciu je dlhsi proces
(nayjmé v obciach). Uréite nemozno ihned po uvedeni novej stavby do prevadzky
¢akavat’ 100 %-nu pripojenost’ na verejnti kanalizaciu. O tom jasne hovoria hodnotiace
pravidla Europskej komisie, ktoré hodnotia ukazovatel pripojenosti na verejnu
kanalizaciu az tri roky po odovzdani stavby do prevadzky.

V rokoch 2014-2016 sa ukoncilo mnoho projektov realizovanych za podpory fondov
EU. Hodnotit' ich opravnenost’ niekol’ko mesiacov po ich uvedeni do prevadzky je
nespravne. Obyvatelia musia mat’ dostato¢ny Casovy priestor na to, aby sa mohli na
novovybudované kanaliza¢né siete pripojit, co im aj zakon ukladd ako povinnost.
Mnohi tento zavédzok spociatku neplnia, ale postupne obyvatelia za¢inaju chapat, ze
pripojenie na verejnu kanalizaciu je najspravnejSia volba. Vodarenské spolocnosti a
trady Zivotného prostredia robia Vv tejto oblasti osvetu a postupne dochadza k napiiianiu
podmienok ¢erpania eurofondov. Obyvatel'om stale viac zalezi na Zivotnom prostredi
a svojom zdravi a postupne sa dari zvySovat percento obyvatel'stva pripojeného na
verejnu kanalizaciu. ZvySovanim zdujmu obyvatel'stva 0 Zivotné prostredie sa postupne
prispieva K zintenzivneniu implementéacie principu ,,znecistovatel' plati“. Takto sa
pripojenost na verejni kanalizaciu stava vyznamnym prispevkom k ochrane
podzemnych a povrchovych vod.

Velku tlohu v procese zvySovania pripojenosti na verejnt kanalizaciu zohrava osveta,
vysvetlovanie a diskusie s obyvate'mi obci, ¢o prinalezi najmi ich starostom. Na
Slovensku existuju obce, kde sa pripojenost’ na verejnu kanalizaciu blizi takmer k 100
% (napr. v okrese Liptovsky Mikulas je niekolko obci, v ktorych je pripojenost
obyvatelov na verejnu kanalizdciu vysSSia ako 98 %; prvenstvo so 100%-tnou
pripojenostou prindlezi obci Zavazna Poruba). Avsak nie vSade na Slovensku je takato
ideélna situédcia. St tu aj mnohé obce, v ktorych kanalizécia vybudovana je, vyziadala
si vel'ké investicie, ale obyvatelia nemaju zaujem o pripojenie, a to aj napriek tomu, Ze
zakon tuto povinnost’ uklada.

Cast’ I1.
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Aktualizacia hodnotenia environmentalnych nékladov a nakladov na
zdroje v zmysle ¢lanku 9 RSV a hodnotenia ekosystémovych sluzieb
vnutrozemskych vod

Riesenie problematiky v roku 2017 zahriiovalo aktualizaciu doterajSiecho hodnotenia v oblasti:

e identifikacie a odhadu environmentalnych ndkladov a nakladov na zdroje,
e kvantifikdcie a ocenovania sluzieb vody a vodnych ekosystémov vo vidzbe na
dosahovanie cielov RSV.

6. IDENTIFIKACIA A ODHAD ENVIRONMENTALNYCH NAKLADOV A
NAKLADOV NA ZDROJE

Vychodiskom pre hodnotenie environmentalnych nakladov a nédkladov na zdroje (ENaNZ) je
koncept externych vplyvov vyplyvajicich z l'udskych aktivit, ktoré mozu ovplyvilovat’ stav
vodnych ekosystémov a potencidlne aj iné ekonomické aktivity a vyvolavat’ naklady pre
spolo¢nost’. Poslednd verzia navrhu navodu na hodnotenie navratnosti environmentalnych
nakladov a nakladov na zdroje v kontexte RSV zatial’ plne neriesi, ako ma byt navratnost’
ENaNZ hodnotena vratane toho ako ma byt dostatocnd navratnost tychto nakladov
interpretovana a implementovana v praxi (ERC drafting group and CIS WG Economics,
2015). V zmysle vysSie uvedeného navrhu navodu, vznik environmentalnych nakladov
a nakladov na zdroje v ramci Cciastkového povodia je podmieneny vodnymi utvarmi
nedosahujucimi dobry stav, a Vv pripade nédkladov na zdroje aj nepokrytymi poZiadavkami na
vodu konkrétnych sektorov ako désledok sucasnych regulacnych opatreni a obmedzeni
(vyplyva to z neschvalenych povoleni na odber vody, alebo zo zniZzenia odberov v dosledku
regulécie, ¢o obmedzuje socio-ekonomicky rozvoj konkrétnych odvetvi).

6.1 Identifikacia a odhad nakladov na zdroje v zmysle ¢l. 9 RSV

V nasledujucom texte su ndklady na zdroje hodnotené z pohl'adu zmien vo vodohospodarskej
bilancii podzemnych a povrchovych vod.

6.1.1 Povrchové vody

Vodohospodarska bilancia je zakladom pre posudenie kvantitativneho stavu vod. Podla
disponibility vodnych zdrojov sa rozlisuje:

e aktivny stav s dostatkom vodnych zdrojov,

® napity stav s vyrovnanymi zdrojmi vody a poZiadavkami na vodu, a

® pasivny stav s nedostatkom vodnych zdrojov.
Bilan¢ny stav a odber vody podl'a oblasti vyuzitia v ¢iastkovych povodiach v obdobi 2010-
2015 uvadza tabul’ka 6.1.
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Tabulka 6.1: Bilancny stav a odbery povrchovych vod podla ciastkovych povodi SR v obdobi 2010-
2015 (SHMU 2011, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016)

‘ 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Povodie Moravy
Bilan¢ny stav aktivny aktivny aktivny 1 bil. profil aktivny 1 bil. profil
pasivny stav zmena stavu
ostatné aktivny (VN)
Odbery vody |VV 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(tis. m3.rok?) |PR 117,7 31,6 24,3 114 14,9 13,3
P 566,8 12129 1 558,6 492,6 298,9 852,6
z 566,8 1219 1 558,6 492,6 298,9 852,6
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Dunaja
Bilanény stav 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil
zmena stavu zZmena stavu zZmena stavu zmena stavu zZmena stavu zZmena stavu
(prevod) (prevod) (prevod) (prevod) (prevod) (prevod)
Odbery vody |VV 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(tis. md.rok?) |PR 34.309,5 34 085,5 282412 30188,9 274338 26 974,7
P 548,3 12833 2314 399,2 472,8 1021,2
Z 548,3 12833 2314 399,2 472,8 1021,2
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Vahu
Bilanény stav aktivny 5 bil. profilov | 4 bil. profily 1 bil. profil aktivny 3 bil. profily
zZmena stavu zmena stavu zmena stavu zZmena stavu
(VN) (VN) (VN) (VN)
Odbery vody |VV 10 707,3 10871,6 11 652,9 10916,1 105525 11 609,3
(tis. md.rok?) |PR 71521,2 78 747,9 71014,9 697113 68 626,4 116 7415
P 3324,0 5 885,3 13 867,4 10 659,9 8 595,3 13322,0
z 3324,0 5885,3 13 858,8 10 659,9 8593,9 13319,5
0 37 826,5 45713,7 48 760,3 50 213,7 60 606,9 48 4422
Povodie Hrona
Bilan¢ny stav aktivny 3 bil. profily 3 bil. profily aktivny aktivny 1 bil. profil
zmena stavu zmena stavu zmena stavu
(VN) (VN) (VN)
Odbery vody |VV 5535,7 5 060,5 4 865,3 47711 4 356,2 45435
(tis. m%rok?) |PR 60590,1 274 393,0 240 645,2 11914372 2026528,8| 1613570,9
P 564,3 1432,4 1749,8 17 69,8 1233,2 22442
Z 564,3 14324 1749,8 1769,8 12332 22442
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Odbery pre: VV - verejné vodovody, PR — priemysel (aj s energetikou); P - polnohospoddrstvo (vrdtane zavlah), Z - zavlahy;
O - ostatné odbery; VN - vodna nadrz

pokracovanie tabul’ky 6.1

40




| [ 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Povodie Ipla
Bilanény stav aktivny aktivny aktivny aktivny aktivny aktivny
Odbery vody |VV 32713 32794 30198 27298 25964 2919,0
(tis. md.rok?) |PR 9,6 115,6 114 11,9 14,2 14,8
P 2943 268,4 259,6 165,9 46,0 42,6
z 2943 268,4 259,6 165,9 46,0 42,6
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Slanej
Bilan¢ny stav aktivny aktivny 1 bil. profil aktivny aktivny 1 bil. profil
pasivny stav napity stav
1 bil. profil
zmena stavu
(VN)
Odbery vody |VV 34274 3450,6 3634,3 36416 2 983,6 30438
(tis. mirok?) |PR 616,4 100 121,8 65 505,6 122 922,7 220 936,6 464 419,4
P 38,1 24,5 14,0 14,0 13,0 16,7
z 38,1 24,5 14,0 14,0 13,0 16,7
0 0,0 920,0 915,4 920,0 915,4 848,0
Povodie Bodvy
Bilanény stav aktivny aktivny 2 bil. profily aktivny aktivny 2 bil. profily
zmena stavu zmena stavu
(VN) (VN)
Odbery vody |VV 4114,6 4114,6 4420,1 4300,5 4 268,3 41204
(tis. md.rok?) |PR 548,2 25146 10554 1225,3 2 269,0 2 405,5
P 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
z 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Hornadu
Bilanény stav 1 bil. profil 1 bil. profil 2 bil. profily 1 bil. profil 1 bil. profil 1 bil. profil
napéty stav napéty stav napéty stav napéty stav napéty stav zmena stavu
ostatné aktivny | ostatné aktivny ostatné aktivny (VN)
Odbery vody |VV 23529 28384 27648 31497 2380,5 2490,8
(tis. md.rok?) |PR 22276,9 23 969,6 105 656,6 567 914,7 192 487,9 4104575
P 14,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
z 14,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Odbery pre: VV - verejné vodovody; PR — priemysel (aj s energetikou); P - polnohospoddrstvo (vratane zaviah); Z - zaviahy;
O - ostatné odbery; VN - vodna nadrz

pokracovanie tabul’ky 6.1
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| | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Povodie Bodrogu
Bilan¢ny stav aktivny 2 bil. profily 1 bil. profil 3 bil. profily 1 bil. profil 1 bil. profil
zmena stavu zmena stavu zmena stavu | zmena stavu napéty stav
(VN) (VN) (VN) (VN) 10 bil. profilov
zmena stavu
(VN)
Odbery vody |VV 18 133,2 18 133,2 18 019,8 17 216,7 16 690,0 16 886,4
(tis. m3.rok) |PR 15 483,0 12726,4 87 325,9 704175 13718,3 14 641,2
P 0,0 11,8 2,1 114 11,0 21,45
Z 0,0 11,8 2,1 114 11,0 20,27
0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Povodie Dunajca a Popradu
Bilanény stav aktivny aktivny aktivny aktivny aktivny aktivny
Odbery vody |VV 23818 2293,6 2199,3 2103,9 19919 21024
(tis. m3.rok?) |PR 2179 132,4 156,6 199,5 222,4 712,3
P 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
z 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
o 0,0 0,0 4407,0 45514 3470,0 3110,0

Odbery pre: VV - verejné vodovody, PR — priemysel (aj s energetikou); P - polnohospoddrstvo (vrdtane zavlah), Z - zavlahy;
O - ostatné odbery; VN - vodna nadrz

Ako vyplyva z tabul’ky 6.1, v niektorych bilan¢nych profiloch je pocas ur¢itych obdobi stav
napéty az pasivny, ale vplyvom prevodu vody a vhodnou manipulaciou na vodnych nadrziach
(neinvesti¢né opatrenie) doslo k zmene stavu na aktivny prip. napaty. Oproti roku 2014 bolo
potrebné v roku 2015 az v Styroch povodiach vhodnou manipuldciou na VN zmenit’ nepriaznivy

stav.

Tabulka 6.2 Prehlad odberov z povrchovych véd v obdobi 2010-2015 v tis. m2.rok™ (podla podkladov

SHMU)

Sektor/spdsob vyuZivania

vody 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pitna voda 49624,3| 50041,9| 50576,3 48 829,4 45 819,4 47 715,6
Pol'nohospodarstvo spolu 5330,7| 10118,6| 176828 13 812,7 10 670,3 17 520,8
z toho zavlazovanie plodin 5330,7| 10118,6| 17674,2 13 812,7 10 668,9 17 517,2
Chov ryb (rybniky) 37826,5| 46633,7| 540827 55 685,1 64 992,9 52 400,2
Priemysel spolu 116 608,1 | 120 685,5| 110300,5| 112586,5| 109679,7| 109 898,5
Energetika* 88 140,6 | 405 037,6 | 488 276,4 | 1 940537,0|2 441 720,0| 2 539 119,2
SR spolu 298 472,0| 633632,8| 721978,9|2172367,7|2673734,8| 2767 587,9

*spolu energetika a hydroenergetika (MVE)

Povrchova voda sa z vodnych tokov odoberd prevazne pre potreby energetiky, priemyslu,
rybného hospodarstva a na vodarenské ucely (Tab. 6.2). Z tabulky je zrejmy vyrazny narast
odberov pre malé vodné elektrarne v roku 2013 a tento trend pokracoval aj v roku 2015. Vicsie
odbery pre MVE su v povodiach Hron, Hornad a Slana mensie v povodi Bodrog a Vah. Pri
vyuzivani vod pre MVE sa voda vracia spat do toku, takZze ani pri zvySenych odberoch
nedochadza k zniZovaniu mnozstva vody v toku alebo k pripadnému obmedzovaniu d’alSich
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odberatel'ov vody. V rokoch 2011 a 2012 sa zastavil pokles odberov povrchovych vod na pitné
ucely. AvSak v roku 2013 a 2014 bol opat’ zaznamenany pokles tychto odberov. V roku 2015
zaznamenavame mierny narast odberov povrchovych vod na pitné ucely. Mnozstvo vody
odobratej pre rybniky malo v poslednych rokoch stipajucu tendenciu, ale v roku 2015
zaznamenavame pokles tychto odberov. Stale je vSak podstatne vicsie ako mnozstvo vody na
zéavlahy.

6.1.2 Podzemné vody

Bilan¢né hodnotenie mnozstiev podzemnych vod je zalozené na porovnani vyuziteInych
mnozstiev podzemnych vod a dokumentovanych odberov podzemnych véd. Bilancné
hodnotenie vychddza z udajov o vyuzitelnych mnozstvach podzemnych vod
v hydrogeologickych rajonoch. Transformovana hodnota vyuzitelnych mnozstiev podzemnych
vod predstavuje vzdjomne porovnatelny udaj o sumarnych vyuziteInych mnozstvach
podzemnych vod v jednotlivych utvaroch podzemnych vod a je postavena na podklade
dlhodobych hodnoteni mnozstiev podzemnych vod. Zrazkovo-odtokové pomery a mozné
dopady klimatickych zmien mézu mat’ dopad na aktudlne hodnoty vyuzitelnych mnozstiev
podzemnych vod v konkrétnom roku. Pre druhy vodny plan bolo na zaklade nastavenych
bilancnych kritérii vykonané zhodnotenie utvarov podzemnych vod s dokumentovanym
prekrocenim limitnych kritérii v niektorom roku obdobia 2004 az 2012 a do zlého
kvantitativneho stavu bol zaradeny vodny utvar SK200030FK v povodi Vahu (Tab. 6.3). Tento
vodny utvar bol v riziku nedosiahnutia dobrého kvantitativneho stavu pre Gtvary podzemnych
vod z bilanéného hodnotenia k roku 2015, pricom rovnaky stav sa predpoklada aj k roku 2021.

Tabulka 6.3 Utvar podzemnych véd v zlom kvantitativnom stave z bilancného hodnotenia v rokoch

2010 az 2015
Rok Odobrané mnoZzstve | Miera vyuZivania
(m®.rok)* (%)
2010 1645675 131,1
2011 1100 417 113,2
2012 1320 538 121,0
2013 1189 664 116,9
2014 707 794 101,9
2015 961 343 109,9

* rocna spotreba vody V utvare nad ramec transformovanej hodnoty vyuzitelnych mnozstiev na urovni do 80% (vodny utvar
by bol v dobrom kvantitativnom stave)

Utvar SK200030FK bol v zlom kvantitativnom stave uZ aj v prvom Vodnom plane Slovenska
a sucasné¢ dokumentované hodnoty nepoukazuju na zvratenie tohoto stavu (miera vyuzivania
v roku 2015 bola 109,9%). V utvare su lokality s pretrvavajucim havarijnym bilan¢nym stavom
v oblasti Pezinka a Limbachu. Doplnkovym opatrenim pre tento vodny utvar je
hydrogeologicky prieskum novych, perspektivnych a doplnkovych zdrojov, ktorého vystupom
V prvej etape bude potvrdenie resp. analyza vyuzitelnych mnozstiev a vystupom druhej etapy
navrh opatreni na zlepSenie kvantitativneho stavu (lokalne, prip. regionalne).

Podzemna voda sa odobera prevazne pre potreby priemyslu a na vodarenské ucely (Tab. 6.4).
V roku 2015 bol zaznamenany mierny narast odberov pre domacnosti, priemysel aj
pol'nohospodarstvo. Nejedna sa vSak o vyznamné vyrazné zvysenie odberov.

43



Tabulka 6.4 Prehlad odberov z podzemnych véd v obdobi 2010-2015 v tis. m*.rok™ (podla podkladov

SHMU)

Sektor/spésob vyuZivania

vody 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pitna voda 261 590,8 | 254 530,8 | 257 008,6 | 247 586,9 | 240516,1 | 241 691,9
Pol'nohospodarstvo spolu 8384,8 9186,1| 103965 9051,7 9228,1| 101196
z toho zavlazovanie plodin 1536,1 2558,2 34198 25778 3070,6 4091,0
Priemysel a iné vyuzitie spolu 712288| 70621,1| 70640,3| 72560,2| 715257| 739617
SR spolu 341204,4| 334 338,0] 3380454 | 329198,8| 321269,9| 325773,2

6.1.3 Naklady na zdroje v dosledku nepokrytia poziadaviek na vodu

Ako bolo uvedené, v zmysle vysSie uvedeného navrhu ndvodu na hodnotenie
environmentalnych nakladov a nakladov na zdroje (ERC drafting group and CIS WG
Economics, 2015), naklady na zdroje vznikaji aj nepokrytymi poziadavkami na vodu
konkrétnych sektorov ako dosledok sticasnych regulacnych opatreni a obmedzeni, o vyplyva
Z neschvalenych povoleni na odber vody, alebo zo zniZenia odberov v dosledku regulécie ¢o
obmedzuje socio-ekonomicky rozvoj konkrétnych odvetvi.

Podl'a Vyroc¢nej Spravy o ¢innosti tradov verejného zdravotnictva v roku 2015 boli dodavky
pitnej vody z verejnych vodovodov kontinualne. Vynimkou boli mimoriadne situécie, ktoré
vznikli najmé pocas extrémnych stch v letnom obdobi. Z dévodu nizkej vydatnosti zdrojov
v obdobi sucha bol zabezpedovany dovoz vody do vodojemov verejnych vodovodov Cierny
Balog-Fajtov, Bravéicovo, Benus, Hodrusa — Hamre. V Presovskom kraji to bol vodovod
Beloveza. Regulacia vody Vv letnych mesiacoch z dovodu jej nedostatku bola aj na vodovode
Brezno — Rohozna a v obci Hostie v okrese Zlaté Moravce. Problémy s nedostatkom pitnej
vody boli aj v obciach na vychodnom Slovensku Velka Lesna, Lesnica, Sari§ské Jastrabie,
Ruské Vola, Jarabina, Vel'ky Lipnik.

Vplyvom klimatickych zmien je mozné predpokladat’ Castejsi vyskyt takychto situdcii co
napriek absencie inych sektorov na odbere vody v tychto oblastiach si méze vyzadovat
investi¢né opatrenia na budovanie novych privodov pitnej vody.

V stcasnosti napriek lokdlnym obmedzeniam v dodavke vody mézeme konstatovat’, Ze naklady
na zdroje stvisiace s vyuzivanim povrchovych a podzemnych vdd nevznikaju. Néklady ktoré
by vznikli v budtacnosti na budovanie novych privodov vody do lokalit s nedostatkom vody
budt povazované za néklady na zdroje.

6.2 Identifikacia a odhad environmentalnych nakladov v zmysle ¢l. 9 RSV

Environmentalne naklady predstavuju naklady poSkodenia, ktoré vznikaju na Zivotnom
prostredi, ekosystémoch a tym ktori vyuzivaju Zivotné prostredie, v dosledku vyuZivania vody
(ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015). V_podstate st to ekonomické
externality (ndklady), ktoré nie st zahrnuté do cien platenych odberatel'mi/konzumentmi.
Externé naklady suvisiace s poskodenim zZivotného prostredia, ako aj nékladov na zdroje,
mozno odvodit’ na zaklade odhadu (Brouwer, 2004; ERC drafting group and CIS WG
Economics, 2015):

a) nakladov na opatrenia, ktoré su potrebné na odstranenie poskodenia vodnych ekosystémov

(nedosahovanie dobrého stavu vod) a ich navratenia do nedegradovaného stavu, alebo
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b) uslych uzitkov v doésledku degradacie vodnych ekosystémov (nedosahovania dobrého stavu
vod).
Kym v prvom pripade sa zistuje povod(ca) znelistenia/poskodenia, v druhom pripade
hodnotenia sa zistuje ich uzivatel’ resp. prijemca. V stcasnosti len ¢ast’ environmentalnych
nakladov je internalizovana.
Odhad environmentalnych nakladov vychadzajuci z nakladov na opatrenia, ktoré koreSponduju
S navrhnutymi opatreniami v II. Vodnom plane, sa sustred’uje na investicné opatrenia, naklady
na realizaciu ktorych s nésledne internalizované:
a) budovanie resp. modernizécia systému na odvadzanie a ¢istenie odpadovych vod,
b) obnovenie pozdiZnej kontinuity riek a biotopov a zabezpeéenie lateralnej spojitosti mokradi
a inundacii s tokom a d’alSie stvisiace opatrenia,
¢) opatrenia na zniZenie difizneho znecistovania vodnych zdrojov z poI'nohospodarstva
(napr. budovanie kapacit na skladovanie hospodarskych hnojiv).
Z d6vodu nedostupnosti tidajov, naklady na zavedenie najlepsej dostupnej techniky v priemysle
Z pohl'adu produkcie a ¢istenia odpadovych vod nie st hodnotené.
Kvantifikacia environmentdlnych nakladov, zoskupend podla vysSie uvedenych kategorii,
vychadza z kvantifikdcie potrebnych opatreni a ich nésledného ocenenia. Vychodiskové
pristupy su blizSie Specifikované v d’alSom texte.

6.2.1 Budovanie a modernizacia systému na odvadzanie a Cistenie odpadovych vod

Vystavba kanalizacii a Cistiarni komunalnych odpadovych vdd je primarnou poziadavkou
zakotvenou v programe opatreni a planoch manazmentu ciastkovych povodi a stGcasne
zaviazkom SR voci Europskej unii. A hoci bezprostrednym cielom zabezpecenia vyhovujiceho
odvadzania a ¢istenia komunalnych odpadovych vod st obce nad 2000 EO, v dlhodobom
Casovom horizonte je potrebné riesit’ aj obce pod touto hranicou, ¢o je zohl'adnené aj v odhade
nakladov na zberné systémy a COV v SR do roku 2021 (Tab. 6.5).

Tabulka 6.5 Néklady na zberné systémy a COV v SR do konca roka 2021 (Belica et al., 2014)

Sucasné alebo ofakdvané investicné naklady Spolu
na zberné systémy ‘ na COV (mil. EUR)
(mil. EUR)

Néarodny program (NP) 635,00 111,00 746,00
Obce na Zitnom ostrove mimo NP 47,60 4,80 52,40
Obce pod 2000 EO s narokom 0,95 1,20 2,15
na financie do konca roka 2021

SR spolu 683,55 117,00 800,55

Odhad nékladov na budovanie kanalizacii a Cistiarni odpadovych komunalnych véd v obdobi
2016-2021 vychadza z jednotkovych nakladov uvadzanych v sprave COWI A/S (COWI,
2010).

Néklady na opatrenia spadajuce pod Néarodny program (aglomeracie nad 2000 EO) za spravne
uzemie medzinarodného povodia Dunaj leziaceho na uzemi SR predstavuju 742 960 tis EUR
(z toho stokové siete 633 050 tis. EUR a COV 109 910 tis. EUR). Naklady na opatrenia
spadajuce pod Narodny program za spravne uzemie medzinarodného povodia Visla leZiaceho
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na tizemi SR predstavuji 3 032 tis EUR (z toho stokové siete 1 946 tis. EUR a COV 1 086 tis.
EUR). Uvedené néklady st ciastkovym odhadom environmentdlnych nakladov
korespondujiicim s nakladmi na opatrenia v_0obdobi 2016-2021. Naklady na budovanie a
modernizaciu systému na odvadzanie a Cistenie odpadovych vod, zahriujace d’alSie obdobie
(po roku 2021) zatial’ neboli odhadnuté.

6.2.2 Obnovenie pozdiZnej kontinuity riek a biotopov a zabezpetenie lateralnej
spojitosti mokradi a inundacii s tokom a d’alSie suvisiace opatrenia

Do vy¢isl'ovania nédkladov na uvedeny typ opatrenia st zahrnuté vodné utvary s navrhnutymi
zmiernujucimi alebo napravnymi opatreniami navrhnutymi pri ich testovani ako kandidatov na
HMWB a AWB. Environmentalne nadklady zahriiujii ndklady nerealizovanych opatreni na
konkrétne prekazky v ramci testovanych vodnych tatvarov z 1. vodného planu, ktoré boli v roku
2014 prehodnotené a naklady na realizaciu opatreni ostatnych prekazok d’alSich doteraz
testovanych vodnych ttvarov. Do tohto siboru nie je zahrnutych 66 vodnych utvarov, ktoré su
Vv procese testovania a d’al$ich 399, z ktorych budu vybrané d’alSie vodné ttvary na testovanie.
Néklady na predmetné opatrenia v testovanych vodnych utvaroch su oceniované podla
jednotkovych cien opatreni, poskytnutych Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p.
(SVP). Sumarizaciu environmentalnych ndkladov uvadza tabulka 6.6. Vzhl'adom na zatial
neotestované vodné ttvary, naklady na tato skupinu opatreni su len predbezné.

Tabulka 6.6 Ndklady ndpravnych opatreni na obnovenie pozdiznej kontinuity riek a biotopov a
zabezpecenie lateralnej spojitosti mokradi a inundacii s tokom (cenova urover roku 2012)

Ciastkové povodie Prehodnotené Testované pre Spolu

z prvého planu druhy plan (tis. €)

(tis. €) (tis. €)

Dungj 309,88 6,90 316,78
Morava 29 440,05 140,12 29 580,17
Véah 3822,12 4173,79 799591
Hron 5628,31 1 156,04 6 784,35
Ipel 2 060,97 436,66 2 497,63
Slana 1149,42 6 954,45 8 103,87
Bodva 171,30 0,00 171,30
Hornad 1 246,78 735,91 1 982,69
Bodrog 24 282,19 205,90 24 488,09
Poprad a Dunajec 1 150,45 91,13 1 241,58
SR spolu 69 261,47 13 900,90 83 162,37

6.2.3 Opatrenia na zniZenie difuzneho znecistovania vod Zivinami (najmi
dusikom) z vyuZivania pol’nohospodarskej pody
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Vo vSeobecnosti, opatrenia na ochranu vod pred difuznym znecistenim z pol'nohospodarstva

vyplyvaja z plnenia opatreni ¢l. 11.3a a 11.3.h RSV (Co v sucasnosti pokryva implementacia

Dusi¢nanovej smernice v zranitelnych oblastiach a § 10b,c novely zdkona o hnojivach ¢.

136/2000 Z.z. zakon ¢&. 394/2015 Z.z.) a mimo zranitelnych oblasti z prislu$nej narodne;j

legislativy (najmd § 9 a 10 novely zédkona o hnojivach €. 136/2000 Z.z. — zékon ¢. 394/2015

Z.2.). Niektoré poziadavky na ochranu zloziek Zivotného prostredia su zakotvené do podmienok

krizového plnenia (Nariadenie vlady SR ¢. 342/2014 Z.z. v zneni nariadenia vlady SR ¢.

76/2015 Z.z.), ktorych plnenie je zakladnou podmienkou pre vyplacanie priamych platieb

a platieb v ramci Programu rozvoja vidieka SR pre obdobie 2014-2020. Okrem spominanych

zakladnych opatreni sa uplatiiuji aj doplnkové opatrenia (najméa v ramci PRV SR 2014-2020),

ktoré vSak maju dobrovol'ny charakter.

Zakladnymi poziadavkami z pohl'adu Dusi¢nanovej smernice su:

1) dodrzanie limitu aplikdcie 170 kg N.ha? z hospodarskych hnojiv, ktorym sa reguluje
nadmerna zataz pol'nohospodarskej pddy touto zivinou vo vymedzenych zraniteI'nych
oblastiach,

2) reSpektovanie obdobia zakazu aplikacie hnojiv s obsahom dusika na pol'nohospodarsku podu
a podmienok nevhodnych na ich aplikdciu mimo tohto obdobia, a

3) zabezpecenie dostato¢nych skladovacich kapacit pre hospodarske hnojiva na zabezpecenie
vyssie uvedenej poziadavky (z pohl'adu aplikacie hospodarskych hnojiv).

Ostatné poziadavky Dusi¢nanovej smernice Specifikuji podmienky aplikacie hnojiv v priebehu

vegetacného obdobia (napr. v€asné zapravenie hospodarskych hnojiv do pddy, aplikaciu hnojiv

na svahoch a v blizkosti vodnych tokov, delenie davok dusika v priemyselnych hnojivach),
alebo maju podporny charakter (plan hnojenia, evidencia pestovania a hnojenia plodin — kniha
honov).

Zabezpecenie prvej poziadavky mozno dosahovat bud regulaciou poctu hospodarskych

zvierat, aplikaciou hospodarskych hnojiv mimo pozemkov daného hospodarskeho subjektu,

pripadne zvySenim vymery obhospodarovanej pdody. Zabezpecenie druhej poziadavky je
prepojené s plnenim poziadavky na dostatocné skladovacie kapacity hospodarskych hnojiv.

Straty dusika prip. fosforu er6ziou pody a povrchovym zmyvom znizuji najmi protierézne

opatrenia a zasakovacie pasy pri vodnych tokoch.

Dostatocné skladovacie kapacity na uskladiiovanie hospoddrskych hnojiv pocas obdobia z4-
kazu aplikicie a d’alSieho obdobia, nevhodného pre aplikaciu tychto hnojiv st opatrenim
vytvarajicim zékladné predpoklady na zniZenie difizneho znecistovania vodnych zdrojov. V
Programe rozvoja vidieka SR 2014-2020 budovanie hnojisk a zimp je zakomponované do
opatrenia 4 Investicie do hmotného majetku (investicie do vystavby, rekonstrukcie
a modernizacie objektov zivociSnej vyroby) bez vymedzenia konkrétnych financnych
prostriedkov planovanych na tento druh investicii s maximalnou vySkou podpory 45% z
opravnenych nakladov.

Odhad nakladov na vybudovanie chybajucich skladovacich kapacit pre tuhé a tekuté
hospodarske hnojiva (Tab. 6.7) vychadza z porovnania stcasnych skladovacich kapacit (na
tirovni okresov za rok 2012) ziskanych na zaklade prieskumu UKSUP Bratislava s uvazovanym
cielovym stavom (6-mesacné skladovacie kapacity pre kvapalné aj tuhé hospodarske hnojiva v
zraniteInych oblastiach a 3-mesac¢né skladovacie kapacity mimo zranitenych oblasti a ich
kombinacia v zavislosti od podielu pol'nohospodarskej pddy v zranitelnych oblastiach) a
ocenenia objemu tychto kapacit s odhadnutymi jednotkovymi cenami pre 1m?® zamp 100 € a 75
€.m™ pre betonové hnojiska.

Tabulka 6.7 Odhad ndkladov na vybudovanie chybajucich skladovacich kapacit pre hospodarske
hnojivd
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Ciastkové Chybajuce kapacity Chybajtce kapacity Odhad nakladov
povodie pre tekuté hospodarske pre tuhé hospodarske (tis. €)
hnojiva (tis. m®) hnojiva (tis. m®)

Morava 0,29 0,00 28,60
Dunaj 7,08 0,00 708,50
Vah 29,97 3,06 3226,40
Hron 0,00 0,04 3,00
Ipel 1723 0,00 172,30
Slana 0,20 1,95 167,05
Bodva 0,00 0,16 11,70
Hornad 0,40 2,46 224,68
Bodrog 0,83 0,15 19,48
Poprad 0,00 0,00 0,00
SR spolu 39,75 7,82 4561,70

Treba poznamenat’, ze v zmysle novely zédkona ¢. 136/2000 Z.z. o hnojivach (zékon ¢. 394/2015
Z.z.), pol'nohospodarske podniky v ramci zmluvného vzt'ahu mézu v rozsahu do 3-mesacnej
skladovacej kapacity skladovat’ hospodarske hnojiva aj v priestoroch iného hospodarskeho
subjektu. Z tohto pohladu je napocet skladovacich kapacit pre hospodarske hnojiva a
prislusnych finanénvych prostriedkov indikativny.

Pestovanie medziplodin

Pestovanie medziplodin predstavuje efektivne neinvesticné opatrenie na zniZovanie strat
zlicenin dusika do vodnych zdrojov, ¢o dokumentuje cely rad prac (napr. Thortensson,
Aronsson, 2000; Lacroix et al., 2005). PoZiadavka pestovania medziplodin na ornej pdde resp.
zabezpecenie uréenej pokryvnosti pddy porastom plodin v _jesenno-jarnom obdobi z pohl'adu
ochrany vodnych zdrojov nie je zatial’ zahrnutd do opatreni v ramci narodnej legislativy.

Zariadenia pre aplikaciu tekutych hospodarskych hnojiv

Utinnost’ vyuzitia dusika z tekutych hospodarskych hnojiv je vyssia pri ich jarnej aplikécii, a
to bud’ pred sejbou (jarnych plodin), alebo do porastu plodin. Medziriadkova aplikécia vyZaduje
dostupnost’ vhodnej aplika¢nej techniky (hadicové resp. diskové aplikatory). Uplatnenie tejto
techniky je realne najma v podnikoch s vysSou intenzitou zivoci$nej vyroby s produkciou
tekutych hospodarskych hnojiv. PouZivanie tohoto typu techniky nie je V platnej] narodnej
legislative striktne vyzadované.

Environmentdlne naklady, vyjadrené ako sucet nakladov na skupiny opatreni uvedené v Casti
6.2.1 — 6.2.3, predstavuju 888 274,07 tis. EUR. Neuplny odhad nakladov na opatrenia
znemoziuje kvantifikdciu environmentdlnych nakladov nékladovou metdédou. Obdobny
pristup, zahriujuci celkové naklady na dosiahnutie dobrého stavu vod do roku 2027, je
uplatnovany vo Francuzsku (ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015).
Nakol'’ko environmentdlne néklady a naklady na zdroje vychadzaji z ocenenia opatreni (ktoré
st povaZzované za vyznamné a realizovatelné) a nie naopak, samotna vyska tychto nakladov ma
skor ilustraény charakter. To, ako jednotlivé sektory finan¢ne prispievaji k thrade ENaNZ, je
viazané na objektivnost’ odhadu tychto nakladov.

6.3 Environmentalne dane a finan¢né stimuly
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Environmentilne dane 7o spotreby priemyselnych hnojiv sa uplatiuji v niektorych krajinach
s intenzivnym polnohospodarstvom (Dansko, Svédsko). Zavedenie environmentalnej dane zo
spotreby priemyselnych hnojiv je odpori¢anym nastrojom na znizenie difuzneho znecistovania
vod, ktoré sa uplatituje najmd v niektorych krajinach s intenzivnym pol'nohospodarstvom,
medzi ktoré Slovensko nepatri.

Zavedenie environmentdlneho poplatku resp. dane za aplikdciu hnojiv (najmé dusika) v
podmienkach Slovenska nepovazujeme za vhodny ekonomicky ndstroj pre internalizdciu
externalit z vyuzivania pody a hnojiv vo vztahu k vode, nakolko priemyselné hnojivé st len
jednym zo vstupov dusika, ktoré sa podiel’aji na jeho bilanénom prebytku na konci vegetaéného
obdobia. Rozhodujticim faktorom, ktory v podmienkach Slovenska ovplyviiuje difizne straty
dusika do vdd je zosuladenie aplikdcie hnojiv s potrebou plodin na dusik pocas vegetaéného
obdobia, ¢o je do znac¢nej miery otdzkou manazmentu vstupov, plodin a vyuzivania pody.
Znizovanie difaznych strat zivin (N, P) koreSponduje nielen s investicnymi nékladmi, ktoré
spravidla vstupuji do odhadu environmentdlnych nakladov, ale s realizdciou celé¢ho radu
agrotechnickych/prevadzkovych opatreni, ktoré v konecnom doésledku ovplyviiuju efektivnost’
vyuzivania  aplikovanych zivin. V  upravenom akénom programe (programe
pol'nohospodérskych c¢innosti) v zranitePnych oblastiach, ktory sa stava stcast'ou
novelizovaného zakona o hnojivach, st zohl'adnené viaceré pripomienky EK tykajuce sa
zvysenia skladovacich kapacit pre hospodarske hnojiva, prehodnotenie/prediZzenie obdobia
zéakazu aplikécie hnojiv s obsahom dusika, ako aj prehodnotenie limitov davok hnojiv a Spdsobu
ich aplikécie, o je bezprostrednym krokom k zniZeniu aktualneho znecist'ovania vod.

Ako uvadzaju Wu a Segerson (1995), vplyv polnohospodarskych opatreni na kvalitu
podzemnych vod zavisi od dvoch faktorov a to od i) hospodarskych rozhodnuti ohl'adom
Struktary pestovanych plodin a pouzitia vstupov a ii) od podmienok prostredia. VV tomto zmysle
je mnozstvo pouzitych hnojiv len jednym z faktorov, ktoré by sa prostrednictvom
environmentalnej dane za spotrebované dusikaté priemyselné hnojiva mohli regulovat, no
nerie$i problém distribicie hnojiv medzi pestované plodiny v rdmci vyuzivanej pdody.

Difazne zneéistovanie vod v mnohych krajinach EU, ktoré zatial nie je spoplatnené, je spojené
s produkciou a aplikaciou hospodarskych hnojiv, ktoré su predmetom vyvozu (Hari, Riiko,
2016). Nakol'ko znizovanie spotreby hnojiv ma len maly vplyv na kvalitu vod (Bel et al., 2002),
vhodnej$im pristupom je dan za bilanény prebytok dusika, ktora sa zatial’ neuplatituje. AKo
vyplyva z prac viacerych autorov (napr. Martinez et al., 2007; Soderholm, Christiernsson,
2008), ucinnost’ nastrojov na regulaciu strat dusika klesa v poradi emisné poplatky > Standardy
aplikacie dusika > dan z pouzivania priemyselnych dusikatych hnojiv.

Enviromentéalne dane resp. poplatky moZno chapat’ ako (motiva¢ny) néstroj na zniZovanie strat
dusika a nie ako nastroj na internalizaciu environmentalnych nékladov (napr. vzt'ahujucich sa
k difiznemu znecistovaniu vdd) tak, ako je to v pripade vystavby verejnych kanalizécii a
Cistiarni komunalnych odpadovych vod. Spoplatnenie nepriameho vypustania odpadovych
vod, do ktorého spada aj vyplavovanie zivin z vyuZivanej pol'nohospodarskej pody do
podzemnych a povrchovych vod predstavuje perspektivny ndstroj cenovej stimulacnej politiky
na zvysenie efektivnosti vyuZivania Zivin a znizovanie ich neproduktivnych strat (v tomto
pripade do vdd), ktory sa v sucasnej cenovej politike v oblasti véd zatial’ neuplatituje. Uvedeny
prebytok, podobne ako pri emisidch zne€istujucich latok do ovzdusia, by bolo potrebné
kazdoro¢ne zistovat’ na urovni kazdého subjektu hospodariaceho na pol'nohospodarskej pdde
a to s prihliadnutim na zranite'nost’ uzemia, vyjadrujicu podmienky transportu dusika do
podzemnych alebo povrchovych vad.

V mnohych krajinach sa namiesto zavedenia environmentalnych dani uplatiuju platby
pol’nohospoddrom za environmentdlne orientované aktivity (vo vzt’ahu k vode). Dokument
EEA (EEA, 2013) uvadza priklady krytia environmentalnych nakladov a nakladov na zdroje
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podla typov aktivit. V zmysle uvedené¢ho dokumentu je zaujimavé opatrenie kompenzacné
platby farmarom za zlepSenie kvality vody Vv pasmach hygienickej ochrany. Uvedené
kompenzacie maju v sGcasnosti v podmienkach Slovenska charakter thrady za majetkova
ujmu, ktora vodarenské spolocnosti uhradzaja relevantnym pol'nohospodarskym subjektom.
V krajinach EU s intenzivnym polnohospodarstvom sa velky vyznam prikladd znizovaniu
bilan¢ného prebytku dusika. V podmienkach Nemecka (Heidecke et al., 2014) sa uvazuje s
cielovou hodnotou bilanéného prebytku dusika (do) 60 kg N.ha™. V spolkovej republike Dolné
Sasko sa uplatiiuje systém platieb za obsah rezidudlneho dusika v pdde na jeseni, ktory
predstavuje bezprostredne vyplavitelny dusik v jesenno-jarnom obdobi. Vyska platieb je
nasledovna: do 50 kg N.ha'= 150 €.ha’, 51-60 kg N.ha*= 110 €.ha?, 61-70 kg N.ha* = 70
€.hal, 71-80 kg N.ha'=50 €.ha™.

Zavadzanie environmentalnych dani nebyva spojené s priaznivou odozvou zo strany farmarov,
nakol’ko znizuje konkurencieschopnost’ polnohospodarskych podnikov na doméacom a
zahrani¢nom trhu. V pripade zavadzania strednych sadzieb na pouzivanie pesticidov — ako sa
uvadza v dokumente OECD (2017b) — tieto (vratane mozného zniZenia spotreby pesticidov)
nemusia mat’ negativny vplyv na konkurencieschopnost podnikov (priklad z Francuzska).
Uvedené suvisi s trovilou resp. mnozstvom pesticidov, na ktoré sa spoplatiiovanie vztahuje,
S intenzitou pestovania plodin a v neposlednom rade s ekonomickou prosperitou podnikov.
NakoTl’ko slovenské pol'nohospodarstvo ma problémy konkurenéne odolavat’ tlaku z okolitych
krajin, pripadne krajin EU, zavadzanie environmentalnych dani — tak popularne v kruhoch
ochrancov zivotného prostredia — treba vel'mi starostlivo zvazovat’ s prihliadnutim na intenzitu
pestovania v krajinach, kde sa uvazuje s ich zavedenim.

Okrem toho, zavadzanie environmentalnych dani musi prindsat’ konkrétne environmentalne
vysledky. V pripade zavedenia environmentalnej dane z hnojiv je to diskutabilné. Z hl'adiska
zlepsenia stavu vod je vhodnejSie prehodnocovat’ environmentdlne limity, ako to Vv
podmienkach Franctzska navrhuje Le Goffe (2013).

6.4 Poznamky Kk internalizacii environmentalnych nakladov a nakladov na zdroje

Podla ERC drafting group and CIS WG Economics (2015), ENaNZ moézu byt

internalizované r6znymi mechanizmami, ktoré ovplyviuju oblast’ rozhodovania tych sposobov

vyuzivania vod, ktoré vytvaraju tlaky na vodné ekosystémy:

a) regulacné opatrenia urcujice limity tlakov na Zivotné prostredie (odbery vdd, zne€istenie),

b) zavedenie vyuzivania vod v sulade s vyuziteInymi mnoZstvami,

C) vykonavanie osvetovych kampani, ktoré podporuji lepSie sposoby vyuzitia vod, ktoré
znizuju tlaky,

d) uloZenie finanénej platby (environmentalna dan alebo poplatok, ktory je spojeny SO
znec€istenim alebo Groviou odberu vody, alebo priame finan¢né tthrady nakladov na zavedené
opatrenia znizujuce tlaky).

Nie vsetky vyssie uvedené mechanizmy su rovnako G¢inné vzhl'adom k zlepsovaniu stavu vod.
Tak napriklad environmentalne dane a poplatky za vypustanie odpadovych vod, pokial’ ich
vySka nenuti prislusné subjekty prijat’ potrebné opatrenia, sa minaju i¢inkom (subjekty si platia
za pokracujuce znecCistovanie vody). Vykonavanie osvetovych kampani zameranych na
zvySovanie environmentalneho povedomia nemusi byt zarukou zlepSenia stavu vod uz len
z toho dévodu, ze 'udia velakrat porusuju a obchadzaju pravidla, aj ked’ ich poznaji. Napriek
tomu, ze ENaNZ mo6zu byt plne alebo Ciasto¢ne internalizované, mozu (ale aj nemusia) viest’
k znizeniu tlakov (ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015).
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Uvedené potvrdzuju aj niektoré nase zistenia pri hodnoteni nakladov na zdroje:

e Dosahovanie dobrého kvantitativneho stavu vod stivisi so zostladenim mnozstva odoberane]
vody s vyuzitelnymi mnozstvami, ktoré koreSponduju s ich prirodzenou obnovou
(podzemné vody) a mnozstvom vody potrebnym pre zabezpecenie podmienok pre Zivot a
reprodukciu zivych organizmov (povrchové vody). Uvedent poziadavku mozno dosiahnut’
priebeznym prehodnocovanim povoleni na odber vo vidzbe na informdacie o vyuzitelnych
mnozstvach vody (neinvestiéné opatrenie). Aktualizacia vyuzitelnych mnozstiev vody je
predmetom hydrogeologického prieskumu (neinvesti¢né opatrenie).

e Pri trvalom poklese vyuzitelnych mnozstiev vody v doésledku zmeny hydrologickych
pomerov prijaté opatrenia nemusia zabezpecit' obnovu povodného kvantitativneho stavu
vod. Zmierfiujuci charakter tychto opatreni (vo védzbe na regulaciu odberov vody
prostrednictvom povoleni) prispieva k vyuzivaniu lokdlneho zdroja v stlade s jeho
prirodzenou obnovou.

e Nepokrytie poziadaviek na vodu konkrétnych sektorov ako désledok sticasnych regulacnych
opatreni a obmedzeni (neschvalenia povoleni na odber vody, alebo znizenia odberov v
dosledku regulacie), méze obmedzovat’ socio-ekonomicky rozvoj konkrétnych odvetvi, ¢o
Vv podstate predstavuje ekonomicky problém. Pred budovanim novych alebo rozsirovanim
existujucich priemyselnych prevadzok je potrebné vychadzat’ z dostupnych/disponibilnych
mnozstiev vody v danej oblasti — a tym predchadzat” vzniku novych resp. dodato¢nych
nakladov na zdroje. Hodnotenie nepokrytia poziadaviek na vodu a naslednej ekonomickej
ujmy problém dosiahnutia dobrého kvantitativneho stavu vod v podstate neriesi.

Koncept environmentalnych nédkladov a nadkladov na zdroje sa vztahuje predovSetkym na
pokrytie nakladov vodohospodarskych sluzieb (Gorlach, Interwies, 2004), ktoré su
definované v ods. 38 ¢l. 2. RSV. Vyuzivanie vod (ods. 39 ¢l. 2 RSV) zahriiuje tak
vodohospodarske sluzby ako aj iné ¢innosti, ktoré ovplyviuja stav vod.

Environmentdlne ndklady a ndklady na zdroje, v nadvdznosti na ich povod a realizované
opatrenia v zmysle RSV by mali byt premietnuté do platieb za poskytované
vodohospodarske sluzby (dodavka vody, zber a Cistenie odpadovych vod), ale v praxi su
neraz premietané do spotrebitel'skych cien za poskytované tovary a sluzby (priemysel,
pol'nohospodarstvo), ktoré nesuvisia S vodohospodarskymi sluzbami. V uvedenom zmysle
nie vSetky ndklady na opatrenia na dosiahnutie dobrého stavu vod st internalizované
(internalizovatel'né) do cien, ktoré uzivatel’ plati za poskytnuté vodohospodarske sluzby,
k ¢omu mozno uviest’ nasledovné:

e Niklady na budovanie a modernizdciu systému na odvadzanie a Cistenie komunalnych
odpadovych vod mozno klasifikovat ako environmentilne ndklady, ktoré si postupne
internalizované/premietané do cien ktoré uZzivatel plati za poskytnuté vodohospodarske
sluzby a to v zavislosti od realizacie suvisiacich opatreni (zvycajne investicného charakteru)
na dosiahnutie dobrého stavu vod. Zohladneniu ENaNZ v cenach za poskytované
vodohospodarske sluzby, predchadza realizacia d’alSich opatreni (najmi investi¢nych),
naklady na ktoré po ich realizcii si postupne premietané do cien. V pripade absencie
stokovej siete v obci a jej napojenia na cCistiaret odpadovych vod su environmentéalne
naklady kompenzované vybudovanim septikov a odvozom odpadovych vdd do ¢istiarni
odpadovych vdéd. Dodrziavanie tohto rezimu, vratane kontroly funkcnosti septikov, je
zalezitostou prislusnych kontrolnych organov.

e Sucast'ou internalizovanych environmentéalnych nékladov st kompenzacné platby farméarom
za zlepSenie resp. udrzanie kvality vody v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, ktoré
vV podmienkach Slovenska su volené tak, aby priamy vplyv polnohospodarstva bol
minimalny s tym, ze v pripade potreby vodarenské spolocnosti platia polnohospodarom
majetkovi ujmu za extenzifikaciu vyuzivania dotknutej pol'nohospodarskej pody.
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Kompenzacie (Ghrady za majetkova ujmu), ktoré vodarenské spolo¢nosti uhradzaju
relevantnym pol'nohospodarskym subjektom vsak nie su zname.

e Co sa tyka dodavky pitnej vody, v pripade absencie verejného vodovodu v obci resp.
ziskavania vody z vlastnej studne je potrebné dokladovat, aké mnozstvo vody sa odobera za
ucelom postdenia aktudlnosti platby za odber vody. Povolenie na odber podzemnych véd a
zriadenie vodnej stavby — studne pre potreby doméacnosti je oSetrené v §26 §63 Zakona ¢.
364/2004 Z.z. o vodéach v zneni neskorSich predpisov a §120 Zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (stavebny zakon).

e V pripade realizicie opatreni tykajiicich sa obnovenia pozdiznej kontinuity riek a biotopov
a zabezpecCenia lateralnej spojitosti mokradi a inundécii s tokom sa jedna o zlepSenie
ekologického stavu vod prostrednictvom podpory suvisiacich ekosystémovych sluzieb.
Naklady na tieto opatrenia nie su premietnuté do cien za poskytnuté vodohospodarske sluzby
platenych uzivatelI'mi. ZlepsSenie stavu/kvality vod v tomto pripade ostava celospolocenskym
zavazkom.

e Environmentalne naklady suvisiace s opatreniami na znizenie difizneho znecistenia vod z
pol'nohospodarstva, alebo s budovanim zariadeni (COV) a prijimanim prevadzkovych
opatreni v priemysle, nevstupujui do cien poskytovanych vodohospodarskych sluzieb.
Ramcova smernica o vode, na podporu udrzatelného vyuzivania vodnych zdrojov v
krajinach EU, zahriiuje cely rad ekonomickych principov. Jedna sa predovietkym o princip
zneCistovatel’ plati, stimulacni cenovu politiku a princip navratnosti nakladov za
poskytované vodohospodarske sluzby. Uvedené principy nepoOsobia izolovane, ale su
prepojené. V povodnom ponimani (ako uvadza Vandekerckhove, 1993) princip
»zneCistovatel' plati“ znamenda, Ze zneCistovatel by mal znéasat vydavky spojené
S opatreniami na udrzanie zivotného prostredia v akceptovatelnom stave. V_koneénom
dosledku su naklady tychto opatreni premietané do suvisiacich produktov a sluzieb (teda
nielen vodohospodarskych sluzieb), ¢im sa vlastne uplatfiuje princip .,spotrebitel’ plati®.
Ako uvadza Horwath (2009), naklady za poskytované vodohospodarske sluzby spravidla
zodpovedaju finanénym nakladom a nemusia dostatoéne zahriiovat' d’alSie externality
suvisiace s environmentalnymi nakladmi a ndkladmi na zdroje. Kym hodnotenie finanénych
nakladov koreSponduje s tirovilou poskytovatelov vodohospodarskych sluzieb a ndkladmi
za poskytované vodohospodarske sluzby, environmentéalne naklady a ndklady na zdroje viac
koreSpondujti s (environmentélnymi) dopadmi na urovni povodia. Uvedené oblasti vSak nie
su identické.

To, Ze problematika hodnotenia navratnosti nakladov vo vztahu k environmentalnym
nakladom a nakladom na zdroje nie je jednoznacne zadefinovana poukazuju aj kritické
nazory a to nielen z pozicie krajin, ktoré z pohladu EU porusovali plnenie poziadavky RSV
(Horwath, 2009; Gawel, 2014; Gawel, 2015).

7. KVANFIFIKACIA A OCENOVANIE SLUZIEB VODY A VODNYCH
EKOSYSTEMOYV VO ViZBE NA DOSAHOVANIE CIELOV RSV

7.1 Ekosystémové sluzby a potreba ich hodnotenia
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Ekosystémové sluzby (ESS) predstavuju vystupy z prirodnych systémov, z ktorych 'udia maja
resp. mézu mat’ Uzitky. Vyznam a nésledne hodnota vody a vodnych ekosystémov pre l'udsku
spolo¢nost’ vyplyva zo zabezpecovania celého radu funkcii a nasledne ekosystémovych sluzieb,
ktoré napliiajti Pudské potreby a to bud’ priamo alebo nepriamo. Koncept ekosystémovych
sluzieb je primarne atropocentricky, ¢o vyvolava zna¢nu vinu kritiky ako aj obhajoby
uvedeného konceptu (Schroter et al., 2014).

ZlepSenie manazmentu a predchddzanie nadmernému vyuzivaniu prirodnych zdrojov spolu so
zistenim hodnoty ekosystémovych sluZieb je jednym z cielov obnovenej stratégie EU pre trvalo
udrzatel'ny rozvoj. Hodnotenie ekosystémovych sluZieb je zakotvené aj v Stratégii EU v oblasti
biodiverzity do roku 2020 (KOM(2011) 244 v kone¢nom zneni). Dosahovanie ciel’a 4 Stratégie
EU v oblasti biodiverzity do roku 2020 a ciel'a C.6 Néarodnej stratégie ochrany biodiverzity do
roku 2020 do istej miery koreSponduje s hodnotenim ekosystémovych sluzieb viazanych na
vnutrozemské vody t.j. rieky a jazera, ako jednej z hlavnych kategorii ekosystémov
definovanych podl'a autorov Maes et al. (2013). V zmysle dokumentu ,,Orientacia, zasady
a priority vodohospodarskej politiky SR do roku 2027¢ (MZP SR, 2016), presadzovanie
cenovej politiky zaloZzenej na ohodnoteni ekosystémovych sluzieb so zohladnenim
socioekonomickej unosnosti pre $tat a obcanov, ktora bude realizovana prostrednictvom zasad
pre tvorbu cien, dani a poplatkov predstavuje jeden zo zakladnych nastrojov na dosahovanie
environmentalnych cielov vodnej politiky SR.

Hodnotenie uzitkov zo zabezpecovania ekologickych funkcii vnitrozemskych vod nadvézuje
na hodnotenie vplyvu (parametrov) kvality vody na zmeny v ekosystémovych produktoch a
sluzbéach. Vplyv tychto zmien byva spravidla konfrontovany so zmenou hodnoty vyjadrujtce;j
zivotné podmienky Cloveka (welfare).

Ako uvadzaji Austin et al. (2012), existuji dve stranky hodnotenia ekosystémovych sluzieb
a to ponuka a dopyt. Spolu urcuji ich hodnotu. V d’alSom texte pozornost sa zameriava
predovSetkym na oblast’ redlneho dopytu, ktory indikuje rozsah vyuzivania ekosystémovych
sluzieb v sucasnosti. Obdobny pristup v pripade hodnotenia podzemnych vod uplatiuje aj
NCGRT (2013).

Pri ekonomickom hodnoteni sluzieb vnuatrozemskych vod st vyuzité predovsetkym
nepreferencné metddy (najmd metoddy trhového oceniovania, ndkladové metody), ktoré st
pouziteI'né v pripade hodnotenia produk¢nych a regulacnych sluzieb (COWI, 2014a,b;Rohani,
2013; Grizzetti et al., 2016). Iny pristup zvolili Mueller et al. (2016), ktori hodnotili naklady
poSkodenia vybranych ESS v doésledku eutrofizacie vod.

Ako uvadza Chee (2004), zistovanie preferencii I'udi a ich ochoty platit’ za sluzby ekosystému
je vo vela pripadoch zat'azené nedostatoénym uvedomenim si (redlneho vyznamu) funkcii a
nasledne sluzieb, ktoré ekosystém zabezpecuje. Uvedeny problém do istej miery moze
eliminovat’ kombinacia preferenénych metdd s expertnym pristupom, spoc¢ivajucim v odhade
vzt'ahu prepojenia medzi udajmi o kvalite vody s indexom trofického stavu (Ludwig, 2000;
Van Houtven et al., 2014). Obdobne uvazuji aj Baveye et al. (2016), ktori uvadzaju, Ze
kombinacia metdd deliberativneho rozhodovania a vedeckého pristupu ku kvantifikacii funkeii
resp. ekosystémovych sluzieb pody je vel'mi nadejna cesta ako efektivne a eticky manazovat
tento prirodny zdroj. Elstub (2009) vSak uvadza, Ze v oblasti Zivotného prostredia deliberativna
demokracia je osvedCenym rozhodovacim mechanizmom, ktory vSak nie je garanciou
udrzatel'nych vystupov.

7.2 Hodnotenie uzitkov z vyuzZivania niektorych ekosystémovych sluzieb
vnutrozemskych vod

Vymedzenie vyznamnych ekosystémovych sluzieb vnutrozemskych vdd a suvisiacich GZitkov,
uvedené v Tab. 7.1, vychadza z verzie 4.3 CICES klasifikacie (Maes et al., 2013).
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Tabulka 7.1 Triedenie uzitkov vyplyvajuicich zo zabezpecovania vyznamnych ekosystémovych sluZieb
(ESS) vnutrozemskych vod

Ekosystémové sluzby Uzitky z ESS
Povrchové vody
Zasobovacie Poskytovanie biomasy vodné zivocichy — najmi ryby
(produk¢né) (akvakultara)
Poskytovanie (surovej) vody voda na Gipravu pre pitné Gcely
voda pre zavlazovanie plodin
voda v priemysle — surovina a
chladiace médium
Poskytovanie materialov Strky, piesky (prip. dnové sedimenty)
Poskytovanie obnovitel'nej vyroba elektrickej energie
energie
Regulaéné, Regulacia kvality vod odburavanie znecistujucich latok — najmé
udrZziavacie dusika
Transport latok (a predmetov) transport latok a predmetov — lodna
doprava
Ochrana biotopov a génovej tvorba podmienok pre akvatické
rezervy biotopy
Kultirne Fyzikalna interakcia rekreacné aktivity (rekreacny rybolov,
s vodnymi ekosystémami kupanie, vodna turistika)
Intelektualna, duchovna objekt vyskumu a vzdelavania,
a symbolicka interakcia s relaxacia, narodna identita a dedic¢stvo
vodnymi ekosystémami

Podzemné vody
Zasobovacie Poskytovanie (surovej) vody voda na Gpravu pre pitné ucely

(produkéné) voda pre zavlazovanie plodin
voda v priemysle — surovina a
chladiace médium

Poskytovanie obnovitel'nej geotermalna energia
energie
Regula¢né, Ochrana biotopov a génovej tvorba podmienok pre vodou
udrziavacie rezervy ovplyviiované (najma terestrické)
biotopy
Kultirne Fyzikalna interakcia rekreacné aktivity na odkrytych
s vodnymi ekosystémami podzemnych vodach (rekrea¢ny rybolov,
kapanie)

Ako bolo uvedené, ekologické funkcie vnitrozemskych vod sa hodnotia prostrednictvom
uzitkov z dosahovania cielového stavu vod. Poskytovanie niektorych ESS nema suvis
s kvalitou vody (napr. lodna doprava, vyuzivanie hydroenergetického potencialu, voda na
chladenie) (vid’ Tab. 7.2), a tie ESS, ktoré suvis maju, sa spravidla posudzuji v nadvédznosti na
dosahovanie parametrov kvality pre konkrétny sposob vyuzivania vody (voda na odber pre
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pitné ucely, voda na zavlahy, vhodnost’ vody pre zivot a reprodukciu pdvodnych druhov ryb,
prirodné vody na kupanie), ktoré su uvedené v platnej legislative (NV ¢. 269/2010 Z.z.,
vyhlaska MZ ¢. 309/2012 Z.z. v zneni vyhlasky MZ ¢. 397/2013 Z.z.). Z toho dévodu pri
hodnoteni vhodnosti pouzitia vody pre konkrétny ucel (¢o predstavuje konkrétnu ESS) sa
vychadza z predpokladu, Ze kvalita vody je v stlade s prislusnymi poziadavkami.

Tabulka 7.2 Vztah zavislosti a vplyvu jednotlivych ESS na kvalitu a kvantitu vod

Ekosystémova sluzba Zavislost’ ESS od Vplyv vyuzivania ESS na
kvality vod | kvantity vod | kvalitu vod | kvantitu vod
Poskytovanie biomasy — ryb (akvakultira) +2/+3 +2/+3 —1/-2 X
Poskytovanie surovej vody pre pitné ucely +3 +3 +1 +3
Poskytovanie surovej vody pre +2 +2/+3 -1 -1/-2
zavlazovanie
Poskytovanie vody ako suroviny a +1/+3 +2/+3 -1/-2 -1/-2
chladiaceho média v priemysle X +2/+3 X X/=1
Poskytovanie materialov X X +1 X
Poskytovanie obnovitel'nej energie X +3 -1/-2 +3
Lodna doprava X +3 X/-1 X
Regulacia kvality (povrchovych) vod +2/+3 +3 +1 X
Ochrana biotopov a génovej rezervy +3 +3 +1 X
Rekrea¢ny rybolov +2/+3 +2 +1/+2 X
Kiipanie +2/+3 +2 X[+1 X
Intelektualna, duchovna a symbolicka +1/+2 +1/+2 X X
interakcia s ekosystémami

Hodnotenie prinosov alebo deficitov vyplyvajacich z dosahovania resp. nedosahovania
dobrého stavu vod, vzhl'adom na rozdielnost’ spektier klasifika¢nych schém pre hodnotenie
kvality jednotlivych spdsobov vyuZzivania vody na jednej strane a dobrého ekologického a
chemického stavu vod na strane druhej, sa stava problematickym, nakolko nedosiahnutie
dobrého chemického a ekologického stavu jednoznacne neidentifikuje, ¢i potencialne vyuzivanie
predmetnej ESS je alebo nie je vylic¢ené. Na uvedenu skutocnost’ poukazuje aj Kijovska (2013).
V zmysle dokumentu COWI (COWI, 2014a,b) hoci vztah medzi dosiahnutim dobrého
ekologického stavu/potencidlu a ekosystémovymi sluZzbami nie je vzdy jednoznacény, ekosystém
S vyhovujicim resp. zlepSenym ekologickym stavom je schopny poskytovat’ vacsi rozsah
ekosystémovych sluzieb. Ako uvadza Viscusi et al. (2008), definicia dobrého stavu podl'a US
EPA je viacej spita s konecnym pouzitim vody nez s biologickymi a fyzikalno-chemickymi
vlastnostami (ktoré zohravajti dolezitej$iu ulohu v hodnoteni EU) a v désledku toho moze byt
l'ah$ie prepojena s hodnotenim uzitkov. Podobne, ako uvadza Kroiss (2014), vyber parametrov
kvality vody sa viaZe na konkrétny sposob vyuzitia vody, ktory sa li$i od spektra parametrov
kvality vody pre dobry ekologicky a/resp. chemicky stav. V zahranic¢i (Gunkel et al., 2015)
vhodnost’ vod pre zabezpeCovanie ESS sa dava do stvislosti s kvalitou vody, vyjadrenou
stupfiom trofizmu.

7.2.1 Poskytovanie biomasy — vodnych Zivo¢ichov, najméa ryb (akvakultura) —
orienta¢ny odhad na urovni Slovenska
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Uvedena ekosystémova sluzba koresponduje s chovom ryb vo vodnych tokoch a nadrziach
(akvakultara) a v podstate sa jedna o ucelovl antropickt regulaciu populécii vybranych druhov
ryb a ich chov. Hospodarsky chov ryb zahriiuje aj chov ryb v rybnikoch. Podl'a COWI
(2014a,b), uvedena ESS zahriiuje niclen produkény chov ryb, ale aj rekreacné rybarcenie. V
tejto sprave je rekreacné rybarcenie zaradené medzi kultirne sluzby.

Hodnotenie uvedenej ESS vychadza z produkcie ryb a ich ocenenia na zéklade cennika SRZ
Zilina. Uvedeny spdsob hodnotenia kore$ponduje s pristupom, ktory uvadzajut COWI
(2014a,b) aj Grizzetti et al. (2015a).

Odhad uzitku vyplyvajaceho z vyuzivania tejto ESS predpokladd dostupnost’ informacii o
ro¢nej produkcii jednotlivych druhov ryb v povrchovych vodach a ich trhové ocenenie. A hoci
lokality hospodarskeho chovu ryb (Obr. 7.1) ako aj celkova produkcia nizinnych a
pstruhovitych druhov ryb v roku 2011 je znama (219 t resp. 588 t), daje o produkcii ryb v
konkrétnych lokalitach (s vyluc¢enim rybnikov) nie su zo strany ZdruZenia chovatel'ov ryb na
Slovensku dostupné, co znemoziuje detailnejSie hodnotenie tejto ESS na urovni ¢iastkovych
povodi. Na zaklade predbezného odhadu (ocenenie produkcie kaprovitych a pstruhovitych ryb
vo vyske 5 resp. 12 €/kg) by hodnota ryb mohla zodpovedat’ hodnote z ulovku ryb v ramci
rekreacného rybarcenia a predstavuje 8 151 tis. €. Po odpocitani produkcie ryb z rybnikov a
suvisiacich nakladov bude hodnota tohto uzitku nizsia. Realne mozno orientacne uvazovat
s 50% hodnotou t.j. asi 4 075,50 tis. €.

Obrazok 7.1 Akvakultirne prevadzky na vizemi SR (MPRV SR, 2013)
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Nakol'ko efekt negativnych externalit nie je zohl'adneny, uvedentt hodnotu mozno povazovat’
za nadhodnotentl.

7.2.2 Poskytovanie (surovej) vody pre pitné ucely (hodnotenie na urovni SR a
¢iastkovych povodi)

V pripade povrchovych vdd, pre odber vody na tento tcel je vymedzenych 102 vodarenskych
tokov (Vyhlaska MZP SR &. 211/2005 Z.z.). Ich vyuzitie sa zvy&ajne viaZe na oblasti, kde nie
su dostatocné resp. ziadne zdroje podzemnych vod vyuziteI'né pre tento ucel. Pocet realne
vyuzivanych vodarenskych tokov, uvedeny v databdze idajov z vodarenskych spolo¢nosti
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(ZBERVAK), je nizsi (46 vodarenskych tokov vyuzivanych vodarenskymi spolo¢nost’ami v
roku 2012), ¢o suvisi so zvySovanim bezpecnosti dodavky surovej vody pre Gpravu na pitné
ucely s ohl'adom na zranitel'nost’ povrchovych vod vo vzt'ahu ku kvalite a sezonnym vykyvom
vo vztahu k mnozstvu vody (v lete a v zime).

Pri odhade uzitku vyplyvajiuceho z dosiahnutia parametrov kvality pre surova vodu na Gpravu
pre pitné ucely a vyuzivania tejto ESS sa v podstate jedna o vyjadrenie ekonomickej hodnoty
surovej vody, ktora zavisi predovsetkym od dostatku vyuzite'nej vody vo vodnom zdroji a jej
kvality (Elsin et al., 2010; Morris, Camino, 2011; NCGRT, 2013). Hodnotenie koreSponduje
s pristupom COWI (2014a,b).

Sucasna narodna legislativa (NV €. 755/2004 Z.z. v zneni NV ¢. 367/2008 Z.z.) neuvazuje s
poplatkami za odber povrchovej vody na Gpravu pre pitné Géely, no cenové rozhodnutia URSO
Vv oblasti vodného hospodarstva pre SVP §.p. tato cenu nepriamo urcuji (cena za odber
povrchovej vody). T4 v rokoch 2011 - 2013 predstavovala v priemere 0,1101 €.m™. Pre
ilustraciu, poplatok za odber podzemnej vody pre verejné vodovody predstavuje 0,033 €.m™
(1,00 Sk).

V podmienkach Slovenska je v sucasnosti kvalita vod urenych na Gpravu pre pitné tcely
rozhodujicim faktorom, ktory by mohol ovplyviiovat’ cenu surovej vody. Vo vSeobecnosti
mozno uvazovat, ze hodnota vody vyssej triedy kvality sa odvija od Uspory nakladov na jej
upravu, ¢o potvrdzuje aj dokument COWI (COWI, 2014a,b). Narast nakladov na upravu
povrchovych vdd so zhorSujucou sa kvalitou vody mozno sice povazovat’ za isté vychodisko
pre odhad uzitkov (surovej) vody v triede kvality A2 a Al, no ako vyplyva z informacii
ziskanych zo Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti a Vychodoslovenskej
vodarenskej spolocnosti, naklady na upravu povrchovych vod v triede kvality Al neraz
prekracuji naklady na apravu vod v triede kvality A2 resp. A3 a to z dévodu relativne malého
mnozstva upravovanej vody (zavisiaceho najmé od mnozstva resp. sezonnosti vyuzivania vody
konkrétneho vodného zdroja). Z uvedeného dovodu uplatnenie hl'adiska kvality vody pri
odhade uzitkov surovej vody pre upravu na pitné ucely je problematické.

Mnozstvo vody odoberané a vyuzivané za ucelom upravy pre pitné ucely je predbeZzne ocenené
v zmysle cenového rozhodnutia URSO v oblasti vodného hospodarstva pre SVP §.p. (priemer
zaroky 2011 az 2013). Uvedentl cenu, vzhl'adom na podmienky Slovenska, mozno povazovat’
za primeranu a to aj vzhl'adom na cenu surovej vody v zahrani¢i. V podmienkach Spojeného
kralovstva sa cena surovej vody pohybuje od 0,036-0,072 €.m™ (prepocet ceny na rok 2013),
cena pitnej vody (upravovanej a dodavanej vodovodnou sietou) je mnohonasobne vysSia
(Morris, Camino, 2011). Uvedeni autori st toho nazoru, ze cena odoberanej (surovej) vody je
dost’ podhodnotend a zdkaznik je ochotny platit’ aj za bezpecnost’ dodavky vody. Ta je v
podmienkach Slovenska do istej miery zabezpecovana pri odbere vody z vodnych nadrzi. Ako
uz bolo uvedené v uvode tejto Casti, prave kvoli bezpe€nosti/sezonnosti dodavky sa vyuziva
menej nez 50% vodarenskych tokov.

Ohl'adom vyvoja uzitku z tejto ESS (vyjadreného finan¢ne) treba poznamenat’, Ze iprava cien
za odbery vody (zatial’ v 5-roénom cykle) v zmysle regulaénej politiky URSO (URSO — Rada
pre regulaciu, 2011) sa bude premietat’ do pozvol'ného zvySovania uZzitkov z vyuzivania tejto
ESS za predpokladu, Ze odbery vody nebudu klesat’. Odber povrchovych vod na upravu pre
pitné ucely podrla ¢iastkovych povodi za roky 2011-2013 uvadza tabul’ka 7.3.

Tabulka 7.3 Odhad priemerného rocného prinosu z vyuzivania povrchovych vod (PV) a podzemnych
vod (PzV) na upravu pre pitné ucely v obdobi 2011-2013

Ciastkové Roény priemer odberu | Prinos z vyuzivania ESS
povodie vod (tis. m®) (tis. €)
v | Pzv Pv | pav
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Morava 0,00 7 619,50 0 838,91
Dunaj 0,00| 59 149,78 0 6 512,39
Vah 11146,87| 123 882,84 1227,27| 13 639,50
Hron 4898,96| 22653,06 539,38 2 494,10
Ipel 3 009,67 2 912,06 331,36 320,62
Slana 3575,51 5118,82 393,66 563,58
Bodva 4 278,39 5434,71 471,05 598,36
Hornad 2917,62| 11124,12 321,23 122477
Bodrog 17789,91| 11931,21 1958,67 1 313,63
Poprad 2 198,94 2 904,58 242,10 319,79
SR spolu 49 815,87 | 252 730,67 5484,73| 27 825,65

Podzemné vody v podmienkach Slovenska predstavuji rozhodujici zdroj vody na Gpravu pre
pitné ucely. V pripade nedostatku podzemnych vod (vymedzenych na tento Gcéel) v danej
lokalite by sa muselo pristapit’ prisunu vody z iného vodarenského zdroja dialkovym
vodovodom, k vyuzitiu ostatnych podzemnych vod (ktoré sa v sucasnosti nevyuzivaju pre
vodarenské ucely), pripadne k zvyseniu odberu vod z povrchovych zdrojov, ¢o by mohlo byt
spojené so zvySenim nakladov na Gpravu. Podl'a NV €. 755/2004 Z.z.v zneni NV ¢. 367/2008
Z.z. poplatok za odber podzemnej vody pre verejné vodovody predstavuje 1,00 Sk/m?® (0,033
€). Uvedena cena za odber vody bliZSie nezohl'adnuje triedu kvality (surovej) vody. Nakol'ko
medzi kvalitou povrchovych a podzemnych vod uréenych na upravu pre pitné ucely nie su
jednoznacné rozdiely, a navySe kvalita podzemnych vod nie je ovplyviiovana sezonnymi
vplyvmi, uzitok z tejto ESS je odhadnuty prostrednictvom ocenenia mnoZstva odobranej
podzemnej vody podl'a cenového rozhodnutia URSO v oblasti vodného hospodarstva pre SVP
$.p. platné pre odber surovej vody z povrchovych vod (priemer za roky 2011 az 2013) - Tab.
7.3.

Podobne, ako v pripade povrchovych vod, postupna tprava (Cize narast) cien za odbery vody
(zatial’ v 5-roénom cykle) v zmysle regulaénej politiky URSO (URSO — Rada pre regulaciu,
2011) sa bude premietat’ do pozvolného zvySovania uzitkov z vyuzivania tejto ESS za
predpokladu ze odbery vody nebudu klesat. V tejto stvislosti sa v dokumente ,,Orient4cia,
zasady a priority vodohospodarskej politiky SR do roku 2027 (MZP SR, 2016) uvadza, Ze
spotreba pitnej vody v poslednych rokoch sa pohybuje na hranici hygienického minima (80 1
na osobu a den). Dokument OECD (2009) zas poukazuje na skuto¢nost’, ze podiel ceny za
vodné a stocné na vydavkoch domécnosti v SR patri k najvys§im z krajin OECD (spolu s
Mad’arskom a Pol'skom), ¢o nie je ovplyviilované cenou za odber surovej vody na Upravu, ale
nakladmi na upravu a distribuciu pitnej vody.

7.2.3 Poskytovanie (surovej) vody pre zavlazovanie plodin (hodnotenie na urovni
SR a ciastkovych povodi)

Hodnotenie uvedenej ESS vychadza zo spotreby zavlahovej vody a ocenenia prirastku
produkcie rastlin vztiahnutého na produkciu skorych zemiakov, ¢o koreSponduje s ramcovou
vol'bou metdd ocenovania podla COWI (2014a,b) resp. Grizzetti et al. (2015a). Pre ocenenie
efektu je pouzita trhova cena ziskaného produktu (produkcny princip).
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Prirastok trody v dosledku zavlazovania mozno povazovat za efekt aktualneho vyuzivania tejto
ESS, ktoré zavisi od dostupnosti zavlahovych sustav, Struktiry pestovanych plodin
a Vv neposlednom rade aj od ekonomickej prosperity polnohospodarskych podnikov. Mozno
konsStatovat’, Ze potencial vyuZzivania (povrchovej) vody na zavlahy je vyss$i, nez evidovana
spotreba vody na tento Ucel v poslednych rokoch. Odber povrchovej vody na zavlazovanie
plodin podrla ¢iastkovych povodi (Tab. 7.4) koreSponduje s nizkym odberom zavlahovej vody
Vv poslednych 20-25 rokoch.

Tabulka 7.4 Odhad priemerného rocného prinoSu z vyuzivania povrchovych (PV) a podzemnych (PzV)
vod za ucelom zavlazovania plodin v obdobi 2011-2013

Ciastkové Ro¢ny priemer odberu Produkcia susiny Prinos z vyuzivania ESS
povodie vod (tis. m®) rastlin (tis. t) (tis. €)
PV PzVvV PV PzVvV PV PzV

Morava 1 100,26 0,00 1467 0 1774,82 0,00
Dunaj 527,77 172,44 704 230 851,34 287,17
Vah 9 830,07 1926,41 13 107 2569| 15856,72 31,07,46
Hron 1 553,40 8,03 2071 11 2 505,77 12,96
Ipel’ 210,97 0,00 281 0 340,31 0,00
Slana 15,54 0,03 21 0 25,08 0,00
Bodva 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
Hornad 0,00 14,67 0 20 0,00 23,67
Bodrog 7,47 19,08 10 25 12,05 30,77
Poprad 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
SR spolu 13 245,49 2 140,68 17 661 2854| 21 366,08 3453,09

Skutoéné odbery v jednotlivych rokoch za Slovensko, ktoré uvadza Hydromelioracie $.p., boli
rozdelené do ¢iastkovych povodi podla evidencie SHMU. Uvedené mnozstva vody boli
korigované o hodnotu neproduktivneho vyparu (20%) a odhadnutou hodnotou transpiraéného
koeficienta (600) prepocitané na produkciu suSiny zavlazovanych plodin. Takto odhadnuté
mnoZstvo vyprodukovanej suSiny je vztiahnuté na produkciu skorych zemiakov a priemernti
realiza¢nu cenu v rokoch 2011-2013. Postup pri odhade prinosu z vyuZzivania podzemnej vody
na zavlazovanie plodin (Tab. 6.4) je analogicky, ako v pripade povrchovych vod.

Podl'a autorov Ward, Michelsen (2002), za ucelom ziskania porovnatenych hodnot pri
roznych spdsoboch vyuZzivania vody by ndklady na Cistenie alebo dopravu vody mali byt
oddelené od nakladov suvisiacich za vodu ako surovinu resp. zdroj. V podmienkach Slovenska
sa zo strany Hydromelioracii §.p. uplatiiuju len naklady za prendjom zavlahovo-prevadzkovych
celkov, ktoré tvoria stGéast nakladov na dopravu vody na pozemok. Uvedené naklady
(vztahujuce na potencialne zavlazovanu plochu) s priamo umerne rozpocitané na objem
zéavlahove] vody (z povrchovych a podzemnych vod) na ciastkové povodia a nasledne
odpocitané z hodnoty produkcie. Tie v priemere za rok v obdobi 2011-2013 predstavujii 6 126
€. Pri odpocte ndkladov za elektricku energiu suvisiacu s Cerpanim a dopravou vody sa uvazuju
jednotkové naklady vo vyske 0,06 €.m® vody.

Ako bolo uvedené v uvode tejto Casti, dopyt po tejto ESS je vyznamne ovplyvneny
ekonomickou prosperitou pol'nohospodéarskych podnikov. A hoci pol'nohospodari doteraz
neplatili za odber zavlahovej vody (za vodu ako surovinu), jej odber nestipal. To poukazuje na
skuto€nost, ze uprava/zvySovanie ceny za odber zavlahovej vody (od 1.1.2017 — podla § 78
0ds.3 pism. @) nariadenia vlady &. 755/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov — 0,001 € za 1m®)
je malo u¢innad (v dovodu nizkej elasticity) z pohladu efektivnejSieho resp. udrzatelného
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vyuzivania vod na ¢o poukazuju aj Bogaert et al. (2012). V pripade Slovenska primarnou
ulohou je modernizécia zavlahovych sustav, ktora sa premietne do efektivneho vyuzivania vod
Z pohladu zavlazovania plodin. Ako sa uvadza vo vyro¢nej sprave Hydromelioracii $.p. za rok
2015, realne néklady na sluzby a energiu spojené s dodavkou zavlahovej vody zvysuju jej cenu
na uroven, ktoréd je pre niektorych odberatel'ov — farmérov — neprijatel'na, resp. nezaujimava
(Hydromelioracie, 2016).

7.2.4 Poskytovanie surovej vody — surovina a chladiace médium v priemysle
(orienta¢ny odhad na urovni Slovenska)

Uvedentt ESS mozno hodnotit’ spotreby vody a to bud’ prostrednictvom trhového ocenenia
alebo produkéného pristupu (COWI, 2014a,b) resp. Grizzetti et al. (2015a). Pri absencii
informadcii tykajucich sa pridanej hodnoty vody vyuzivanej v r6znych odvetviach priemyslu
(potravinarsky priemysel, chemicky priemysel, oceliarsky priemysel, vyroba elektrickych a
optickych zariadeni a pod.), produkény princip je problematické uplatnit’ pri odhade uzitku z
tejto ESS. Okrem toho, €ast’ vod v priemysle sa vyuZiva aj za G¢elom chladenia.

Z uvedeného dovodu je hodnota tejto ESS orientaéne odhadnuta na zéklade spotreby vody v
priemysle s prihliadnutim na efekt ekonomického zhodnotenia vody v pol'nohospodarstve pri
zavlazovani plodin (porovnavacia metoda). Priemerné mnozstvo vody v obdobi 2011-2013
vyuzivané v priemysle predstavuje 172 270,39 tis. m® (pricom 115 374,08 tis. m® pripada na
povrchové vody a 57 328,31 tis. m® na vody podzemné). Za vyssie uvedeného predpokladu,
odhad hodnoty prinosu tejto ESS predstavuje 278 583,29 tis. €.

V stvislosti s hodnotenim nakladov na zdroje (vid’ ¢ast’ 5.1) sa vychadza aj z obmedzenia
socioekonomického rozvoja a teda uslého zisku konkrétnych odvetvi v ddsledku nepokrytia
poziadaviek na vodu (ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015), priCom v
priemysle (oproti pol'nohospodarstvu) mozno predpokladat’ vysSiu pridani hodnotu resp.
produkény efekt vyjadreny finanéne. Ako uvadza OECD (2017), v podmienkach Slovenska
vyrazne stipla produktivita vody vyjadrena podielom narodného prijmu (HDP) na jednotku
spotrebovanej vody. To mozno zdovodnit’ vyraznym poklesom spotreby vody v slovenskom
pol'nohospodarstve (najmé zavlahy) a zvySenim podielu priemyslu na tvorbe HDP.

7.2.5 Poskytovanie materialov (hodnotenie na urovni SR a ¢iastkovych povodi)

Uvedena abioticka ESS, podl'a COWI (2014a,b) oznacena ako geologické zdroje, je zalozena
na odnose a naslednej akumulacii latok transportovanych vodou (Strkopiesky, pripadne dnové
sedimenty) — Obr. 7.2.

Vyuzivanie tejto ESS sa neviaZe na dosahovanie resp. nedosahovanie dobrého ekologického a
chemického stavu vod. Odhad 0zZitku z vyuZivania tejto ESS vychadza z ocenenia vytazeného
materialu. Vyuzivanie tejto ESS je zvycCajne iniciované potrebou odstranovania Strkopieskov
pre zabezpecovanie lodnej dopravy (udrziavanie plavebnej drahy na Dunaji), alebo potrebou
udrzby rie¢nych koryt - o je sucast'ou zaviaznych aktivit spravcu vodnych tokov. Prijemcom
uzitkov z tejto ESS je bud’ spravca vodného toku (SVP §.p.), alebo konkrétny subjekt, ktory
odstranovanie/tazbu Strkopieskov realizuje. Tabul'ka 7.5 ilustruje tazbu a trzby za odpredaj
vytazenych Strkopieskov podla ¢iastkovych povodi v rokoch 2011-2013.

Obrazok 7.2 Prepojenie ESS ,, Poskytovanie materialov* s ESS ,, Transport ldatok/predmetov
., Akumulacia latok ™ a ,, Regulacia kvality vody *

60



» Reguldcia [ T~ T - T T — T — 7
kvality |
Transport > Akumuléci > > Poskytovanie
latok a Udriba materidlov
vodnej
Transport cesty,
predmetov = rie¢nych
lodna doprava koryt

Tabulka 7.5 Priemerné rocné mnozstvo vytazenych Strkopieskov a trzby za odpredaj v obdobi 201 1-
2013 (podla udajov SVP $.p.)

Ciastkové Priemerné mnozstvo Priemerné ro¢né trzby
povodie vytazenych Strkopieskov z predaja strkopieskov
(tis. t) (tis. €)

Morava 0,35 0,78
Dunaj 191,72 339,38
Vah 54,90 81,85
Hron 10,17 21,84
Ipel’ 1,02 2,57
Slana 2,42 2,07
Bodva 0,00 0,00
Hornad 41,16 59,99
Bodrog 15,12 51,47
Poprad 27,93 88,41
SR spolu 344,79 648,36

Tazba $trkopieskov na jednej strane sliZi na ziskavanie stavebnych materidlov, no na strane
druhej priamo a nepriamo ovplyviiuje podmienky pre zivot a reprodukciu vodnych zivoéichov,
hlavne ryb. Tento negativny efekt je tazké kvantifikovat’ okrem iného aj preto, Ze v pocetnych
rybarskych reviroch je populdcia ryb regulovand clovekom. Dnové sedimenty, ktoré su
vysledkom purifikaéného procesu povrchovych vdéd, sa vo vSeobecnosti odporucaji na
zlepSenie vlastnosti pod (Gunkel et al., 2015). Ich praktické vyuzitie je viazané na obsah
znecistujucich latok, ktoré su viazané na organicky alebo anorganicky podiel tychto
sedimentov. Na zaklade informacii zo SVP §.p. dnové sedimenty nie su predmetom predaja a
vyuzivaju sa spravidla na terénne upravy v samotnych korytach riek, upravy brehov a terénnych
nerovnosti v pril'ahlych pozemkoch.

Pri hodnoteni a ocefiovani tzitkov vyplyvajacich z tejto ESS, podobne ako v pripade
ocenovania energie ziskanej z vyuzivania hydroenergetického potencialu, je pouzitd nakladova
metoda. Nakol'ko efekt negativnych externalit nie je zohl'adneny, uvedent hodnotu mozno
povazovat’ za nadhodnotenu.
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7.2.6 Poskytovanie obnoviteI’'nej energie (hodnotenie na uirovni SR a ¢iastkovych
povodi)

Tato abioticka ESS koreSponduje s vyuzivanim hydroenergetického potencialu (HEP) na
vyrobu elektrickej energie a jej vyuzivanie sa neviaze na dosahovanie resp. nedosahovanie
dobrého ekologického a chemického stavu vod. Zakladnym predpokladom ziskania uzitkov z
tohto sposobu vyuzivania vody je vybudovanie vodnych nddrzi a inStalécia zariadeni na vyrobu
elektrickej energie. Ako sa uvadza v Koncepcii vyuzitia hydroenergetického potencialu
vodnych tokov SR do roku 2030 (MZP SR, 2011), vyska technického HEP vodnych tokov SR
je 6700 GWh/rok a prezentuje ho 625 profilov bez uvazovania obmedzeni z ekologickych
dovodov. Z uvedeného poctu sa v sti¢asnosti vyuziva 227 profilov. Zo zvySnych profilov na 26
profiloch su vybudované malé vodné elektrarne (MVE) ktoré sa nevyuzivaju (Tab. 7.6).

Tabulka 7.6 Prehlad technického hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR na vybudovanych
a vyuzivanych vodnych elektrarnach (MZP SR, 2011)

Ciastkové Vybudované a vyuzivané VE Vybudované a nevyuzivané VE
povodie VVE MVE VVE MVE
Pocet Rocny Pocet Rocny Pocet | Uvazovany | Pocet | Uvazovany

vykon vykon ro¢ny vykon ro¢ny vykon

(GWh) (GWh) (GWh) (GWh)
Morava 0 0 3 0,32 0 0 0 0,00
Dunaj 2 2 347 6 28,17 0 0 0 0,00
Vah 19 19724 75 101,82 0 0 6 0,89
Hron 0 0 41 107,65 0 0 5 1,05
Ipel 0 0 9 6,06 0 0 1 0,63
Slana 0 0 17 10,26 0 0 1 0,13
Bodva 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00
Hornad 2 116,5 20 16,47 0 0 6 2,48
Bodrog 1 11,7 9 4,04 0 0 3 3,43
Poprad 0 0 23 9,53 0 0 4 2,27
SR spolu 24 4 447,6 203 284,31 0 0 26 11,88

Nakol’ko sprava hodnoti redlny dopyt resp. produkciu, idaje o roénom vykone vyuzivanych VE
v zmysle tabul’ky 6.6 st prepocitané na odhadnutt priemernti vel'koobchodnu cenu elektricke;
energie v roku 2012 podl'a udajov Hudec, Lukacova (2013) a predstavuju 229 498,12 tis. €,
&o priblizne 3,2 krat prevysuje sumu platieb za HEP pre SVP, podl'a rozhodnutia URSO. Udaje
podla ¢iastkovych povodi st uvedené v tabulke 7.7. S podobnou hodnotou ESS z vyuzivania
hydroenergetického potencidlu (pri nezmenenej hodnote ro¢ného vykonu vyuZzivanych
vodnych elektrarni) mozno uvazovat’ aj pre roky 2011 a 2013. Vyvoj uzitkov z vyuzivania tejto
ESS bude ovplyviiovany tak vystavbou novych VE, ako aj vyvojom priemernych
velkoobchodnych cien elektrickej energie.

Tabulka 7.7 Ocenenie uZitku z vyuzivania ESS poskytovanie energie

Ciastkové povodie Povrchové vody Podzemné vody Spolu
Morava 15,52 - 15,52
Dungj 115 195,75 - 115 195,75
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Vah 100 599,67 100 599,67
Hron 5221,03 5221,03
Ipel’ 293,91 293,91
Slana 497,61 497,61
Bodva 0,00 0,00
Hornad 6 449,05 6 449,05
Bodrog 763,39 763,39
Poprad 462,21 462,21
Slovensko 229 498,12 229 498,12

Ako sa uvadza v dokumente WWAP (2014), vyroba elektrickej energie vo vodnych
elektrarnach je viazand na vyuzivanie vodnych priehrad, ktoré sposobuju fragmentéciu riecnych
systémov a nepriaznivo ovplyviiuji rie¢nu ekologiu s dopadom na podmienky zivota
a rozmnozovania vodnych druhov, biodiverzitu a kvalitu vody. Na druhej strane vodné
priehrady a nadrze mozu mat’ viacicelové vyuzitie (znizovanie/eliminacia sezonnych zaplav,
zavlazovanie plodin, rekreécia).

Hodnotenie tejto ESS je v sulade s pristupom COWI (2014a,b) resp. Grizzetti et al. (2015a),
kde prinos tejto ESS mozno vyjadrit’ hodnotou elektrickej energie na trhu, ¢o predstavuje vyssie
uvedeny pristup. ObjektivnejSim ukazovatelom hodnoty tejto ESS je vyjadrenie rozdielu
nakladov na vyrobu elektrickej energie v porovnani s nakladmi pri alternativnom sposobe
vyroby (s prihliadnutim na externality), no potrebné tidaje zo strany URSO neboli dostupné.
Pri ocenovani je pouzitd nakladova metdéda. Nakolko efekt negativnych externalit nie je
zohl'adneny, uvedent hodnotu mozno povazovat’ za nadhodnoten.

7.2.7 Transport latok a predmetov — lodna doprava na rieke Dunaj

Lodna doprava sa zarad’uje tak medzi hlavné druhy vyuzivania vod a sucasne podl'a COWI
(2014a,b) aj medzi abiotické ESS. Uzivatelom, teda prijimatelom uzitkov, tejto ESS su
konkrétne subjekty (domace a zahraniéné dopravné spolo¢nosti) zabezpeCujuce tento druh
aktivit. Tie v zmysle Belehradského dohovoru (1949) neznasaju naklady za vyuzivanie tejto
vodnej cesty (znasaju ich jednotlivé krajiny na tzemi ktorych Dunaj pretekd).

Odhad uzitku z vyuzivania tejto ESS je zaloZzeny na porovnani ndkladov s alternativhym
sposobom dopravy (V pripade absencie lodnej dopravy) na slovenskom tiseku rieky Dunaj (172
km). NajblizSou alternativou je Zelezni¢na doprava. Cenovy rozdiel jednotkovych nakladov na
dopravu medzi lodnou a Zelezni¢nou dopravou vynasobeny mnozstvom prepraveného tovaru
(surovin) by bolo mozné vnimat’ ako isty odhad uzitku vyplyvajuceho z lodnej dopravy,
zaloZenej na predmetnej ESS. V ramci tranzitnej dopravy sa rocne prepravi priblizne 4 370 tis.
t materialov. Rozdiel medzi dopravnymi nakladmi lodnej dopravy na slovenskom tuseku Dunaja
(odhadnutymi a poskytnutymi spolo¢nostou Slovenska plavba a pristavy a.s.) a dopravnymi
nakladmi prostrednictvom tranzitnej Zelezni¢nej dopravy na rovnakej vzdialenosti (prevzatymi
z cennika spolo¢nosti Cargo Slovakia a.s. — priemer za roky 2011-2013) predstavuje priblizne
67 735 tis. € ro¢ne v prospech lodnej dopravy. Po zohl'adneni nakladov na tdrzbu vodnej cesty
je ro¢ny prinos z vyuzivania vodnej cesty priblizne 66 618,45 tis. € rocne. Vyvoj uzitkov
Z vyuzivania tejto ESS (vo financnom vyjadreni) bude ovplyviiovat’ objem ndkladnej lodnej
dopravy, ako aj vyvoj cien zZelezni¢nej dopravy, ako alternativy uvazovanej k lodnej doprave.
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Hodnotenie tejto ESS je v stlade s pristupom COWI (2014a,b), kde hodnota prinosov je
odvodzovana na zaklade porovnania lodnej dopravy s najblizSou alternativou. Pri ocenovani je
pouzitd nakladova metoda.

7.2.8 Regulacia kvality vody — odburavanie dusika (orienta¢ny odhad na trovni
Slovenska)

Uvedena ESS do istej miery koreSponduje s ¢istenim (a naslednym vypustanim) odpadovych
vod. Vypustanie odpadovych vod a znecistujucich latok v nich obsiahnutych, regulované
povoleniami, je zvycajne zaloZzené na principe zriedovania. S velkostou toku (prietoku)
potencial akumulovat/zriedovat’ zneéistujuce latky (dany limitmi pre kvalitu vody
zodpovedajucej dobrému ckologickému stavu) stupa, avSak po vyCerpani tohto potencialu
napr. v hornej Casti toku, subjekty nachadzajuce sa nizsie (v dolnych cCastiach toku) maji
znizeni moznost’ tento efekt vyuzivat’ tak, aby nimi vypustané odpadové vody nesposobovali
zhorSovanie stavu vod.

Na disteni povrchovych vod sa podiel'aju tak terestrické ako aj vodné ekosystémy. Vyznam
terestrickych ekosystémov spociva v akumulécii zivin v rastlinach (vyuzivana
pol'nohospodarska pdda ale aj lesna poda) alebo v akumulacii zivin obsiahnutych vo vode v
rastlinach a organickej hmote - mokrade, inunda¢né izemia vodnych tokov (Maes et al., 2011).
Vyuzivanie pol'nohospodarskej pody vratane znizovania intenzity hnojenia a obnova mokradi
st vnimané ako rdmcové opatrenia na podporu Cistenia vod a nasledné zlepsenie stavu vod.
Uvedené opatrenia a prislusné environmentalne sluzby/efekty koreSpondujii s prevenciou
zneCistovania vod, ktora by mala byt realizovana ex-situ.

Znizovane obsahu dusika in-situ — vo vodnych ekosystémoch (riekach, potokoch, jazerach), sa
pripisuje asimilacii dusika suspendovanymi a bentickymi riasami, prijmu dusika makrofytmi
(¢o vlastne zodpoveda zadrziavaniu resp. akumulécii) a denitrifikacii, ktora na rozdiel od prijmu
tejto ziviny biotickou zlozkou, prispieva k trvalému odstraneniu dusika z vodného prostredia
(Bernot, Dodds, 2005; Wollheim et al., 2006; Rode et al., 2015). Ukladanie latok
v sedimentoch vodnych tokov a ich prijem vodnou fytoflorou ma len docasny charakter,
nakol’ko mineralizaciou odumretych Casti rastlin sa procesom mineralizacie mozu ziviny opat’
uvolnit’ do vodného prostredia. Obdobne to plati aj o sedimentoch pri zmene rezimu a rychlosti
pradenia vody.

V podmienkach Eurdpy sa retencia dusika pohybuje v rozpéti od 0 do 20% a celkovo na trovni
Eurépy predstavuje asi 3% z vnosov tejto Ziviny do povrchovych vdd. V medzinarodnom
povodi rieky Labe to predstavuje priblizne 5-6% (Maes et al., 2011). V tejto stvislosti je
potrebné si uvedomit, Ze zabezpecovanie tejto ESS je vo viacerych pripadoch len
prispevkovym faktorom pre jeho zniZovanie vo vodnom prostredi, ktory nezarucuje
dosahovanie dobrého ekologického stavu vod z pohladu tejto Ziviny/latky, ¢o potvrdzuju
informacie autorov Maes et al. (2011) a Grizzetti et al. (2015b).

Pri ocenovani potencialnej denitrifikacie autori La Notte et al. (2012) uvazuju s nakladmi na
budovanie mokradi, priCom mnozZstvo dusika odstranené¢ho z vodného prostredia (odhadnuté
modelovanim) sa premieta do plochy mokradi, ktoré by toto mnoZstvo dokézali odburat’.
Environmentélna u¢innost’ a ndsledne ekonomicka efektivnost’ mokradi z pohl'adu odburavania
dusika z vodného prostredia je rozna. Kym pri environmentalnej uc¢innosti mozno realne
uvazovat s hodnotou asi 0,10 g.m?2.dei? — &o znaéne presahuje realne podmienky v
povrchovych vodach (Kovacic et al., 2000), ekonomicka ucinnost’ sa pohybuje od niekol’kych
EUR po desiatky EUR v prepocte na 1 kg dusika (Brink et al., 2011; lovanna et al., 2008;
Collins, Gilles, 2014), ¢o je ovplyvnené nielen velkostou budovaného mokradného systému,
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a uvazovanou dobou Zivotnosti resp. vyskou odpisov, ale aj jeho umiestnenim v povodi (tam,
kde to dosiahne najvacsi efekt).

Odburavanie dusika v sezonne zaplavovanych aluvidlnych uzemiach (vratane obnovenych
inundacnych uzemi) je d’alSou alternativou odburavania dusika aj fosforu. Kym v pripade
odburavania dusika je rozhodujuci proces denitrifikacie, v pripade fosforu je to sedimentacia
(Grossmann, 2012). Obdobne uvazuju aj La Note et al. (2017) v pripade ocefiovania retencie
dusika v povrchovych vodach na trovni EU.

Podl'a idajov SVP §.p. st ndklady na obnovu inunda¢ného izemia, bez zmeny druhu pozemku,
odhadované na 1000 EUR.ha, ¢o je ovplyvnené rozsahom tiprav. Pri zmene druhu pozemku
moézu naklady predstavovat’ niekol’konasobok. Realne potom mozno uvazovat s odhadom
4 000 EUR.hal, ¢o je pod dolnou hranicou jednotkovych nikladov na budovanie suchych
poldrov na zachytdvanie povodiiovych voéd. Pri uvaZovanej dobe zivotnosti 20 rokov
ekonomickd ucinnost’” obnovenych inundaénych uzemi z pohladu denitrifikécie predstavuje
priblizne 4,4 EUR kg N1, Pre ur¢ité porovnanie, podl'a autorov Gren et al. (2008), minimélne
jednotkové naklady spojené s odburanim 1 kg dusika v mokradiach dosahuju priblizne 5 €.kg
La tie st zas porovnatelné s hrani¢nymi nakladmi na &istenie odpadovych vod (Meyerhoff,
Dehnhardt, 2004). Pri vymere vodnej plochy v spravnom povodi Dunaja 178 408 ha (podla
udajov z modelu MONERIS) a predbeznou hodnotou retencie dusika v rieCnej sieti a v
nadrziach 4 kg N.halrok? (odhad na ziklade udajov autorov Seitzinger et al., 2006),
ekonomické hodnota predmetnej ESS za spravne izemie povodia Dunaja predstavuje priblizne
3 139,98 tis. €.

Hodnotenie tejto ESS je v sulade s indikatorom, ktory uvadzaji Grizzetti et al. (2015b) —
retencia dusika resp. COWI (2014a,b) — mnozstvo odstranenej znecistujucej latky. Ocenenie
tejto ESS koreSponduje s odhadom nédkladov na alternativne sposoby zniZovania tejto Ziviny vo
vodnom prostredi (COWI 2014b), ktorymi st bud’ naklady na budovanie mokradi (La Notte
et al.,, 2012) resp. naklady na obnovu inunda¢nych tzemi (Grossmann, 2012), ktoré
korespondujt so substitu¢nou metddou.

7.2.9 Ochrana biotopov a biodiverzity (orienta¢ny odhad na urovni Slovenska)

Uvedena ESS nemd priamy suvis so zabezpecovanim hlavnych druhov vyuZivania vod
(zasobovanie pitnou vodou, odvadzanie a Cistenie odpadovych vod, vyuzivanie vody
vV priemysle, vyuZivanie vody v polnohospodarstve, vodnad doprava, rybné hospodarstvo,
turizmus vo vztahu k vode), no moéze byt tymito druhmi vyuzivania ovplyviiovana.
Dosahovanie dobrého ekologického a chemického stavu vod je jednou z podmienok pre
zabezpecenie ochrany (prirodnych a ovplyvnenych) biotopov. Ako sa uvadza v §4a zakona ¢.
364/2004 Z.z. 0 vodach, ekologicky stav je vyjadrenim kvality Struktary a funkcie (a nasledne
sluzby) vodnych ekosystémov, ktoré st viazané na povrchové vody.

Odhad realneho tzitku z vyuzivania tejto ES je v sucasnosti problematicky. Z ekonomickych
metdd, ako uvadza COWI (2014a,b), sa v tomto pripade uplatiiuje preferencna metdda ,,ochota
platit®, pricom vysledky ziskané touto metédou mézu byt znacne skreslené z ddévodu
nedostato¢ného uvedomenia si (redlneho vyznamu) funkcii a nasledne sluzieb, ktoré ekosystém
zabezpecuje, nedostatoénych vedomosti/odbornosti respondentov (Chee (2004) —vid’ ¢ast’ 7.1.
Bodové vyjadrenie biodiverzity v podmienkach CR (podl’a Sejak et al 2010) predstavuje 19
bodov pre vodné plochy, ¢o zodpoveda hodnote 12 Ké.m™2.rok. To v prepoéte na rok 2012
predstavuje priblizne 12,6 K&.m™2.rok? alebo 0,49 €.m2.rok! (4,9 tis. €.ha?.rok!). Nastavenie
hodnoty bodu na zaklade ndkladov na uZ zrealizované revitalizaéné opatrenia (v CR) zna¢ne
nadhodnocuje hodnotu tejto ESS. Podiel relativnej hodnoty ESS ,,podpora biodiverzity*
v ramci hodnotenia vybranych ESS je nizka a dosahuje asi 0,3%.
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Nakol'ko hodnotenie biotopov sa vztahuje na plochu biotopov resp. vodnych utvarov, na
vyc¢islenie hodnoty tejto ESS je potrebna GIS vrstva vodnych ploch, dostupna napr. v ramci ZB
GISu, ktora zatial’ nie je k dispozicii.

Pri orientacnom odhade tejto ESS sa predpoklada, ze podmienky pre zivot ryb (ktoré stoja na
vrchole potravového retazca vo vodnych ekosystémoch —odhliadnuc od vodného vtactva
a niektorych cicavcov) a nasledne ich populacie st odrazom podmienok prostredia a
biodiverzity. Pri pouziti substitu¢nej metddy, ndklady na zarybiiovanie rybarskych revirov st
odhadom prinosu tejto ESS. Naklady na zarybiiovanie rybarskych revirov v sprave SRZ v roku
2012 predstavovali priblizne 4 900 tis. €.

7.2.10 Fyzikalna interakcia s ekosystémami — rekreacny rybolov (hodnotenie na
urovni SR a ¢iastkovych povodi)

Vyuzivanie uvedenej ESS, ktort dokument COWI (2014a,b) zarad’'uje medzi produkéné, je
viazané na rybarske reviry. V ramci povrchovych aj podzemnych vod, je na Slovensku
Vv sucasnosti vymedzenych 1187 rybarskych revirov, vacsina v sprave SRZ.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze populacie ryb su v rybarskych reviroch SR zvycajne ucelovo
ovplyviiované (zarybiiovanie, prikrmovanie ryb), informacie tykajlice sa 0zitkov z vyuZzivania
tejto ESS v podobe ulovku su skreslené (nasada ryb vyznamne ovplyviiuje vysku ulovku)
a nepodavaju v tomto smere realny obraz o potenciali prirodného prostredia. Podklady
0 ulovkoch v roku 2012 boli ocenené podl'a cennika SRZ - Rada Zilina. Proporénym odpoétom
nékladov na zarybnovanie rybarskych revirov SRZ (priblizne 4 900 tis. € predstavovali naklady
na zarybnovanie rybarskych revirov SRZ v roku 2012) je ziskana informacia o uzitku tejto ESS,
ktora celkovo predstavuje 3010,02 tis. € (Tab. 7.8).

Tabulka 7.8 Ocenenie uzitkov z vyuzivania povrchovych (PV) a podzemnych véd (PzV) pre ESS
fyzikdlna interakcia s ekosystémami - rekreacny rybolov (tis. €)

Ciastkové Hodnota tlovku Uzitok z ESS po odpoéte
povodie nakladov na zarybnovanie
PV PzV PV PzV

Morava 410,67 319,46 156,27 121,56
Dunaj 534,3 202,05 203,32 76,89
Vah 2 846,93 1187,36 1083,35 451,83
Hron 497,82 3,44 189,44 1,31
Ipel’ 434,79 27,74 165,45 10,56
Slana 235,57 0,00 89,64 0,00
Bodva 38,62 0,00 14,70 0,00
Hornad 254,9 108,18 97,00 41,17
Bodrog 615,65 18,05 234,27 6,87
Poprad 126,64 47,85 48,19 18,21
Slovensko 5995,89 1914,13 2281,63 728,39

Vzhl'adom na skutocnost’, ze populdcie ryb st v rybarskych reviroch zvycajne tcelovo
ovplyviiované (zarybiiovanie, prikrmovanie ryb), informacie tykajlice sa 0Zitkov z vyuZivania
tejto ESS v podobe ulovku su skreslené (nasada ryb vyznamne ovplyviiuje vysku tlovku) a
nepodavaju v tomto smere realny obraz o potenciali prirodného prostredia.
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Hodnotenie uvedenej ESS vychadza z ulovku ryb a ich ocenenia na zéklade cennika SRZ Zilina.
Uvedeny sposob hodnotenia koreSponduje s pristupom, ktory uvadzaja COWI (2014a,b) aj
Grizzetti et al. (2015a). Nakol'ko efekt negativnych externalit nie je zohl'adneny, uvedenu
hodnotu mozno povazovat’ za mierne nadhodnotenu.

7.2.11 Fyzikalna interakcia s ekosystémami — kupanie (hodnotenie na urovni SR
a Ciastkovych povodi)

Niektoré prirodné vodné plochy (vodné nadrze a odkryté podzemné vody) sa vyuzivaju na
kapanie a rekreaciu. Zakon ¢. 355/2007 Z.z. uréuje vody uréené na kupanie, ktoré predstavuju
najvyznamnejsie povrchové vody, ktoré na kipanie vyuziva velky pocet kiipajicich sa a nebol
pre ne vydany trvaly zakaz kupania alebo trvalé odporucanie nektpat’ sa. V zmysle toho, sa
pocet vod urcenych na kupanie méze v jednotlivych rokoch (kupacich sezonach) menit’.
V rokoch 2011-2013 bolo do zoznamu (povrchovych) vod uréenych na kupanie zahrnutych 26
najvyznamnejsich prirodnych vodnych ploch, ktoré st pravidelne monitorované, maja
vyhovujucu kvalitu a vysokll navstevnost’. V ostatnych lokalitach povrchovych vod sa realizuje
len orientany monitoring. Za ucelom rekreacie a kupania mozno vyuzivat aj odkryté
podzemné vody. V obdobi 2011-2013 bolo na kiipanie uréenych 7 odkrytych podzemnych vod.
Uzitok z vyuZivania tohto druhu ESS sa spravidla hodnoti prostrednictvom cestovnych
nakladov vynalozenych na miesto urcenia t.j. konkrétnu lokalitu prirodnej vody na kipanie
(metoda cestovnych ndkladov). Pripadne sa uzitok moéze odvodzovat z prijmov od
navstevnikov rekrea¢nych oblasti (faktor prijmu danej oblasti z rekredcie), ¢o sa vztahuje na
riadené¢ kupaliskd, navsteva ktorych je spojend s thradou vstupného.

V pripade absencie prirodnych vod na kipanie by rekreanti na tizemi Slovenska mali moZznost’
pouzivat’ umelé kupaliska, pricom voda na kipanie sa (s vynimkou termalnych kupalisk)
zvy&ajne odoberd z verejnych vodovodov. Uspora nikladov za vodné a stoéné (metdda
odvratenych nakladov), vyjadrenych priemernou cenou vodného a sto¢ného v obdobi 2011-
2013, v podstate predstavuje priamy prinos z vyuzivania prirodnych vodnych ploch (Tab. 7.9).
Vyvoj uzitkov z tejto ESS bude ovplyviiovat’ tak samotna ndvStevnost’ prirodnych vod na
kupanie, ako aj ocenenie pitnej vody vodarenskymi spoloénostami v zmysle regulacie URSO,
ktoré bolo pouzité ako alternativa pre ocenenie uzitku.

Ako je vysSie uvedené, v pripade hodnotenia tejto ESS st zvyCajne odporticané preferenéné
metody — napr. metoda cestovnych nakladov alebo metéda ochoty platit (COWI 2014a,b;
Grizzetti et al., 2015a). Pripadne sa uzitok moéze odvodzovat z prijmov od navstevnikov
rekreaénych oblasti (faktor prijmu danej oblasti z rekreacie), o sa vztahuje na riadené
kupaliska, navsteva ktorych je spojena s tthradou vstupného. Vyssie uvedeny pristup ocenenia
vyuziva substitu¢ni metodu.

Tabulka 7.9 Odhad priemerného prinosu z vyuzivania povrchovych (PV) a podzemnych vod (PzV)
urcenych na kupanie za sezony 2011-2013

Ciastkové UvaZovany pocet Prinos z vyuzivania ESS
povodie navstevnikov za sezonu (tis. €)

PV PzV PV PzV
Morava 35000 3000 20,10 1,72
Dunaj 0 823 000 0,00 472,64
Vah 34 000 75 000 19,52 43,07
Hron 33 000 0 18,95 0,00
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Ipel 50 000 0 28,71 0,00
Slana 17 000 0 9,76 0,00
Bodva 5000 0 2,87 0,00
Hornad 0 0 0,00 0,00
Bodrog 880 000 0 505,38 0,00
Poprad 0 0 0,00 0,00
SR spolu 1 054 000 901 000 605,29 517,43

7.2.12 Intelektualna, duchovna a symbolicka interakcia s vodnymi ekosystémami
(orientacny odhad na urovni Slovenska)

Odhad prinosu uvedenej ESS sa zvycajne zist'uje prostrednictvom preferen¢nych metod (napr.
ochota platit’). Uvedend metdda v podstate poskytuje hypotetické ocenenie prinosu predmetne;j
ESS, pricom redlnu vySku potencidlnych platieb vyrazne ovplyviiuji socidlno-ekonomickeé
faktory resp. zivotnd uroven obyvatel'stva. Uvedené nepriamo potvrdzuje aj Studia autorov
Morvay et al. (2014), ktori kons$tatuju, ze ekonomicky rast Slovenska bol sprevadzany
poklesom spotreby domacnosti a rast konecnej spotreby domdacnosti je najmenej priaznivy
spomedzi sledovanych krajin EU. Z uvedeného dovodu prinos tejto ESS je odhadnuty vo vyske
0,5% z celkovej hodnoty vSetkych ESS vzt'ahujtcich sa k povrchovym vodam (Tab. 7.10). Istou
alternativou by odhad mohlo zodpovedat’ prinosu z fyzikalnej interakcie ¢loveka s vodnymi
ekosystémami (rekreac¢né rybarcenie a kupanie).

Ako uvadzaju Cooper et al. (2016), I'udia majt Gzitky z ich estetickych a duchovnych zazitkov
Vv prirode. Estetické a duchovné hodnoty nemaju charakter individualnych preferencii a ¢asto
su spolo€ensky zdiel'anymi hodnotami. Taktiez nie si primdrne inStrumentédlne (z pohladu
uzitkov jednotlivca alebo skupiny), ale maju konstitutivny a rela¢ny charakter. V dosledku toho
sa nejednd o sluzbu prirody pre ¢loveka, ale o formovanie zodpovedného vzt'ahu ¢loveka
k prirode. Pochopenie estetickych a duchovnych hodnét prirody vedie 'udi k rozvoju moralne;j
zodpovednosti k prirode, ¢o je vyznamnejsie nez uvedené uzitky z prirody.

7.3 Syntéza ziskanych poznatkov a ich vyuZitie

7.3.1 Syntéza poznatkov z doterajSieho hodnotenia ekosystémovych sluzieb
vnutrozemskych vod

Pri hodnoteni symbolickych, kultirnych, ekologickych a duchovnych hodnét Kelemen et al.
(2014) ako aj Santos-Martin et al. (2016) poukazuju na socialne pristupy hodnotenia
ekosystémovych sluzieb, ktoré zistuji vyznam, preferencie, potreby alebo pozZiadavky
vyjadrené Tudmi vo vztahu k prirode a formulovanie hodnot, ktoré st vyjadrované
nemonetarne. Uvedeny pristup vSak nerieSi odhad uSlych prileZitosti pre urcenie
environmentalnych nékladov. Podobne, zapojenie Sirokej verejnosti nemusi priniest
objektivnejsie vysledky (Ludwig, 2000).

Sumarny prehl'ad odhadu uzitkov z jednotlivych ESS pre povrchové a podzemné vody uvadza
Tab. 7.10.

Z doterajSicho rozsahu a spdsobu hodnotenia ESS vnutrozemskych vod, vyplyva, ze Gzitky
z uvedenych ekosystémovych sluzieb predstavuji priblizne 652 376,12 tis. € ro¢ne), €o je istou
protihodnotou k ndkladom na opatrenia na dosiahnutie dobrého stavu vod. Rozhodujuci podiel
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uzitkov z vyuzivania vnutrozemskych vod pripada na zasobovacie ESS, predstavujuci viac nez
87,5% z celkovej hodnoty uzitkov. Na regulacné sluzby pripada 11,4% a na kultirne ESS 1,1%.
Ako vyplyva z ekonomického hodnotenia uzitkov vyplyvajicich z vnutrozemskych vod
a vodnych ekosystémov na globalnej tirovni (DeGroot et al., 2012), rozhodujuci podiel pripada
na uzitky z poskytovania vody pre rozne Gcely vyuzitia (42%) a Z rekreacnych aktivit viazanych
na vodu (51%). Podiel rekreaénych aktivit povazujeme za nadhodnoteny. Morris, Camino
(2011) hodnotili ekosystémové sluzby pre tri typy ekosystémov - i) rieky a jazera, ii) mokrade
a iii) zaplavové tizemia. Rieky a jazera st vnimané ako vyznamny zdroj vody pre rézne druhy

vyuzitia.

Tabulka 7.10 Prehlad vZitkov z hodnotenych ESS pre povrchové a podzemné vody (tis. €)

Nazov ekosystémovej sluzby Povrchové | Podzemné Spolu
vody vody

Poskytovanie biomasy — vodné zivo¢ichy, najmé ryby (akvakultira) 4 075,50 - 4 075,50
Poskytovanie surovej vody — pitné ucely 5484,73| 2782565| 33310,38
Poskytovanie surovej vody — zavlaZzovanie plodin 21 366,08 3 453,09| 24819,17
Poskytovanie surovej vody — surovina v priemysle, chlad. médium 186 107,97 | 92475,32| 278 583,29
Poskytovanie materialov — Strkopiesky 648,36 - 648,36
Poskytovanie elektrickej energie 229 498,12 - | 229498,12
Regulécia kvality vody — odburavanie dusika 3139,98 - 3139,98
Ochrana biotopov a biodiverzita 4 900,00 - 4900,00
Transport latok a predmetov — lodna doprava 66 618,45 - 66 618,45
Fyzikalna interakcia s ekosystémami — rekreaény rybolov 2 281,63 728,39 3010,02
Fyzikdlna interakcia s ekosystémami — kiipanie 605,29 517,43 1122,72
Intelektualna, duchovna a symbolicka interakcia s v. ekosystémami 2 650,13 - 2 650,13
Spolu 527 376,24 | 218 394,53 | 652 376,12

7.3.2 Uplatnenie ziskanych poznatkov

Povodnym zamerom RSV je predovSetkym chrénit’ a zlepSovat’ stav vodného prostredia
Z pohl'adu spolo¢enskych prinosov, no pojem ,,ekosystémové sluzby* v RSV pouzity nie je.
Vlachopoulou et al. (2014) vnimaji hodnotenie ekosystémovych sluzieb ako sucast’ resp.
doplnok pri dosahovani cielov RSV.

Ekosystémovy pristup moze byt pouzity pri implementacii RSV a povodniovej smernice.
Hodnotenie ekosystémovych sluzieb moéze najst uplatnenie pri identifikacii a vybere
ekonomicky efektivnych zakladnych pripadne doplnkovych opatreni (Blancher et al., 2013;
COWI, 2014). Podobne, podla autorov Maes et al. (2011), vyznam ESS v ramci RSV sa
prejavuje nepriamo, ked’ pri ndvrhu ekonomicky efektivnych opatreni za ti€elom dosiahnutia
dobrého stavu vod je potrebné zohl'adiiovat’ tak naklady ako aj uzitky. Spray a Blackstock
(2013) uvadzaju, ze pri navrhu opatreni je potrebné mapovat’ a hodnotit’ ESS na urovni povodia,
¢o znamena hodnotit’ aj terestrické ESS. Ako vSak uvadzaju Keeler et al. (2012), vyuZzivanie
vody a krajinného prostredia ovplyviiuje kvalitu vody a td nasledne kapacitu sluzieb vody a
vodnych ekosystémov. Vztah medzi zmenou zét'aze prostredia a zmenou kapacity sluzieb vody
a vodnych ekosystémov je tazko predikovatelny. Z tohto pohl'adu je navrh opatreni vo vzt'ahu
k zlepSovaniu ekosystémovych sluzieb problematicky.
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Napriek uvedenému je tendencia stale viac prepojit’ RSV a ekosystémové sluzby. Grizzetti et
al. (2015a) uvazuju o prepojeni hodnotenia vplyvov/stresorov na ekosystémové sluzby
vodnych ekosystémov, priCom v ramci doterajsej praxe sa hodnoti vplyv tlakov na ekologicky
stav vod. Podl'a uvedenych autorov, hodnotenie ESS na trovni EU umoZiiuje postihnat
regionalne trendy, identifikovat’ kritické oblasti z pohl'adu poskytovania ESS alebo poklesu
tychto kapacit, a taktiez testovat’ efektivnost’ regionalnych politik a analyzu scendrov vo vacsej
mierke. Treba vSak pripomenut, ze dosiahnutie alebo nedosiahnutie dobrého ekologického
stavu vod nie vzdy koreSponduje so zabezpecenim ekosystémovej sluzby. V niektorych
pripadoch je to dokonca irelevantné. Okrem toho uvazované indikatory pre hodnotenie
konkrétnych ESS nie vzdy postihuju podstatu/princip, na ktorom ekosystémova funkcia
spoc¢iva. Tak napriklad troficky stav, ekologicky stav, cistena odpadova voda vobec
nekoreSponduju so samocistiacou schopnost'ou vod.

-----

obyvatel'stvo moze priamo pocitit’ resp. zazit. Vyjadrenie tychto cielov do ekosystémovych
sluzieb, z ktorych mé populacia uzitky, mdze zlepsit’ zapojenie sa zainteresovanych stran do
implementaéného procesu (Everard, 2012; Blancher et al., 2013; COWI, 2014). Autori
Austin et al. (2012) pripominaju, ze nedostatok informacii 0 ekosystémovych sluzbach a ich
podhodnoteni v procese rozhodovania moéze viest k nedostato¢nej ochrane prirodnych
ekosystémov a k znizeniu ich kapacity poskytovat’ ekosystémové sluzby. Uvedené sa tyka aj
hodnotenia ekosystémovych sluzieb povrchovych a podzemnych vod, nakol’ko tzitky zatial
nie si zhodnotené zo vSetkych vyznamnych tzitkovych sluzieb. Sucasne vsSak treba
pripomenut, Ze viaceré ekosystémové sluzby vnltrozemskych vod priamo nesuvisia
s dosahovanim resp. nedosahovanim dobrého ekologického a chemického stavu vod.

Ako uvadza Bujnovsky (2015), objektivita a detailnost’ hodnotenia ESS vnitrozemskych vod
zavisi od dostupnosti a kvality bio-fyzickych udajov. Sucasne, kapacita poskytovania
niektorych ESS zavisi aj od inych faktorov nez kvalita vody. Obdobne autori Maes et al. (2016)
uvadzaju, ze zédkladnym problémom kompletného hodnotenia ESS st nedostato¢né udaje, ¢o
vedie Kk vyuzivaniu aj takych indikatorov, ktoré skor odzrkadl'uju tlaky na ekosystémy nez
prispevok ekosystémov na regulaciu a udrzbu. Uvedené je problémom aj v podmienkach
Slovenska. Autori Seifert-Dahnn et al. (2015) poukazuju na niektoré nedostatky pri vyuzivani
ekosystémového pristupu pri implementacii RSV. Vyzvy zahriiujii tak metodické (vyber
vhodnych hodnotiacich metdd, zohl'adiiovanie kompromisov a vedlajSich efektov) ako aj
praktické otazky. Praktické vyuzitie hodnotenia ESS predpoklada vyuZzivanie modelov ktoré by
umoznili zohl'adilovat’ kompromisy a vedl'ajSie efekty pri navrhu opatreni.

Schroter et al. (2014) uvadzaju, Ze hodnotenie ESS prispieva k zvySovaniu povedomia
0 relativnom vyzname ESS v porovnani so sluzbami, ktoré su vysledkom l'udskych aktivit.
Ekonomické hodnotenie poskytuje dodato¢né informécie pre podporu rozhodovania
ale nenahradza etické, ekologické alebo iné nemonetarne argumenty. Spangenberg, Settle
(2010) uvadzaju, Ze z pohl'adu uspesného manazmentu ekosystémov je zavedenie efektivnych
stimulov pre ich udrzbu dolezitejSie nez informécia o hodnote poskytovanych ESS. Platcami za
poskytovanie ESS moézu byt samotni prijemcovia tychto sluZieb, alebo obce, verejnost
pripadne organy verejnej/Statnej spravy. Podl'a autorov Hahn et al. (2015), pri hodnoteni
a ocenovani ekosystémovych sluzieb citlivou oblast'ou su platby za ekosystémové sluzby a ich
nadhrady/kompenzécie, €o predstavuje ich komodifikdciu (stdvaju sa sucastou trhu).
Demonstracia hodnoty prirody vo finanénom vyjadreni prindSa aspekt porovnatelnosti
pripadne zamenitel'nosti. Finan¢né vyjadrenie hodnoty ESS smeruje K integracii tychto hodnot
do narodného Uctovnictva a systémov podavania sprav — napr. v sulade s Aichi cielom 2 pre
biodiverzitu. Mdze byt tiez vychodiskom pre urcenie poplatkov alebo podpor pre zlepsenie
ekosystémov a nimi poskytovanych sluzieb. Vo viacerych pripadoch platby za zlepSovanie
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ekosystémovych sluzieb si kompenzaciu za ekosystémové sluzby (platby za usly zisk
Z hospodarenia).

V nadviznosti na dosiahnuté vysledky hodnotenia v ramci Slovenska treba uviest’, ze odhad
environmentalnych nakladov prostrednictvom uslych uzitkov z nedosahovania dobrého stavu
vod v podmienkach SR zatial’ nie je spracovany na urovni vodnych utvarov, ¢o je dané aj
dostupnostou udajov pre hodnotenie ESS vnutrozemskych vod. Vacsina ESS je zatial
hodnotena na trovni ¢iastkovych povodi alebo dokonca odhadovana na celostatnej Grovni, ¢o
znemoziuje porovnat’ naklady na opatrenia s uslymi tzitkami v dosledku degradacie vodnych
ekosystémov na urovni vodnych utvarov. Je potrebné tiez pripomenut, ze nie vSetky ESS
vnutrozemskych vod priamo savisia s dosahovanim resp. nedosahovanim dobrého
ekologického a chemického stavu vod a tie ESS, ktoré suvis maju, sa spravidla posudzuji v
nadvéznosti na dosahovanie parametrov kvality pre konkrétny spésob vyuzivania vody (voda
na odber pre pitné ucely, voda na zavlahy, vhodnost’ vody pre zivot a reprodukciu pévodnych
druhov ryb, prirodné vody na kupanie).

Ako uvadza Jackson (2009), kapitalistické hospodarstvo bezi na dlh. Sucast’ou tohto dlhu je aj
ekologicky dlh. Budovanie ekologickej makroekonomiky je jednym z aspektov prechodu na
udrzate'né hospodarstvo, ktory zahriiuje aj udrziavanie a ochranu ekosystémov. DoterajSie
aktivity z pohladu ekonomiky (podla Schor, 2010) st sustredované na znizovanie
environmentalnych externalit a na podporu trhu. Environmentélne dane, ako jeden z néstrojov
na zlepsenie stavu zivotného prostredia (vratane vod) nie su dostatocne u€inné pri znizovani
poskodzovania zivotného prostredia. Okrem toho je tu moznost’ presunu znecistujucich
prevadzok do tretich krajin, ktora sa Casto realizuje. Podobne, v ¢asti 5.3 sa uvadza (ERC
drafting group and CIS WG Economics, 2015), ze internalizdcia ENaNZ nemusi viest
k znizeniu tlakov na zivotné prostredie. Z vyssie uvedenych dévodov, prechod na udrzatel'né
hospodarstvo, zahriujuce ochranu zloziek zivotného prostredia predpoklada aj zmenu v oblasti
dopytu a prehodnoteni hodnotového systému jednotlivcov a spolo¢nosti.

Zaver pre kapitolu 6

Navod na hodnotenie navratnosti environmentalnych nakladov a nakladov na zdroje v kontexte
RSV (ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015) zatial’ plne neriesi ako ma byt
navratnost ENaNZ hodnotena vratane toho ako ma byt’ dostato¢né névratnost’ tychto nakladov
interpretovana a implementovana v praxi.

Hodnotenie niakladov na zdroje vychadza z vodohospodarskej bilancie pre posudenie
kvantitativneho stavu vod resp. bilanéného hodnotenia mnozstiev podzemnych vod. V rokoch
2009-15 v ziadnom z povodi nedoslo k obmedzeniu dodavok vody a neboli zavedené ziadne
regulaéné stupne dodavky vody z povrchovych vod. Nakol'ko v poZziadavkach na vodu nedoslo
k obmedzovaniu jedného odberatel'a na tkor druhého mozno konstatovat, ze v stucasnosti
nevznikaju naklady na zdroje povrchovych vod. V pripade podzemnych vod, z pohladu
hodnotenia bilanéného stavu, jeden vodny utvar (SK 200030FK) je zaradeny do rizika
nedosiahnutia dobrého kvantitativneho stavu vod do roku 2021. Odoberana voda slizi pre
verejné zasobovanie obyvatel'stva a tym naklady uslych prilezitosti nevznikaji. Dosahovanie
dobrého kvantitativneho stavu vod mozno dosiahnut’ priebeznym prehodnocovanim povoleni
na odber vo vdzbe na informécie o vyuzitelnych mnozstvach vody (neinvesticné opatrenie).
Aktualizacia vyuzitelnych mnozstiev vody je predmetom hydrogeologického prieskumu
(neinvesti¢né opatrenie), ktory je v navrhu II. planovacieho cyklu navrhované v pripade VU
SK 200030FK. Uvedené typy opatreni prispievaju k vyuzivaniu lokalneho zdroja v stlade
S jeho prirodzenou obnovou. Uslé prilezitosti v dosledku neefektivnej alokacie vodnych zdrojov
st v podstate ekonomickym problémom (vznikajuci ako nasledok distribucie vody medzi
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domacnosti, priemysel, pol'nohospodarstvo) vo viazbe na spolo¢enské a skupinové zaujmy. Ich
hodnotenie problém dosiahnutia dobrého kvantitativneho stavu vod priamo neriesi.
V stcasnosti napriek lokalnym obmedzeniam v doddvke vody mdzeme konstatovat’, ze naklady
na zdroje suvisiace s vyuzivanim povrchovych a podzemnych vod nevznikaji. Naklady ktoré by
vznikli v budtcnosti na budovanie novych privodov vody do lokalit s nedostatkom vody budia
povazované za naklady na zdroje.

Odhad environmentalnych nakladov vychadza z nakladov na opatrenia (spravidla
investicného charakteru), ktoré st potrebné pre dosiahnutie dobrého ekologického a
chemického stavu vod. Naklady suvisiace s budovanim a modernizaciou systému na odvadzanie
a Cistenie odpadovych vod na obdobie 2016-2021 predstavuji 800 550 tis. €. Dalsie néklady,
tykajuce sa prisluSnych opatreni pre treti planovaci cyklus (resp. zvy$né environmentalne
naklady), zatial’ nie st odhadnuté.

Néklady suvisiace s obnovenim pozdiznej kontinuity riek a biotopov a zabezpeéenim lateralnej
spojitosti mokradi a inundacii s tokom zahriiujice ndklady nerealizovanych opatreni na
konkrétne prekdzky v ramci testovanych vodnych utvarov z Prvého vodného planu, ktoré boli
v roku 2014 prehodnotené a naklady na realizaciu opatreni ostatnych prekazok d’alSich doteraz
testovanych vodnych ttvarov predstavuju 83 162,37 tis. €.

Néklady na opatrenia na zniZenie difuzneho znecistovania vodnych zdrojov pol'nohospodarstva
sa vzt'ahuji na odhad nakladov na dobudovanie skladovacich kapacit pre hospodarske hnojiva,
ktoré predstavuji 4 561,7 tis. €. Nakol'ko v zmysle zakona ¢. 394/2015 Z.z. pol'nohospodarske
podniky mézu v rozsahu do 3-mesacnej skladovacej kapacity skladovat’ hospodarske hnojiva
aj Vv priestoroch iného hospodarskeho subjektu, odhad skladovacich kapacit pre hospodarske
hnojiva a prislusnych finanénych prostriedkov ma len indikativny charakter.

Suma uvedenych nakladov predstavuje 888 274,07 tis. €, ktoré st neliplnym odhadom
environmentalnych nékladov.

Zaver pre kapitolu 7

Odhad uzitkov vyplyvajucich z ekosystémovych sluZzieb vnutrozemskych vod je
orientovany na realny dopyt, ktory indikuje rozsah vyuZivania ekosystémovych sluZieb v
stuCasnosti. Vhodnost' vyuzitia vody na konkrétny ucel, ktory predstavuje konkrétnu
ekosystémovt sluzbu, je hodnoteny za predpokladu, Ze voda vyhovuje prisluSnym parametrom
kvality. Vzhladom na dostupnost’ a kvalitu informacii boli hodnotené tieto ESS: 1)
poskytovanie vody — tprava pre pitné tcely, 2) poskytovanie vody — zavlazovanie plodin, 3)
poskytovanie materialov (Strkopiesky), 4) poskytovanie energie, 5) transport latok a predmetov
— lodna doprava (ricka Dunaj), 6) fyzikalna a intelektudlna interakcia s ekosystémami —
rekreacny rybolov a 7) fyzikalna a intelektualna interakcia s ekosystémami — kuapanie. Pri
ostatnych ESS (a poskytovanie biomasy — vodné ZivoCichy, najmé ryby, b) poskytovanie
surovej vody — surovina v priemysle, chladiace médium, c) regulacia kvality vody -
odburravanie dusika, d) intelektualna, duchovna a symbolicka interakcia s ekosystémami).
Uzitky z uvedenych ekosystémovych sluzieb predstavuju priblizne 652 376,12 tis. € roéne, &o
je istou protihodnotou k nakladom na opatrenia na dosiahnutie dobrého stavu vdd, hoci nie
vSetky uzitky st viazané na dosahovanie dobrého stavu vdd. Rozhodujtci podiel uzitkov
z vyuzivania vnuatrozemskych vod (87,5%) pripada na zabezpecovacie ESS, 11,4% na
regulacné ESS a 1,1% na kultarne ESS.

Odhad environmentalnych nakladov prostrednictvom uslych uzitkov z nedosahovania dobrého
stavu vod v podmienkach SR zatial’ nie je redlny, nakol'ko nie vSetky ESS vnltrozemskych vod
priamo suvisia s dosahovanim/nedosahovanim dobrého stavu vod a tie ESS, ktoré suvis maju,
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sa spravidla posudzuji v nadvéznosti na dosahovanie parametrov kvality pre konkrétny sposob
vyuzivania vody.

Vyuzitie hodnotenia prinosov z vyuzivania ESS vnutrozemskych vod pri navrhu opatreni
v ramci RSV prichadza do tivahy len v pripade, Ze jednotlivé ESS by boli hodnotené na trovni
jednotlivych vodnych utvarov, ¢o zatial’ nie je skutocnost’ou.

73



Pouzita literatara:

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.

Zakon ¢. 303/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 364/2004 Z.z. o vodach
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) a ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 7/2010 Z.z.
0 ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov

NV SR €. 755/2004, Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka neregulovanych platieb, vyska
poplatkov a podrobnosti suvisiace so spoplatiiovanim uzivania vod

NV SR ¢&. 394/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopiia nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 755/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska neregulovanych platieb,
vyska poplatkov a podrobnosti suvisiace so spoplatiiovanim uzivania vod v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 367/2008 Z.z.

Smernica MZP SR ¢&. 4/2006-8-3, ktorou sa ustanovuje forma, rozsah a terminy
predkladania podkladov preukazujucich skutocne vynalozené ndklady na
neregulované sluzby vo vodnom hospodarstve

Vyhlagka URSO &. 225/2016, Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia
odpadovej vody verejnou kanalizaciou

Vyhléaska URSO ¢&. 224/2016, Z,z,, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia odberu
povrchovej vody a energetickej vody z vodnych tokov a vyuzivania
hydroenergetického potencialu vodnych tokov

Vyhlaska URSO ¢&. 21/2017, Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia
odpadovej vody verejnou kanalizaciou

Rozhodnutie URSO ¢. 0038/2017/V zo dita 24.11.2016, ktorym URSO schval'uje
pre regulovany subjekt Bratislavskd vodarenska spolocnost’, a.s. na obdobie od 1.
janudra 2017 do 31. decembra 2021 maximalne ceny za vyrobu, distribuciu
a dodavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou

Rozhodnutie URSO &. 0158/2017/V zo diia 24.02.2017, ktorym URSO uréuje pre
regulovany subjekt Bratislavska vodarenska spoloc¢nost’, a.s. na obdobie od 1.
januara 2017 do 31. decembra 2021 maximalne ceny za vyrobu, distribuciu
a dodavku pitnej a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou
a zaroven zruSuje podvodné rozhodnutie ¢. 0038/2017/V zo dia 24.11.2016
Rozhodnutie URSO &. 0166/2017/V zo dia 24.02.2017, ktorym URSO uréuje pre
regulovany subjekt Tren¢ianske vodarne a kanalizacie, a.s. na obdobie od 1. januara
2017 do 31. decembra 2021 maximalne ceny za vyrobu, distribliciu a dodavku pitnej
vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou

Vodarenské pohlady, 1/2016

Vodarenské pohlady, 2/2016

Vyroéna sprava URSO 2015

Austin, D., Cerman, G., Heywood, T., Marshall, R., Refling, K., Van Patter, L. 2012.
Valuing natural capital and ecosystem services. Ontario : University of Guelph.
Baveye, Ph.C., Baveye, J., Gowdy, J. 2016. Soil ,,ecosystem* services and natural
capital: Critical appraisal of research on uncertain ground. Frontiers in
Environmental Science 4, Article 41, doi:10.3389/fenvs.2016.00041.

Bel, F., 'd Aubigny, G., Lacroix, A., Mollard, A. 2002. Fertilizers taxation and
regulation of non point water pollution: a critical analysis after European
experiences. In Paper presented at the 7th Biennial Conference of the International
Society for Ecological Economics, Sousse, Tunisia, 6-9 March.

74



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Belica, P. et al. 2014. Aktualizacia planov rozvoja verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii na roky 2016-2021. Bratislava : VUVH.

Bernot, M.J., Dodds, W.K. 2005. Nitrogen retention, removal, and saturation in lotic
ecosystems. Ecosystems 8, p. 442-453.

Blancher, Ph., Catalon, E., Wallis, C., Menard, M., Girard, L., Maresca, B., Dujin,
A., Fondrinier, F., Mordret, X., Borowski-Maaser, I., Saladin, M., Interwies, E.,
Gorlitz, S., da Conei¢do Cunha, M., Marques, J.C., Pinto, E., Roseta Palma, C.
2013. Utilizing the ecosystem services approach for Water Framework Directive
implementation. Synthesis report of ESAWADI project.

Bogaert, S., Vandenbroucke, D., Dworak, Th., Berglund, M., Interwies, E., Gorlitz,
S., Schmidt, G., Herrero Alvaro, M., Lago, M., Moeller-Gullard, J. 2012. The role
of water pricing and water allocation in agriculture in delivering sustainable water
use in Europe — Final report. Brussels: ARCADIS.

Brink, C., van Grivsen, H., Jacobsen, B.H., Rabl, A., Gren, L.E., Holland, M.,
Klimonr, Z., Hicks, K., Brouwer, R., Dickens, R., Willems, J., Termansen, M.,
Velthof, G., Alkemade, R., van Oorchot, M., Webb, J. 2011. Costs and benefits of
nitrogen in environment. In Sutton, M.A., Howard, C.M., Erisman, J.W., Billen, G,
Bleeker, A., Grennfelt, P., van Grinsven, H., Grizzetti, B. (eds.), The European
nitrogen assessment. Cambridge : Cambridge University Press.

Brouwer, R. 2004. The concept of environmental and resource costs. Lessons
learned from ECO2. In Brouwer, R., Strosser, P. (eds.), Environmental and resource
costs and the Water Framework Directive. An overview of European practices.
Workshop Proc. Lelystad : RIZA, p. 3-12.

Bujnovsky, R. 2015. Evaluation of the ekosystem services of inland waters in the
Slovak Republic - to date findings. Ekologia 34, No 1, p. 19-25

Collins, A.R., Gilles, N. 2014. Constructed wetland treatment of nitrates: removal
effectiveness and cost efficiency. Journal of the American Water Resources
Association 50, No. 4, p. 898-908.

Cooper, N., Brady, E., Steen, H., Bryce, R. 2016. Aesthetic ans spiritual values of
ecosystems: Recognising the ontological and axiological plurality of cultural
ecosystem services. Ecosystem Services 21, p. 218-229.

COWI, 2010. Compliance costs of the Urban Wastewater Treatment Directive.
Kongens Lyngby : COWI A/S.

COWI 2014a. Support Policy Development for integration of an ecosystem services
approach with WFD and FD implementation. Resource document. Kongens
Lyngby: COWI A/S.

COWI 2014b. Support Policy Development for integration of an ecosystem services
approach with WFD and FD implementation. Resource document — Annex report.
Kongens Lyngby : COWI A/S.

DeGroot, R., Brander, L., Van der Ploeg, S., Constanza, R., Bernard, F., Braat, L.,
Christie, M., Crossman, N., Ghermandi, A., Hein, L., Hussain, S., Kumar, P.,
McVittie, A., Portela, R., Rodriguez, L.C., ten Brink, P., Van Beukering, P. 2012.
Global estimates of the value of ecosystems and their services. Ecosystem Services
1, p. 50-61.

EEA 2013. Assessment of cost recovery through water pricing. EEA Technical
report No. 13/2013. Copenhagen : EEA.

Elsin, Y.K., Kramer, R.A., Jenkins, W.A. 2010. Valuing drinking water provision
as an ecosystem service in the Neuse river basin. Journal of Water Research,
Planning and Management 136, 2010, p. 474-482.

75



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Elstub, S. 2009. Syntesising delibarative demokracy and environmental
sustainability: Lessons from the Stanage Forum. In Hindsworth, M.F. Lang, T.B.
(Eds.), Community participation and empowerment. Niew York : Nova Science, p.
43-80.

ERC drafting group and CIS WG Economics, 2015. A guidance for assessing the
recovery of environmental and resource costs in the context of the Water Framework
Directive. Draft, 29/04/2015.

Everard, M. 2012. Why does ,,good ecological status® matter? Water and
Environment Journal 26, p. 165-174.

Gawel, E. 2014. Article 9 Water Framework Directive: Do we really need to
calculate environmental and resource costs? Journal for European Environmental
and Planning Law 11, No. 3, p. 249-271.

Gawel, E. 2015. Cost recovery for water services in the EU. Intereconomics 49, No
1, p. 40-45.

Gorlach, B., Interwies, E. 2004. Assessing Environmental and Resource Costs in the
Water Framework Directive: the Case of Germany. Berlin : Ecologic, Institut fiir
Internationale und Européische Umweltpolitik.

Gren, 1.-M., Jonzon, Y., Lindgvist, M. 2008. Costs of nutrient reductions to the
Baltic sea — technical report. Uppsala : Swedish University of Agricultural Sciences.
Grizzetti, B., Lanzanova, D., Liquete, C., Reynauld, A., Rankinen, K., Hellsten, S.,
Forsius, M., Cardoso, A.C. 2015a. Cook-book for water ecosystem service
assessment and valuation. JRC science and policy report. Ispra : JRC.

Grizzetti, B., Passy, P., Billen, G., Bouraoui, F., Garnier, J., Lassaletta, L. 2015b.
The role of water nitrogen retention in integrated nutrient management: assessment
in a large basin using different modelling approaches. Environmental Research
Letters 10, 065008.

Grizzetti, B., Lanzanova, D., Liquete, C., Reynaud, A., Cardoso, A.C. 2016.
Assessing water ecosystem services for water resource management. Environmental
Science and Policy 61, p. 194-203.

Grossmann, M. 2012. Economic value of the nutrient retention function of restored
floodplain wetlands in the Elbe river basin. Ecological Economics 83, p. 108-117.
Gunkel, G., Lima, D., Selge, F., Sobral, M., Calado, S. 2015. Aquatic ecosystem
services of reservoirs in semiarid areas: sustainability and reservoir management.
WIT Transactions on Ecology and The Environment (River Basin Management
VII1) 197, p.187-200.

Hahn, T., McDermott, C., Ituarte-Lima, C., Schultz, M., Green, T., Tuvendal, M.
2015. Purposes and degrees of commodification: Economic instruments for
biodiversity and ecosystem services need not rely on markets or monetary valuation.
Ecosystem Services 16, p. 74-82.

Hari, L., Riiko, K. 2016. Twists in nutriwent recycling in the EU. Helsinki : Baltic
Sea Action Group.

Heidecke, C., Wagner, A., Kreins, P., Vernohr, M., Wendland, F. 2014. Options for
meeting WFD targets beyond 2015 in a highly polluted river basin in Germany.
Poster paper presented at the EAAE 2014 Congress “Agri-food and rural
innovations for healthier societies”. August 26-29, 2014, Ljubljana, Slovenia, 5 p.
Horwath, W. 2009. Cost recovery for water services and the polluter pays principle.
Journal of the Academy of European Law 10, No.4, p. 565-587.

Hudec, M., Lukacova, Z. 2013. Energeticky trh SR. Market report. Bratislava :
Energy analytics, s.r.o.

76



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Hydromelioracie 2016. Vyro¢na sprava za rok 2015. Bratislava: Hydromelioracie
S.p.

Chee Y.E. 2004. An Ecological perspective on the valuation of ecosystem services.
Biological Conservation 120, p. 549-565.

lovanna, R., Hyberg, S., Crumpton, W. 2008. Treatment wetlands: Cost-effective
practice for interceptinng nitrate before it reaches and adversely impactts surface
waters. Journal of Soil and Water Conservation 63, No. 1, p. 14A-15A.

Jackson, T. 2009. Prosperity without growth. Economics for a finite planet. London
: Earthscan.

Keeler, B.L., Polasky, S., Brauman, K., Johnson, K.A., Finlay, J.C., O'Neil, A.,
Kovacs, K., Danzell, B. 2012. Linking water quality and well-being for improved
assessment and valuation of ecosystem services. Proccedings of the National
Academy of Sciences of the USA 109, No. 45, p. 18619-18624.

Kelemen, E., Garcia-Llorente, M., Pataki, G., Martin-Lopéz, B., Gomez-Baggethun,
E. 2014. Non-monetary techniques for the valuation of ecosystem services.
OpenNESS Synthesis Paper No. 6.

Kijovska, L. 2013. Ekotoxikoldgia vo vodnom hospodarstve Slovenska. Bratislava
: STU.

Kovacic, D.A., David, M.B., Gentry, L.E., Starks, K.M., Cooke, R.A. 2000.
Effectiveness of constructed wetlands in reducing nitrogen and phosphorus export
from agricultural tile drainage. Journal of Environmental Quality 29, p. 1262-1274.
Kroiss, H. 2014. A quest for quality. Water 21, No. - April 2014, p. 12-13.
Lacroix, A., Beaudoin, N., Makowski, D. 2005. Agricultural water nonpoint
pollution control under uncertainty and climate variability. Ecological Economics
53, No. 1, p. 115-127.

La Note, A., Maes, J., Grizzetti, B., Bouraoui, F., Zulian, G. 2012. Spatially explicit
monetary valuation of water purification services in the mediterranean bio-physical
region. International Journal of Biodiversity Science, Ecosystem Services and
Management 8, No. 1-2, p. 26-34.

La Note, A., Maes, J., Dalmazzone, S., Crossman, N.D., Grizzetti, B., Bidoglio, G.
2017. Physical and monetary ecosystem service accounts for Europe: A sace study
for in-stream nitrogen retention. Ecosystem Services 23, p. 18-29.

Le Goffe, Ph. 2013. The nitrates Directive, incompatible with livestock farming?
The case of France and northern european countries. Notre Europe, Jacques Delors
Institute, Policy paper, 28 p.

Ludwig, D. 2000. Limitations of economic valuation of ecosystems. Ecosystems 3,
p. 31-55.

Maes, J., Braat, L., Jax, K., Hutchins, M., Furman, E., Termansen, M., Luque, S.,
Paracchini, M.L., Chauvin, Ch., Williams, R., Volk, M., Lautenbach, S.,
Kopperoinen, L., Schelhaas, M.-J., Weinert, J., Goossen, M., Dumont, E., Strauch,
M., Gorg, Ch., Dormann, C., Katwinkel, M., Zulian, G., Varjopuro, R., Ratamaki,
0., Hauck, J., Forsius, M., Hengeveld, G., Perez-Soba, M., Bouraoui, F., Scholz,
M., Schulz-Zunkel, Ch., Lepisto, A., Polishchuk, Y., Bidoglio, G. 2011. A spatial
assessment of ecosystem services in Europe: methods, case studies and policy
analysis - phase 1. PEER Report No 3. Ispra: Partnership for European
Environmental Research.

Maes, J., Teller, A., Erhard, M., Liquete, C., Braat, L., Berry, P., Egoh, B.,
Puydarrieux, P., Fiorina, C., Santos, F., Paracchini, M.L., Keune, H., Wittmer, H.,
Hauck, J., Fiala, 1., Verburg, P.H., Cond¢, S., Schigner, J.P., San Miguel, J.,
Estreguil, C., Ostermann, O., Barredo, J.I., Pereira, H.M., Stott, A., Laporte, V.,

77



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

Meiner, A., Olah, B., Royo Gelabert, E., Spyropoulou, R., Petersen, J.E., Maguire,
C., Zal, N., Achilleos, E., Rubin, A., Ledoux, L., Brown, C., Raes, C., Jacobs, S.,
Vandewalle, M., Connor, D., Bidoglio, G. 2013. Mapping and assessment of
ecosystems and their services. An analytical framework for ecosystem assessments
under action 5 of the EU biodiversity strategy to 2020. Luxembourg : Publications
office of the European Union.

Maes, J., Liquete, C., Teller, A., Erhard, M., Paracchini, L.M., Barredo, J.I.,
Grizzetti, B., Cardoso, A., Somma, F., Petersen, J.E., Meiner, A., Gelabert, E.R.,
Zal, N., Kristensen, P., Bastrup-Birk, A., Biala, K., Piroddi, Ch., Egoh, B,
Degeorges, P., Fiorina, Ch., Santos-Martin, F., NaruSevicius, V., Verboven, J.,
Pereira, H.M., Bengsson, J., Gocheva, K., Marta-Pedroso, C., Snéll, T., Estreguil,
Ch., San-Miguel-Ayanz, J., Péres-Soba, M., Grét-Regamey, A., Lillebg, A.L,
Malak, D.A., Condré, S., Moen, J., Czucz, B., Drakou, E.G., Zulian, G., Lavalle, C.
2016. An indicator framework for assessing ecosystem services in support of the EU
Biodiversity Strategy to 2020. Ecosystem Services 17, p. 14-23.

Martinez, Y., Calvo, E., Albiac, J. 2007. A dynamic analysis of nonpoint pollution
control instruments in agriculture. International Journal of Agricultural Resources,
Governance and Ecology 6, No. 1, p. 60-78.

Meyerhoff, J., Dehnhardt, A. 2004. The European Water Framework Directive and
economic valuation of wetlands. The restoration of floodplains along the river Elbe.
Working Paper on Management in Environmental Planning 11/2014. Berlin :
Institute for Landscape architecture and Environmental Planning, Technical
University of Berlin.

Morris, J., Camino, M. 2011. Economic assessment of freshwater, wetland and
floodplain (FWF) ecosystem services. UK NEA Economics analysis report. Bedford
: School of Applied Sciences, Cranfield University.

Morvay, K., Frank, K., Gabrielova, H., Hudcovsky, M., Hvozdikova, V., Jeck, T.,
Sikulova, 1. 2014. Hospodarsky vyvoj Slovenska v roku 2013 a vyhlad do roku
2015. Bratislava : Ekonomicky tustav SAV.

MPRV SR 2013. Viacroény narodny strategicky plan rozvoja akvakultiry
Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020. Bratislava : MPRV SR.

Mueller, H., Hamilton, D.P., Doole, G.J. 2016. Evaluating services and damage
costs of degradation of a major lake ecosystem. Ecosystem Services 22B, p. 370-
380.

MZP SR 2011. Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov
SR do roku 2030. Dostupné na: http://www.minzp.sk/sekcie/temy-
oblasti/voda/koncepcne-aplanovacie-dokumenty/koncepcia-vyuzitia-
hydroenergetickeho-potencialu-vodnych-tokov-sr-do-roku-2030/

MZP SR 2016. Orientacia, zasady a priority vodohospodarskej politiky Slovenskej
republiky do roku 2027. Banska Bystrica: SAZP.

National Centre for Groundwater Research and Training (NCGRT) 2013. Economic
value of groundwater in Australia. Kingston : Deloitte Access Economics.

OCED 2009. Managing water for all. An OECD perspective on pricing and
financing. Paris: OECD.

OCED 2017a. Green growth indicators. Paris: OECD publishing.

OECD 2017b. The political economy of biodiversity policy reform. Paris : OECD
Publishing.

Rode, M., Hartwig, M., Wagenschein, D., Kebede, T., Borchardt, D. 2015. The
importance of hyporheic zone processes on ecological functioning and solute
transport of streams and rivers. In Chicharo, L., Miiller, F., Fohrer, N. (eds.),

78


http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/koncepcne-aplanovacie-dokumenty/koncepcia-vyuzitia-hydroenergetickeho-potencialu-vodnych-tokov-sr-do-roku-2030/
http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/koncepcne-aplanovacie-dokumenty/koncepcia-vyuzitia-hydroenergetickeho-potencialu-vodnych-tokov-sr-do-roku-2030/
http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/koncepcne-aplanovacie-dokumenty/koncepcia-vyuzitia-hydroenergetickeho-potencialu-vodnych-tokov-sr-do-roku-2030/

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Ecosystem services and river basin ecohydrology. Dordrecht : Springer Science +
Media B.V.

Rohani, M. 2013. Freshwater values framework. A review of water valuation
methods ulilized within total economic valuation. Auckland Council working report
WR2013/001. Auckland : Auckland Council.

Santos-Martin, F., Martin-Lopez, B., Kelemen, E., Jacobs, S., Garcia-Lorente, M.,
Barton, D., Otero-Rozas, E., Palomo, I., Heiva, V. 2016. Social asssessment
methods and applications. Deliverable 4.3 of ESMERALDA project.
www.esmeralda-project.eu.

Seifert-Déhnn, 1., Barkved, L.J., Interwies, E. 2015. Implementation of the
ecosystem service concept in water management — Challenges and ways forward.
Sustainability of Water Quality and Ecology 5, p. 3-8.

Seitzinger, S., Harrison, J.A., Bohlke, J. K., Bouwman, A.F., Lowrance, R., Peterson,
B., Tobias, C., van Drecht, G. 2006. Denitrification across landscapes and
waterscapes: a synthesis. Ecological Applications 16, No. 6, p. 2064-2090.

Sejak, J., Cudlin, P., Pokorny, J., Zapletal, M., Petticek, V., Guth, J., Chuman, T.,
Romportl, D., Skotepova, 1., Vacek, V., Vyskot, I, Cern}’/, K., Hesslerova, P.,
Buresova, R., Prokopova, M., Plch, R., Engstova, B., Stard, L. 2010. Hodnoceni
funkci a sluzeb ekosystémt Ceské republiky. Usti nad Labem: Fakulta Zivotniho
prosttedi UJEP.

SHMU 2011. Vodohospodarska bilancia SR. Vodohospodarska bilancia mnoZstva
povrchovych vod za rok 2010. Bratislava : SHMU.

SHMU 2012. Vodohospodarska bilancia SR. Vodohospodarska bilancia mnoZstva
povrchovych vod za rok 2011. Bratislava : SHMU.

SHMU 2013. Vodohospodarska bilancia SR. Vodohospodarska bilancia mnozZstva
povrchovych vod za rok 2012. Bratislava : SHMU.

SHMU 2014. Vodohospodarska bilancia SR. Vodohospodarska bilancia mnoZstva
povrchovych véd za rok 2013. Bratislava : SHMU.

SHMU 2015. Vodohospodarska bilancia SR. Vodohospodarska bilancia mnoZstva
povrchovych vod za rok 2014. Bratislava : SHMU.

SHMU 2016. Vodohospodarska bilancia SR. Vodohospodarska bilancia mnozZstva
povrchovych vod za rok 2015. Bratislava : SHMU.

Schor, J.B. 2010. Plenitude. The new economics of the true wealth. New York: The
Penguin Press.

Schroter, M., Van der Zanden, E., Van Oudenhoven, A.P.E., Remme, R.P., Serna-
Chavez, H.M., de Groot, R.S., Opdam, P. 2014. Ecosystem services as a contested
concept: A synthesis of critique and counter-arguments. Conservation Letters 7, No.
6, p. 514-523.

Séderholm, P., Christiernsson, A. 2008. Policy effectiveness and acceptance in the
taxation of environmentally damaging chemical compounds. Environmental
Science and Policy 11, p. 240-252.

Spangenberg, J.H., Settle, J. 2010. Precisely incorrect? Monetising the value of
ecosystem services. Ecological Complexity 7, p. 327-337.

Spray, C., Blackstock, K. 2013. Optimizing water Framework Directive river basin
management planning using an ecosystem services approach. Aberdeen : The James
Hutton Institute.

Thortensson, G., Aronsson, H. 2000. Nitrogen keaching and crop availability in
manured catch crops systems in Sweden. Nutrient Cycling in Agroecosystems 56,
p. 139-152.

79


http://www.esmeralda-project.eu/

96. URSO - Rada pre regulaciu 2012. Regula¢na politika na regulaéné obdobie 2012 —
2016. Bratislava : URSO.

97. Vandekerckhove, K. 1993. The polluter pays principle in the European Community.
Yearbook of European Law 13, No. 1, p. 201-262.

98. Van Houtven, G., Mansfield, C., Phaneuf, D.J., von Haefen, R., Milstead, B.,
Kenney, M.A., Reckhow, K.H. 2014. Combining expert elicitation and state
preference methods to value ecosystem services from imroved lake water quality.
Ecolocical Economics 99, p. 40-52.

99. Viscusi, W.K., Huber, J., Bell, J. 2008. The economic value of water quality.
Environmental and Resource Economics, 41, p. 169-187.

100. Vlachopoulou, M., Coughlin, D., Forrow, D., Kirk, S., Logan, P., Voulvoulis, N.
2014. The potential of using the ecosystem approach in the implementation of the
EU Water Framework Directive. Science of the Total Environment 470-471, p. 684-
694.

101. Ward, F.A., Michelsen, A. 2002. The economic value of water in agriculture:
concepts and policy applications. Water Policy 4, p. 423-446.

102. Wollheim, W.M., Vorésmarty, C.J., Peterson, B.J., Seitzinger, S.P., Hopkinson,
C.S. 2006. Relationship between river size and nutrient removal. Geophysical
Research Letters 33, L06410, doi:10.1029/2006GL025845.

103.  Wu, J.J., Segerson, K. 1995. The impact of policies and land characteristics on
potential groundwater pollution in Wisconsin. American Journal of Agricultural
Economics 77, p. 1033-1047.

104. WWAP - United Nations World Water Assessment Programme. 2014. The
United Nations World Water Development Report 2014. Water and energy. Paris :
UNESCO.

80


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Vlachopoulou%20M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24176715
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Coughlin%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24176715
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Forrow%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24176715
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Kirk%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24176715
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Logan%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24176715
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Voulvoulis%20N%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24176715

PRILOHY

Priloha é. 1

Prilohac.1

kvyhlaske ¢. 2242016 Z.1.

Udaje potrebné na vypocet cien za vyuzivanie hydroenergetického potencialu, za odber povrchove] vody a za odber energeticke] vody

Nazov a sidlo regulovaného subjektu:

Vizeny HEP .
PRHP priemer Tl T2 T3 PRV PEV
o (adi00-1000kw | 0 oo
(euroMWh) | (euroMWh) | (euroMWh) | (euroMWh) | (euroMWD) | (ewo/m’) | (euro/1 000 o)
Rokt
Rokt-1
Rokt-2
DME Z toho QPV QEV.
(MWn)  |DME1{MWn) | DME2 (MWhL) | DME 3 (MW1) () (tisic )
Rokt
Rokt-1
Rokt-2
Vysvetlivky:

PRHP - priemernd cena za vyuzivame hydroenergetickeho potenciilu v enrich na jednothu dodane) mechanicke; energie
vazeny priemer cien - vazeny priemer vietkych tarif v eurach prepocitany na jednotkn dodane) mechanicke) energie,
HEP - vynatvanie hydroenergetického potencial vodajeh tokov,
T1a2 T3 pod HEP - tanfy v eurach pod[a skupin vyuzivatelov hydroenergetickeho potencialu,
PPV - pevnd cena za odber povrchove) vody z vodaych tokov v eurich na objemovi jedaotkn,

PEV - pevnd cena za odber energeticke) vody z vodayeh tokov v enrich a objemovi jednothn,
DME - manozstvo dodane) mechanicke enersie v jednotkach mnozstva mechanicke) energie,

DMEL, DMEZ DMEJ - mmoZstvo dodane) mechamicke) energie viednotkach mmoZstva mechamcke) energie zodpovedajice wréenym skupimam vyuzivatelov

Iydroenergetickeho potencialu vodneho tok,
QPV - mnozstvo odobratej povrchove vody v objemovych jednotkich,
QEV - mne7stvo odobrate) energeticke) vody v objemovych jednotkach

Vypracoval: (meno, prezvisko, funketa)

Schvalil: (meno, priezvisko, funkea)

Datum:
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Priloha ¢é. 2

Prilobac.2
kvyhlaske ¢. 2412016 Z. 1.
Spolocné idaje
Nazov a sidlo regulovaného subjektu:
Priemerné osobné naklady Priemernd mesaénd mzda Produldivita price (z trZieb)
Priemerny pocet zamestnancov 03 jedneho zamestuanca 03 jedneho zamestnanca 0 jedného zamestnanca
(v eurach) (v enrach) (v enrach)
HEP | PV | EV | HEP | PV | EV | HEP | PV | EV | HEP | IV EV
Rokt
Rokt-1
Rokt-2
PZ |ONHP | TRHP | PZ |ONPV | TRPV | PZ | ONEV | TREV
(veurich) | (veurach) | (veurach) | (vewrach) | (vevrach) | (venrdch) | (veurdch) | (veurich) | (v eurach)
Rokt
Rokt-1
Rokt-2
Thmaratlirder
Vysyetlndy:

Vst Prememy pocet zmesancov uvidzn s premenm pocet zamestuancov ot zbezpedut vt esdovn nmosf s podil v amestuancov v pomere v akom
st 2oy 2 jednotvyeh resulovanych éxmost k celkovy tzbam regulovaneho subjeku.
HEP - vyuzivane hydroenereetckého potenciau vodeh tokow,
BV - odber porehave) vody 2 vodugeh fokov,
EV - odber energetcke) vody 2 voduyeh ok,
PZ- marmilng vy&ka primeraneho 2sku v eurach 22 ednotlve regulovane éinnost (HEP, PV, EV),
ONHP - ekonomacky opravaene naklady v eurich na vyuzivame hydroenergetickebo potencialu vodmeh fokow,
TRHP - vynos v eurach z platieb za vyuzivanie hydroenergetckebo potencidy,

ONPV - ekonomcky oprivnene naklady v eurach na odver povrchove) vody z vodyeh tokov,
TRPV - vynos v ewrich z plafieh za odber povrchove) vody,
ONEV - ekonomucky oprvnene naklady v enréch na odber energeficke) vody z vodnyeh fokov,
TREV - vynas v eurach z platieb 72 odber energeticke vody

Vypracoval: (meno, prezvisko, funkcia)

Schvalil: (meno, priezvisko, funkesa)

Datum:
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Priloha ¢é. 3

Prilobac. 3
kvhlaske ¢ 2412016 Z.

Prehl'ad clenenia hodnoty majetku v fisicoch eur a jeho percentualny podiel na jednothivych vodohospodarskyeh sluzbach

Nazov a sidlo requlovaneho subjektu:

Podtel boduoty mapetk na vodohospodirskych sluzhch v fsicoch ur
Obsarivaca v | Oy Vuivae O Poskytovame hDdbeE. i
—_— w0 | %200} O e | | P | vt | P
Shupma e oot | sl | poichovchwad | (o E | enermetcke) vody avhzovae
vIE | o PR potechiodmeh | f 0 Y mplebe | ochraypred
(tse ) 2voduyeh fokov oy zvodnyeh fokov s polmm%oimkej
1y
Regulovane Netegulovae
Upravene vodné toky 1 bradze
Odvodtiovacee  ziiabove
kanaly
Hate
Neenergeticke vodue diel
Vodue diela s energefickym
T
Cempaciestnice
0C spohu
Percntnypocel pduoivieh comost
Percenuday e elovamch a nerelovanyeh Eomost
Vypracoval: (meno, priezvisko, funkcia) Schvalil: (meno, priezvisko, funkcia) Datum:
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Priloha ¢é. 4

Priloha ¢. 4
k vyhlaske ¢. 224/2016 Z. z.

Ekonomicky opravnené naklady
na regulované a neregulované vodohospodarske sluzby v tisicoch eur

Nizov a sidlo regulovaného subjektu:

.. Fegulovans Meregulovans
EALEULACNY . vodohospodarske slutby vodohospedarska shuiby T
VZOREC Cinnesti Hlavna mikavé
na kalkulaciu nakladov spolu Cinnost’ Povrchova HEP Energeticka Blavh Ochr g Zavlahovd | P9 t|
jedaotivich vota veda | Pabe | Octrmapred | T g
requlovanych Sirmost povodiam

a ] 1=+ =3RS 3 4 5 & T ] L]

1. | Priamy material celkom

Polovyrobky vlastme]
vyToby celkom

(=]

[

Priame mzdy celkom

zakladné mzdy

priplaky ku madam

2 tohey:

odmeny a prémie

d'aliie

Ostameé priame naklady
celkom

zakonns socialne
poistenie a starobne
dichodkové
spoTemie

paliva a energia

PrEpravne

viTobky viastnej
wiToby

odpisy

= twho:

vydavky
nevyrobnsho
charaktem

troky, poistenis,
dane 3 poplatky

vonropodnkore
vikony a shufby

daliie

Miklady na tachnicky
rozvaj celkom

(=3

{— nsklady na vyskum a
i)

VyTobna réda
6. | (technologicka a
prevadzkova) celkom

Viasmé niklady vizoby
(sifetr. 1 aZr. 6)

3. | Sprivna réda

Uplné vlasmé niklady
(safetr. 7+r. 8)

10. | Zisk

Zakladna cena (vymos)
11. | regulovanej &nnost
{sugetr. O +r. 10)

Vysvetliviy:
HEP — hydroenergeticky potencial vodného toka

Vypracoval: (meno, priezvisko, fonlkrcia) Schvalil: (meno, priezvisko, fonkeia) Datum:
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Priloha ¢. 5

Ceny za vyrobu, distribiiciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom v rokoch 2014
— 2016 v jedneotlivych vodarenskych spolo¢nostiach

2014 2015 2016
€m* €m> €/m*
Bratislavska
] . . 0,9359 0,9359 0,9359

vodarenska spolo¢nost

Tmawka 0,7012 0,7286 0,7286
vodarenska spolo¢nost

Zépadoslovenska 1,0802 1,0802 1,0802
vodarenska spolo¢nost

TrenCianska VS/

Trenéianske VaK (0d 2015) 0,3435 0,3494 03494
Powazska 0,9741 0,9741 0,9741
vodarenska spolo¢nost’

Severoslovenské 0,9126 0,9126 0,9126
VO dame a kanalizacie

TurCianska 0,7302 0,7302 0,7302
vodarenska spolo¢nost

Orawkd ~— 1,0353 1,0353 1,0353
vodarenska spolo¢nost

Voslarenska spolo¢nost 0,7460 0,7460 0,7460
R}lzomberok

Liptowska -~ 0,9102 0,9102 0,9102
vodarenska spolo¢nost

Strecrlo slove’nska V(idareflska 11700 11700 11700
prevadzkova spolo¢nost

Podt,atransk’a Vodarvenskfl 10884 10884 10884
prevadzkova spolo¢nost

Vychodoslovenska 1,3100 1,3100 1,3100
vodarenska spolo¢nost

Vodarne a kfmahzame 0,9162 0,9162 0,9162
mesta Komdrna
Zdroj: URSO
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Priloha ¢. 6

Ceny za odvadzanie a ¢istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v rokoch 2014 — 2016
V jednotlivych vodarenskych spolo¢nostiach

2014 2015 2016
€m? €m?® €m>

Bratislawka 0,9216 0,9216 0,9216
Vodaren§ka spolo¢nost

Tmawka 1,0292 1,0758 1,0758
quarenska spolgcnost

Zapadoslowenska 0.8538 0,8538 0,8538
vodarenska spolo¢nost

Trencianska VS/

Tren¢ianske VaK (0od 2015) 0.9555 0,9554 0,9554
Powazska = 1,0700 1,0700 1,0700
vodarenska spolpcnost

Severoslowenske 09797 0,9797 0,9797
vodame a kanalizécie

TurCianska 0,9639 0,9591 0,9591
Vodarer}ska spolo¢nost

Oraska ~— 0,9916 1,0263 1,0570
vodarenska spolo¢nost

Voiiarenska spolo¢nost 0,9603 0,9603 0,9603
R_uzombe,rok

Lipowka =~ 1,1068 1,1068 1,1068
vodarenska spollocno §t ,

Stre(?oslove,nska v?dare?ska 10983 10083 10983
prevadzkovalspol(,)cno st,

Podtfitransk,a vodarvensk? 10585 10904 10904
pr,evadzkova spololcno st

Vychodoslowenska 0,9000 0,9000 0,9000
Voda,renska spol_ocpgst

Vodarne a kfalnallzame 0.8643 0,8643 0.8643
mesta Komarna
Zdroj: URSO
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