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Uvod

Kvalita dokumentacie v procese EIA/SEA na Slovensku je predmetom diskusie uz viac ako desatrodie.
Pod pojmom EIA dokumentacia sa vo vacésSine diskutovanych pripadov rozumeji dokumenty za
vypracovanie ktorych zodpovedd navrhovatel, resp. obstaravatel, t.j. zdmer, ozndmenie
o strategickom dokumente, oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti a najma sprava o hodnoteni
(zakladna EIA dokumentdcia). Do procesu EIA vsak vstupuju aj iné dokumenty (pisomné stanoviska,
ale aj staznosti, peticie a iné), ktoré mozu vyraznym sposobom ovplyvnit cely proces posudzovania po
kvalitativnej stranke, najma v kroku stanovenia rozsahu hodnotenia. Za kvalitu tychto inych
dokumentov su zodpovedné osoby zastupujuce dotknuté Statne a samospravne organy, prislusny, Ci
rezortny organ, povolujici organ, odborné institicie. Sudastou dokumentacie su aj pisomné
stanoviska zainteresovanej verejnosti, ¢i uz ako jednotlivcov, alebo zastupcov réznych obcianskych
zdruZeni, alebo mimovladnych organizacii. Vyznamnym dokumentom je aj odborny posudok
a samotné zdverecné stanovisko. Z uvedeného je zrejmé, Ze k tvorbe dokumentdcie prispieva velké
mnozstvo autorov rézneho vzdelania, zamerania, s r6znou mierou kompetencie a zodpovednosti
a tiez aj s kvalitativne rozdielnou Uroviou v teoretickych vedomostiach, ¢i praktickych skusenostiach
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a zdravie podla zdkona 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Zarudit zodpovedny a kompetentny pristup vietkych zainteresovanych stran
k tvorbe dokumentacie EIA/SEA je jednym z najucinnejSich opatreni na dosiahnutie ciela zlepsit
kvalitu posudzovania azaroven predstavuje najkomplikovanejSiu vyzvu, ktord uz jasne a Coraz
CastejSie zvyraznuje aj Eurdpska komisia v legislative.

Identifikacia niektorych nedostatkov v kvalite zakladnej EIA/SEA dokumentacie

Hoci dokumentaciu EIA/SEA tvoria okrem zameru/oznadmenia a spravy o hodnoteni aj iné dokumenty
najvyznamnejsimi  zostavaju prdve tieto, pretoZe poskytuji najpodstatnejSie informacie
o navrhovanej ¢innosti, o dotknutom Uzemi a obyvatelstve a najma o predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie. Aj z tohto dévodu sa v tomto ¢lanku budem venovat len tejto zakladnej
dokumenticii. Tieto dokumenty moze vypracovat ktokolvek, dokonca aj sdm navrhovatel. Takto, aj
bez Umyslu zavadzat podava autor, resp. zodpovedny spracovatel informacie a Gdaje zo svojho
pohladu ovplyvneného svojim vzdelanim, povolanim, zameranim zaujmu, alebo aj aktualnou poziciou
v suc¢asnom zamestnani. Proces posudzovania bude vidy subjektivnym, ale minimalne také
nedostatky ako konflikt zdujmov a nezodpovedajlce vzdelanie spracovatefov dokumentacie by sa
mobhli velmi lahko odstranit ako ¢asté zdroje nedostatkov v dokumentacii.

Novym Ukazom je aj skutocnost, Ze kym pred cca 20 rokmi bolo beZznou praxou, Ze na posudzovani
atvorbe zadkladnej dokumentacie sa podielalo viacero expertov zrdéznych oblasti a navzdjom
spolupracovali pod vedenim koordindtora, dnes je beiné, Ze zamer, oznamenie, resp. spravu
o hodnoteni vypracuje jedna osoba, v komplikovanejsich pripadoch sa pripdajaju rozsiahle prilohy



vypracované expertmi z danej tematickej oblasti, ale ich spolupraca, resp. spolo¢né posudenie ako aj
prisposobenie ich vystupov pre potreby hodnotenia vplyvov ostdvaju v Uzadi.

Formalne obsahuju dokumenty poZadovanu osnovu, avsak je castym javom, Ze obsahovd napln
predpisanych kapitol nie vidy zodpovedd pozadovanej téme napriek tomu, Ze kapitola je obSirna.
Rozsiahle dokumenty naplnené nepodstatnym textom odrddzaju zainteresované strany od ich
preStudovania a velmi lahko sa takto uplatiiuje tzv. efekt zahltenia, kedy sa tie podstatné informacie
a Udaje stratia, resp. prekryju balastnym textom. Mnohé casti zakladnych dokumentov (napr. Siroké
popisy sucasného stavu Zivotného prostredia) nikto necita a Zial, prave tieto texty tvoria vacsinu,
niekedy az % cast dokumentu. Omnoho menej priestoru, ale aj pozornosti sa venuje sucasnym
environmentdlnym problémom dotknutého Uzemia a samotnému hodnoteniu vplyvov. Pri hodnoteni
vplyvov sa v mnohych pripadoch hovori len o velkosti vplyvov a bez akejkolvek suvislosti so sicasnou
zranitelnostou, ¢i Unosnostou prostredia. Pojem vyznamnost predpokladanych vplyvov sa
v niektorych dokumentoch ani nespomenie. VyuZivanie réznych metdd/technik identifikacie a
hodnotenia vplyvov sa obmedzuje vo vacsine pripadov len na opisnt formu Usudku experta a je skor
raritou najst v dokumentoch nejaké techniky ako matice alebo kontrolné zoznamy alebo binarne
matice pri multi-kriteridlnom hodnoteni vplyvov, ¢ porovnavani variantov. Castym javom byva aj
hodnotenie samotného nulového variantu priradovanim ¢iselnych hodn6t (vaésinou v snahe ukazat
aka zIa je sucasna situdcia), ¢o absolutne popiera funkciu nulového variantu ako referencného stavu
vzhlfadom na ktory sa hodnoti, ¢i dojde k zhorSeniu, alebo zlepSeniu v danom environmentalnom
aspekte po realizacii navrhovanej ¢innosti.

Toto sU nedostatky ktoré sa v dokumentdcii casto arelativne dlho vyskytuji. Pomerne novym
Ukazom sa stavaju nedostatky pre dva tematické okruhy hodnotenia vplyvov:

e problematické hodnotenie vplyvov na ovzdusie a nevhodné uplatfiovanie modelovych
vypoctov (imisno-prenosové postdenie) pre rozne zdroje znecistovania ovzdusia a pre
potreby hodnotenia dopadov na zdravie

e hodnotenie vplyvov na verejné zdravie podla vyhlaska MZ SR ¢. 233/2014 Z.z. o
podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, v zmysle kap. Il a IV prilohy

V pripade hodnotenie vplyvov na ovzduSie anevhodné uplatfiovanie modelovych vypoctov
koncentracii ZL v ovzdusi (imisno-prenosové postdenie) pre rozne zdroje znecistovania ovzdusia za
najvyznamnejSie nedostatky mozno povazovat formalny pristup — staci, Ze rozptylovad Studia
vypracovana je, ale malokto sa zamysla nad tym, aka je jej vypovedna hodnota a aka je jej kvalita.
MozZno poukazat na nasledovné nedostatky:

e nespravne, alebo Ziadne zadanie Uloh, resp. pozadovanych vystupov z modelovych vypoctov
pre experta vo veci ochrany ovzdusia spracovatelom spravy ( aké koncentracie je potrebné
vypocitat pre potreby hodnotenia dopadov na verejné zdravie, ¢o a ako zobrazit graficky, kde
zvolit referenéné miesta, aké vstupné Gdaje o emisiach poufzit...)

e neopodstatnené vypracovanie, resp. pozadovanie vypracovania imisno-prenosového
posudenia pre potreby zistovacieho konania (gardze, parkoviska, polyfunkéné objekty),
v tychto pripadoch je aj vypovedna hodnota vykonanych vypoctov velmi otdzna

e vstupné udaje o rozptylovych podmienkach nespravne prevzaté zo vzdialenejsich lokalit

e poutZité vstupné udaje o o¢akdvanych emisiach nizsie ako stanovené emisné limity

e kumulativne vplyvy nehodnotené - zavery zimisno-prenosového posudenia hovoria len
o prispevkoch nového zdroja anie o predpokladanej kvalite ovzdusSia po realizacii
navrhovanej ¢innosti, sicasna kvalita ovzdusia dotknutého Uzemia ¢asto zostdva nezndmou,



o formulované nespravne, resp. neuplné zdvery — hoci sa ukaZze Ze prispevok nového zdroja
k limitnej imisnej koncentracii je velmi maly (vacSinou vyjadreny jednotkami, resp.
desiatkami %) nemusi to znamenat, Ze vplyv na ovzdusie bude malo vyznamny.

V pripade hodnotenia dopadov na verejné zdravie sa uplatiovanie uvedenej vyhldsky stretlo
v niektorych konfliktnych pripadoch s viacerymi problémami ato najma vtedy, ked zastupcovia
zainteresovanej verejnosti vyjadrovali nesuthlas s navrhovanou c¢innostou, najma z dévodu
nedostatocéne, resp. chybne vypracovaného hodnotenia (HIA). Problematickymi sa ukazali byt:

- - poziadavky podla kap. Ill. Su¢asny stav demografickych ukazovatelov dotknutej populacie
podla dostupnosti udajov

3. Vyvoj pbérodnosti a Umrtnosti v dotknutom Gzemi
4. Priemerny vek zomretych

5. Struktira zomretych podla veku a pohlavia

6. Stredna dizka Zivota

Porovnanie demografickych ukazovatelov dotknutej populacie s populaciou vyssieho
uzemného celku a populaciou Slovenskej republiky, interpretacia demografickych
ukazovatelov.

- - poziadavky podla kap. IV. Sucasny stav ukazovatelov zdravotného stavu dotknutej populacie
podla dostupnosti udajov

1. Udaje o $pecifickej umrtnosti dotknutej populacie - umrtnost na choroby obehovej
sustavy, nadorové ochorenia, ochorenia dychacej sustavy

2. Udaje o Umrtnosti na vybraté ochorenia podla charakteru hodnoteného navrhu, napriklad
Uumrtnost na nadory pluc, choroby dychacej sustavy, vonkajsie priciny a podobne

3. Udaje o vyskyte chronickych ochoreni podla charakteru hodnoteného navrhu -
onkologické, chronické ochorenia pltc, vrodené vyvojové chyby a podobne

4. Vysledky biomonitoringu.

Porovnanie ukazovatelov zdravotného stavu dotknutej populdcie s tidajmi za populaciu
vysSieho tzemného celku a populaciu Slovenskej republiky.

Problematickd sa javi byt predovsetkym vlastnad interpretacia Statistickych Udajov, vyber Udajov
a najma vyber Casového obdobia, za ktoré boli tieto Udaje zaznamenané. TaktieZz vyber Uzemia pre
ktoré sa vykondva porovnavanie Udajov méZe vyraznym spOsobom wvyustit do znepokojujicich
zaverov, ktoré vobec nemusia charakterizovat redlny stav. Za velky problém moZno povazovat
poziadavku podla bodu V.4, pretoZe vysledky biomonitoringu nie je mozné z viacerych dovodov
ziskavat v rdmci procesu EIA a Gdaje z tejto oblasti su velmi zriedkavo publikované.

Pri vypoctoch davok expozicie (ADD) dotknutého obyvatelstva Skodlivym latkam napr. v ovzdusi,
alebo pri vypocte koeficientu rizika (HQ) rozhodujuci vplyv na vysledok ma koncentracia ZL v ovzdusi.
Prave pri tomto vstupnom Udaji sa robi viacero chybnych rozhodnuti. Z nich najpodstatnejSie su:

- koncentracia vypocitand modelovo v rdmci imisno-prenosového posudenia moze byt chybna
(najma v pripade spochybnitelnych vstupnych tdajov o rozptylovych podmienkach danej
lokality, resp. hodnota o emisiach nizsia ako stanoveny emisny limit),



- koncentracia vypocitana modelovo v ramci imisno-prenosového posudenia zodpoveda len
prispevku nového zdroja k uz existujucemu znecisteniu a nie je su¢tom buduiceho prispevku
k sucasnej koncentracii ZL v ovzdusi; sucasny stav znecistenia ovzdusia nie je modelovymi
vypoctami zisteny

- nespravne vyuzitie réznych druhov vypocitanej koncentracie (rocna, dennd, hodinova..) pre
vypocty HQ, alebo expozi¢né davky kde do vypoctov vstupuju referenéné koncentracie, alebo
davky ktoré su striktne stanovené pre urcité ¢asové obdobie,

- nevyuZitie redlne nameranych hodnot znedistenia ovzdusia priamo v dotknutom Gzemi pre
ziskanie udajov o kumulativnom dopade na verejné zdravie.

- nespravne zavery obsahujuce tvrdenia, Ze navrhovana ¢innost nebude predstavovat Ziadne
zdravotné riziko zaloZené na predpoklade, Ze obyvatel bude vdychovat len prispevok ZL
z nového zdroja.

Dlhodobo zaznamenavanym nedostatkom pri zakladnej SEA dokumentdcii je absencia posudzovania
kumulativnych vplyvov vato najma pri uvazovani spolupdsobenia stratégii vinych oblastiach.
Vseobecne, medzi posudzovanim projektov a strategickych dokumentov niet vacSieho rozdielu, co
urcite nie je poslanim SEA.

Zaver a navrhy na zlepSenie

ZvySenu kvalitu komplexnej dokumentacie procesu EIA/SEA zabezpedit na kazdej drovni predpoklada
predovsetkym kompetentny azodpovedny pristup vSetkych zainteresovanych strdn, c¢o je
pravdepodobne prilis velka vyzva pre celé administrativne a odborné zabezpecenie tohto procesu. Uz
v minulosti sa ukazalo, Ze kvalitnd implementacia zdkona EIA/SEA sa nezaobide bez Skoleni
avzdeldvania zameraného na rézne cielové skupiny. Zial, vtejto snahe sa nepokracuje, hoci
fluktuacia na dotknutych statnych a samospravnych orgdnoch je vysoka a bol by pravdepodobne aj
velky zaujem.

Podstatne lahsie by bolo moiné zlepsit kvalitu zdkladnej dokumentacie EIA/SEA
(zdmer/oznamenia/sprava o hodnoteni) legislativnym opatrenim tak, aby tdto dokumentaciu mobhli
vypracovavat len odborne spdsobilé osoby. Zmeny by prospeli aj v chapani odbornej spésobilosti
0s6b podla vyhlasky MZP SR ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej
spOsobilosti na Ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktora by mala byt predovsetkym
zamerana na proces EIA/SEA, t.j. najma na koordindciu prace tematickych expertov, hodnotenie
vplyvov a najma na syntézu a analytické spracovanie vysledkov hodnotenia. Priklaiam sa k nazoru,
Ze proces EIA a SEA sU po obsahovej stranke velmi rozdielne procesy a pre ne by mali byt k dispozicii
aj rozdielne vyskolené odborne sp6sobilé osoby.

Prinosom by bol aj kritickejsi postoj k zdkladnej dokumentdcii a vyuZivanie moZnosti vratenia
dokumentécie na doplnenie, resp. prepracovanie. Pripustam, Ze pre prislusny organ je niekedy velmi
tazké odhalit v dokumentacii nedostatky, resp. chyby, ale, ak tu mame institut odborného posudku,
mohol by spracovatel posudku vstupit do procesu eSte predtym ako je dokumentacia prijata



a odporucit jej prijatie resp. odmietnutie v pripade odbornych nedostatkov. Zial, tito moznost uz
nema, ked' je dokument prijaty a ¢asto krat musi siahnut po vlastnom ziskavani udajov, vlastnych
vypoctoch, vlastnom hodnoteni, ¢im vlastne vykonava prdcu za spracovatela dokumentu.

Nedostatky uvedené v oblasti hodnotenia vplyvov na ovzduSie averejné zdravie su lahko
odstranitelné tym, Ze zodpovedny rieSitel bude kompetentny, teda patricne vzdelany a vyskoleny,
bude vediet dat odbornikom z jednotlivych tematickych oblasti spravne zadanie, bude vediet ich
postupy skontrolovat, vysledky spravne analyzovat a interpretovat a v neposlednom rade zabezpedi
timovu pracu. Vyskolenie expertov EIA z oblasti hodnotenia kvality ovzdusia a vplyvov na fu ako aj
vhodnosti vyuZivania imisno-prenosového posudenia v procese EIA by bolo vhodné zabezpedit
odbornikmi, napr. z SHMU. V oblasti HIA by pravdepodobne bolo prospe$né metodické usmernenie
ako pre potreby EIA naplfiat poZiadavky vyhlasky MZ SR ¢. 233/2014 Z. z. v zmysle kap. Ill. a IV
prilohy, tak, aby sa poZadované statistické Udaje nestali predmetom Sirenia neopodstatnenych obav,
resp. sporov aaby nedochadzalo ktendent¢nému vyberu a uvadzaniu Statistickych Udajov bez
kompetentnej interpretacie tychto Udajov. TaktieZ by sa malo uviest na spravnu mieru vyuZivanie
biomonitoringu pre potreby posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie.

Ako zlepsit kvalitu inej ako zakladnej dokumentacie je velmi tazko konkrétne navrhovat, ale existuju
tu urdité stupne, kedy je mozné pristupovat ku korekciam s cielom zabezpedit proces nielen po
formalnej ale aj po obsahove]j stranke. Bolo by asi spravne odborne preskimavat kazdé pisomné
stanovisko zainteresovanych stran a poziadavky z neho vyplyvajuce skér, ako sa dostanu do rozsahu
hodnotenia, resp. do zaverec¢ného stanoviska. Urcité odfiltrovanie neopodstatnenych poZiadaviek
prisluSnym organom aj za cenu zdévodniovania je na mieste a urcite by prispelo k celkovej kvalite
dokumentdcie. Prioritnym vSak zostava periodické a najma efektivne vzdelavanie vsetkych cielovych
skupin, ktoré sa na tvorbe dokumentacie EIA a SEA podielaju.
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