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Anotacia: Posudenie navrhovanych investi¢nych zamerov z hladiska ekologickej inosnosti dotknutého
Uzemia by nesporne malo byt jednym z klti€ovych momentov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (dalej ZP). Tieto aspekty by, v zmysle legislativy Slovenskej republiky (SR), mali byt
zohladnené (minimalne) pri kazdom povinnom procese posudzovania vplyvov na ZP, v praxi je viak
tejto poziadavke vyhovované len sporadicky. Na opacnej strane je tento stav, vzhladom na mnoho
existujucich doévodov, pochopitelny. Prispevok je ukdzkou ramcového stanovenia ekologickej
Unosnosti krajiny (EUK) v posudzovani vplyvov na ZP na modelovom priklade.
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Abstract: Assessment of the proposed investment projects in terms of ecological carrying capacity
should be one of the key moments of EIA. Under Slovak Republic legislation, these aspects should be
taken into account for each obligatory process, in practice, this is done only sporadically. On the other
hand, this condition, in view of the existing number of reasons, is understandable. Article is an example
of the ecological carrying capacity frame evaluation for EIA on a model example.
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Uvod

Hodnotenie jednotlivych investi¢nych zdmerov v procese povinného posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie vyZaduje tieZ ich hodnotenie z hladiska ekologickej inosnosti. Tato poZiadavka je stanovena
legislativou pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, aktualne zakonom NR SR ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
NR SR ¢.314/2014 Z. z. (dalej zakon EIA).

Korektné hodnotenie ekologickej Unosnosti krajiny (EUK) vo vztahu k navrhovanym investiénym
zdmerom ako $tandard v procesoch povinného posudzovania vplyvov na ZP v SR je za st€asnej situdcie
neredlne. Stanovenie ekologickej Unosnosti sa v rdmci posudzovania vplyvov na ZP riedi v ramci
spracovania spravy o hodnoteni. V lep$om pripade sa ekologicka Gnosnost uréi citovanim mapy EUK v
Atlase krajiny SR (Hrnciarovd, Miklds, Trembos, Kocicky, Weis In: Miklds, Hrnciarova (eds.) et al., 2002),
pripadne uvedenim par viet s vyskytom pojmov ako citlivost, zranitelnost, zataZenie, Gnosnost. Naozaj
vynimocne je uUnosnost dotknutého Uzemia stanovend na zdklade jej vyhodnotenia s vyuZitim
dostupnych udajov o rieSenom Uzemi. DOvodov existuje niekolko, preto je takato situdcia
pochopitelna.

Rieenie je pravdepodobne mimo posudzovania vplyvov na ZP, zmysluplné stanovenie EUK by mohlo
byt predmetom rozsiahlejsich $tudii, ako je rdmec jednotlivych posudzovani vplyvov na ZP.

Prispevok je ukazkou ramcového stanovenia ekologickej inosnosti krajiny v posudzovani vplyvov na ZP
na modelovom priklade.

Ekologicka unosnost krajiny

Problematika ekologickej Unosnosti Uzemia (ecological carrying capacity, 6kologische Tragfahigkeit) je
niekolko desatro¢i v pozornosti viacerych environmentalne orientovanych vyskumov, ako v oblasti



prirodnych (krajinna ekoldgia, fyzicka geografia), tak i spoloc¢enskych (Uzemné planovanie, socioldgia,
ekonémia, filozofia) vied. EUK je vo véeobecnosti chdpana ako komplexna vlastnost krajiny, integrujuca
v sebe hodnotenie prirodnej krajiny aj fudskej spolo¢nosti a jej vytvorov, lebo pravdepodobne iba
takyto komplexny pristup méze odhalit skutoéné vlastnosti krajiny. EUK neexistuje sama o sebe (nie je
absolutna), ale existuje vzdy vo vztahu ku konkrétnej antropickej ¢innosti, teda je to Gcelova vlastnost.
Dodnes, napriek pomerne rozsiahlej rozpracovanosti problematiky EUK, neexistuje jednotna metodika
hodnotenia Unosnosti ako takej, ani parcidlnych Unosnosti, ako ani obsahova napln jednotlivych krokov
postupu hodnotenia EUK. Taktie? nie je celkom ujasnena terminolégia, v mnohych pripadoch ani
samotny vyznam jednotlivych pouzivanych terminov (Ko¢icka, 2004). EUK vyjadruje mieru pripustného
(vhodného) vyuZivania krajiny antropickymi aktivitami, priCom sa nenarusia a/alebo neznicia
prirodzené vlastnosti, procesy a vztahy medzi prvkami krajiny a ani kvalita Zivotného prostredia. EUK
sa chape ako vhodnost vyuzivania Gzemia. Nastrojom na stanovenie Unosného vyuzivania krajiny su
ekologické/environmentalne limity. Vyjadruje konkrétnu mieru zatazenia suc¢asnej krajinnej Struktuiry
(Hrnciarova et al., 1997).

Riedenie EUK nadobuda rézne formy v zavislosti od toho, ¢i sa pod tymto pojmom rozumie len
Unosnost prirodného prostredia alebo aj antropogénnej Casti krajiny. V existujlcej literature, riesiacej
problematiku Unosnosti, sa stretdvame s rozliSenim Unosnosti prirodnej (prirodného prostredia) a
unosnosti socidlnej alebo tiez sociologickej (socidalneho prostredia), oznacovanej tiez ako humdanna
unosnost, mnohi autori vsak z hladiska metodickych pristupov rozlisuju aZ tri zakladné druhy Gnosnosti,
a to prirodnu (biofyzikalnu) inosnost, socialnu (behavioralnu) tnosnost a ekologickd, oznacovanu tiez
ako humdnna, funkcn3, priestorova alebo environmentalna, v zavislosti od zameranie vyskumov. U nas
sa o Unosnosti hovori s privlastkom ekologicka (aj na zaklade poZiadaviek este pévodného zakona NR
SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP). Tento privlastok sa zauzival predovietkym v
dosledku orientacie nasich vyskumov na hodnotenie prirodnej Unosnosti (predovsetkym v stvislosti s
hodnotenim rekrea¢ného zatazenia Uzemia), pretoze takéto pomenovanie sa vztahuje k Unosnosti
prirodného prostredia. Na oznacenie komplexnej Unosnosti, by mal byt pouzivany termin
environmentalna Unosnost, ako je tomu v zahraniénych pracach s tymto zameranim. Uvedené
chapanie predstavuje natolko Siroky tematicky zaber, Ze je, s vynimkou rozsiahlych dlhodobych
timovych projektov, nemoiné venovat sa hodnoteniu celého diapazénu nacrtnutych tematickych
okruhov. Z uvedenych doévodov sa velky pocet publikovanych prac obmedzuje iba na urcitu cast
komplexnej EUK, ¢omu potom zodpoveda prisluiné pomenovanie Gnosnosti (prirodna, socidlna,
priestorova a pod). Ostatné tematické casti Unosnosti su potom vyhodnotené iba okrajovo, resp. vobec
(Kocicka, 2004).

Na korektné vyhodnotenie ekologickej Unosnosti krajiny je najvhodnejsie uplatfiovat metodiku
Hrnciarova et al. (1997), resp. jej modifikacie. Tdto metodika je v SR povaZovand za najvhodnejsi postup
stanovenia ekologickej Unosnosti, je aplikovatelna na vsetky typy krajiny Slovenska a dokaze postihnut
vSetky aspekty unosnosti (komplexna Unosnost — prirodna, kultirno-historicka, socidlna). Akékolvek
iné postupy zatial neprinasaju uspokojivé vysledky. Uvedend metodika je komplikovanym
Sirokokoncipovanym vysoko odbornym postupom, ktory prekracuje rdmec posudzovania jedného
investicného zameru. Vychadza zo stanovenia zranitelnosti (prip. citlivosti) Uzemia (cez hodnotenie
zranitelnosti jednotlivych prvkov krajiny), komplexnej ekologickej vyznamnosti Uzemia a realneho
zatazenia Uzemia vSetkymi stresovymi faktormi. K tomu je potrebny rozsiahly terénny prieskum a tiez
existencia spolahlivych udajov o Uzemi (IS o Uzemi)(Kocickd, Nikolov et al., 2012).

Ekologicka inosnost v zdkone EIA

Zakon EIA ustanovuje poZiadavky na obsah a Struktiru spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti
v prilohe 11. Podla neho je povinnou sucastou spravy o hodnoteni v kap. C. Komplexna charakteristika
a hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie vratane zdravia, v podkapitole II. Charakteristika
sucasného stavu Zivotného prostredia dotknutého uzemia, v bode 17. Celkova kvalita Zivotného



prostredia — syntéza pozitivnych a negativhych faktorov. Tu zdkon EIA poZaduje hodnotenie
zranitelnosti horninového prostredia, citlivosti reliéfu, citlivosti povrchovych a podzemnych véd,
citlivosti pod, citlivosti ovzdusia, citlivosti fauny a flory a ich biotopov, citlivosti faktorov pohody a
kvality Zivota €loveka. Toto su parcidlne ucelové vlastnosti jednotlivych prvkov krajiny, ktoré spolu
urcuju ekologicku Unosnost hodnoteného (dotknutého) Uzemia.

Pojem Unosnost, resp. Unosné zatazenie, sa objavuje v zdkone EIA aj v inych slvislostiach. V §19
Konanie o podnete ods. 5, Ak ide o rozhodovanie o tom, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena bude
podliehat posudzovaniu podla tohto zakona, prislusny orgéan prihliada najma na .. b) miesto realizacie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, najma jeho Gnosné zatazenie (§ 5 zdkona ¢. 17/1992 Zb. v zneni
zdkona ¢. 287/1994 Z. z.) a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov ... . V § 29a Hladiska
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny stoji: Prislusny orgdn v rdmci posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy
navrhovanej ¢innosti a jej realizacie, a ak je to odévodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej
ukoncenia spojeného s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou, a to najma z hladiska a) unosného
zataZenia Uzemia (§ 5 zdkona ¢. 17/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 287/1994 Z. z.) ... . V Prilohe 10 zakona
EIA Kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona v bode Il. Miesto vykonavania navrhovanej
¢innosti sa uvadza: ,,Pri zistovacom konani sa musi vziat do Uvahy environmentalna citlivost oblasti,
ktora bude pravdepodobne zasiahnutd navrhovanou ¢innostou s prihliadnutim najma na ... 4. idnosnost
prirodného prostredia, najma ak ide o tieto oblasti: 4.1.mociare, 4.2.pobrezné oblasti (riek, jazier,
nadrzi), 4.3.pohoria a lesy, 4.4. chranené Uzemia [napr. chranena krajinna oblast, narodny park,
chrdneny aredl, prirodnad rezervdcia, narodna prirodnd rezervdcia, prirodna pamiatka, narodna
prirodna pamiatka, chraneny krajinny prvok, chranené vtacie uzemie, navrhované chranené vtacie
Uzemie, Uzemie eurdpskeho vyznamu, eurdpska sustava chranenych tzemi (Natura 2000), chranené
vodohospoddrske oblasti], 4.5.oblasti vyznamné z hladiska vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych
druhov fauny a flory (napr. chranené druhy a ich biotopy), 4.6. oblasti, v ktorych uZz bola vycerpana
unosnost prirodného prostredia, 4.7. husto obyvané oblasti, 4.8. historicky, kultirne alebo
archeologicky vyznamné oblasti.

Priklad stanovenia ekologickej Ginosnosti v procese posudzovania vplyvov na ZP

Na modelovom Uzemi v lokalite Tizinka vo Vratnej doline bola EUK vyhodnotend v rdmci spracovania
spravy o hodnoteni pre navrhované rekreacné objekty (lhnatiSinova et al., 2011, 2012) na zaklade
poziadavky rozsahu hodnotenia.

PoZiadavka na vyhodnotenie Unosnosti predmetného Gzemia sa objavila aj ako sucast schvalovania
Uzemnoplanovacej dokumentécie - v stanoviskach k vtedy rieenej Zmene a doplnku €& 2 UPN-SU
Terchova (stanoviskd byvalého Krajského uradu ZP v Ziline a Zilinského samospravneho kraja, odboru
regionadlneho rozvoja). Uvedené aspekty mohli byt spracované napr. aj vo vtedy pripravovanom
uzemnom genereli cestovného ruchu pre Vratnu dolinu).

Stanovenie Unosnosti Uzemia v rdmci kapitoly C. II. 17. ,,Celkova kvalita Zivotného prostredia — syntéza
pozitivnych a negativnych faktorov” malo v sprave o hodnoteni (Kocicka, Nikolov, et al., 2012)
nasledovnu podobu:

Potencial predmetného Uzemia na rozvoj rekredcie a cestovného ruchu, je vzhladom na jeho rozsiahle
danosti, obrovsky. Predovsetkym prirodné a krajinné danosti su atraktivne a lakavé. Aj socio-
ekonomické podmienky su pritazlivé. Z uvedenych doévodov je v tomto Gzemi velky zdujem o Sportovo-
rekreacné vyuZivanie.

Predmetné Uzemie ma predpoklad aj na rozvoj podhorského polhohospodarstva s doérazom na
tradi¢né formy podohospodarenia, i lesné hospodarstvo ma v SirSom Uzemi bohatu tradiciu a vysoku
hospodarsku efektivitu.



Pre existujuce prirodné hodnoty s vyskytom mnoiZstva prirodnych vytvorov, zachovanych lesnych
porastov a nelesnych spolocenstiev, vyznamnych a chrdnenych druhov a biotopov, sa na tom istom
priestore sucasne uplatiuju zaujmy ochrany prirody, krajiny a prirodnych zdrojov, nakolko tento
priestor patri k ochranarsky najvzacnejsim, nielen z narodného hladiska.

Predmetné Uzemie je teda Uzemim stretu velkého poctu r6znorodych zdujmov. V désledku sucasného
vyuzivania toho istého priestoru réznymi zaujmami dochddza pochopitelne k vzniku priestorovych
kolizii, kompetencnych sporov, i pretazeniu priestoru.

Sucasné zatazenie Uzemia Narodného parku (NP) Mald Fatra predstavuju objekty ubytovacich,
stravovacich a obsluznych zariadeni rézneho charakteru, siet cestnych komunikacii, parkovisk
a odstavnych pléch, lesnych a polnych ciest, technické objekty lyZiarskych vlekov, lanoviek,
Sportoviska, lesohospodarske, vodohospodarske, pofnohospodarske objekty, turistické trasy a pod. Je
badat stale rastici antropogénny tlak, vyuZivajuci nadrtnuty prirodzeny potencial krajiny,
predovsetkym rekreacného charakteru. Tieto aktivity nadobudaju rézny charakter, rozsah, vzhlad i
dopad na krajinu, od drobnych, z tradi¢ného hospodarenia vychadzajucich zariadeni, po velkolepé
projekty hotelovych komplexov. Vsetky vyuZivaju prirodzeny rekreacny potencidl Uzemia, su teda
z tohto hladiska prijatelnou aktivitou. Otazna je vSak pripustnd, Unosna miera vyuzitia potencialu, nie
tak ani v jednotlivych objektoch, ako v celom SirSom priestore. M6zZe déjst jednak k presyteniu Gzemia
vystavbou objektov podobného charakteru (existuju nazory, Ze uZz k takému stavu doslo), ako aj
k exponencidlnemu rozmdhaniu s tym spojenych mnohych sprievodnych javov, negativne
ovplyviujucich zivotné prostredie tohto Uzemia.

Dotknuté uUzemie zatial patri k Uzemiam s nenarusenou environmentdlnou kvalitou Zivotného
prostredia. Koeficient ekologickej kvality katastralneho Uzemia sa podla Atlasu krajiny SR (Miklds,
Kocicka, Kocicky In: Miklds, Hrnciarova (eds.) et al., 2002) pohybuje v intervale 0.61 — 0.8 %.

Navstevnost Vratnej doliny sleduje Sprava NP Mala Fatra (predtym CHKO) permanentne v priblizne
dvoj- aZ trojrocnych intervaloch od roku 1976. Sleduje sa frekvencia motorovych vozidiel na lokalite
Tiesnavy a tiez frekvencia ndvstevnikov na lokalitach Snilovské sedlo, sedlo Medziholie a Podziar, ktoré
su vyznacnymi uzlami turistickych chodnikov, taktieZ na vrchole Suchy. Monitoring prebieha pocas
letnej sezdny, v mesiacoch jul — august, pocas roznych dni v tyZzdni. Uplatfiuje sa rovnaka metodika na
rovnakych lokalitach, kvéli porovnatelnosti vysledkov. Podla ziskanych vystupov (interné materialy
Spravy NP Mala Fatra) najvyssia dennda navstevnost v sledovanom obdobi bola dosiahnuta v r. 1988 —
5 770 navstevnikov, priemerna navstevnost vtedy dosahovala 5260 navstevnikov. Aj v dovtedajSom
obdobi bola navstevnost velmi vysoka. Vyrazny pokles poétu navstevnikov nastal v r. 1988, kedy doslo
k uzavretiu autokempingu vo Vratnej doline pre pretazenost jednak kempingu (nevyhovujlce
hygienické poziadavky), ale aj celej Vratnej doliny. V autokempingu bolo ubytovanych aj 1000 osé6b,
v stanoch, v obytnych privesoch achatkdch. Po uzavreti autokempingu sa navstevnost zniZila
o polovicu.

Tabulky dokumentujd letnd navstevnost za sledované obdobie 1976 - 2012:

Tabulka 1: Maximdlna zistend ndvstevnost Vrdtnej doliny za sledované obdobie 1976 - 2012

Rok 1976 | 1980 | 1982 | 1986 | 1988 | 1992 | 1998 | 2001 | 2003 | 2004 | 2006 | 2009 | 2012

maximalna | 5467 |5713 (5284 | 5680 | 5770 (2395 | 2837 | 2778 [4294 | 2827 |2931 | 2484 | 3445

navstevnost

/zdroj: KruZliakova, 2012/




Tabulka 2: Priemernd navstevnost Vrdtnej doliny za sledované obdobie 1976 - 2012

Rok 1976 (1980|1982 |1986 | 1988 [ 1992 (1998 | 2001 | 2003 | 2004 | 2006 | 2009 | 2012

priemerna 4075 |3801 (4512 4835122171814 2096|1919 |2389 (2072|2467 (2213 (2259
navstevnost

/zdroj: KruZliakova, 2012/

V pohybe na turistickych chodnikoch nedoslo k vyraznym zmenam voci minulosti, po¢ty nadobudaju
rézne hodnoty na vSetkych lokalitach (od 0 navstevnikov za den — Snilovské sedlo — Chleb v r. 2012 po
1486 navstevnikov za deri — Snilovské sedlo — Velky Krivar v r. 1986), nie je v nich Ziadna zakonitost.

Z vysledkov ostatnych dvoch sledovani (Sibilova, 2009; Kruzliakova, 2012) vyplyva, ze navstevnost
jednoznaéne ovplyvriuje pocasie, za pekného pocasia je navstevnost vyssia. Vyssie pocty boli naratané
aj pred vikendom a pocas vikendovych dni. Vratnu dolinu tak vyhladdvaju navstevnici na kratkodobé
vikendové pobyty alebo na jednodriové vylety. Tieto vysledky koreSponduju s vysledkami z r. 1985
(Damianova, 1985). Navyse vtedajsi monitoring sledoval aj spadové Gzemie, vacsina navstevnikov boli
domaci z okolia (Zilina, Dolny Kubin, PovaZska Bystrica, ale aj z ostatnych casti Slovenska (hlavne
Bratislava, Trnava, Dunajska Streda), velké zastUpenie mali ndvstevnici z Moravy a Ciech (Ostrava,
Brno, Blansko, Praha), potom nasledovalo Nemecko (NDR a NSR) a Madarsko. Sporadicky sa
vyskytovali Poliaci, ale aj navstevnici z Holandska, Francuzska, vtedajSej Juhosldvie, Rumunska,
Talianska.

V zimnej sezdéne 2008/2009 bolo vo Vratnej doline 120 000 ludi, pricom planuji pocty zvysit az na
150 000. Navstevnost vzimnej sezéne dlhoro¢ne kulminuje v medzisviatkovom obdobi (koniec
decembra, 27. — 31. 12.). NAavstevnici su predovsetkym Slovaci, hlavne miestni a zo zapadného
Slovenska, zo zahrani¢nych navitevnikov prevlddaju Cesi a Poliaci (http://zilina.sme.sk).

V obdobi maximalnej navitevnosti (80-te roky) bola Gzemnym planom VUC Mala Fatra a UPD zény
Terchova — Vratna dolina stanovena maximalna kapacita 16Zok vo vtedajsej CHKO Mala Fatra na 650.
Skutocny pocet |6Zok bol v r. 1984 3120, ¢o o 454 16zok prekracovalo predpokladané pocty do r. 2000
(2666).

V stcasnosti dosahuje priemerna navstevnost hodnotu 2259 navstevnikov, ¢o je polovica ako v 80-tych
rokoch. Aktudlne kapacity ubytovacich zariadeni vo Vratnej doline podla UPN-SU Terchova predstavuju
1117 16Zok (predpokladame, Ze pocet je vyssi). S vystavbou posudzovanej ¢innosti (205 ubytovacich
miest pri ,va¢som* variante 2) by pocet znamenal 1322 I6Zok.

Uzemny plan obce Terchova (Zmena a doplnok €. 2), poéita s posudzovanou vystavbou a podporuje ju.
S vystavbou niekolkych rekreacnych objektov sa na lokalite uz zacalo, aj kompletnd technicka
infrastruktura je uZ pripravend (na zaklade platnych Gzemnych a stavebnych povoleni). Uzemny plén,
ako aj ostatné rozvojové dokumenty obce aregidnu, uvazuju este s dalSim rozsiahlym rozvojom
lokality (pripravovany uUzemny generel rozvoja cestovného ruchu) nielen ¢o sa tyka ubytovacich
kapacit, ale aj stravovania, Sportovisk, obcianskej vybavenosti, sluzieb, infrastruktury.

V stanovisku vtedajsieho Obvodného tradu ZP k Zmene a doplnku €. 2 UPN-SU Terchova sa uvédza:
,,Po rokovani Krajského tradu ZP a SOP SR, Spravy NP Mala Fatra bol KUZP vydany dodatok k vyjadreniu
C. ...., kde boli prijaté zavery, Ze rieSené |6Zkové kapacity su z hladiska Unosnosti predmetného Uzemia
Vratnej doliny prijatelné ....“ Na zaklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat predmetné
uzemie z hladiska navrhovanej ¢innosti za Gnosné.

Korektné stanovenie ekologickej unosnosti Uzemia vyZaduje podrobné vyhodnotenie zranitefnosti
(resp. citlivosti) Gzemia, ekologickej vyznamnosti Uzemia a stucasného redlneho zataZenia Uzemia
stresovymi faktormi (v zmysle metodiky Hrnciarova et al., 1997).


http://zilina.sme.sk/

Zranitelnost Uzemia je dand zranitelnostou jednotlivych prvkov krajiny. V zmysle citovanej metodiky je
to interpretovana vlastnost, ktora vyjadruje nachylnost krajiny na rézne vonkajsie rusivé vplyvy (napr.
priesakovost pbédy, erodovatelnost, gravitacné pohyby, zmena hladiny podzemnych vdd, eutrofizacia,
synantropizacia, znecistenie, zni¢enie vegetacie ainé). Nehovori o skuto¢nom zatazeni, ale
o potencialnej nachylnosti (ktord méze byt sicasne aj realna).

Georeliéf a horninové prostredie su v SirSom Uzemi zranitelné ré6znymi procesmi svahovej modelacie,
ako zliezanie, opadavanie a skalné rudtenie, lavindzne procesy ainé procesy svahovej modelacie.
Castym javom je erdzia pddy, v tomto Uzemi prevaine vodnd. Podla Mapy uréenych prieskumnych
Uzemi a zosuvov (SGUDS) sa v uz$om dotknutom tzemi nevyskytuju zosuvy, hoci v k.4. Terchova je
evidovanych niekolko zosuvnych Uzemi. Lokalne sa vyskytuje zamokrenie a podmacanie. Tieto rusivé
faktory maju charakter tzv. prirodnych hrozieb. Negativne sa prejavuju predovsetkym antropogénne
hrozby, najma lesohospodarske postupy, pohyb navstevnikov — zoslapdvanie vegetacie, zhutnenie
pody, zaber pbdy vystavbou, vnasanie technickych objektov (doprava, infrastruktura, Sportoviska,
vleky alanovky a pod.) aich sprievodné javy (zdber pody, znecistenie ovzdusSia a vod, poskodenie
rastlinstva, poskodenie biotopov Zivocisstva, rusenie ZivociSstva, hluk, prasnost, exhalaty, odpady, ale
aj odber vody, suroviny, energetické naroky, Sirenie nepévodnych druhov a pod.).

P6dy zaujmového uzemia, hlavne bez vegetacnej pokryvky, st nachylné na urychlenu plosnu a liniovu
vodnu erdziu, mohutnejsie deluvialne Uzemia postihuje aj vymolova erdzia. Veterna erdzia sa v SirSom
uzemi kvoli konfigurdcii terénu a krajinnej pokryvke vyznamnejsie neprejavuje. Erdzia postihuje
predovsetkym odlesnené oblasti, nakolko mieru zranitelnosti pdd okrem reliéfnych, horninovych a
podnych vlastnosti ovplyviiuje aj charakter vegetacnej pokryvky a vyuzivania Gzemia. Vacésina ploch
zaujmového nelesného Uzemia je zatravnena, co je z hladiska degradaénych procesov na pode (popri
zalesneni) najoptimalnejSie vyuZivanie, nakolko trdvne porasty maju vysoku pddoochrannu
protierdznu funkciu. Ohrozenie eréznymi procesmi nie je celoplo$né, obmedzuje sa na trasy nduc¢nych
chodnikov, na lyziarske zjazdovky, na rekrea¢né osady, teda na Uzemia so zvySenym pohybom
navstevnikov. Z hladiska odolnosti vodi acidifikacii s menej odolné fluvizeme, odolnejsie z hladiska
tohto negativneho vplyvu si kambizeme, najodolnejsie st rendziny. Na intoxikaciu su najviac nachylné
fluvizeme, menej kambizeme, najodolnejSie su rendziny. Na plosnej kontamindcii p6d sa podielaju
najvacsou mierou vyskyt prirodzenej kontaminacie pdd rizikovymi prvkami z geochemickych anomalii,
vplyv globalnych emisii pochadzajlci prevazne zo zahrani¢nych zdrojov a prejavuje sa zvySenym
obsahom Cd, Pb, Cr, As, vplyv vnutrostatnych zdrojov s lokdlnym aZ regiondlnym dosahom,
pochadzajuci z roznych druhov metalurgického a iného priemyslu, ako aj zteplarni, vplyv
polnohospodarstva (najmd na obsah Cd z fosforeénych hnojiv) a vplyv emisii z dopravnych
prostriedkov.

Na kvalitu povrchovych ipodzemnych vod SirSieho Uzemia vplyva hlavne priemysel. Najvacsimi
znecistovatelmi su priemyselné podniky, vodarenské spoloénosti (Cistiarne odpadovych véd), skladky
a samotné sidla, ktoré nemaju vybudovanu kanalizaciu, a tak vypustaju odpadové vody priamo do
vodnych tokov. K plosSnému znecisteniu prispieva najma polhohospodarska vyroba. Najvacsi podiel ma
predovsetkym rastlinnd vyroba, a to cez pouZivanie hnojiv a réznych ochrannych chemickych
prostriedkov (herbicidy, insekticidy a pod.), ktora zatazuje podny pokryv, vegetaciu a podzemné vody.
Znedistujuce latky sa do vodnych tokov dostdvaju nepriamo cez infiltraciu do podzemnych vod a
splachom kontaminovanej pody. K tymto zdrojom patria polnohospodarske objekty s nedostatoé¢nym
skladovanim hnojiv, priepustnostou mocéovkovych nadrzi, sildznych zlabov a pod. Znedistenie sa viaze
na hospodarske dvory a nejednd sa len o Zivocisne exkrementy, ale i o stanice pohonnych hm6ét, ktoré
sklddky odpadov, ktoré nie su zabezpecené proti Uniku skladkovych vod do podloZia a nasledne do
povrchovych tokov. Typické si smetiska domového odpadu na brehoch vodnych tokov. PodloZie je na
niektorych miestach znedistované po celé desatrodia, v mnohych pripadoch sa jednad o staré
environmentalne zataze horninového prostredia v kvartérnych sedimentoch. V dotknutom Uzemi sa
tieto nevyskytuju, podobne ako nie je toto Uzemie postihnuté uvedenymi negativnymi javmi. Vodny



zakon definuje tzv. citlivé a zranitelné oblasti, ktoré ustanovilo Nariadenie vlady ¢. 249/2003 Z. z. z 26.
juna 2003. Dotknutt lokalitu nemozno v zmysle uvedenych predpisov oznacit za citlivi alebo zranitelnd
z hladiska vodnych zdrojov.

Spracovana rozptylova studia oznacuje za hlavné lokalne zdroje znecistenia ovzdusia posudzovaného
okolia najmad dopravu (komunikacia do Vratnej doliny z Terchovej), suspenziu a resuspenziu
nedostato¢ne ¢istenych komunikacii, vykurovanie a lesno-polhohospodarsku ¢innost. Studia dalej
uvadza, Ze podla Spravy o kvalite ovzdusia a podiel jednotlivych zdrojov na jeho znedistovani v SR
neboli v posudzovanej oblasti prekrocené urovne znecistenia pre hodinové a tiez pre denné hodnoty
ako stanovuju limitné hodnoty na ochranu zdravia.

Biota je zranitelnd prevazne sp6sobom hospodarenia v izemi (lesohospodarstvo, polhohospoddarstvo,
vodohospodarstvo, rekredcia, urbanizacia, ale aj ochrana prirody a manazment aktivit). Tieto mézu byt
pricinou mechanického poskodzovania aZ nicenia vegetdcie, biotopov, ale aj povodcom rusenia
Zijuceho Zivocisstva a ovplyvnenia ich spravania. Ohrozenost volne Zijucich rastlin a rastlinnych
spolocenstiev ma mnoho pricin, najdélezitejSim faktorom vsak je ni¢enie ich prirodzeného prostredia.

V Uzemi sa nenachadzaju Ziadne dominantné, ani iné prvky krajinnej Struktury, ktoré by negativne
posobili z hladiska krajinnej scenérie, krajinného razu a obrazu, prave naopak vyskytuju sa tu vyznamné
krajinné prvky charakteru prirodnych dominant (vrcholy, skalné vapencové brala — najblizsie Sokolie,
suvislé lesné porasty). V SirSom Uzemi Terchovej sa vyskytuju charakteristické historické krajinné
Struktury - terasovita krajina s mozaikou policok, IUk a pasienkov a s liniovou vegetaciou hran teras.
V dotknutom priestore sa takéto formy nevyskytuju.

Zdravotny stav obyvatelstva je, okrem mnoiZstva inych faktorov, do znacnej miery ovplyvneny
pOsobenim faktorov Zivotného prostredia. K najvyraznejSim patria znecistenie ovzdusia, vod, pod,
bioty, ale aj hluk, Ziarenie, zapach, vizualny impakt, celkova nepohoda atd.

Zranitelnost predmetnej lokality vo¢i uvedenym vplyvom bola ohodnotena relativnym odstupriovanim
(v 5-stupriovej skale, kde 1-vbbec aZz mierne zranitelné uzemie, 2-mdlo zranitelné Gzemie, 3-stredne
zranitelné Uzemie, 4-velmi zranitelné Uzemie, 5-extrémne zranitelné uUzemie). Voci uvedenym
faktorom bola zranitelnost lokality stanovena na podklade komplexnej pracovnej geoekologickej mapy
nasledovne: horninové prostredie (geneticky typ hornin) - 2, georeliéf (morfograficko-geneticko-
polohovy typ reliéfu, sklonitost a geometricka forma reliéfu) - 2, péda (pédny subtyp a zrnitost pody —
pddny druh) - 3, voda (hibka hladiny podzemnej vody, blizkost povrchovej vody) - 1, ovzdusie
(mikroklima) - 1, biota (biotopy, druhy rastlin a Zivocichov) - 2. Na zaklade uvedeného bola stanovena
celkova zranitelhost Gzemia stanovena ako malo zranitelné Gzemie (stupen 2) potencidlnymi rusivymi
vplyvmi (pozn.: stanoveny stupen nezohladriuje redlne zataZenie ani ekologickd vyznamnost Gzemia,
tieto ucelové vlastnosti vstupili do stanovenia ekologickej Unosnosti dalej).

Zranitelnost krajiny predstavuje prevazne tzv. abiotické limity vyuZivania Gzemia. Zranitelnost bioty
byva hodnotend zvlast a predstavuje bioticky limit (tu bolo hodnotenie zjednodusené a spojené).

Ekologickd vyznamnost je Ucelova vlastnost krajiny, ktora urcéuje mieru zabezpecenia pozitivnych
ekologickych procesov a funkcii v krajine. Za ekologicky vyznamné sa povazuju tie prvky krajiny, ktoré
vytvaraju priaznivé predpoklady pre fungovanie procesov v ekosystéme a pre zachovanie a udrzanie
priaznivych podmienok na regeneraciu a obnovu genofondu, ekologickej stability a biodiverzity
v krajine a na obnovenie prirodnych zdrojov.

Vstupom do hodnotenia ekologickej vyznamnosti su Udaje o legislativne vymedzenych chranenych
Uzemiach, druhoch a biotopoch (druhova, Uzemna ochrana, narodna, NATURA 2000), tzemnom
systéme ekologickej stability, prirodnych zdrojoch (lesné, pédne, vodné), vyznamnych krajinnych
Struktirach (historické, nevyuZivané, estetické.. Casti krajiny), sucasnej krajinnej Struktire (resp.
vyuZitia zeme).

Ekologicki vyznamnost predmetnej lokality voli tymto vplyvom moZno s vyuzZitim uvedenych
podkladov ohodnotit relativnym odstupfiovanim (v 5-stupriovej 3kale, kde 1-ekologicky



najvyznamnejsie Uzemie, 2-ekologicky velmi vyznamné uUzemie, 3-ekologicky stredne vyznamné
uzemie, 4-ekologicky malo vyznamné uzemie, 5-ekologicky najmenej vyznamné Gzemie) nasledovne:
ekologicka vyznamnost legislativne vymedzenej ochrany - 1, ekologickd vyznamnost USES - 2,
ekologickd vyznamnost prirodnych zdrojov - 1, ekologickd vyznamnost krajinnych Struktar - 3,
ekologickd vyznamnost prvkov sucasnej krajinnej struktury - 3. Celkova vyznamnost predmetného
Uzemia tak vychadza ako ekologicky velmi vyznamné Uzemie (stupen 2).

Ekologicka vyznamnost predstavuje biotické a socio-ekonomické limity vyuZivania Gzemia. Ekologicka
vyznamnost tohto Uzemia je aj podla Atlasu krajiny SR (Miklds, Hrnéiarova (eds.) et al., 2002) velmi
velka.

Redlne zataZenie vyjadruje vyskyt vsetkych stresovych faktorov (primarnych aj sekundarnych) v krajine
(v SirSich suvislostiach je popisané vyssie v texte tejto kapitoly). Na predmetnom Uzemi sa v sicasnosti
vyskytuje z primarnych faktorov vystavba, doprava, technickd infrastruktira, zo sekunddarnych
stresovych faktorov pohyb 0s6b, znelistenie ovzdusia emisiami z dopravy, hluk, prasnost, zaber a
devastacia pody, devastdcia vegetdcie a biotopov, rusenie Zivocichov.

Ekologicka unosnost krajiny bola uvazovana v 5 stupriovej skale: 1 — inosné lzemie, 2 — takmer Gnosné
Uzemie, 3 — stredne Unosné Uzemie, 4 — mdlo Unosné lUzemie, 5 — neudnosné Uzemie. Stupen
ekologickej Unosnosti bol stanoveny hodnotenim v pomocnych krizovych tabulkach ako kombinacia
stupfia zranitelnosti, stupria ekologickej vyznamnosti a redlneho zatazenia vzmysle metodiky na
hodnotenie EUK. Vysledny stupefi ekologickej Unosnosti dosiahol stupefi 3, ¢o znamend stredne
unosné Uzemie.

Interpretdcia uvedenych stupniov pre potreby posudenia umiestnenia navrhovanych zdmerov je
nasledovna: na miestach so stupriom EUK = 5 sti limitované (vylié¢ené) navrhy, na miestach so stupriom
EUK = 3 a7 4 st obmedzené ndvrhy, na miestach so stupriom EUK = 1a7 2 st mozné navrhy. Z uvedeného
vyplyva, Ze posudzované objekty na predmetnom Uzemi mézu byt umiestnené avsak len s uréitymi
obmedzeniami, ktorymi budd navrhované opatrenia uvedené v kap. C IV. ako aj dalSie odporucania,
ktoré vyplynu z dalSieho procesu pripravy navrhovaného investi¢cného zameru.

Zaver

Prispevok nacrtava priklad jednoduchého stanovenia ekologickej inosnosti pre potreby posudzovania
vplyvov na ZP v rdmci povinnej $truktdry spravy o hodnoteni podla prilohy 11 zédkona EIA, ako aj
v zmysle uréeného rozsahu hodnotenia. Hodnotenie vyuZziva dostupné zdroje informdcii a dostupné
podklady krajinno-ekologického i socio-ekonomického charakteru. Na hodnotenie je vyuZitd vyrazne
zjednodusena modifikacia postupu vyhodnotenia EUK podla metodiky Hrnéiarova et al. (1997).

Stanovenie ekologickej Unosnosti je, napriek poZiadavke naSej legislativy, v SR realizované len
sporadicky. Dévodov k tomu je niekolko, preto je takyto stav pochopitelny.

Vhodnym rieSenim by bolo, keby hodnotenie Unosnosti Uzemia bolo spracované v ramci rozsiahlejsej
Studie, ktora by bola podkladom pre nasledné Siroké vyuZitie — v strategickom planovani, vratane
Uzemného pldnovania, pri posudzovani vplyvov na ZP, v roznych manaZmentovych a rozvojovych
dokumentoch Uzemi a pod. Urcitym rieSenim je urcenie tychto vlastnosti pri tvorbe Uzemného planu
regidénu alebo obce (Prieskumy a rozbory — Krajinnoekologicky plan), resp. ako sucast strategického
environmentdlneho hodnotenia (SEA) Uzemnopldnovacej dokumentacie alebo inych strategickych
dokumentov, tykajucich sa vyuZivania Uzemi. Obdobn3 situdacia plati pre vyhodnotenie kumulativnych
vplyvov.
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