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Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku 9
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie



Metodicka prirucka je uréena pre spracovatelov odbornych posudkov (dalej len
.metodicka priru¢ka”) v konani o posudzovani vplyvov navrhovanych &innosti
na zivotné prostredie (dalej len ,konanie o posudzovani vplyvov") podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom v Case spracovania metodickej prirucky, t. j.
november 2019 (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z.z."), a ma slazit'ako prakticka pomodcka
pri vzdelavani a vykone odborne spdsobilych os6b (dalej len ,050") ustanovenych
podla vyhlasky ¢. 113/2006 Z. z. Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuja podrobnosti o odbornej spbsobilosti
na Gcely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,vyhlaska k zakonu
¢. 24/2006 Z. z") pri odbornom posideni navrhovanej ¢innosti, t. j. pri vypracovani
odborného posudku k navrhovanej ¢innosti (dalej len ,odborny posudok”).

Pri spracovani metodickej prirucky boli vyuzité praktické skisenosti z dlhoro€ného
pbsobenia v oblasti pripravy dokumentacie pre konanie o posudzovani vplyvov,
v oblasti vypracovania odbornych posudkov, Géasti na verejnych prerokovaniach,
obhliadok lokalit NC a konzultacii s navrhovatelom a prislusnym organom. Taktie?
boli vyuZité poznatky z odvolacich konani a pravnych analyz zameranych na rézne
problémy sdvisiace s implementaciou zakona ¢. 24/2006 Z. z. a zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”).

\/zhladom na skutocnost, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je v SR
legislativne zabezpecené uz viac ako 25 rokov a odborny posudok bol jeho sticastou
od samotného zaciatku zavedenia tejto pravnej Gpravy do praxe, pri vypracovani
metodickej prirucky boli zohladnené aj skisenosti a postrehy prislusnych dradov,
pre ktoré je odborny posudok vyznamnym podkladom na vypracovanie zaverecného
stanoviska. Ich vnimanie problematiky odbornych posudkov bolo skiimané formou
dotaznika s cielom zistit, kde prislusné organy identifikuji najvacsie problémy
a vyzvy na zlepsenie sicasného stavu.
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PRECO A V KTORYCH PRIPADOCH SA ODBORNY POSUDOK
VYZADUJE, KTO HO MOZE VYPRACOVAT A KDE V KONANI
0 POSUDZOVANI VPLYVOV MA SVOJE MIESTO

\/ konani o posudzovani vplyvov podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. ma odborny posudok
osobitné postavenie a vyzaduje sa vo vietkych pripadoch, ked je NC alebo jej
zmena povinne posudzovana podla zakona €. 24/2006 Z. z. v zmysle § 18 ods. 1
alebo je posudzovana na zaklade rozhodnuti vydanych v zistovacom konani, podla
§ 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z. z., alebo rozhodnuti vydanych v konaniach
o podnete podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Za zabezpecenie vypracovania odborného posudku a jeho dorucenia na prislusny
organ zodpoveda navrhovatel. Prijimatelom odborného posudku je prislusny organ.

Odborny posudok mdZze vypracovat'iba 0SO, ktor( urci prislusny organ, a do konania
o posudzovani vplyvov vstupuje tesne pred jeho ukoncenim ako délezity podklad
na vydanie zaverecného stanoviska prislusnym organom. 0SO, ktora je urcena
na vypracovanie odborného posudku, nesmie byt' vo vztahu k predchadzajicej
dokumentacii vypracovanej pre konanie o posudzovani vplyvov v konflikte zaujmov.
Inymi slovami, nesmie ist' 0 osobu, ktora sa podielala na vypracovani zameru, spravy
o hodnoteni (dalej len ,SoH") alebo oznamenia o zmene NC.

Zjednodusené znazornenie vstupu odborného posudku do konania o posudzovani
vplyvov je zobrazené na obrazku 1.

AKY JE UCEL ODBORNEHO POSUDKU

U¢elom odborného posudku je poskytniit' prislusnému organu odborny a nezavisly
pohlad na NC v sivislosti s jej vplyvmi na ZP a ludské zdravie. Ma odborne posddit,
¢i informacie a Gdaje o dotknutom Gzemi, o NC boli GpIné a spravne a ¢i postupy
identifikacie a hodnotenia vplyvov NC a navrhy zmierfiovacich alebo kompenzaénych

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Obrazok 1 Zjednodusena schéma konania o posudzovani vplyvov
a zvyraznenie pozicie odborného posudku v tomto konani (povinné
hodnotenie)

Vypracovanie a predlozenie zameru Pripomienkovanie zameru

ROZSAH HODNOTENIA

‘.

Pripomienkovanie rozsahu

Urcenie rozsahu hodnotenia Prerokovanie rozsahu hodnotenia .
hodnotenia

SPRAVA O HODNOTENI

‘.

\/ypracovanie a predlozZenie Pripomienkovanie spravy Verejné prerokovanie spravy
spravy o hodnoteni o hodnoteni o hodnoteni

ODBORNY POSUDOK K NAVRHOVANEJ CINNOSTI

‘.

Odborné posidenie spravy Vyhodnotenie stanovisk Vyhodnotenie zaznamu
o hodnoteni k sprave o hodnoteni z verejného prerokovania

ZAVERECNE STANOVISKO

‘.

Priebeh Komplexné Rozhodnutie Ododvodnenie zave- Poucenie
posudzovania  zhodnotenie vplyvov Vo veci recného stanoviska o odvolani

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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opatreni boli vykonané na dostatocnej Grovni a Ci boli prezentované v pozadovanej
kvalite a zrozumitelnosti pre vSetky dotknuté subjekty vratane laickej aj odbornej
verejnosti. Ak takéto (daje a informacie, ako aj postupy identifikacie a hodnotenia
vplyvov nie st podlaspracovatela odborného posudku dostatocné, je jeho povinnostou
ich roznymi postupmi doplnit, ak je to mozné, tak, aby mal prislusny organ nalezity
odborny podklad na rozhodovanie.

Odborny posudok tvori délezitl stcast' dokumentacie v konani o posudzovani vplyvov
a predstavuje jeden zo zasadnych podkladov pre rozhodnutie (zavere¢né stanovisko)
prislusného organu.

AKY VPLYV MOZE MAT ODBORNY POSUDOK
NA KVALITU ROZHODNUTI A ICH DOSLEDKY

Odborny posudok méZe vyznamne prispiet'k zvySovaniu kvality konania o posudzovani
vplyvov, osobitne méze prispiet' k zvySovaniu kvality vyznamnej ¢asti dokumentacie
pre konanie o posudzovani vplyvov predpisanej a definovanej zakonom ¢&. 24/2006
Z. z.; nemal by byt' len formalnym nastrojom, ale konstruktivhym prispevkom
k spravnemu rozhodovaniu.

Odborny posudok v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. nie je povinne zverejiovany,
je vdak sii¢astou administrativneho spisu. U¢astnici konania v ramci svojho prava
nahliadnut'do administrativneho spisu, ktoré im vyplyva z ustanovenia § 23 spravneho
poriadku, sa tak mdzu s obsahom odborného posudku oboznamit' (ako aj s dalsimi
podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim); zaroven, v pripade odvolacieho konania
alebo v pripade stdnych konani je jeho kvalita podrobne skiimana a méze ovplyvnit'
vysledok tychto procesov. Spracovatel'odborného posudku by si mal uvedomit' vSetky
mozné ddsledky a snazit'sa o maximalnu odbornost, transparentnost, nezaujatost’
a objektivnost' svojho dblezitého prispevku ku konaniu o posudzovani vplyvov.



Metodicka prirucka vychadza zo stcasnych pravnych predpisov a reSpektuje, v ¢ase
jej vypracovania, platné pravne poziadavky tykajice sa problematiky odborného
postdenia NC formou odborného posudku.

POZIADAVKY TYKAJUCE SA ODBORNYCH POSUDKOV
VYPLYVAJUCE ZO ZAKONA C. 24/2006 Z. Z.

\/ § 36 zakona €. 24/2006 Z. z. s urcené nasledujace nalezitosti odborného posudku:
\/lypracovanie odborného posudku sa zacina ur¢enim spracovatela (0SO)
prislusnym organom, a to najneskdr do 10 dni od uplynutia poslednej lehoty
na dorucenie stanovisk k SoH; ak ide o pripad, ked'sa uplatfiuje poziadavka na
doplfujace informacie k SoH, lehota je do 5 dni od ich dorucenia.

\/ pripade, Ze zamer bol prijaty ako SoH, st lehoty tie isté. O tejto skutocnosti
je pisomne oboznameny aj navrhovatel.

Navrhovatel' je zodpovedny za zabezpecenie vypracovania a dorucenia
odborného posudku na prislusny organ (do 60, resp. v pripade odévodneného
predfienia do 90 dni od dorucenia oznamenia o urceni 0SO).

Spracovatel odborného posudku méze do 14 dni od dorucenia oznamenia
o urceni spracovatela odborného posudku prislusnym organom odstdpit' od
vypracovania odborného posudku na zaklade pisomného odévodnenia.

Odborny posudok méze vypracovat'iba 0SO evidovana v zozname 0SO, ktory
vedie ministerstvo. NaleZitosti, ktoré musi spifiat' 0S0, s dané § 62 zakona
¢. 24/2006 Z. z. a vyhlaskou MZP SR ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuj
podrobnosti o odbornej spésobilosti na Gcely posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie.

Na vypracovani odborného posudku sa nemdze podielat' osoba, ktora sa
podielala na vypracovani zameru, SoH alebo oznamenia o zmene navrhovane;j
¢innosti.



Na vypracovani odborného posudku sa moézu podielat' aj iné 0SO evidované
podla osobitnych predpisov, ak to vypljva z povahy vplyvu NC na Zivotné
prostredie (napr. zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, zakona ¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) a pod.).

Navrhovatel'je povinny poskytnat' spracovatelovi odborného posudku na jeho
Ziadost' doplnujice informacie.

Odborny posudok je podkladom na vydanie zavere¢ného stanoviska. Nedplny
odborny posudok mdze prislusny organ vratit'jeho spracovatelovi a urcit' rozsah
jeho dopracovania.

V/zhladom na to, ze odborny posudok predstavuje jeden z podstatnych podkladov
rozhodnutia — zaverecného stanoviska, priCom zakon ¢&. 24/2006 Z. z. upravuje
poziadavky na jeho vypracovanie, méze mat' ich nedodrzanie za nasledok
konstatovanie nezakonnosti celého zaverecného stanoviska (z dévodu nezakonného
podkladu rozhodnutia), ¢i uz v druhostupfovom konani, alebo v konani pred sidom.
Spracovatelia odbornych posudkov by tak mali k ich spracovaniu pristupovat'
s nalezitou vaznostou.

Uvedené je eSte zvyraznené tym, ze k odbornému posudku sa v zmysle zakona
¢. 24/2006 Z. z. nepodavajl stanoviska dotknutych subjektov (dotknutych organov,
obci, G¢astnikov konania) a prislusny organ tak nemusi byt' na pripadn( nezakonnost'
odborného posudku upozorneny (ak ju sam nezaregistruje); namietky proti odbornému
posudku sa tak ¢asto riesSia az v ramci druhostupriového konania.

Mo6ze sa vSak stat, Ze aj k odbornému posudku je dorucené vyjadrenie od (¢astnikov
konania uz v priebehu prvostupfového konania, kedZe ide o podklad rozhodnutia
ajednym z prav Géastnika konania podla spravneho poriadku je aj pravo vyjadrit'sa ku
vSetkym podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim. V takomto pripade by prislusny
organ mal dat' moZnost' spracovatelovi odborného posudku vyjadrit' sa k podanému
stanovisku Gcastnika konania este pred vydanim rozhodnutia a nasledne sa s tym

v rozhodnuti aj nalezite vyrovnat' (v zmysle §32 ods. 2 spravneho poriadku).

Zasadnou zakonnou poziadavkou na spracovatela odborného posudkuy, ako aj nainé
osoby, ktoré sa na spracovani odborného posudku podielajd, je jeho/ich maximalna
nezavislost'od spracovatelov dokumentacie pre konanie o posudzovani vplyvov, ktora
odbornému posudku predchadza.

POZIADAVKY NA OBSAH ODBORNEHO POSUDKU

Na zaklade § 36 zakona €. 24/2006 Z. z. s( povinnou scast'ou odborného posudku
vyhodnotenia podla tychto okruhov:
Gplnost' SoH (resp. zameru, ak plni funkciu SoH),

dorucené stanoviska k SoH (resp. k zameru, ak pInifunkciu SoH), a to od vsetkych
Gcastnikov konania vratane verejnosti,

Uplnost' zistenia kladnych a zapornych vplyvov vratane ich vzajomného
posobenia (synergickych a kumulativnych vplyvov),

vhodnost' pouzitych metéd hodnotenia a Gplnost' vstupnych informacii,
navrh technického riesenia,

varianty riegenia NC,

navrh opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej cinnosti alebo jgj
zmeny, pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ak ide o likvidaciu, sanaciu

alebo rekultivaciu vratane opatreni na vylGcenie alebo zniZzenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny.



Upozornenie: Ak sa zistovacie konanie a konanie o posudzovani vplyvov zacalo a nebolo
pravoplatne ukoncené do 1. januara 2017, konania sa dokoncia podla predpisov Géinnych
do 31. decembra 2016. Z toho vyplyva, ze v takychto pripadoch odborny posudok musi
obsahovat' aj navrh zaverecného stanoviska.

SUCASNE VYZVY/PROBLEMY

SGcasné problémy tykajice sa odbornych posudkov vnimané ich prijimatelmi, t. j.
pracovnikmi prislusnych organov, boli skimané formou dotaznika, ktory bol zaslany
s poziadavkou o jeho vypInenie prislunym pracovnikom MZP SR, okresnych Gradov
v sidle kraja a okresnym Gradom. Celkovo na dotaznik reagovalo cca 40 % respondentov
zo vSetkych Grovni prislusného organu a rovnakou mierou boli zastdpeni pracovnici
s kratkou praxou do 5 rokov a dlhodobou nad 10 rokov, ktori tvorili v oboch pripadoch
cca 40 % respondentov.

Priblizne 50 % respondentov hodnoti uzitocnost'a vyuzitelnost'informacii z odborného
posudku na vypracovanie zaverecného stanoviska pozitivhe a cca 40 % Ciastocne
pozitivne. Ak oznacili uzZito¢nost'a vyuzitelnost'ako ¢iastocne pozitivnuy, ako nedostatky
oznacuji obsirnost' opisu technického a technologického rieSenia, nedostatok vlastnych,
novych analyz spracovatela odborného posudku, velky rozsah, nevyhodnotenie metod
hodnotenia, neaktualnost' pravnych predpisov.

Najviac prinosné kapitoly si¢asnych posudkov si kapitoly tykajace sa oblasti:
navrh opatreni a podmienok,

Gplnost' zistenia kladnych a zapornych vplyvov,

opis technického riesenia.

Najmenej prinosné si pre nich kapitoly tykajice sa:
hodnotenia pouzitych metod,

variantov rieSenia navrhovanej ¢innosti,
vyhodnotenia stanovisk.

Slabé stranky odborného posudku urcili:
hodnotenie vplyvov,

navrh opatreni a podmienok,
posudenie navrhu technického rieSenia,
odporucenie optimalneho variantu.

Navrhy na zmenu uviedli pracovnici s dlhSou praxou takto:
menej prevzatych informacii zo zameru, resp. SoH,

viac dbérazu na vyhodnotenie stanovisk a odbvodnenie akceptovania
pripomienok a navrh podmienok,

prisnejsi vyber odbornych posudzovatelov,

obsSirnejSie prepracované pouzité metddy hodnotenia a vhodné pouzitie
vstupnych Gdajov informacii, citovanie zdrojov dajov a informacii,

zaviest' jednotni metodiku na vyhodnocovanie vplyvov NC poéas priprav na
realizaciu navrhovanej ¢innosti, v ¢ase vykonavania ¢innosti a tiez po ukonceni
¢innosti v porovnani s vychodiskovym stavom zivotného prostredia,

navrh zavere¢ného stanoviska ako stcast' posudku,

viac sa venovat' kumulativnym vplyvom na ZP,



menej tedrie a vSeobecnych veci a viac konkrétnych zaveroy,

skratit' textov( ¢ast' odborného posudkuy, sledovat' a vyhodnotit' opatrenia po
realizacii ¢innosti zo strany navrhovatela a splnit' navrhnuté opatrenia,

v navrhu opatreni a podmienok vylicit' podmienky vSeobecného charaktery,
resp. tie, ktoré sG sicastou schvalovacich procesov podla osobitnych
predpisov,

obsah nie je nutné menit, ale kvalitu vypracovania jednotlivych bodov.

Zistené skutocnosti vychadzajd z pripadov, ktoré riesi Osobitna komisia ministra
Zivotného prostredia SR pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ako staly odborny poradny organ ministra Zivotného
prostredia SR na pripravu navrhov rozhodnuti ministra zivotného prostredia SR
orozkladoch podanych v spravnom konanivo veciach, o ktorych rozhodlo ministerstvo
podla zakona €. 24/2006 Z. z. a spravneho poriadku. Slabé stranky s tieto:
odborny posudok casto plne kopiruje celé texty zo SoH, resp. zamery,
neobsahuje vlastné analyzy, doplfujice hodnotenia alebo prehodnotenia
analyz uvedenych v SoH, aj ked' s nespravne, neuvadza dodato¢né navrhy na
zmiernenie negativnych vplyvov NC na ZP a zdravie, vyhyba sa informaciam
alebo hodnoteniam, ktoré by vyzneli v neprospech navrhovatela,

objektivita odbornych posudkov nie je vzdy zachovand, posudok casto
neopodstatnene vyznieva v prospech navrhovatela, posudky, ktoré poukazujd na
vyznamné nedostatky alebo navrhuji dodatocné opatrenia, alebo neodporicajd
navrhovana ¢innost' k realizacii, sd velkou vzacnostou,

navrh opatrenia podmienok pozostava z velkého mnozstva vSeobecnych, inymi
pravnymi predpismi poZadovanych opatreni, neriesi doplnkovymi opatreniami
zostatkové vplyvy nad ramec osobitnych pravnych predpisov, ktoré by sa mali
premietnut' do nasledného povolenia,

metddy pouzité na identifikaciu a hodnotenie vplyvov NC v SoH nie s vzdy
v odbornom posudku vyhodnotené z hladiska vhodnosti a spravnosti ich
pouzitia,

velky déraz sa kladie na stanoviska, na ich Gplny obsah a rozsah na Gkor
hodnotenia vplyvov na ZP a navrhu opatrent,

nedostatocné alebo Ziadne odévodnenie optimalneho variantu, v extrémnych
pripadoch neurcenie optimalneho variantu,

vyhodnotenie stanovisk neobsahuje navrhy na akceptovanie/neakceptovanie
poziadaviek vyplyvajlcich zo stanovisk, resp. vyhodnotenie nepoukaze na
nesuilad so spravnym poriadkom.

Vel'’kou v{jzvou je rieSenie vzt'ahu spracovatel' odborného posudku a navrhovatel
Na jednej strane musi byt' spracovatel posudku nestranny a objektivny, na druhej
strane s navrhovatelom musi vytvarat' pracovnopravny vztah a riesit' priamo finan¢né
ohodnotenia posudku, ale aj obsahové nalezitosti posudku, najma vyZadovanie
doplniujacich informacii, alebo z hladiska akceptovania/neakceptovania poziadaviek
zo stanovisk a objasnenia si neurcitosti technického riegenia NC a zmierfiovacich
opatreni. Odborny posudok spracovatel' odovzdava navrhovatelovi a ten casto
pozaduje jeho zmeny, resp. prisposobenie vysledku v odbornom posudku jeho
predstavam a v extrémnych pripadoch, ak sa mu nevyhovie, alebo ide o odporucenie
zamietnutia NC v odbornom posudku, nie je ochotny zan zaplatit. Boli zaznamenané
pripady, Zze navrhovatel ziadal prislusny organ aj o vymenu spracovatela odborného
posudku, pretoZe nebol vypracovany podla jeho predstav.

Z odvolacich konani vyplynul aj poznatok, ze zatial co sa doraz kladie na spravnost'
anespravnost'zavere¢ného stanoviska, spracovatelovi odborného posudku nevyplyva
zo zakona €. 24/2006 Z. z. Ziadna zodpovednost, ¢o nemozno povazovat' za spravne.

Velkou vyzvou do budlcnosti by mohla byt' aj poziadavka preskimat' v odbornom
posudku spravnost' procesu EIA podla spravneho poriadku, s cielom odstranit'
priciny/podnety na odvolacie konanie z dévodov pochybeni sdvisiacich so spravnym



poriadkom. V sGcasnosti riesit' problémy/pripomienky vo vztahu k spravnemu
poriadku je povinnostou prislusného organu a spracovatel odborného posudku sa
touto problematikou nezaobera.

PRIKLADY A ODPORUCENIA:

Priklad 1: Boli zaznamenané pripady, ked' navrhovatel pri uzatvarani zmluvy/objednavky
na vypracovanie odborného posudku trval na podmienke, ze zaplati za vykonand pracu,
az ked' mu bude dorucené kladné zaverecné stanovisko. Takato poziadavka je nepripustna,
spracovatel' odborného posudku nesmie s fou sihlasit, pretoze uz dopredu obmedzuje
nestranné a objektivne odborné posidenie. \/ pripade, Ze si navrhovatel tdto skuto¢nost'
neda vysvetlit' a trva na tejto podmienke, spracovatel' odborného posudku by mal o tejto
skutocnosti informovat' prislusny organ.

Priklad 2: Spracovatel' odborného posudku navrhuje dalSie zmierfiovacie alebo kompenzacné
opatrenia, ale navrhovatel’ spochybriuje ich potrebu alebo Géinnost' a vyvija natlak na
spracovatela odborného posudku, aby posudok zmenil. V takomto pripade sa odporica
konzultacia za G¢asti prislusného organu, navrhovatela a spracovatela posudku, na ktorej sa
vysvetlia dévody postojov spracovatela posudku a navrhovatela, pri€om si prislusny organ
moze vytvorit' vlastny obraz o danej situacii a premietnut’ svoju analyzu tohto problému do
zaverecného stanoviska.



Metodicky postup na vypracovanie odborného posudku zahffia vsetky cinnosti
spracovatela odborného posudku, ktoré vedd k vypracovaniu odborného posudku
a ktorymi sa preukazuje sposobilost, transparentnost, nezavislost, odbornost'
a Uplnost' vypracovania odborného posudku.

Povinnostou spracovatela odborného posudku je vypracovat' odborny posudok
podla poziadaviek § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. tak, aby bol nespochybnitelnym
odbornym podkladom na vypracovanie zaverecného stanoviska prislusného organu.
Postupy jednotlivych OSO pri tejto ¢innosti vSak mézu byt rozdielne a spracovatel
odborného posudku podla svojho uvazenia moéze, ale nemusi, vyuzit' vSetky
mozné pristupy k vypracovaniu odborného posudku. St¢asné praktické skldsenosti
poukazujd na rozdielne metodické pristupy, ako aj na rozdielnu kvalitu odbornych
posudkov.

Je logické, Ze od pripadu k pripadu sa budu jednotlivé kroky metodického postupu
spracovatela odborného posudku liSit' podla aktualnych potrieb a podmienok, ale
v ziadnom pripade by sa to nemalo odrazit' na kvalite odborného posudku.

\/Seobecne mozno zhrnat', Ze metodicky postup vypracovania odborného posudku
pozostava z nevyhnutnych, zakonom €. 24/2006 Z. z. pozadovanych pristupov
a doplnkovych, spracovatelom odborného posudku dobrovolne zvolenych pristupov
k vypracovaniu odborného posudku. V nasledujdcich kapitolach sa charakterizované
obidva pristupy. Ich vhodnou kombinaciou pre dany pripad by mal spracovatel
odborného posudku dospiet' k pozadovanej kvalite vystupu svojej prace.

NEVYHNUTNE/POVINNE PRISTUPY

Nevyhnutnymi krokmi metodického postupu st nasledujice ¢innosti:
prestudovanie SoH (v niektorych pripadoch predmetom odborného posudku
moze byt zamer, vtedy, ak prislusny organ v spolupraci s rezortnym organom
rozhodne podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ze SoH nie je potrebné
vypracovat),



prestudovanie rozsahu hodnotenia (dalej len ,RH"),

prestudovanie stanovisk k SoH (zameru, ak pini funkciu SoH) oficialne
dorucenych prislusnému organu,

prestudovanie zaznamu z verejného prerokovania (dalej len ,VP") NC.

V/ nasledujicom texte s uvedené povinné kroky metodického postupu s uvedenim
Gceluy, prikladov a postrehov z praxe a s odpordc¢anim postupov pre konkrétne pripady.

Ucel: Overenie splnenia poziadaviek na formalnu a obsahovii naplii SoH § 36
ods. 6, pism. a), c), d) ,e), f), g) zakona ¢. 24/2006 Z. z.

\/ prvej faze je Gplnost' SoH overovana prislusSnym organom, ktory ma pravo podla
§ 31 ods. 5 zakona €. 24/2006 Z. z. z dévodu nelplnosti SoH navrhovatelovi SoH

vratit'na doplnenie, pricom urcirozsah jej doplnenia. V druhej faze posudzuje Gplnost
SoH spracovatel odborného posudku podla § 36 ods. 6, pism. a).

Pri posadeni formalnej stranky SoH sa kladie déraz na Struktdru SoH a formu
prezentacie informacii a tdajov, vykonanych hodnoteni vplyvov aj na prezentaciu
pouzitych metdd. Struktira SoH je detailne uréena prilohou €. 11 zakona €. 24/2006
Z. z., ale forma prezentovania (to, ako je SoH vytvorend) moze byt' rozna. Sicasné
poziadavky EC" na kvalitu SoH s tieto:
SoH je tvorena jednym dokumentom pre jednoduché a komplexné poskytnutie
informacii na jednom mieste/v jednom dokumente v Iahko prezentovanej
podobe aj pre laickd verejnost,

je to dokument logicky usporiadany s jasnou Struktdrou tak, aby sa v om
¢itatel' lahko orientoval,

"Guidance on the preparation of the EIA Report, EC 2017

na zaciatku je uvedeny obsah,

v SoH je jasne vysvetleny proces, ktorého scastou je SoH,

SoHje Gplna, ale pritom stru¢na bez uvadzaniairelevantnych Gdajov a informacii,

st v nej efektivne vyuZivané tabulky, obrazky, grafy, mapy a ina obrazova
dokumentacia,

sG efektivne vyuzité prilohy pre detailnejsie Gdaje, ktoré nie s nevyhnutné na
pochopenie hlavného textu,

analyzy a zavery sG patricne podopreté Gdajmi, resp. dokazmi,

vSetky zdroje (dajov a informacii s spravne priradené/uvedené/citované,

je pouzita spravna a rovnaka terminolégia v celom dokumente,

je Citatelna ako jeden dokument s krizovymi odkazmi na rézne ¢asti dokumentu,
aby sa Citatel'v dokumente mohol dobre orientovat,

prezentacia posudzovania je pravdiva, nestranna a objektivna,
obsahuje spravne a struc¢ne napisané vSeobecne zrozumitelné zaverecné

zhrnutie (napisané bez vyuzitia technickej a odbornej terminoldgie tak, aby
Citatel dostal v3etky informacie, aj ked' ho ¢ita ako samostatny dokument).



Poznamka: Podla odporicani EC a fou prijatych priruciek ma byt' sti¢astou SoH aj vSeobecne
zrozumitelné zaverecné zhrnutie, ktoré obsahuje stru¢né vysvetlenie procesu EIA a jeho
postavenia v povolovacom procese, ako aj postavenie SoH v ramci procesu EIA. V/ praxi (SR)
sa tieto vysvetlenia nepouzivaja, okrem uvedenia informacie, ktoré povolenie si navrhovana
¢innost' bude vyzadovat, ¢o je mozno na skodu veci, pretoze aj z niektorych postojov
verejnosti, prezentovanych na \/P, alebo z niektorych pisomnych stanovisk roznych subjektov
k SoH vyplyva, Ze im povolovaci proces a postavenie EIA v iom nie je celkom jasné, alebo nie
celkom je chapané postavenie/lloha SoH v ramci konania o posudzovani vplyvov. Zaradenie
takejto informacie do SoH by mohlo byt' prinosom.

Pod vyhodnotenim Gplnosti SoH sa rozumie spinenie formalnych a obsahovych
poziadaviek kladenych na tento dokument podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktory
jasne a pomerne velmi podrobne urcuje Struktiru a obsah SoH, ako aj jej nalezitosti
rovnako pre vSetky navrhované ¢innosti, ktoré st predmetom hodnotenia.

Specifické poziadavky na obsah SoH uréuje RH. Vo vynimoénych pripadoch funkciu
SoH moze plnit' zamer, ak tak rozhodne prislusny organ v spolupraci s rezortnym
organom podla § 32 zakona ¢. 24/2006 Z. z. \/ takomto pripade je potrebné dokladne
preskimat, ¢i zamer, ktory v dalSich krokoch posudzovania plini funkciu SoH,
obsahuje vSetky (daje a informacie poZadované pre SoH a najma ¢i obsahuje Gplnd
identifikaciu vplyvov a ich komplexné hodnotenie.

Na vyhodnotenie Gplnosti SoH a jej kvality bol odporuceny a publikovany kontrolny
zoznam otazok ako cast' C, metodickej priru¢ky Eurdopskej komisie?, ktora bola
aktualizovana v r. 2017. (Pre Gplnost' v prilohe €. 2 uvadzame jeho neoficialny
preklad).

Kontrolny zoznam obsahuje 7 zakladnych okruhov, pre ktoré sa uvedené sabory
kontrolnych otazok, a od posudzovatela sa vyZaduje odpoved, Ci otazka je relevantna
pre dant NCa ¢ibolaspinena definovana poziadavka, resp. ¢ije tu potreba doplfiujiicich
informacii. Kontrolny zoznam pokryva vSetky poziadavky na Gplnost' SoH a jej kvalitu.

2Environmental Impact Assessment of Projects, Guidance on the preparation of the Environmental Impact
Assessment Report, (Directive 2011/92/EU as amended by 2014/52/EU), EC 2017

Po jeho vyplneni, ktorému musi predchadzat' preStudovanie SoH, ma spracovatel
odborného posudku istotu, Ze neprehliadol Ziadnu z poziadaviek na Gplnost'SoH .

Sklsenosti z praxe nepoukazuji na nedostatky tykajlce sa formalnej stranky
Gplnosti SoH, pretoZze zakonom striktne stanovena Struktdra SoH je takmer
totozna s okruhmi uvedenymi v tomto kontrolnom zozname, az na posledny
okruh tykajici sa kvality SoH. Je dodrziavana a lahko kontrolovatelna prislusnym
organom. Problémom skér byva obsahové naplnenie predpisanych kapitol vratane
vyuzivania efektu zahltenia (z pohladu NC a Géelu zakona o posudzovani uvadzanie
velkého mnozstva nepodstatnych, resp. vSeobecnych informacii, napr. plné znenia
poZiadaviek pravnych predpisov platnych v réznych oblastiach alebo uvadzanie
definicii a vysvetleni z roznych publikacii a iné).

Priklad 3: SoH sice obsahuje vSetky nalezitosti dané zakonom €. 24/2006 Z. z., ale
proporcionalita ich vypracovania je nevyvazena. Vacsinou velka a rozsiahla pozornost' je
zamerana na charakteristiky sG¢asného stavu ZP, ale samotné vplyvy si hodnotené velmi
strucne, niekedy nereflektujd spracované odborné Stadie, ktoré boli poZzadované v RH. Tie
s sice v SoH zaradené ako prilohy, ale ich zavery nie st premietnuté do textovej ¢asti SoH,
a tak pdsobia iba ako doplnok a celkovo je SoH malo zrozumitelna, nielen pre verejnost. Na
to by mal spracovatel' odborného posudku poukazat.

Priklad 4: Kapitola tykajica sa opisu nulového variantu, ak by sa ¢innost' nerealizovala, byva
velmi ¢asto vSeobecna, resp. zameriava sa iba na mozné technické a ekonomické désledky.
Casto je nulovy variant opisany ako nepriaznivy s tym, ze NC bude predstavovat' lepsie
rieSenie bez uvedenia Gdajov alebo vysledkov hodnotenia. Spracovatel odborného posudku
by mal poukazat' na to, ze SoH neobsahuje vyvoj jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia,
¢o je dolezité z hiadiska porovnavania variantu/variantov NC s tzv. nulovym variantom (mal

by charakterizovat' dynamicky nulovy variant).

Priklad 5: SoH obsahuje neaktualne obrazové/grafické charakteristiky dotknutého Gzemia.
Spracovatel odborného posudku by sa mal zamerat' aj na grafickd stranku SoH, kontrolu jej
aktualnosti a to najma v pripadoch liniovych stavieb a inych ¢innosti ovplyviujdcich Gzemia
sGstavy Natura 2000.



Dobra prax: \Velmi dobre spracovavanou kapitolou, ktora je nepredpisanou sicastou SoH
v ostatnom obdobi, je vyhodnotenie zapracovania Specifickych podmienok z RH do SoH
tabulkovou formou. Je lahko odkontrolovatelna prislusnym organom a nepriamo niti
spracovatela SoH splnit' vSetky poziadavky RH. V tejto praxi je dobré nadalej pokracovat, aj
ked'kvalita vypracovania tejto tabul'ky je v sGicasnosti velmirozdielna. Aj k tejto problematike
by sa spracovatel' odborného posudku mal vyjadrit' a splnenie poziadaviek RH deklarované
v tejto tabulke podrobit' detailnému preskimaniu.

Priklad 6: Formalna stranka SoH je splnena, problematické je spravne naplnenie obsahu
jednotlivych kapitol, nevyvazenost' spracovania jednotlivych kapitol v neprospech kapitol
identifikacie a hodnotenia vplyvov, neaktualnost' Gdajov, mnozstvo irelevantnych textov
(uplatriovanie efektu zahltenia podstatnych informacii) alebo zavery nie si podopreté
relevantnymi a dostatocnymi Gdajmi, alebo sa k zaverom dospelo bez vyuzitia Standardnych
metod posudzovania vplyvov.

Spracovatel’ odborného posudku by mal postupovat' takto:
posudi, ¢i identifikované nedostatky st natolko vyznamné, ze mézu ovplyvnit'
jednotlivé zavery a celkovy vysledok posidenia vplyvoy,

ak nie si natolko vyznamné, mal by na nedostatky upozornit, s cielom
vyvarovat' sa pochybeniam v budicnosti a prispiet' k zvySovaniu kvality SoH
v budicnosti (nepriama forma vzdelavania spracovatelov SoH),

ak s nedostatky vyznamné, mal by si vyziadat'v ramci doplfujacich informacii
opravy alebo doplnky a vysvetlenia k SoH alebo pre svoje zavery v posudku
vykonat' vlastné preskiimanie, ¢o v posudku jasne vysvetli,

v pripade, Ze SoH neuvadza vplyvy pocas vystavby alebo po ukonéeni NC, ¢o
byva castym nedostatkom, spracovatel’'odborného posudku uvedie, ¢i st tieto
vplyvy vyznamné z hladiska celkovych zaverov posudzovania,

v pripade, Ze textova Cast'je velmi rozsiahla, obsahuje velmi vela technickych
priloh a je malo zrozumitelna pre dotknuté subjekty a laick( verejnost, tdto
skutocnost' v posudku uvedie, s cielom upozornit' prislusny organ aj na tdto
neziaducu stranku kvality dokumentacie, aj s odporucenim pre prislusny organ
zvazit' moznost' vratenia SoH na prepracovanie pre buddce pripady konani
o0 posudzovani vplyvov; boli zaznamenané pripady, ked'zastupcovia verejnosti
siadali o predizenie terminu na podanie stanoviska k SoH s odévodnenim,
Ze SoH je natolko rozsiahla a komplikovana, Ze aj experti z ich radov majd
problém v kratkom ¢ase zaujat' k nej stanovisko,

v pripade, ze graficka stranka SoH nie je vypovedna alebo je nespravna,
spracovatel odborného posudku na tdto skutofnost' upozorni s tym, Ze jasne
definuje nedostatky/chyby.

Ucel: Overenie spinenia podmienok definovanych v uréeni rozsahu hodnotenia
podl‘a § 30 zakona €. 24/2006 Z. z. a nepriamo tak Gplnosti SoH

Poziadavky na obsahov( naplin SoH a definovanie Specifickych poziadaviek na
podrobnejsie rozpracovanie relevantnych okruhov otazok stvisiacich s NC definuje
urcenie RH.

Na RH sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, t. j. spravny poriadok,
a aktualne nie je vydavany rozhodnutim.

\/ kazdom pripade pre spracovatela odborného posudku je zakladnou Glohou zistit,
Ci prislusnym organom stanoveny RH bol splneny, resp. ¢i bol dostatocne splneny.
Nasledujice priklady uvadzajd rézne situacie plnenia RH a navrhy, ako by mal
spracovatel' odborného posudku tieto situacie riesit'



Priklad 7: RH uvadza osobitné poziadavky na rozsah a obsah posudzovania, tie sa vsak
nenaplnia v SoH rovnocenne a vznika potreba vysvetlenia takéhoto postupu hodnotenia.
Spracovatel odborného posudku by si mal vyziadat' doplfujdce informacie tak, aby sa

stanoveny rozsah hodnotenia splnil.
Priklad 8: V RH si poziadavky, ktoré nie je mozné z viacerych dévodov splnit. V takomto

pripade by tdto skuto¢nost' mal spracovatel odborného posudku prekonzultovat

s prislusnym organom a zavery uviest'v odbornom posudku.

Priklad 9: K RH boli zaslané pripomienky/poziadavky, ktoré neboli zapracované do SoH,
v tomto pripade v prvom rade by mal prislusny organ podla § 31 ods. 5 zakona ¢. 24/2006
Z. z. vratit' SOH na doplnenie. Ak tak prislusny organ neucini, resp. neucinil v stanovenej
lehote siedmich pracovnych dni, spracovatel posudku ich akceptovanie/neakceptovanie
musi prerokovat' s navrhovatelom, najlepsie za pritomnosti prislusného organu, a zavery

tychto konzultacii uviest' v odbornom posudku.

Priklad 10: RH uvadza poziadavku na vypracovanie dodatocnych odbornych stadii, ktoré
neboli realizované. Spracovatel' odborného posudku by mal uviest' ich relevantnost'
z hladiska odporicania/neodporiGéania NC a zaujat' stanovisko k pric¢inam, preto

vypracované neboli.

RH je na vypracovanie SoH zavazny a spracovatelmi SoH musi byt' splneny. Priklady
z praxe, uvadzajlce rieSenia pre neddsledné pinenie RH, poukazuji na moznosti
vyziadania doplfujacich informacii podla § 36 ods. 5 a konzultacii zastreSenych
prislusSnym organom podla § 63 ods. 1. Ak ani po vyuZiti tychto moZnosti neddjde
k dostatocnému splneniu RH, postdenie vplyvov je potrebné zhodnotit' ako
nedostato¢né a NC neodporuéit' na realizaciu.

Ucel: Vyhodnotenie stanovisk (§ 36 ods. 6, pism. b) zakona €. 24/2006 Z. z. (dalej
len ,stanoviska”)), v praxi sa vSak spracovatel' odborného posudku musi zaoberat'
aj stanoviskami podla inych paragrafov zakona ¢. 24/2006 Z. z., napr. stanoviskami

k zameru, oznameniu o zmene.

PreStudovanie stanovisk s cielom ich vyhodnotenia je vhodné vykonat'z viacerych hladisk:

z hladiska splnenia zakonnej povinnosti zaslat' stanovisko v stanovenej
lehote — na stanovisko zaslané po stanovenej lehote nemusi prislusny organ
prihliadat} spracovatel odborného posudku by sa napriek tomu mal zaoberat'
3j tymto stanoviskom a vyhodnotit' ho,

Priklad 11: Neskoro zaslané stanovisko neberie prislusny organ do Gvahy a tym vylucuje
tento subjekt ako Gcastnika z konania podla spravneho poriadku, na druhej strane sa jeho
pripomienkami uvedenymi v jeho stanovisku v dalSich krokoch procesu zaobera. Takéto
konanie prislusného organu je zmdtocné, na co spracovatel odborného posudku moze

upozornit' v kap. Iné dolezité skutocnosti.

Dobrou praxou je zaoberat'sa transparentne aj stanoviskami doru¢enymi po lehote a nebranit'
dotknutému subjektu v G¢asti na konani o posudzovani vplyvov, pretoze v pripade odvolani
a stdnych konani sa prava G¢astnikov konania posudzuja velmi citlivo. Z hladiska obsahu mé6ze
totiz stanovisko obsahovat' dolezité informacie, ktoré budd mat' pre samotné posudzovanie
velky vyznam a ich ignorovanie by mohlo znamenat' rozpor so zasadou spravneho konania

zistit' Gplne skutocny stav veci.

Poznamka: Zmeskanie lehoty na podanie stanoviska z procesného hladiska méze mat'
zasadny dosah na podavatela stanoviska z hladiska jeho prav — méze to napr. znamenat, Zze
mu nebude priznané postavenie c¢astnika konania (nebude tak méct' vyuzit' prava Gcastnika
konania). Pravne hodnotenie postavenia dotknutych subjektov z hladiska ich aktivity

v konani o posudzovani vplyvov vSak v prvom rade prinalezi prisluSnému organu, spracovatel

odborného posudku na pripadné zistené nedostatky moze v odbornom posudku upozornit.

z hladiska Glohy/postavenia subjektu v konani o posudzovani vplyvov — je
délezité, aby pri posudzovani nechybali stanoviska povolujiceho organu,
rezortného organu a najma dotknutej obce; osobitn( pozornost' je potrebné
venovat' stanoviskam verejnosti so spravnou identifikaciou, koho verejnost'
zastupuje, ¢i ide o fyzick(d alebo o pravnick(d osobu, kto stanovisko podpisuje
a ¢i ma na to opravnenie (pozri kap. 5. Zapojenie verejnosti do konania
0 posudzovani vplyvov),



Priklad 12: V praxi je vela pripadov, ked' sa dotknuté organy k SoH nevyjadria. Ak v zloZitych
pripadoch chyba stanovisko povolujiceho organu alebo dotknutej obce, je dobrou praxou
overit' si, preco tieto stanoviska chybajd, komunikaciou s tymito subjektmi; v pripade,
Ze zamer bol prijaty ako SoH, nezaslané stanovisko dotknutej obce sa berie ako kladné
na zaklade § 23 ods. 3. Tieto skutocnosti by mal spracovatel’ odborného posudku uviest'
a pripadné stanoviska dorucené po lehote vziat' z obsahovej stranky do Gvahy a uviest'

vysledky konzultacii.

Odporucenie: Pozornost' by sa mala venovat' aj tomu, aky ,druh” verejnosti stanovisko
podava a ¢o nim chce dosiahnut. Ak stanovisko podava miestny obyvatel, ktory laickym
jazykom vyjadruje obavy z moznych negativnych vplyvov na jeho Zivotné podmienky po
realizacii NC (ktoré napr. vychadzaji aj z vlastnej skisenosti, ak ide 0 zmenu uz existujiicej
c¢innosti), spracovatel' odborného posudku by mal zamerat' pozornost'na to, ¢i s v SoH tieto

obavy relevantne rieSené, vyvratené/vysvetlené alebo potvrdené.

Priklad 13: Inym prikladom moze byt' stanovisko verejnosti, ktora ma zarover postavenie
znalca v konkrétnom odbore a svojim stanoviskom vyvracia niektoré zavery SoH v danej
oblasti; spracovatel' odborného posudku by mal takéto rozporné zavery v odbornom
posudku kvalifikovane a erudovane vyhodnotit, a to napr. aj tak, ze si da vypracovat' na
konkrétny problém dalsi kvalifikovany nazor (napr. prizvanou 0OSO v zmysle § 36 ods. 1
zakona €. 24/2006 Z. z.).

Priklad 14: Mimovladna organizacia zaroven so svojim stanoviskom nezaslala svoje stanovy.
\/ takomto pripade sa jej stanovisko nemusi brat' do Gvahy. Dobrou praxou je zistit' preco

a pokdsit' sa stav napravit' (napr. vyziadat'si doplnenie stanov, ak to neurobi prislusny organ).

z hladiska identifikacie subjektu, ktory stanovisko zasiela,

Priklad 15: Stanovisko podpisuje jedna osoba, ale v texte uvadza, Ze zastupuje obyvatelov
dotknutej obce alebo urcitd skupinu obyvatel'stva, ale toto tvrdenie nie je podopreté
ziadnym doveryhodnym dokumentom, splnomocnenim ani podpismi obyvatelov — takéto
stanovisko je potrebné povaZzovat' za stanovisko jednej fyzickej osoby.

Odporucenie: Rovnako je potrebné spravne identifikovat' obciansku iniciativu, ktora
postupuje vzmysle ustanovenia § 24 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z., a teda ide 0 50 obsahovo

zhodnych stanovisk podpisanych fyzickymi osobami; v takom pripade ide o obciansku

iniciativu (a nie 50 fyzickych osob), za ktor( kona ten, koho stanovisko bolo dorucené ako
prvé. V/ pripade, ak by iSlo ,len” o 49 obsahovo zhodnych stanovisk podpisanych fyzickymi
osobami, formalne by o obciansku iniciativu neslo, ale z hladiska hospodarnosti konania by
sa vyhodnotenie stanovisk malo vykonat' spolocne pre vsetky fyzické osoby podpisané pod
obsahovo zhodné stanovisko.

z hladiska postavenia subjektu ako G¢astnik konania,

Aj ked' vSetci Gcastnici konania majd v procese posudzovania vplyvov rovnaké
prava vyplyvajice zo spravneho poriadku, je potrebné ich postavenie odliSovat'
z hladiska toho, od oho svoje postavenie G¢astnika konania odvodzuja. Sa Géastnici
konania, ktorym toto pravo vznika priamo na zaklade spravneho poriadku (ich prava
a povinnosti sd alebo m6zu byt' v procese posudzovania vplyvov priamo dotknuté):
— typicky ide o vlastnikov dotknutych nehnutelnosti; na druhej strane sa Gcastnici
konania ti, ktori sa nimi stavajd az na zaklade vlastnej aktivity (a teda ich postavenie
Gcastnika konania sa odvija od pravnej Gpravy uvedenej v zakone ¢. 24/2006 Z. z.),
— typickym prikladom je verejnost, ktora zasle odévodnené pisomné stanovisko
k niektorej z dokumentacii v konani o posudzovani vplyvov a naplni aj dalSie zakonom
pozadované nalezitosti. Od postavenia Gcastnika konania sa pravdepodobne bude
odliSovat' aj obsah stanovisk a zaujmy, ktoré sa nimi budd sledovat’; vlastnik bude
primarne sledovat' ochranu svojho vlastnickeho prava (teda subjektivheho prava)
k dotknutej nehnutelnosti; na druhej strane verejnost' bude svojim stanoviskom
sledovat' primarne ochranu verejného zaujmu - ochranu zivotného prostredia
vratane zdravia ako takého.

Priklad 16: Je dotknuta obec Gcastnikom konania?

Utastnikom konania sa mdze stat' aj obec, ale iba v pripade, ak nie je prislusnym organom
urcena ako dotknuta obec. V takychto pripadoch sa moze obec stat' Géastnikom konania ako
verejnost. Typicky to nastava vtedy, ked'ide o vzdialenej&iu obec, ktora sa obava dosahu NC
na zdravie svojich obyvatelov (napr. obtazovanie emisiami a zapachom). Tento mozny vplyv
vsak nie je jednoznacne preukazany a tato obec nie je urcena ako dotknuta obec; moze vSak
v procese posudzovania svojimi stanoviskami Ziadat, aby sa vyhodnotilo aj riziko tohto vplyvu.

Spracovatel’odborného posudku by mal overit, ako sa s takymto stanoviskom SoH vyrovnala.



V/ praxi sa tiez stava, ze nejaky subjekt sa domaha Gcastnictva v konani a tato otazka je
sporna (napr. ak fyzicka osoba poda svoje stanovisko ako verejnost, ale existuje spor o tom,
¢i toto stanovisko bolo podané v stanovenej lehote alebo nie); tito otazku by vsak nemal
rieSit' spracovatel odborného posudku, ale prislusny organ, ktory o pripadnom nepriznani
postavenia G¢astnika konania musi vydat' rozhodnutie; kym takéto rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, musi spracovatel' odborného posudku dotknutd osobu respektovat' ako
Gcastnika konania o posudzovani vplyvov a jeho stanoviskom sa patricne zaoberat, aj ked'

je zaslané po lehote.

Odporucenie: Aj v pripade, ak je vydané rozhodnutie o nepriznani Gc¢astnictva v konani, by
sa mal spracovatel' odborného posudku zaoberat' obsahom podanych stanovisk v zmysle
uvedeného.

Priklad 17: VV ramci konania o posudzovani vplyvov zaslala verejnost' na prislusny organ list,
v ktorom sa hlasi za G¢astnika konania — nie je to stanovisko k zameru ani k SoH a prichadza
po lehote pripomienkovania zameru; alebo Ziada prediZit' lehotu na zaslanie stanoviska
k SoH z d6vodu, Ze je narocné prestudovat' niekol'kostranovy dokument a rozsiahle prilohy.

Odporutenie: Utastnictvo v procese EIA spracovatel'odborného posudku neriesi, ale v odbornom
posudku uvedie vSetky dokumenty a ich stru¢ny obsah v samostatnej kapitole. Postoj by vSak
mal zaujat'k problému, ktory nepriamo vychadza z odévodnenia Ziadosti o predizenie lehoty na
pripomienkovanie, a to, ze zrozumitelnost'SoH je pre verejnost' velmi nizka, obsiahlost' vysoka,
odbornost'SoH neprepisana do jednoduchej a stru¢nej formy a to vSetko je vnimané ako vel'ka

prekazka na zapojenie sa verejnosti do konania o posudzovani vplyvov.

z hladiska relevantnosti obsahu k posudzovanej ¢innosti — prvou a zakladnou
podmienkou zaoberania sa poziadavkami a pripomienkami v stanoviskach
je ich sivis s NC a dotknutym Gzemim a najmé sivis s predmetom zakona
€. 24/2006 Z. z.,

Priklad 18: Stanovisko uvadza cely rad pripomienok a poziadaviek vSeobecne zostavenych
pre viaceré cinnosti a subjekt ich posiela v takmer rovnakom zneni v réznych konaniach
o posudzovani vplyvov bez zjavnej relevantnosti, napr. relevantnost' poziadaviek tykajacich
sa vyrubu stromov pri ¢innostiach, kde k vyrubu stromov vobec nedochadza a iné. Takéto

poziadavky je potrebné povazovat' za irelevantné a nezaoberat' sa nimi v odbornom posudku.

Odporucenie: Ak je irelevantnych poZziadaviek a pripomienok v stanovisku viac, mozno ich

vyhodnotit' spolo¢ne ako skupinu irelevantnych poziadaviek.

Priklad 19: Stcastou stanoviska je képia trestného oznamenia na navrhovatela v ingj veci,
ako je samotna NC — relevantnost' ku konaniu o posudzovani vplyvov tu neexistuje a touto
skutoénostou sa spracovatel' odborného posudku nema zaoberat, m6ze vsak uviest, ze

kompetencne ma byt' tento problém rieSeny v ramci inych konani.

z hladiska oddvodnitelnosti poziadaviek a navrhov uvedenych v stanoviskach
— to znamen3, ze je potrebné uviest' dévody, preco poziadavky majd byt alebo
nemajl byt' akceptovang,

Priklad 20: V/ stanovisku sd uvedené poziadavky na prepracovanie alebo doplnenie SoH,
alebo opravu nespravne uvedenych Gdajov a informacii. Tymto poziadavkam nie je mozné
vyhoviet, pretoze ak prislusny organ SoH nevratil navrhovatelovi v zakonom stanovenej
lehote na doplnenie (podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z.), zasahy do SoH uz nie je
mozné nijakym spdsobom vykonat. Spracovatel odborného posudku vSak ma posudit,
¢i pochybenia, na ktoré sa v stanoviskach poukazuje, st naozaj pochybeniami, a ak ano,
¢i vyznamne ovplyvnili hodnotenie vplyvov a zavery z hodnotenia vyplyvajdce. \V pripade,
Ze ide o chyby, ktoré by mohli zasadne ovplyvnit' hodnotenie vplyvov a zavery z neho
vyplyvajice, spracovatel' odborného posudku si méze vyziadat' dopliujice informacie
od navrhovatela alebo vykonat' vlastné prehodnotenie vplyvov s pouzitim spravnych
a dopliujacich informacii.

Priklad 21: V stanovisku sa poukazuje na nestlad NC s Gzemnym planom dotknutej obce a z
tohto dovodu sa ziada NC zamietnut. \/ tomto pripade je nutné, aby sa spracovatel posudku
oboznamil s aktualnou UPN dokumentaciou, ked%e v stanovisku moze byt' poukazané na
starSie dokumenty. Ak je informacia v stanovisku spravna, napr. nie je dodrzany koeficient
zastavanosti Gzemia, prip. koeficient rozlohy bytovych jednotiek, je na fnom, aby zvazil,
¢i je tato skuto¢nost' natol'ko zavazna, ze NC sa neméze odporutit' k realizacii. V SoH ma
byt' uvedena spravna informacia o silade NC s UPN dotknutej obce, ak nie je uvedena, je
potrebné tito skutocnost'v odbornom posudku jasne uviest, ¢iZze upozornit' prislusny organ

na potencialny problém.



V kazdom pripade musi byt' silad s UPN dokumentaciou v SoH a nasledne aj v odbornom
posudku vyhodnoteny a mala by v fiom byt' uvedena aj pravdiva informacia o tom, ¢i tam

sGlad s UPN je alebo nie je;

Upozornenie: Zisteny nesilad NC s UPN dotknutej obce nemusi byt ddvodom nesiihlasného
zaverecného stanoviska, ak zaroven nie je zisteny vyznamny/netolerovatelny negativny
vplyv na ZP, je véak dévodom na stanovenie Gzemnoplanovacieho opatrenia v zavere¢nom
stanovisku; nesilad s UPN sa z hladiska zakonnych poziadaviek riedi az v ramci Gzemného

konania; vtedy je nesilad s UPN dévodom na vydanie zamietavého rozhodnutia.

z hladiska platnosti stanoviska.

Stanovisko musi byt' podpisané, a to osobou opravnenou konat' za subjekt, ktory
stanovisko podava.

Priklad 22: Stanovisko podpisuje jedna osoba, ale v texte uvadza, Ze zastupuje obyvatelov
dotknutej obce alebo urcitl skupinu obyvatelstva, ale takéto tvrdenie nie je podopreté
Ziadnym doveryhodnym dokumentom, splnomocnenim alebo podpismi obyvatelov — takéto

stanovisko je potrebné povazovat' za stanovisko jednej fyzickej osoby.

Priklad 23: Ak ide o stanovisko dotknutého organu alebo dotknutej obce, musi byt podpisané
tou osobou, ktora je za dotknuty organ a dotknuti obec opravnena konat’; v pripade obce ide

o starostu (primatora mesta), v pripade okresnych Gradov ide o vediiceho prislusného odboru.

Priklad 24: V/ pripade peticie je nutné, aby bolo uvedené, kto je povereny konanim s prislusnym
organom. Ak to tak nie je, podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. je nutné brat' vSetkych signatarov
ako Gcastnikov konania.

Priklad 25: V pripade vyuZivania elektronického podpisu sa vyskytli pochybenia v tom,
ze podavatel stanoviska uvadza, Zze podava stanovisko ako fyzicka osoba, ale e-podpis je
opravneny pouzivat'ako pravnicka osoba (identifikacia cez IC0), alebo naopak, ked'identifikacia
fyzickej osoby je dana rodnym cislom. V takomto pripade je vhodné na tento problém
v odbornom posudku upozornit' a rieSenie ponechat' na prislusny organ.

Stanoviska mdzu poukazovat' na viaceré obsahové nedostatky SoH alebo mézu
obsahovat' viacero druhov poZiadaviek. Hlavnou Glohou spracovatela odborného
posudku je postdit'ich relevantnost'k Gzemiu/jeho charakteristikam a k NC. Ak usdi,
ze s0 relevantné, v dalSom kroku musi zaujat' stanovisko k ich opodstatnenosti. Ak
ich uzna za opodstatnené, ma navrhn(t' rieSenie (pIna, ¢iastocna alebo podmienena
akceptacia poziadavky). Pre rézne druhy pripomienok a poziadaviek sa uvedené
najcastejSie pripady stanovisk a odporucenie, ako by mal spracovatel odborného
posudku postupovat' pri ich vyhodnoteni.

Priklad 26: Stanoviska, v ktorych sa poukazuje na nelplnost' alebo neaktualnost' idajov
a informacii o NC, alebo o stave ZP, by mali viest' spracovatela posudku k vyziadaniu
doplnujacich informacii od navrhovatela, ale ¢asto byva tento postup ¢asovo limitovany
a bez zaruky spravneho splnenia poziadavky. V takomto pripade si spracovatel posudku
musi zistit' aktualne Gdaje sam, uviest'ich v posudku a dojst' k zaveru, ¢i zistené nedostatky

viedli k nespravnemu posadeniu vplyvov alebo nie.

Priklad 27: Stanoviska, v ktorych sa poukazuje na nespravnu identifikaciu a hodnotenie
vplyvov alebo na obchadzanie zakona €. 24/2006 Z. z., nestrannosti a objektivnosti
hodnotenia vplyvov, mozno povaZzovat' za najvyznamnejSie a pre spracovatela posudku za
najvacsiu vyzvu. \/ takomto pripade sa pozornost' musi zamerat' na zhodnotenie pouzitych
metod identifikacie a hodnotenia vplyvov, a ak neboli pouzité vhodné metody alebo Ziadne,
mal by vykonat' hodnotenie sam a porovnat' ho so zavermi uvedenymi v SoH.

Priklad 28: V/ pripadoch, ked' sa poukazuje na nedostatky tykajlce sa pouzitia Specifickych
expertnych systémov v Specifickych oblastiach, si spracovatel' odborného posudku méze
prizvat'k postdeniu SoH relevantnych odbornikov/0S0 podla osobitnych pravnych predpisov,
napr. podla § 55 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, podla § 19 zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, opravnenych na vyhotovovanie
odbornych posudkov vo veciach ochrany ovzdusia alebo s odbornou spésobilost'ou podla
§ 15 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Priklad 29: Stanoviska, v ktorych sa pozaduje plnenie osobitnych pravnych predpisov
v dalSom povolovacom procese, nie st pre posudok relevantné, pretoze ich neplnenie

neprichadza vobec do Gvahy. Takéto stanoviska mozno charakterizovat' ako formalne.



Priklad 30: Stanoviska, v ktorych sa navrhuje doplnenie zmierfiovacich alebo kompenzacénych
opatreni a doplnenie monitorovania vplyvov, s velmi délezité a tieto navrhy musia byt
vyhodnotené z hladiska ich relevantnosti, G€innosti a realizovatelnosti. Spracovatel
posudku by mal zaujat' jasné stanovisko, ¢i odporica, alebo neodporica navrhy prijat' aj
s patriécnym zddvodnenim odpordcani. Navrhy novych opatreni by mali byt' odkonzultované
aj s navrhovatelom z hladiska ich uskutocnitelnosti (podla § 63 ods. 2, pism. d zakona
€. 24/2006 Z. z.).

Priklad 31: Stanoviska, v ktorych sa poukazuje na porusovanie inych pravnych predpisov
v dotknutom Gzemi alebo poruSovanie zakonov navrhovatelom pri inych ¢innostiach, alebo
na nespravne postupy inych organov (napr. SIZP), si pomerne ¢asté, ale nie si predmetom
posudzovania predmetnej NC podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Spracovatel'odborného posudku

by tieto skutocnosti mal uviest' v samostatnej kapitole Iné ddlezité skutocnosti.

Priklad 32: Stanoviska, v ktorych sa poukazuje na porusenie vlastnickych pray, sa z hladiska
EIA relevantné. \/ ramci socioekonomickych vplyvov by sa mali rieSit' dosahy aj na majetok,
napr. poskodzovanie okolitych budov vibraciami, obmedzovanie alebo znemoznenie

vyuzivania pozemku alebo nehnutelnosti na pdvodné Gcely a citlivo vyhodnocovat, pretoze

Priklad 33: Stanoviska, v ktorych sa poukazuje na porusenie spravneho poriadku, by nemal
vyhodnocovat' spracovatel’ odborného posudku vzhladom na to, Ze takéto namietky by mal

vyhodnotit' prislusny organ.

Upozornenie: Podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru, RH €i SoH (pri spIneni
dalsich podmienok) sa fyzické, resp. pravnické osoby podavajiice stanovisko/stanoviska stavaji
Gcastnikom konania (pozri kap. V), ktory ma pravo na to, aby sa jeho stanoviskom spracovatel
odborného posudku naleZite zaoberal a vyhodnotil ho najma z odborného hladiska.

Ak ma spracovatel odborného posudku pochybnosti o tom, ¢i pisatel stanoviska je zaroven
Gcastnikom konania (ak napr. poda pisomné stanovisko az po stanovenej lehote), mal by
svoju pochybnost'v posudku uviest, ale pravne vyhodnotenie tejto situacie by mal ponechat'
na prislusny organ.

Stanovisko, ktoré podava obec ako Géastnik konania (ak nebola urcéena ako dotknuta obec)
a ktoré z obsahového hladiska spracovatel' odborného posudku vyhodnoti ako opravnenég,
moze znamenat, ze obec mala byt' urena v konani o posudzovani vplyvov ako dotknuta obec;

na toto pochybenie by mal spracovatel' v odbornom posudku prislusny organ upozornit.

\/lyhodnotenie stanovisk z formalnej stranky by malo byt' vykonané podla postoja
dotknutého subjektu k povoleniu NC v kategériach:
sthlas s NC bez pripomienok,

stihlas s NC s pripomienkami a podmienkami,

nesihlas s NC a odévodnenia.

Poznamka: Celkové vyhodnotenie stanovisk by sa vsak nemalo zamerat' iba na uvedenie
pottu dotknutych subjektov — kol'ko dotknutych subjektov siihlasi/nesthlasis NC, ale najma
na obsahov( stranku, na analyzu pripomienok a podmienok, odévodnenie odporucenia ich

prijat' alebo neprijat' a jasne odlisit' tie, ktoré nie sd pre posudzovany pripad relevantné.

Vlyhodnotenie stanovisk by malo byt pre lepSiu orientaciu, ale aj pre kontrolu
spravnosti konania o posudzovani vplyvov vykonané aj podla druhu dotknutosti
subjektu v ¢leneni:

povolujici organ,

rezortny organ,

dotknuta obec,

verejnost,

odborné institdcie.
\V/yznamnym stanoviskom je stanovisko povolujiceho a rezortného organu
a dotknutej obce. Boli zaznamenané pripady, ked'tieto délezité stanoviska v konani
o posudzovani vplyvov absentovali, a to z roznych dévodov, napr.:

prislusny organ pochybil a SoH nezaslal na pripomienkovanie povolujicemu,
resp. rezortnému organu, a teda pisomné stanovisko tychto subjektov chyba



z dévodov procesného pochybenia,

SoH bola povolujdcemu, resp. rezortnému organu zaslang, ale ten pisomné
stanovisko k SoH neposlal,

v praxi sa stava, ze dotknuta obec (aj vzhladom na svoje kapacity, najma
v malych obciach) si neuvedomuje prava, ktoré jej zo zakona ¢. 24/2006 Z. z.
prinalezia, a ststreduje sa len na plnenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona
€. 24/2006 Z. z.

V/ posudku je potrebné uviest' aj tieto skutocnosti a odporidca sa takéto konanie/
necinnost' dotknutych subjektov, ak je to mozné a na vypracovanie odborného
posudku dolezité, vysvetlit, napr. po komunikacii s nimi, najma ak sa v stanoviskach
upozorfuje na problémy tykajlce sa tychto subjektov.

Priklad 34: \/ praxi sa vyskytli pripady, ked' prislusny organ vynechal/opomenul v adresari na
rozposlanie SoH na pripomienkovanie napr. povolujici organ alebo v pripade kombinovanych
¢innosti spadajlcich pod viacero rezortnych organov SoH oslovil len jeden rezortny organ
(napr. pre menej podstatnd cinnost), co sa neskor v odvolacom konani ukazalo ako problém

alebo bolo v namietke oznacené za imyselné a zmdtocné konanie.

Odporucenia: Pre spracovatela odborného posudku by malo byt' alarmujice, ak sa najma
v zloZitych pripadoch konani o posudzovani vplyvov nevyjadri k NC dotknuta obec a/alebo
povolujdci organ, najma ak dotknuté obyvatelstvo/verejnost' poukazuje na vyznamné
nedostatky v postdeni vplyvov alebo na nespravne konania, alebo necinnost' dotknutych
organov a prejavuje obavy z vyznamného negativneho dosahu na kvalitu ich Zivota a zdravie.
\/ takomto pripade by sa mal spracovatel' odborného posudku snazit' zistit, preco k takémuto
stavu doslo, ak je to mozné, postoje/konzultacie klGcovych dotknutych organov ziskat' pre
potreby vypracovania odborného posudku dodatocne, s cielom spravne vyhodnotit' kritické
stanoviska verejnosti. Tato formu konzultacie vSak v odbornom posudku jasne uvedie (napr.

v kap. Iné dolezité skutocnosti).

Priklad 35: Ako rieSit' situaciu, ked' dotknuta obec k SoH nezasle pisomné stanovisko?
V takomto pripade méze spracovatel odborného posudku s dotknutou obcou komunikovat'
s cielom zistit, z akého dévodu takato situacia nastala, v pripade potreby vysvetlit' prava obce

v konani o posudzovani vplyvov a dblezitost' stanoviska dotknutej obce. Dobrou praxou pre
spracovatela odborného posudku je zistit, aké je stanovisko dotknutej obce, ¢i uz ako vyjadrenie
stanoviska po lehote, alebo len neformalne na doplnenie podkladov na spracovanie odborného
posudku. Tieto skutocnosti uvedie v osobitnej kapitole a ¢ini tak preto, lebo stanovisko

dotknutej obce povazuje za délezité pre zistenie skutkového stavu.

Vysvetlenie: Ziskavanie dodatocnych stanovisk ma pre spravny organ oporu v ¢asti spravneho
poriadku, ktoré hovori o dostato¢nom zisteni skutkového stavu. Je na jeho vyhodnoteni,
Ci chybajice stanovisko dotknutého organu je pren takym zavaznym nedostatkom, bez
ktorého nema skutkovy stav dostatocne zisteny, a je opodstatnené, aby si vyziadal stanovisko
dodatocne. Spracovatel' odborného posudku by mal na tito skutocnost' (chybajice stanovisko)
upozornit'a vyjadrit'sa aj k tomu, ¢i chybajlce stanovisko predstavuje zasadny problém (podla
povahy veci). Napr. ak NC predstavuje prevadzku velkého zdroja znetistenia ovzdusia a organ
ochrany ovzdusia k tomu svoje stanovisko nezasle, je opodstatnené predpokladat, Ze ide

0 zasadny nedostatok a je dovodné sa pokdsit' stanovisko ziskat' aj po lehote.

Ucel: Uyhodnotenie stanovisk, nazorov a navrhov vypljvajiicich z diskusie na VP NC

Spracovatel’ odborného posudku by mal posudit' aj formalnu a obsahov( stranku
zaznamu z \/P. Praktické skisenosti poukazujd na viaceré nedostatky zaznamov
z VP, najcastejsimi sa:
formalne nedostatky — zaznam bez relevantnych podpisov a/alebo uvedenia
opravnenia osoby zaznam podpisat, chyba prezencna listina alebo zaznam
nedostatocne identifikuje G¢astnikov VP kto sa za ktory subjekt na VP zicastnil,

obsahové nedostatky — nedostatocne, skreslene alebo zavadzajico opisuje
priebeh VP (napr. pisomny zaznam nie je v stlade so zvukovym zaznamom),
nedostatocne alebo vobec neidentifikuje diskutujdcich, nekompletne, prilis
strucne alebo skreslene uvadza otazky a odpovede pocas diskusie,

zaznam z VP obsahuje aj vyhodnotenie pripomienok, ktoré na VP odzneli, co
nie je pripustné, kedZe zaznam ma byt'len nestrannym a objektivhym zapisom
priebehu VP a najma priebehu a obsahu diskusie.



Poznamka: Objektivnost' a nestrannost' zaznamu z VP je velmi tazko posudzovana, ak
spracovatel odborného posudku nebol na VP pritomny alebo mu nie je poskytnuty iny ako
pisomny zaznam z \/P. Na tieto nedostatky vSak casto poukazuja G¢astnici konania, ktori
vyuzili pravo nahliadnutia do spisu pred vydanim rozhodnutia a vyuzili moznost' vyjadrit'
sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim a boli dorucené spracovatelovi odborného
posudku prisluSnym organom.

Priklad 36: Praktické skisenosti poukazujl aj na konstruktivne prinosy diskusii v ramci VP, ked
verejnost' zastupuji uznavani odbornici, vypracuji odborné stanoviska k NC a k posudzovaniu
vplyvov zaujimaji konstruktivny postoj prezentovany navrhmi na lepsSie rieSenia a Géinnejsie
zmiernovacie opatrenia, alebo poukazuji na nedostatoc¢nost' navrhovanych opatreni na
zmiernenie negativnych vplyvov a zaroven prichadzajd s navrhom lepsieho rieSenia a dokazu
navrhovatela presvedcit, aby ich navrhy akceptoval. Pre spracovatela odborného posudku je to

cenny podklad a v odbornom posudku by ho mal uviest, ak je to mozné doplnit'a rozpracovat.

Odporucenie: \/ kazdom pripade sa spracovatel posudku musi zaoberat' vyhodnotenim
vSetkych pripomienok a poziadaviek, otazok a odpovedi, ktoré boli prezentované Géastnikmi
/P a boli premietnuté do zaznamu z VP. V niektorych pripadoch sa opakuja rovnaké
pripomienky a poziadavky ako tie, ktoré st uvedené v pisomnych stanoviskach k SoH alebo
k zameru, ale sa aj pripady, ked'sd prezentované nové skutocnosti a Gplne nové pripomienky
a poziadavky vyplyvajdce len z diskusie VP a s tymi sa treba v odbornom posudku nalezite

zaoberat.

DOPLNKOVE/DOBROVOLNE PRISTUPY

Dobrovolnymi/dopinkovymi krokmi metodického postupu mézu byt nasledujace
¢innosti:
prestudovanie zameru/oznamenia o zmene; zaznamov z konzultacii, stanovisk
zaslanych k zameru, resp. k oznameniu o zmene, a to aj v pripade, ked' bola
vypracovana SoH,

preStudovanie stanovisk k RH,

prestudovanie prieskumnych, monitorovacich aanalytickych prac relevantnych

k NC a dotknutému Gzemiu,

prestudovanie aktualnych odbornych sprav relevantnych k posudzovaniu
environmentalnych aspektov na narodnej a medzinarodnej Grovni,

prestudovania trendov vyvoja v relevantnych environmentalnych aspektoch,
vyZiadanie a vyhodnotenie doplfujicich informacii od navrhovatela,
fyzicka obhliadka predmetnej lokality navrhovanej ¢innosti,

prizvanie dalSich 0SO podla osobitnych pravnych predpisov k vypracovaniu
posudku,

komunikacia so spracovatelom SoH,

vlastné vyhodnotenie vplyvov, resp. prehodnotenie zaverov vyplyvajicich
z hodnotenia vplyvov.

Okrem pripadov, ked' v RH prislusny organ urci poziadavku vziat' do Gvahy vSetky
pripomienky dorucené k zameru, sa k preStudovaniu zameru/k oznameniu o zmene
pristupuje najma v pripadoch, ked' sa v stanoviskach k SoH uvadzaji odvolavky
na (daje a informacie uvedené v zamere/oznameni o zmene alebo sa uvadza, Ze
dotknuty subjekt trva na stanoviskach a poziadavkach uvedenych v stanovisku
k zameru/k oznameniu o zmene a tie neboli reSpektované. Zamer sa odporaca
preStudovat' aj z dévodovy, ze sa od neho odvija nasledna dokumentacia pre konanie
o posudzovani vplyvov. MdZe sa napr. stat, Ze Gdaje o NC v zamere sa liSia od Gdajov
o NC uvedenych v SoH a spracovatel odborného posudku by mal na tieto pripadné
nezrovnalosti upozornit, a to bez preStudovania zameru nie je mozné.



Priklad 37: Dotknuty subjekt v stanovisku k SoH uvadza, Ze pripomienky k NC uviedol
vo svojom pisomnom stanovisku k zameru, tie vSak neboli zohladnené dostatocne alebo
vobec v stanovenom RH. Dotknuty subjekt vyuzil pravo pripomienkovat' aj RH a rovnaké
poziadavky (pripomienky zaslal ako pripomienky k RH). V pisomnom stanovisku k SoH dalej
uvadza, ze jeho poziadavky neboli zohladnené ani v SoH a trva na vsetkych poziadavkach,

ktoré opakovane vo svojich stanoviskach uvadzal.

V' takomto pripade sa odporica vyziadanie pisomnych stanovisk k zameru alebo
k oznameniu o zmene od prislusného organu, ako aj zaznamov konzultacii prislusného
organu s navrhovatelom a rezortnym organom, ak boli vykonané. Pozornost' by sa mala
venovat' vyhodnoteniu tychto stanovisk najma z hladiska opodstatnenosti poziadaviek
v nich uvedenych, ako aj preskimania, ¢i sa opodstatnené poziadavky premietli do RH
a Ci boli v pripade ich opodstatnenosti v SoH rozpracované; ak nie, je potrebné vyrovnat' sa

s touto skutocnost'ou v odbornom posudku.

\/ niektorych pripadoch dotknuté subjekty vyuZija moznost' pripomienkovat' RH a vo
svajich pripomienkach uvadzaja alebo opakuji poziadavky na dalSie posudzovanie
vplyvov uvedené pre zamer/oznamenie o zmene. Niektoré z nich mézu byt'vyznamné
a spracovatel' SoH by sa mal nimi zaoberat' Spracovatel' posudku ma vyhodnotit,
ktoré z nich st opodstatnené a &i sa im v SoH venovala dostatocna pozornost.

Upozornenie: O nevyhnutnosti takéhoto postupu svedcia pripady v odvolacich konaniach,
v ktorych podavatel rozkladu namieta nedostatoc¢ny RH, napriek skutocnosti, Ze vo svojich
stanoviskach k zameru/oznameniu o zmene a k RH na tento nedostatok upozornoval
a ziadal doplnenie RH. Pre prislusny organ je prinosom, ak sa spracovatel odborného
posudku vyjadri aj k opodstatnenosti poziadaviek uvedenych v stanoviskach zaslanych

k RH a vyhodnoti splnenie opodstatnenych poziadaviek v SoH .

Ide o rézne dokumenty/spravy tykajlce sa hodnotenia stavu ZP dotknutého Gizemia,
posudzovania vplyvov v dotknutom Gzemi a réznych druhov sprav zo Specifickych
prieskumov relevantnych k Gzemiu alebo odbornej literatdry relevantnej k dotknutému
Gzemiu a problematike navrhovanej ¢innosti. Cielom je:

predchadzat' duplicitnym hodnoteniam vplyvov ¢innosti v Gzemi,

Priklad 38:  dotknutom Gzemi bola posudzovana ina NC a bolo pre fiu vypracované imisno-
prenosové posddenie pre vyznamne vysSie vystupy rovnakych znecist'ujicich latok do
ovzdusSia; je mozné sa na nu odvolat' so spravnou citaciou a posudit' pripadny kumulativny

Gc¢inok v dotknutom Gzemi.

overovat' silad, resp. spravnost' a aktualnost' zisteni v relevantnych Gdajoch
a ich vyvojovych trendoch,

Priklad 39: V dotknutom Gzemi bol v minulosti realizovany vyskumny projekt, tykajici sa
hodnotenia vplyvu Specifického vystupu z vyroby na zdravie dotknutého obyvatelstva;
vysledky boli publikované s uvedenim vstupnych (dajov aj s hodnotenim zdravotného
rizika. Po niekol’kych rokoch v tomto Gzemi s tou istou vyrobou a s rovnakymi kvalitativnymi
vystupmi prebieha konanie o posudzovani vplyvov, ktorého sicastou je aj HIA. Porovnanim
postupov hodnotenia a aj dosiahnutych vysledkov v dvoch rozdielnych procesoch hodnotenia
vplyvu na zdravie ziskava spracovatel odborného posudku délezitd informaciu, ¢i HIA, ktora
je stcastou SoH, je v silade s predchadzajicimi zisteniami a ¢i nedochadza k zhorSovaniu
stavu. Ak tu nie je silad, musi spracovatel odborného posudku patrat' po pricinach, preco
to tak je, najma v tych pripadoch, ked' dotknuta verejnost' aktivhe prezentuje obavy o svoje
zdravie, odvolava sa na vedecké prace a oc¢akava postdenie vplyvov na zdravie podopreté

spravnym pristupom a spravnymi Gdajmi.

posGdit' NC z hladiska s¢asnych vedecko-technickych poznatkov, ¢i nejde



0 zastarané technoléogie alebo rieSenia, ktoré nie s v sdlade so snahou
znizovat' vplyvy na Zivotné prostredie v kazdej faze Zivotného cyklu produktu
aj so zameranim na pristupy k rieseniu globalnych environmentalnych
problémov (napr. klimaticka zmena) a udrzatelny rozvoj spolocnosti (napr.
Cerpanie prirodnych zdrojov),

Priklad 40: Cinnosti, ktoré maji vjznamné vplyvy na Zivotné prostredie a s povolované
v ramci IPKZ povoleni, majd vypracované referen¢né materialy (BREF). Tieto dokumenty
s pomdckou aj pri postdeni kvalitativnej skladby vstupov a vystupov z NC so snahou
minimalizovat' vstup nebezpecnych latok do Zivotného prostredia, ale aj pomockou pri
postdeni vhodnosti technického riesenia NC, ak si relevantné k NC. V inych pripadoch
NC je potrebné hladat stlad so véeobecne prijatymi zasadami uvedenymi napr.
v strategickych dokumentoch — napr. rieSenia/opatrenia zamerané na zadrziavanie vody
v krajine, obbmedzovanie emisii sklenikovych plynov, vyuZzivanie druhotnych surovin a energii
z obnovitelnych zdrojov, obmedzovanie zneskodnovania odpadov skladkovanim, znizovanie

narokov na cestnd dopravu a iné.

posGdit' Gplnost' identifikacie vstupov a vystupov z NC, vhodnosti technického
atechnologického rieSenia (napr. BREF alebo relevantné Stidie realizovatelnosti
ainé),

zhodnotit' aktualnost' informacii o stave Zivotného prostredia preberanych z
inych stadir.

Priklad 41: Informacie o prvkoch ochrany prirody a krajiny si preberané zo starsich
dokumentov bez overenia ich aktualneho stavu, o je napr. v pripade posudzovania vplyvov
liniovych stavieb velmi vyznamny nedostatok. Je mimoriadne délezité ziskat'a preStudovat'
aktualne, resp. pripravované dokumenty (napr. v si¢asnosti navrhované nové dokumenty
Gzemnych systémov ekologickej stability), resp. oslovit' organy ochrany prirody pésobiace
v relevantnom Gzemi s poziadavkou o overenie spravnosti a aktualnosti tychto délezitych

Gdajov a informacii.

Priklad 42: Informacie o klimatickych pomeroch st preberané z dostupnych dokumentov
spred 10 — 20 rokoy, ¢o je vzhladom na s¢asny vyvoj klimy nespravne. Pokial' ma cinnost'

vyznamné dosahy na klimatické pomery, je nevyhnutné ziskat' aktualne Gdaje z SHMU.

Odporucenie: Za aktualne informacie a (daje mozno povazovat' tie, ktoré si publikované
v najnovsich narodnych a medzinarodnych publikiciach (napr. Spravy o stave ZP,
o kvalite ovzdusia, vody, Statistické roc¢enky a iné) a v databazach (pozri kap. VIl UZito¢né
a informacie vydavané s max. dvojrocnym casovym sklzom. V pripadoch, ked' je nutné
v SoH uvadzat' Specifické informacie bezne nepublikované v analytickych spravach, mozno
vyuzit' spoplatnené sluzby Specializovanych institGcii, ktoré dokazu poskytnat' najnovsie
a relevantné informacie spracované pre dany Géel (napr. SHMU — aktualne a k Gzemiu
relevantné veterné ruzice, NLC — stavy lesného hospodarstva, viaceré zdroje - letecké

snimky, Specializované mapy a iné).

S cielom identifikovat' alebo objasnit' v SirSich sivislostiach jednotlivé vplyvy a ich
kumulativne alebo synergické dosahy na receptory (napr. vplyv hluku a znecisteného
ovzduSia na ludské zdravie, zistit' a pouzit' environmentalne Standardy stanovené
roznymi odbornymi institGciami, ak nie s stanovené narodné limitné hodnoty, alebo
poznat' priklady dobrej praxe tam, kde nie st stanovené environmentalne Standardy
alebo limitné hodnoty).

Priklad 43: Posudit' vplyv hluku na zdravie a vplyv znecisteného ovzduSia na zdravie
osobitne prostrednictvom limitnych hodnot stanovenych na ochranu ludského zdravia
znamena posudit' ich priamy vplyv bez vzajomného pdsobenia. Realny vplyv bude iny.
Poznatky v tejto oblasti synergického pasobenia dvoch rozdielnych vystupov z NC (napr.
dopravna infrastruktara) a v prepojeni na socioekonomické sdvislosti st uvedené v Stadii
Science for Environment Policy In-depth, Report 13 ,Link between noise and air pollution

and socioeconomic status, 2016".



Dopady na zdravie obyvatelstva priameho alebo kumulativneho a synergického pdsobenia
znecistujacich latok v ovzdusi sa publikované na https:/www.eea.europa.eu/signals/
signals-2016/articles/transport-and-public-health, alebo v sprave Air Pollution, EEA Report
2016.

Napr. cez vhodné a publikované indikatory s cielom:
spravne charakterizovat' dynamicky nulovy variant, t. j. vyvoj v dotknutom
Gzemi, ak by sa NC nerealizovala,

overit' spravnost' uréenia vah/délezitosti vplyvov, ked' treba ako jedno
z doblezitych kritérii zohladnit' sicasna zranitelnost/inosnost’ prostredia
v danom environmentalnom aspekte.

Priklad 44: Aktualny (daj o znecisteni ovzdusSia v dotknutom Gzemi neprekracuje limitné
hodnoty, ale ked' sa vyhodnoti trend vyvoja kvality ovzduSia v predchadzajicich rokoch
alebo len v porovnani s minulym rokom, méze byt' zaznamenané postupné zhorsSovanie
stavu. Varovnym, velmi zIym prikladom je pripad, ked' spracovatel' SoH zamerne uviedol
najpriaznivejsi Gdaj pre sicasny stav za vybrany jeden rok a voci nemu hodnotil prispevky
navrhovanej ¢innosti ako nevyznamné a na zaklade tohto Gcelovo vybraného Gdaja boli

pocitané zdravotné rizika.

Priklad 45: NC bude predstavovat' narast dopravy v dotknutej obci. \/zhladom na rozvoj
obce za ostatné roky alebo planovany rozvoj obce v budiicnosti je zrejmé, Ze Gnosnost' novej
zataze v environmentalnom aspekte kvalita Zivota alebo zdravie dotknutého obyvatelstva
bude velmi nizka, resp. zranitelnost' vysoka, ¢o sa musi prejavit' v stanoveni vahy vplyvov

dopravy (hluk, emisie vibracie) na tento environmentalny aspekt.

Dobrou praxou je posudzovanie najhorSieho mozného scenara, t. j. brat' do Gvahy zhorsujici
sa trend vo vyvoji daného ukazovatela alebo najhorsi dosiahnuty stav v ostatnych rokoch

sledovania daného indikatora a voti tomuto stavu hodnotit' prispevky vystupov z NC.

S cielom ziskania potrebnych podkladov pre:
spravne vyhodnotenie stanovisk v pripadoch, v ktorych sa poukazuje na
neurcitosti, nedostatky alebo na nespravne uvedenie Gidajov a informacii o NC,
0 jej lokalizacii vzhladom na parcelné cisla a SirSie vztahy, o kapacite, vstupoch
a vystupoch z NC alebo navrhovanych opatreniach,

Priklad 46: Najcastejsim zlym prikladom je nespravne alebo neurcité uvedenie rozsahu
a velkosti NC, resp. neuvedenie max. kapacity relevantnych zariadeni alebo uvedenie nizsej
hodnoty, s cielom posudzovat' nizsie vstupy, ale najma nizsie vystupy z NC, alebo ,podliezt”
prahovd hodnotu pre povinné hodnotenie a ak sa v zistovacom konani tato skuto€nost'
odhali, nasleduja dalSie kroky posudzovania a vo faze spracovania odborného posudku
sa na tieto skutofnosti musi poukazat'. Napr. max. kapacita zariadenia na mechanick
Gpravu odpadov je dana Stitkovym vykonom zariadenia a po prepocte na ro¢nu kapacitu
sa ukaze, ze (daj uvedeny navrhovatelom nie je spravny. Alebo navrhovatel tvrdi, Ze
posudzované zariadenia bude vyuzivat' len napr. na 60 % a neuvedie celkovi, resp. max.

kapacitu zariadeni.

V praxi sa vyskytli aj pripady, ked' navrhovatel' uvadzal, ze emisné limity stanovené pre dané
zariadenie osobitnymi pravnymi predpismi nebudd dosahované alebo budi dosahované
napr. len na 50 %; nasledne do hodnotenia vplyvov boli pouzité nespravne a vyznamne
nizsie vystupy z NC.

Dobrou praxou je posudzovat' najhorSi mozny scenar, t. j. brat' do Gvahy skutocnost,

Ze najvysSia hodnota vystupu je dana stanovenym emisnym limitom a nie tvrdenim

navrhovatela, Ze to bude inak.

dosiahnutie Gplnosti SoH a splnenie pozadovaného RH v pripade, ak
spracovatel posudku zistil nedostatky v (Gdajoch a informaciach takého
vyznamu, Ze nie je mozné vyvodit' zavery posudzovania,


www.eea.europa.eu/signals

Priklad 47: \/ SoH nie st uvedené vietky vstupy a vystupy z NC v dostato¢nej kvalitativnej
a kvantitativnej Specifikacii, o sa moze premietnut' do nespravneho alebo nedostato¢ného
hodnotenia vplyvov, napr. nie st uvedené vsetky nebezpecné vlastnosti vstupujacich
chemickych latok, nebezpecné vlastnosti vystupov alebo chyba uvedenie ich mnozstva
alebo uvedené mnozstvo je podozrivo malé a tazko vysvetlitelné (tieto podozrenia mézu

vychadzat' napr. zo stanovisk odbornych institdcii alebo odbornej verejnosti).

Priklad 48: RH uvadza Specifické poziadavky napr. v piatich oblastiach, ale v SoH nie si
rozpracované vsetky rovnocenne, alebo sd rozpracované nedostatocne, alebo vébec, a nie
st vysvetlené dovody pre takyto postup naplnenia RH. V takomto pripade m6ze spracovatel
posudku Ziadat' o vypracovanie doplnujuacich informacii v takom rozsahu, aby bolo mozné
vyvodit' zavery posudzovania.

Upozornenie: Odborny posudok vSak nemdéze nahradzat' SoH. Ak st chybajlce Gdaje takého
rozsahu, ze ich doplnenie a vyhodnotenie by znamenalo také spracovanie odborného
posudku, ktoré by vyrazne prekracovalo stanoveny zakonny Gcéel a ramec (odborny posudok
ma SoH zhodnotit, nie ju nahradit), spracovatel' odborného posudku by mal vyslovit'
zaver o nedplnosti Gdajov SoH pre ich dostatoc¢né zhodnotenie z hladiska vplyvov na
zivotné prostredie. Obdobna situacia nastava aj v pripade, ak ide o chybajlce Gdaje, ktoré
navrhovatel' vobec nema k dispozicii — spracovatel'odborného posudku nema povinnost'ich

ziskat' a doplnit' za navrhovatela.

overenie uskutocnitelnosti a zabezpecenie efektivnosti zmierfovacich
a kompenzacnych opatreniv pripadoch, ked'spracovatel' odborného posudku
navrhuje, ¢i uz na zaklade poziadaviek vyplyvajacich zo stanovisk, alebo na
zaklade vlastného Gsudku, dodatocné opatrenia na zvysenie efektivnosti
pbvodne navrhovaného opatrenia, alebo na zmiernenie zostatkovych
negativnych vplyvov, alebo na posilnenie pozitivnych vplyvov NC.

Priklad 49: Na zmiernenie negativnych vplyvov na ovzduSie a nasledne na obyvatelstvo
s navrhované technické a technologické opatrenia na cistenie odpadovych plynov, ktoré
pozostavajl z viacerych stupnov ich Cistenia/zachytavania, ale postup nie je dostatocnou
zarukou, ze znecist'ujaca latka, hoci v malych koncentraciach, nebude obtazovat' dotknuté
obyvatelstvo napr. zapachom; preto sa v odbornom posudku navrhne dalsi stupen

zachytavania alebo zneskodnenia tejto latky, o moze byt's navrhovatelom odkonzultované

vyziadanim doplfujdcich informacii o uskutocnitelnosti navrhovaného opatrenia.

Priklad 50: Na posilnenie pozitivnych vplyvov na obyvatel'stvo mézu byt's navrhovatelom
konzultované dodatocné opatrenia, napr. pri budovani stavieb obcianskej vybavenosti
(Co je cinnost, ktora sama osebe predstavuje prinos pre dotknutych obyvatelov) sa moze
Ziadat' pristup posilfujdci pozitivne vplyvy a pozostavajici z opatreni na zlepsenie kvality
apohody Zivota, ale aj z opatreni pre adaptaciu nazmenu klimy — napr. vytvorenie podmienok
na oddych a relax (tiché a zelené zony, cyklistické trasy), zachytavanie vody v krajine
a zlepsenia mikroklimy v dotknutom Gzemi (napr. zelené strechy, horizontalna a vertikalna

zelen, vodné prvky, priepustna alebo polopriepustna konstrukcia povrchu parkovisk a iné).

\/ mnohych pripadoch je fyzicka obhliadka lokality nevyhnutnym predpokladom
na overenie skutocnosti uvedenych v SoH, &i uz v savislosti s dotknutym dzemim,
alebo NC. Zaroveri poskytuje spracovatelovi odborného posudku moznost' overit' si
aj Sirsie sQvislosti, napr. pristupové cesty, skuto¢ny stav vyuzivania Gzemia priamo
v dotknutom Gzemi, v blizkom okoli (obytné domy, zahrady, priemyselné podniky
a iné), topografické charakteristiky, scenériu krajiny a umoznuje prediskutovat' si
NC s navrhovatelom v realnom prostredi jej realizacie a v priestorovych detailoch.
Je na zvazeni spracovatela odborného posudku, ¢i vykona miestnu obhliadku bez
navrhovatela alebo za jeho pritomnosti; v niektorych pripadoch je nevyhnutné
vykonat' miestnu obhliadku bez jeho pritomnosti s ciefom objektivneho vytvorenia
si nazoru na vec; v inych pripadoch bude zas pritomnost’' navrhovatela nevyhnutna
na umoznenie vstupu na pozemky alebo do existujlcich zariadeni, ale aj s cielom
objasnenia problematickych skuto¢nosti priamo na mieste NC. \/ takom pripade by
vSak spracovatel' odborného posudku mal dbat' na to, aby fyzicka obhliadka prebehla
spbsobom, ktory nebude budit' podozrenie z mozného ovplyviovania zo strany
navrhovatela. V zlozitych pripadoch by mala fyzicka obhliadka prebehnit' aj za
Gcasti zastupcu prislusného organu s cielfom zistit' skutkovy stav. Fyzicka obhliadka
by mala prebehndt' aj v pripade, ak je potrebné overit' si tvrdenia, ktoré vyplyvajl
z dorucenych stanovisk (napr. od miestnych obyvatelov ¢i znalcov miestneho
prostredia).



Priklad 51: V SoH si uvedené viaceré varianty trasovania liniovej stavby, ktoré ohrozujd
aj majetok pritomnych polnohospodarskych subjektov. Treba si overit' priamo v teréne
moznost' ich ohrozenia v zavislosti od blizkosti navrhovanych variantov. Vyskytli sa aj
pripady, ked' majitelia tychto majetkov uz v Stadiu zameru upozorfiovali na priamy dosah
na ich budovy, dvory a pod. a tieto ich obavy neboli zohladnené. V tomto pripade je fyzicka
obhliadka terénu nutna.

Priklad 52: SoH nie je identifikovany vyskyt chraneného druhu rastlin, ale dokumenty
ochrany prirody ho vykazuja; aj tu je potrebna obhliadka terénu, najlepsie za pritomnosti

pracovnika Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Priklad 53: VV stanoviskach dotknutej verejnosti sa poukazuje na rézne nedostatky COV,
ktorG chce navrhovatel pouzivat' aj pre posudzovand NC. Aj v tomto pripade je na mieste,
ak si tieto skutocnosti spracovatel’ odborného posudku overi priamo na mieste, najlepsie za

pritomnosti navrhovatela aj zastupcu verejnosti, ak je to mozné.

V zlozitych pripadoch posudzovania a s ohladom na zavaznost' a odévodnenost’
pripomienok, vyplyvajacich z pisomnych stanovisk k SoH alebo postojov
prezentovanych na VP, ma spracovatel' odborného posudku moznost' poziadat'
o spolupracu inych Specializovanych odbornikov, najma odborne spésobilé
osoby podla osobitnych predpisov, napr. z oblasti ochrany ovzdusia, odpadového
hospodarstva alebo hodnotenia rizik (zdravotnych a priemyselnych). V niektorych
pripadoch je odporucenie prizvat' si na vypracovanie odborného posudku aj inych
odbornikov priamo uvedené v liste prislusného organu, ktorym prislusny organ
urCuje spracovatela odborného posudku, ale spracovatel odborného posudku
sa moOze pre takéto rieSenie rozhodn(t' aj bez takéhoto odporucenia, pretoze zakon
€. 24/2006 Z. z. to nezakazuje. Je vSak potrebné takyto postup v odbornom posudku
transparentne prezentovat' s jasnym uvedenim adresnosti a zodpovednosti za
jednotlivé oblasti, ktoré st predmetom odborného posidenia. Aj v pripade prizvanych
odborne spdsobilych 0s6b plati, ze nesm byt' v konflikte zaujmov, a teda nesmie ist'
o osoby, ktoré saakymkolvek spdsobom spolupodielali navypracovani predchadzajlcej
dokumentacie pre konanie o posudzovani vplyvov predmetnej NC.

Priklad 54: \/ stanoviskach k SoH, kde NC je napr. chemicka vyroba, je spochybnena
spravnost' postupu pri hodnoteni rozptylu znecist'ujicich latok v ovzdusi, napr. nespravnym
vyberom vstupnych dat alebo nedostatocnym zohladnenim rozptylovych podmienok,
alebo z inych dévodov, napriek skutocnosti, ze rozptylovi Stddiu vypracovala 0SO
vo veci ochrany ovzdusia (imisno-prenosové posidenie). Zaroven sa vyjadrené obavy
dotknutého obyvatel'stva z negativnych vplyvov na zdravie alebo na kvalitu a pohodu Zivota
s odvolavkami na viaceré vedecké clanky a stidie, napriek tomu, ze sticast'ou SoH je aj HIA
vypracovana 0SO vo veci hodnotenia vplyvov na verejné zdravie. Spracovatel odborného
posudku so sposobilostou v odbore napr. technolégie by mal zvazit' Gcast' inych, odborne
prislusnych sposobilych osob, ktoré by detailne posadili spravnost' hodnotenia vplyvov
v oblastiach, ktoré st predmetom kritiky. VV pripadoch, ked'je potrebné posuidit' pracu jednej
0SO0 (pre SoH) inou 0SO (pre odborny posudok) by spracovatel'odborného posudku mal svoj
vyber 0SO podla osobitnych pravnych predpisov zalozit' na zdévodnitelnych kritériach, ako
s napr.: dobré renomé/referencie, vyssie a k danej problematike adresnejsie vzdelanie/
bohatsia prax v danej oblasti, spoloc¢ensky preukazovana odbornost, napr. lektorstvom,

publikaciami, ¢lenstvom v odbornych institdciach a iné.

Najma pri velmi komplikovanych NC s vjznamnymi dosahmi na rézne zlozky ZP vratane
socioekonomickych dosahov (napr. liniové stavby, chemicka vyroba, jadrové elektrarne,
tazba nerastov a surovin a iné) by sa na vypracovani odborného posudku mali podielat'
viaceré 0SO, ¢i uz majd sposobilost' podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., alebo podla osobitnych

pravnych predpisov.

S cielom objektivne vyhodnotit' priebeh VP, najma v zloZitych pripadoch, ked' sa
voti NC zdvihla vina kritiky a odporu, vznikli ob¢ianske iniciativy, peticie alebo
verejnost'aktivne vyjadruje nespokojnost's posudzovanim vplyvov a jeho vysledkami
v pisomnych stanoviskach. U¢astou na VP si spracovatel’ posudku zarover moze
overit' spravnost, nestrannost' a objektivnost' prezentacie SoH na VP a zaznamu
z verejného prerokovania. VP musi v zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢. 24/2006
Z. z. prebehndt do 30 dni od zverejnenia SoH a spracovatel odborného posudku je
uréeny v zmysle § 36 ods. 2 najneskdr do 10 dni od uplynutia poslednej lehoty podla

eSte spracovatel' odborného posudku nie je urceny, ale méze byt prislusnym organom



osloveny gj z toho dévodu, aby sa mohol na VP zicastnit. Je na zvazeni prislusného
organu, €i s potencialnym spracovatelom odborného posudku zacne rokovat' uz
v tomto kroku konania o posudzovani vplyvov. Délezité vSak je uvedomit' si, ze
oslovenie spracovatela odborného posudku v tomto kroku zo strany prislusného
organu je nezavazné.

Odporucenie: \/ pripade Gcasti na VP by sa spracovatel odborného posudku nemal do
diskusie zapajat, nijakym spdsobom prezentovat' svoje postoje k NC ani prezentovat' svoje
Ciastkové zavery, ku ktorym sa priklana. Mal by byt'len v Glohe pozorovatela a nemal by sam
seba vystavovat' potencialnym moznostiam ovplyviovania réznymi zaujmami G¢astnikov
V/P. Do prezencnej listiny sa moze zapisat' ako verejnost.

Jevhodnav pripadoch nejasnostia potreby ich vysvetlenia za pritomnosti prislusného
organu s cielom objasnenia postupov, vysledkov alebo zistenych nespravnych Gdajov,
alebo nezrovnalosti vysledkov posudzovania v predmetnom konani o posudzovani
vplyvov s inymi procesmi posudzovania. Pritomnost' prisluSného organu na tejto
komunikacii by mala zabezpecit' transparentnost' tohto postupu a zaroven formu
informovania prislusného organu o zistenom probléme a spdsobe jeho rieSenia.
Z takejto konzultacie musi byt' uskuto¢neny zaznam a v odbornom posudku musia
byt' tieto skutocnosti uvedené.

Priklad 55: V SoH s( uvedené vysledky vypoctov zdravotnych rizik, nie je vsak uvedeny
postup vypoctu ani vstupné Gdaje a spracovatel' odborného posudku si nevie overit'
spravnost' zaverov, ku ktorym sa na zaklade tychto vysledkov dospelo. V takomto pripade
je vhodné si tieto neurcitosti odkonzultovat, najma ak ich spracovatel’' odborného posudku
povazuje za klGcové alebo sl v stanoviskach uvedené pochybnosti o postdeni dopadov na

zdravie dotknutého obyvatelstva.

Priklad 56: VV SoH s vysledky a informacie interpretované inak ako v prilozenych expertnych
stadiach. Casto si prilozené Stidie velmi rozsiahle, pisané technickou terminolégiou, st

malo zrozumitelné, podstatné Gdaje sl stratené medzi velkym mnozstvom nepodstatnych

informacii, podstatné Gdaje, vysledky s tazko identifikovatelné (je vyuzity tzv. efekt
zahltenia). Je povinnostou spracovatela odborného posudku si ich podrobne preStudovat,
resp. prizvat' si odbornika v tejto oblasti k posudzovaniu a zistit, ¢i zavery v prilozenych
stadiach koreSponduji so zavermi v SoH. Ak nie, je nutné tento stav vysvetlit' a zistit'
Ci ide o neddslednost' alebo Gmyselné zavadzanie - situacia musi byt' prekonzultovana
a v odbornom posudku zdokumentovana.

\/ pripadoch, ked'je spracovatel' odborného posudku presvedceny, ze niektoré postupy,
vysledky alebo zavery posudzovania nie sd spravne a ani po vyZziadani doplfujdcich
informacii a po konzultaciach s navrhovatelom, resp. spracovatelom SoH nie je mozné
dospiet'kich prehodnoteniu, resp. navrhovatel trva na obsahu a spravnosti SoH, musi
spracovatel odborného posudku preukazat' viastnym a odévodnenym hodnotenim
opak. Zaroven musi uviest, ¢i preukazané pochybenia boli takého rozsahu, ze zasadne
ovplyvnili celkovy zaver posiidenia vplyvov, teda odporuéenie daného variantu NC na
realizaciu, alebo, Ze sice boli pochybenia v hodnoteni vplyvov identifikovanég, ale zaver
posudzovania to zasadne neovplyvnilo a za urcitych podmienok (napr. realizaciou
dodatocnych zmierfiovacich opatreni navrhnutych spracovatelom posudku) je mozné
NC odporutit' na realizaciu.

Ak spracovatel' odborného posudku dospeje k inym zaverom ako tym, ktoré sd
prezentované v SoH, a jeho vlastné hodnotenie vplyvov preukaze neprijatelny vplyv
na niektord zlozku ZP, ktory nie je mozné zmiernit' ziadnym opatrenim, musi odporuit
zamietnutie takejto ¢innosti (vydat' negativny posudok) s déslednym odévodnenim.

Priklad 57: Spracovatel' odborného posudku zistil, ze na hodnotenie vplyvu boli pouzité:
nespravne a nelplné Gdaje a informacie o vjchodiskovom stave ZP (nedostato¢na
a nespravna charakteristika siicasného stavu ZP a zdravia),

nespravne environmentalne Standardy, napr. na posidenie rozsahu znecistenia

podzemnej vody je pouzita limitna hodnota stanovena pre pitné vody, ale o pitné vody



nejde, alebo na postdenie zdravotnych rizik je stanovena odporucena referencna
hodnota koncentracie znecist'ujicej latky (dalej len ,ZL") pre expoziciu cloveka 24
hod. a ta je pouzita na porovnavanie so znecistenim ovzdusia charakterizovanym

kratkodobou 8-hodinovou alebo dlhodobou rocnou koncentraciou ZL v ovzdusi,

nespravny metodicky postup/nespravny vypocet (napr. nespravne zvoleny softvér
pri pouziti expertnych systémov, nedostatocné alebo nespravne vstupné Gdaje,
alebo nespravny vzorec vypoctu, napr. pri vypocte rizik),

iné Gdaje a informacie uvedené v texte SoH a v prilohe k SoH prilozenych alebo
osobitne vykonanych stadiach alebo inych dokumentoch,

dmyselné opomenutie zavaznych charakteristik si¢asného stavu ZP (napr. chyba
uvedenie Gzemia sGstavy NATURA 2000),

Gmyselné nevyhodnotenie siladu NC s Gzemnym planom dotknutej obce.

Odporucenie: \/ takychto pripadoch vykona vlastné hodnotenia/vypocty alebo si zabezpeci
ich vykonanie OSO podla osobitnych predpisov a zisti, ¢i na zaklade interpretacie tychto

novoziskanych vysledkov dospeje k rovnakému celkovému zaveru ako spracovatel SoH.

Poznamka: Nie je spravne, ak posudok prezentuje rozsiahle posudzovanie vplyvov (€asto
rozsiahlejSie ako SoH), ktoré vyisti do formulovania novych zaverov, pretoze SoH nemdoze
byt nahradena odbornym posudkom uZ aj z toho dévodu (ak opomenieme samotny Gcel
posudku), ze hodnotenia vykonané v posudku nie s zverejfiované a dotknuté subjekty
majd obmedzené alebo Ziadne moznosti oboznamit' sa s nimi. Spracovatel odborného
posudku je v tazkej situacii, pretoze na zaklade jeho zisteni o nedplnosti alebo nespravnom
posideni vplyvov SoH nie je mozné vratit' navrhovatelovi na dopracovanie, kedze prislusny
organ SoH nevratil navrhovatelovi v zakonom stanovenej lehote na doplnenie (podla § 35
ods. 5 zakona €. 24/2006 Z. z.) a zasahy do SoH nie je mozné nijakym spésobom vykonat.
Aby zistil, ¢i identifikované pochybenia v SoH sa takého rozsahu a charakteru, Ze dovolia/
nedovolia formulovat' zaver, musi vykonat' vlastné zistovania a hodnotenia a vynalozit'
velké dsilie na dopatranie sa spravneho stavu.

METODICKE POSTUPY KOBSAHOVEMU NAPLNENIU ODBORNEHO
POSUDKU PODLA POZIADAVIEK ZAKONA €. 24/2006 Z. Z.

PoZiadavky zakona €. 24/2006 Z. z. na obsah odborného posudku s uvedené v kap.
Il Zakladné informacie, v podkapitole Poziadavky na obsah odborného posudku.

Upozornenie: Pred Gcinnostou novely zakona €. 312/2016 Z. z. bolo sicastou poziadaviek
aj vypracovanie navrhu zavere¢ného stanoviska, preto mnohé starsie posudky obsahuju aj

navrh zavere¢ného stanoviska, ¢o bolo pre prislusny organ velkou pomocou.

Problematika vyhodnotenia Gplnosti SoH a stanovisk podla § 35 zakona ¢. 24/2006
Z. z. je rozpracovana v kap. Ill Metodicky postup na vypracovanie odborného
posudku k navrhovanej ¢innosti, v podkapitole Nevyhnutné/povinné pristupy. Dal3ie
poziadavky sU rozpracované v nasledujdcich kapitolach.

V tejto kapitole posudku treba zaujat' stanovisko k dostatocnosti, resp. Gplnosti
identifikacie vplyvov, inymi slovami, ¢i rozsah hodnotenia, ¢i uz stanoveny, alebo
realne rozpracovany v SoH, pokryva véetky vstupy a vystupy z NC, véetky mozné
receptory, environmentalne aspekty vratane prirodnych a socialno-ekonomickych.
Inymi slovami: zistenie vplyvov = identifikacia vplyvov (nie hodnotenie vplyvov).

Zakladna identifikacia musi obsahovat' rozliSenie jednotlivych vplyvov na pozitivne
a negativne a v dalSej identifikacii je potrebné zamerat'sa na druhy vplyvov podla:
fazy navrhovanej Cinnosti pocas vystavby, prevadzky a po jej ukonceni,

dizky trvania — kratkodobé a dlhodobg,

dosahu na receptor — priame a nepriame,
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b vratnosti pésobenia — vratné a nevratné,

» pbsobenia na globalne environmentalne problémy — minimalne na klimatickd
zmenu, biodiverzity, trvalo udrzatelny rozvoj a ing,

b interakcie s inymi vplyvmi — kumulativne a synergicke.

Splnenie poZiadavky na (plnost zistenia vplyvov musi byt jasne a zrozumitelne
prezentované v SoH a mozno si ho overit' siborom/zoznamom kontrolnych otazok
uvedenych v prilohe €. 1 v ¢asti zoznamu venovanej tejto poziadavke.

Najvacsie nedostatky v identifikacii vplyvov sl zaznamenavané v oblasti
kumulativnych a synergickych vplyvov. Jednou z pritin je aj nedostatocné alebo
nespravne pochopenie, aké si to vplyvy na jednej strane, ale aj nie celkom jednotna
odborna terminologia a definicie kumulativnych vplyvov uvadzané v literatare.

Kumulativne vplyvy (spravne definované ako kumulativne Gcinky jednotlivych
vplyvov) vznikaji spolupdsobenim viacerych vplyvov:
» z viacerych zdrojov (napr. v priemyselnych zonach méze byt'v rovnakom ¢ase
v prevadzke viacero zdrojov znecistenia ovzdusia emitujicich rovnaké emisie
ak nim pribudne novy zdroj z NC — ide o priamy kumulativny vplyv na ovzdusie,
resp. nepriamy kumulativny vplyv na fudské zdravie),

> z opakovaného/dlhodobého pdsobenia jedného zdroja, ktorého vystupy
sa postupne akumulujd v dotknutom Gzemi alebo v Zivych organizmoch.
Takym zdrojom mozZe byt napr. dopravna infrastruktira — ide o G¢&inok, ktory
v zavislosti od ¢asu expozicie m6ze predstavovat' kumulaciu Skodlivych latok
v roznych receptoroch. Typickym pripadom je kumulativny vplyv emisii tazkych
kovov na ludskeé zdravie.

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Obrdzok 2 Znazornenie postupu pri hodnoteni kumulativneho vplyvu
na ovzdusie

Tento (daj je smerovany na urcenie velkosti priameho kumulativneho vplyvu na ovzdusie
(predikovat'kvalitu ovzdusia po realizcii NC) alebo nepriameho kumulativneho vplyvu na zdravie

dotknutého obyvatelstva mal by vstupovat' do vypoctov pre imisnoprenosové postdenie.

EMISIE Z EXISTUJUCICH ZDROJOV V DOTKNUTOM UZEMI

V/ niektorych velkych dotknutych Gzemiach je prakticky velmi naroéné modelovat'
stcasna imisnd situaciu, ale mozno vyuzit' skutocné merané koncetracie znecistujdcich

latok v ovzdusi, ktoré zahfnaja aj koncentracie znecistujlcich latok v pozadi.

EMISIE Z NAVRHOVANE] CINNOSTI

Tento (daj ma predstavovat' emisny limit stanoveny pre tento druh
NC alebo ak nie je stanoveny, predpokladané emisie vyplyvajtce
z technického riedenia NC. Vypoctom imisnych koncentracii po
rozptyle tychto emisii v danych podmienkach sa vsak zisti len
prispevok NC k celkovej imisnej situacii. Tento Gdaj nie je dostatocny

na to, aby sa vyhodnotila vyznamnost' tohto vplyvu.

Tato skutocnost' si spracovatel’ odborného posudku musi uvedomit’

a na takéto nedostatky upozorfiovat.

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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Kumulativne vplyvy/acinky vznikajd dosledkom:
» dlhodobého pdsobenia a akumulovania aditivnych (dopliujicich
a pribadajdcich) vplyvov uréitej ¢innosti, ktoré samostatne nie s vyznamné,
ale spolocne spdsobujd vyznamné environmentalne zmeny,

» sthrnného posobenia roznych cinnosti, ktoré sa koncentrované v case
a priestore (napr. ¢innosti sGstredenych v priemyselnych zénach, rekreacnych
oblastiach a pod.),

» sprievodnych alebo vyvolanych ¢innosti (napr. intenzivnej vystavby pozdiz
novych ciest a Zeleznic).

Priklad 58: ZvySovanie hladiny hluku z viacerych ¢innosti v Gzemi - hladina hluku z jednej
c¢innosti eSte nemusi prekracovat' pripustné limity, t. j. jednotlivy vplyv nie je vyznamny, ak
sa vsak pridruzia emisie hluku z inych ¢innosti v dotknutom Gzemi déjde ku kumulativhemu
G¢inku na obyvatelov, ktory moze presahovat' limitnd hodnotu stanovend na ochranu
zdravia - moze ist' o vyznamny kumulativny vplyv na zdravie dotknutého obyvatelstva.

Priklad 59: Viacero projektov, ktoré samy osebe nepdsobia vyznamne, ale spolu maja
kumulativny Géinok - napr. jedno golfové ihrisko eSte nemusi mat' vyznamny vplyv
napr. na biodiverzitu alebo na krajinu, ale ak ich je v Gzemi viac, dochadza k vyznamnym
kumulativnym vplyvom na ekologické vztahy, ako aj na krajinu.

Priklad 60: Kumulacia jednotlivych vplyvov v dotknutom Gzemi — napr. vplyv hluku
(hodnoteny vzhladom na pripustné hladiny hluku v prostredi) a vplyv znecisteného
ovzdusia (hodnoteny vzhladom na limitné hodnoty ZL v ovzdusi) sG¢asne pdsobiaci
v rovnakom dotknutom Gzemi na zdravie dotknutého obyvatel'stva bude iny, ako keby tieto
vplyvy posobili jednotlivo — majd kumulativny Géinok (vacsia zataz) a navySe umoznuja aj
synergické pdsobenie jednotlivych vplyvov.

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Obrazok 3 Znazornenie kumulativnych G¢inkov jednotlivych vplyvov
bez synergického pdsobenia

Emisie NO,

z dopravy

Emisie NO,

z teplarne

Emisie NO2

z chemickej
prevadzky

Kumulativny Géinok bez synergického posobenia

sposobujujici kyslé dazde predstavuje vplyv na pédu (vyznamnost' tohto vplyvu sivisi
3j s globalnym environmentalnym aspektom "acidifikacia pdd", zaroven je to vplyv

na klimatickd zmenu

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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Synergické vplyvy/Gcinky vznikajl interakciou medzi viacerymi jednotlivymi
vplyvmi, t. j. s vo vzajomnom pdsobeni v rovnakom ¢ase a priestore, pricom
vysledkom méze byt novy druh Géinku na dany receptor alebo zvySenie/znizenie
povodného Gcinku. Pod synergiou environmentalnych vplyvov m6zeme rozumiet'
zmenu Gc¢inku kumulativnych vplyvov. Priklady kumulativhych Gcinkov bez
synergického pdsobenia a so synergickym pdsobenim jednotlivych vplyvov sa
znazornené na nasledujicich obrazkoch.

ZvySovanie alebo zniZzovanie dosahu negativneho pdsobenia jednotlivych vplyvov
na receptor zavisi od druhu interakcie medzi nimi. Najjednoduchsim prikladom s
vzajomné chemické reakcie medzi znecist'ujacimi latkami ¢i uz v ovzdusi, vo vode
alebo v pode.

ZniZovanie G¢inku mozZe byt spdésobené takou interakciou vystupov, pri ktorej sa
eliminuja neziaduce vlastnosti chemickych latok v nich obsiahnutych. Typickym
prikladom je neutralizacia, pri ktorej kyslost' emitovanej latky ako neziaduca
vlastnost' je eliminovana emisiami zasaditej latky v rovnakom Case a priestore;
napr. pri prevadzke cementarni s do ovzdusia emitované TZL pozostavajlce
zo zasaditych zlG€enin a v ovzdusi mozu reagovat' s kyslymi zlG¢eninami, ¢im
sa znizuje alebo eliminuje kyslost' zrazok. Dalsim prikladom méze byt vzajomna
interakcia latok zaloZena na oxidacno-redukénych procesoch. Napr. neziaduce Géinky
Sestmocného chrému na ludské zdravie st zname. Ak véak Cr' vo vystupoch z NC
prichadza do styku s redukéne pdsobiacim prostredim, meni sa na neskodni formu
Cr'" (trojmocny chrém), napr. v pddnom prostredi s vyskytom mikroorganizmov
schopnych prenasat' elektrony.

.....

sU vacsie ako Gcinky jednotlivych, vzajomne pbdsobiacich latok (priklad znazorneny
na obr. 4).

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Obrazok 4 Znazornenie kumulativnych G¢inkov jednotliviych vplyvov
so synergickym pdsobenim

Emisie NO,
z dopravy

Vznik novej
Skodlivej latky

PRIZEMNY 0ZON

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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POUZITE METODY HODNOTENIA A UPLNOST VSTUPNYCH INFORMACIT

Povinnou sicast'ou SoH je uvedenie a opis metodd, ktoré boli pouZité pri ziskavani
potrebnych informacii a pri identifikacii a hodnoteni vplyvov. Ak boli pouZzité menej
zname, resp. specifické metody, treba ich podrobne opisat. Takisto v pripade, ked'
k SoH boli vypracované Specifické stadie uvedené ako prilohy SoH, nestaci, ak sa
opis metdd nachadza iba v nich, ale musia byt' uvedené aj v prislusnej ¢asti SoH.
\/ odbornom posudku je potrebné posddit' metddy v nasledujdcom ¢lenent:

b met6dy ziskavania vstupnych Gdajov a informacii,

b metody identifikacie vplyvov,
> metody hodnotenia vplyvov.

Na ziskavanie vstupnych informacii a (dajov sa vo vSeobecnosti pouzivajd rézne
zdroje (pozri kap. VIl Uzito€né zdroje informacii a Gdajov), ale aj terénne prieskumy.
Je velmi dolezité tieto zdroje spravne citovat' a jasne uviest' Casové obdobie, pre
ktoré tieto (daje a informacie platia, rovnako je potrebné v SoH terénne prieskumy
naleZite opisat. Spracovatel' odborného posudku ma posidit, ¢i v SoH uvedené Gdaje
ainformacie st relevantné, spravne uvedené a interpretované a najma, ¢i ich mozno
povazovat' za aktualne.

Priklad 61: VV stanovisku verejnosti k SoH sa poukazuje na nedostato¢né alebo Ziadne
zhodnotenie st¢asného stavu zdravia dotknutého obyvatelstva a toto stanovisko je
podopreté Statistickymi Gdajmi publikovanymi SU SR v danom roku. V takomto pripade
musi spracovatel’ odborného posudku vyhodnotit' Gdaje a informacie uvedené v SoH
z hladiska pouzitych zdrojov informacii a ich aktualnosti, resp. trendu ich vyvoja a rovnako
Gdaje a informacie uvedené v stanovisku. Ak st pouzité Statistické Gdaje nespracované/
neanalyzované odbornikmi, je tu velké riziko ich nespravnej interpretacie a zavadzania —
napr. pouzije sa porovnanie ukazovatela poctu hospitalizacii v réznych krajoch, okresoch
alebo mestach ako ukazovatela zlého zdravotného stavu dotknutého obyvatelstva, bez
odliSenia hospitalizacii podla diagn6z, napr. neberie sa do Gvahy hospitalizacia zdravych
0s0b (porody) ani sa neuvadza hospitalizacia podla trvalého bydliska, o je dolezity Gdaj,
pretoZe vel'ké a Specializované nemocnice nie si v kazdom meste, alebo sa namiesto

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Standardizovanej miery ukazovatela (na 100-tisic obyvatelov) pouZije porovnavanie celkovej
miery v danom ukazovateli a porovnava sa zdravotny stav obyvatelov v r6znych mestach
s r6znym poctom obyvatelov, alebo sa neberie do Gvahy vekovy priemer obyvatelov,
ked' je logické, Ze v Gzemiach, kde zije starSie obyvatelstvo, st ukazovatele zdravotného
stavu horsie (typickym prikladom je okres BA |, kde prevladajd starSie vekové kategorie a,
naopak, BA V, kde Zija prevazne mladi ludia). VV takychto pripadoch je vhodné vychadzat'
z inych zdrojov Gdajov a informacii, ako st napr. rozne analytické spravy publikované
Specializovanymi pracoviskami, napr. Narodnym centrom zdravotnickych informacii, ktoré
ponika zdravotnicke ro¢enky a rézne analytické publikacie a Statistické prehlady.

Na identifikaciu vplyvov sa pouZivaja viaceré metody, ako s napr. kontrolné
zoznamy, matice, terénny prieskum, kartografické spracovanie, expertné systémy,
Gsudky expertov. Najbeznejsie sa pouzivaji matice identifikacie vplyvov (¢asto sa
mylia s maticami hodnotenia vplyvov) a Gsudok experta. Je to velmi zlozZita téma
a mala by sa jej venovat' osobitna pozornost' v samostatnej prirucke.

Priklad komplexnej matice je uvedeny v nasledujicej tabulke.

Tabul'ka 1 Ramcova matica na identifikaciu vsetkych druhov vplyvov

VPLYV

Environmentalne

aspekty

Priamy
Nepriamy
Lokalny
Regionalny
Kratkodoby
Dlhodoby
Vratny
Nevratny
Kumulativny
Synergicky
Na globalne
environ.
problémy *

V/Setky zlozky

prirodného prostredia

VSetky charakteristiky
krajiny

VSetky aspekty sivisiace

s obyvatel'stvom

Iné (napr. doprava, OH)

*klimaticka zmena, biodiverzita, acidifikacia pod, dezertifikaca krajiny

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
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Priklad logického postupu pri metdde vyuzitie Gsudku experta je uvedeny
v nasledujicej schéme, konkrétne pre pripad identifikacie priameho vplyvu
priradeného k jednému vystupu z NC.

Obrazok 5 Schematické znazornenie postupu pri identifikacii vplyvov
metodou Gsudku experta

At 2 Identifikuje

environmentalny
aspekt/problém

Identifikuje | &asny stav danej
zlozku ZP, zlozky ZP
do ktorej vystup

Identifikuje
vystup
zNC

Identifikuje vplyv

Negativny, priamy,
z NC smeruje - . Znecistovanie dlhodoby, kumulativny,
Emisie NO, . Existujlce zdroje ovzdusia synergicky
Ovzdusie emisii v dotknu-
tom Gzemi

Kvalita ovzdusia

Klimaticka zmena

Podobné (vahy je potrebné vykonat' pre kazdy vystup, kazda zlozku ZP, ktorej sa
dany vwystup z NC priamo alebo nepriamo tyka, a pre kazdyj mozny environmentalny
aspekt v dotknutom Gzemi.

V/ sicasnosti sa kladie velky déraz na identifikaciu vplyvov savisiacich s globalnymi

environmentalnymi problémami a malo by byt' povinnostou sa tejto téme venovat
osobitne a podrobnejSie ako v minulosti.

Metody hodnotenia vplyvov si rozne, kazda z nich vsak musi obsahovat'tri zakladné
fazy:
» hodnotenie velkosti vplyvy,

> urcenie vahy/dbleZitosti vplyvu,
» urcenie vyznamnosti vplyvu.

Vel'kost' vplyvu sa urcuje vacsinou porovnavanim so stanovenymi limitnymi
hodnotami alebo s inymi environmentalnymi Standardami.

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Priklad 62: Pre dané posudzované zariadenie je stanoveny emisny limit, napr. pre PM, ; na
stanovenie velkosti vplyvu sa vyuzije metdda expertnych systémov — imisno-prenosové
postdenie, ktoré vyéisli prispevok NC k znetisteniu ovzdusia v dotknutom Gzemi, napr. na
Grovni 5 % z limitnej hodnoty. Velkost' vplyvu mozno hodnotit' ako maly negativny vplyv
(podla zvolenej Skaly -1 az -3 ma hodnotu napr. -1).

Vaha vplyvu predstavuje ddlezitost' tohto vplyvu v dotknutom Gzemi pre dany envi-
ronmentalny aspekt alebo pre dotknutych obyvatelov.

Priklad 63: V dotknutom Gzemi je merana kvalita ovzdusia aj pre PM, a dlhodobo sa pohybuje
na Grovni limitnej hodnoty stanovenej na ochranu ludského zdravia, resp. v niektorom
z ostatnych rokov tito hodnotu prekracuje. Z tejto informacie zjavne vyplyva vysoka az kriticka
zranitelnost' tejto zlozky ZP, pretoze nema prakticky Ziadnu environmentalnu kapacitu/
Gnosnost' pre dalSie zatazenie/znecistenie ovzdusSia touto latkou. Vaha/délezitost' tohto
vplyvu je velmi vysoka (podla zvolenej Skaly napr. 1 az 3 ma hodnotu 3).

VV/yznamnost' vplyvu zohladnuje velkost' aj vahu/délezitost' vplyvu pre dany
environmentalny aspekt a je vyjadrena nasobkom tychto dvoch velicin.

Priklad 64: Podla uvedenych prikladov (priklady 62 a 63) by vyznamnost' priameho vplyvu
na ovzduSie predstavovala velmi vyznamny negativny vplyv vyjadreny hodnotou -1 x 3 =
-3 (podla zvolenej Skaly -1 az -3). Rovnako by sa postupovalo pre iné environmentalne
aspekty stvisiace s tymto vystupom z NC — napr. zdravie dotknutého obyvatelstva.

Prihodnotenivplyvov, najma kumulativnych a synergickych, sa odporica postupovat'
podla smernice ISO 14040, 14044 a metodickej prirucky, ktora bude venovana
metddam hodnotenia vplyvov.

\/ Specifickych pripadoch sa odporGca postupovat' podla Specifickych odporuceni
pri posudzovani, napr. pri posudzovani rizik sdvisiacich so zmenou klimy alebo
pri posddeni infrastruktirneho projektu podla ¢lanku 4.7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES.

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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Odporucenie: Pri spracovani posidenia cestnych komunikacii z hladiska rizik savisiacich
so zmenou klimy je potrebné primarne vychadzat' z dokumentu Eurdpskej komisie
zaoberajlcej sa posudzovanim vplyvov zmeny klimy na velké projekty v programovom
obdobi 2014 - 2020, neoficialnej prirucky vydanej generalnym riaditelom EK pre oblast'
klimy, ktora podrobnejsie prezentuje rieSenia a postupy zohladnenia désledkov zmeny
klimy pri navrhu investi¢nych zamerov s cielom zabezpecenia odolnosti tychto investicii
proti negativnym vplyvom meniacej sa klimy. Dal$im v s¢asnosti vyuzivanym nastrojom
je prirucka posudzovania rizik investicnych zamerov v sektore doprava, stvisiacich

so zmenou klimy, spracovana Vyskumnym Gstavom dopravnym, a. s., v roku 2015.

Odporucenie: Primarne (predbezné) posidenie infrastruktirneho projektu podla ¢lanku
4.7 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec
posobenia spolocenstva v oblasti vodnej politiky, je potrebné vypracovat' v sdlade
s dokumentom MZP SR ,Postupy pre posudzovanie infrastruktirnych projektov podla
clanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje
ramec posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky, bod: I. Postup primarneho

(predbezného) posidenia nového infrastruktirneho projektu”.

Poznamka: Primarne posidenie podla ¢l. 4 ods. 7 Ramcovej smernice o vodach je uz
premietnuté do vodného zakona a ma samostatny procesny postup — ide o § 16a zakona
o vodach.

Za navrh technického rieenia NC vratane primarnych opatreni na odstranenie
alebo zmiernenie negativnych vplyvov na ZP (dalej len ,zmierfiovacie opatrenia”)
zodpoveda navrhovatel. Ulohou spracovatelov SoH ma byt' zloZitG problematiku
technického a technologického rieSenia opisat' strucne, jasne a jednoducho tak,
aby bola zrozumitelna aj pre laickd verejnost’. Pri posudzovani sa o¢akava aj navrh
dodatocnych zmiernovacich opatreni, ktoré moze byt' aj technického charakteru.

Ulohou spracovatela odborného posudku je posidit, ¢ navrhované technické
rieSenie v maximalne moznej miere redukuje vstupy sivisiace s vyuzivanim zdrojov

a vystupy slvisiace s poskodzovanim ZP, a to aj z kvantitativnej aj kvalitativnej
stranky, teda, ¢iide o najlepSiu dostupn( techniku (BAT).

Pre niektoré typy NC, najma tie, pri ktorych sa o¢akavaji velké vplyvy na ZP
a tieto Cinnosti podliehajd povolovaniu podla zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znetistovania zivotného prostredia o zmene a doplneni
niektorych zakonov v aktualnom zneni (dalej len ,zakon IPKZ"), sG vypracované
referen¢né dokumenty o najlepSich dostupnych technikach (BREF)?.

Veobecnou poziadavkou je, aby NC bola v silade s najlepsie dostupnou technikou
BAT, pretozZe podla zakona o IPKZ BAT je najicinnejsi a najpokrokovejsi stav rozvoja
cinnosti, technoldgii a sposob ich prevadzkovania, ktory preukazuje prakticki
vhodnost' urcitej techniky, najma z hladiska urcovania emisnych limitov sledujicich
predchadzanie vzniku emisii v prevadzke a inych podmienok integrovaného
povolenia uréenych s cielom prevencie, a ak to nie je mozZné, aspon znizenie emisii
a vplyvu na zivotné prostredie. Vzhladom na usmernenie v chapani a pouzivani
pojmov ,technika a technoldgia” a ,technické a technologické opatrenia” v SoH alebo
v odbornom posudku s uvedené definicie podla zakona IPKZ takto:

technika je pouzita ako technoldgia v prevadzke, spdsob, akym je prevadzka

navrhnuta, postavena, udrziavana, prevadzkovana a akym je ukoncena

¢innost'v nej,

dostupna technika je technika vyvinuta do takej miery, ktora dovoluje jej
pouzitie v prislusnom priemyselnom odvetvi za ekonomicky a technicky
Gnosnych podmienak, pricom sa bera do Gvahy naklady a prinosy, bez ohladu
na to, kde sa uvedena technika pouziva alebo vyraba, pokial' je za primeranych
podmienok dostupna prevadzkovatelovi,

najlepsia technika je najacinnejsia technika na dosiahnutie vSeobecne
vysokého stupfa ochrany zivotného prostredia ako celku.

Pre Cinnosti, pre ktoré nie s vypracované referentné dokumenty, alebo pre tie, ktoré

3Dokument, ktory je vysledkom vymeny informacii medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskej Gnie a Eurdpskou komisiou, je vypracovany
pre vymedzené ¢innosti a opisuje uplatfiované techniky, sicasné emisie a Grovne spotreby, techniky, ktoré je potrebné brat'do
Gvahy pri ur¢ovani najlepsich dostupnych technik, ako aj zavery o najlepsich dostupnych technikach a akékolvek nové techniky.



nie st predmetom povolovania podla zakona o IPKZ, sa odporaca vyuzit' metodicky
postup podla LCA (Life Cycle Analysis), o predstavuje zaoberat' sa vplyvmi na
Zivotné prostredie v kazdej faze Zivotného cyklu produktu, osobitne v jeho prvych
fazach (vyskum a vyvoj, suroviny a energie, vyroba), ktorych usmernenie moze
znamenat' vyznamné preventivne opatrenia na odstranenie negativnych vplyvov na
ZP v neskorsich fazach.

Priklad 65: NC predpoklada vznik velkého mnoZstva odpadov, ktoré mozno energeticky
zhodnotit. Technické rieenie NC umozfiuje takéto zhodnocovanie vykonat' priamo na
mieste a ziskanG energiu vyuZit' priamo pri realizacii NC. Takéto rieenie ma vyznamny
prinos v tom, ze NC redukuje poziadavky na energiu vyroben( z neobnovitelnych zdrojov,
Setri Cerpanie prirodnych zdrojov a taktiez eliminuje vSetky vplyvy, ktoré by saviseli

so zhodnocovanim tohto odpadu na inom mieste.

Priklad 66: Pri navrhovanej ¢innosti sa vyuziva jedina chemicka latka, ktora ma nebezpecné
vlastnosti a nasledne ovplyvnivystupy do ZP (odpady, odpadové vody) tak, ze bude potrebné
navrhovat'zmierfiovacie opatrenia. Spracovatel' odborného posudku méze odporucit' hladat'
iné technickeé rieSenia, ktoré by takyto problém vylacili — napr. nahradu danej chemickej

latky za environmentalne prijatelnejsie chemické latky.

Délezitym predpokladom na (celné posudzovanie vplyvov na ZP je hodnotenie
na formovanie takého konecného variantu, ktory bude predstavovat' optimalnu
kombinaciu ekologickych a ekonomickych moznosti realizacie NC. Rozliéuje sa tzv.
nulovy variant, t. j. predpokladany vyvoj stavu Zivotného prostredia v danom Gzemi,
ak by sa tinnost' neuskuto¢nila a variant/varianty vlastného navrhu NC. Zakon
€. 24/2006 Z. z. v ustanoveni § 22 ods. 6 definuje kvalitativhu podstatu jednotlivych
variantov NC. O rdzne varianty NC ide najma vtedy, ak ide o rozne umiestnenie NC
alebo ak ide o pouzitie rézneho technického riesenia NC. VV praxi sa mozu vyskytovat
aj varianty ligiace sa rozsahom NC (velkostou alebo kapacitou).

PRIKLADY NESPRAVNEHO CHAPANIA VARIANTNEHO RIESENIA
A POROVNAVANIA VARIANTOV
Priklad 67: \/ zamere s( prezentované dva varianty NC, pricom jeden z nich neobsahuje
zmiernujlce opatrenia a druhy variant tieto opatrenia obsahuje, inak s oba varianty
totozné o do rozsahu, vykonu, umiestnenia i technického rieSenia. Takéto varianty vSak nie
je mozné chapat' ako skutocné varianty c¢innosti a spracovatel' odborného posudku by na to

mal v odbornom posudku primerane poukazat.

Priklad 68: V mnohych SoH sa hodnoti nulovy variant rovnako ako variant riesenia, t. j.
priradujd sa mu hodnoty vplyvov vo vybranych environmentalnych aspektoch, ¢asto
so zamerom vykreslit' sG¢asny stav ako velmi nevyhovuijici, aby prinosy NC vyzneli
velmi pozitivne. Takyto postup nie je spravny, pretoze nulovy variant predstavuje stav,
ku ktorému je potrebné vztahovat' negativne a pozitivhe vplyvy navrhovanej ¢innosti — aj
preto sa nazyva referencny variant (pozri tab. 2). V takomto pripade spracovatel’ odborného

posudku musi poukazat' na nespravny postup porovnavania variantov.

Odporica sa vyjadrit' vysledky porovnavania variantov formou vyjadrenia poradia
variantov, od variantu s najmensim negativnym dosahom na ZP po variant
s najvacsim pozitivnym dosahom na ZP. Pre uvedeny pripad by to bolo takéto
poradie: variant B = variant C << variant A.

Porovnanie variantov s ciefom vijberu optimalneho variantu NC je mozné prezentovat'
formou zakladnej alebo vazenej matice, alebo jednoduchej tabulky, do ktorej s
prenesené v predchadzajicich postupoch identifikované environmentalne aspekty
(oblasti pdsobenia identifikovanych vplyvov/environmentalne problémy, ktoré
vplyv spdsobuije), vysledky hodnotenia velkosti vplyvov (velkost' vplyvu vyjadrena
veli¢inou) a vysledky stanovenia vahy vplyvov. Priklad vaZenej matice je uvedeny
v tabulke.
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Tabul'ka 2 \Jazena matica vijznamnosti vplyvov pre posudzované varianty

VARIANTY

Environmentalny Vaha c

aspekt vplyvu

Vysvetlivky: NV — nulovy variant, znamienko minus (-) vyjadruje negativny vplyv, velkost'vplyvu: hodnotend

3

=3

9 3

9

v skdle -3 aZ 3, vaha vplyvu hodnotend v skdle 1 az 3, vyznamnost'vplyvu: velkost'vplyvu x vdha vplyvu

NAVRH OPATRENI A PODMIENOK NA PRIPRAVU, REALIZACIU NAVRHOVANE)
CINNOSTI ALEBO JE) ZMENY, PRIPADNE NA UKONCENIE NAVRHOVANE)
CINNOSTI, AK IDE O LIKVIDACIU, SANACIU ALEBO REKULTIVACIU VRATANE
OPATRENI NA VYLUCENIE ALEBO ZNIZENIE VYZNAMNE NEPRIAZNIVYCH
VPLYVOV NAVRHOVANE) CINNOSTI ALEBO JE) ZMENY

Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
NC na ZP azdravie (dalej len ,opatrenia”) je potrebné osobitne uviest' pocas vystavby,
prevadzky, prip. po ukon&eni ¢innosti, a ak je potrebné aj pre pripad vzniku havarii.
Opatrenia v konani o posudzovani vplyvov s alebo m6zu byt' navrhnuté:
» navrhovatelom v ramci technického riesenia NC — navrhovatel sa snazi alebo
musi podla inych noriem minimalizovat' negativne vplyvwy na ZP réznymi
technickymi opatreniami,

b spracovatelmi SoH, ktorych Glohou je zhodnotit' zostatkoveé vplywy, t. j. vplyvy
po realizacii opatreni navrhovanych v technickom rieeni NC, a ak je potrebné,

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

navrhndt' ich zmiernenie; taktiez mdzu navrhn(t' dodatocné opatrenia na
prevenciu negativnych vplyvov alebo posilnenie pozitivnych vplyvov NC,

> spracovatelom odborného posudku, ak zisti, Ze zostatkové negativne vplyvy
moZzu pretrvavat alebo nie vSetky negativne vplyvy boli dostatocne zmiernené
alebo kompenzované,

p prislusnym organom, ak uzna za spravne (napr. organizacné opatrenia,
Gzemnoplanovacie opatrenia a iné).

\/Seobecne je pri spracovani odborného posudku potrebné zaoberat' sa posddenim

vhodnosti a G¢innosti vSetkych moznych druhov opatreni, minimalne v tomto ¢lenent:

» (izemnoplanovacie opatrenia, ktorymi sa sleduje dosiahnutie siladu NC s UPN
obce, kraja,

b technické opatrenia, napr. budovanie samostatnych pristupovych ciest
k hlavnym objektom stavby mimo obyvanych &asti Gzemia; vyuZivanie
budovanej trasy dialnice na postupna vystavbu dalSich Gsekov,

b technologické opatrenia, napr. vyuzivanie modernej stavebnej technologie
a novsich typov nakladnych automobilov, ktoré s v porovnani so starsimi
tichSie, alebo je mozné aj pouzitie doc¢asnych protihlukovych stien,

b organizatné a prevadzkové opatrenia, napr. vypracovat' havarijny plan,
vyskolit' personal, pouzivat' automatizované systémy riadenia, Gcinne riadit'
kvalitu vyrobkov, zaviest' systémy environmentalneho manazérstva alebo
rozsirit' existujdcu environmentalnu politiku o dalsi ciel' a iné,

» osobitnd Glohu maji organizacné opatrenia, ich hlavnym ciefom je predchadzat'
nepredvidanym situaciam, najma havariam, pracovnym a prevadzkovym
porucham, resp. inym Skodam, nadmernému vzniku odpadov, hluku a inych
vystupov,

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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Priklad 69: Pocas vystavby dialhice bude nevyhnutna Gzka spolupraca investora,
dodavatela stavby a dotknutych obci s ciefom minimalizovat' nepriaznivé vplyvy vystavby
na obyvatelstvo Gzemia. Potrebné bude rieSit' zabezpecenie sihlasu na prejazdy tazkych
stavebnych mechanizmov a zariadeni intravilanom obci a stanovit' podmienky dopravy
na dohodnutych trasach, v ramci ktorych bude potrebné zabezpecit' vykonavanie Gdrzby
(¢istenie, kropenie na obmedzenie prasnosti) a pripadnd naslednd opravu Usekov
poskodenych prejazdom tazkych mechanizmov. Na vyhradenych trasach bude potrebna
dohoda v ramci zabezpecenia plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky (obmedzenie
rychlosti, vjazdu a pod.), ako aj bezpecnosti a zmiernenie negativnych vplyvov na kvalitu
zivota dotknutého obyvatelstva (napr. vylicenie prejazdov v blizkosti obydli v no¢nych
hodinach, pocas sviatkov a pod.) (Dialnica D1 PreSov zapad - PreSov juh, 2018).

Priklad 70: Obyvatelia vyjadruji obavy z nadmerného zatazenia hlukom — organizacnym
opatrenim by mohlo byt' ¢asové limitovanie prevadzky (len v pracovnom c¢ase a pocas

pracovnych dni alebo inak).

Upozornenie: Casto sa za opatrenie povazuje navrh na monitorovanie urcitej veli¢iny, ¢o
vSak nie je spravne chapanie Gcelu opatreni odstrafovat, zmierfiovat' negativne vplyvy,
resp. posilfiovat' pozitivne dosahy NC.

P iné opatrenia - napr. zriadenie environmentalneho dozoru stavby pre
vytypované miesta alebo Gseky vystavby s cielom kontroly vystavby, resp.
kontroly realizacie navrhnutych opatreni; v pripade nalezu archeologickych
pamiatok bude opatrenim vykonat' zachranny archeologicky prieskum.

Priklad 71: Environmentalny dozor nie je ustanoveny ziadnym pravnym predpisom, nie
st definované jeho opravnenia, povinnosti ani zodpovednost, a preto je otazny efekt
ustanovenia environmentalneho dozoru na realizaciu konkrétnej NC. Ak je environmentalny
dozor ustanoveny ako jedno z opatreni na realizaciu ¢innosti, treba toto opatrenie ¢o najviac
konkretizovat' (napr. z hladiska, kto mdze vykonavat' environmentalny dozor, aké vzdelanie

a prax musi vediet' dokladovat, na realizaciu ¢oho by mal dohliadat, akym spésobom atd').

Vlyjadrenie k technicko-ekonomickej realizovatelnosti opatreni prinalezi
navrhovatelovi. Ak s navrhované nové a nakladné technické, resp. kompenzacné
opatrenia spracovatelom odborného posudku, je dobrou praxou vykonat' na tato
tému konzultacie s navrhovatelom za pritomnosti prislusného organu.

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
V procese [)(?’:Y«JLJ7()\,‘JH\(J vplyvov na zivotné prostredie

4. NALEZITOSTI

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
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Nalezitosti odborného posudku nie sG detailne stanovené pravnym predpisom
a prax ukazuje, Ze Struktlra a obsah odbornych posudkov sa liSi od pripadu
k pripadu. Jednotna Struktara odborného posudku by mohla nielen zjednotit' pristup
k vypracovaniu odborného posudku, ale aj zabezpedit' jeho Gplnost' a najma lahkd
pouzitelnost' pre prislusny organ. Nalezitosti odborného posudku sa navrhuje
zahrn(t' do jednotnej Struktdry odborného posudku takto:

1. ZAKLADNE INFORMACIE
1.1 ZAKLADNE INFORMACIE O ODBORNE SPOSOBILE] OSOBE - meno
a priezvisko odborne spdsobilej osoby, ¢islo osvedcenia, odbor, oblast' ¢innosti,
Gcast' inych odborne spdsobilych 0s6b podla osobitnych pravnych predpisov
na odbornom postdeni
1.2 DOVOD VYPRACOVANIA POSUDKU (uréenie odborne spdsobilej osoby
prislusSnym organom, uvedenie, Co je predmetom odborného posidenia, na
¢o posudok slazi)
1.3 ZAKLADNE INFORMACIE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI (identifikacia
navrhovatela, NC podla prilohy € 8 zakona o posudzovani, struéna
charakteristika predmetu posudzovania — umiestnenie - zakladné informacie
o lokalite a v Sirsich stvislostiach inych relevantnych k NC, rozsah, struény opis
technického rieSenia vratane vstupov a vystupov, opatrenia na zmiernenie
negativnych vplyvov navrhované v technickom rieseni)

2. POSTUP A METODA VYPRACOVANIA ODBORNEHO POSUDKU (vymenovanie,
opis a chronologické uvedenie/zdokumentovanie vsetkych ¢innosti spracovatela
posudku, ktoré viedli k vypracovaniu posudku — prestudovanie dokumentacie
vypracovanej v konani o posudzovani vplyvov, inych dokumentov, obhliadka
lokality, Géast' na VP k NC, vyziadanie a vyhodnotenie doplfiujicich informaci
od navrhovatela, prizvanie inych odborne spdsobilych oséb, konzultacie a iné
postupy, v pripade vlastného hodnotenia pouzité metody hodnotenia vplyvov)

3. VYHODNOTENIE NAVRHOVANE) CINNOSTI PODLA § 36 ZAKONA 24/2006 Z. Z.
ODS.6A7
3.1 UPLNOST SPRAVY O HODNOTENI (vyhodnotenie z formalnej a obsahovej
stranky, jasné definovanie nedostatkov, nespravnych, resp. neaktualnych




Gdajov a informacii, nespravne obsahové naplnenie kapitol, ale aj ocenenie
nadstandardnych vypracovani)

3.2 STANOVISKA PODLA § 35 ZAKONA 24/2006 Z. z. A VEREJNE
PREROKOVANIE NAVRHOVANE] CINNOSTI

3.2.1 Strucna charakteristika stanovisk - zoznam/citovanie stanoviska
(list €. ... zo dha...), zoradenie podla dotknutosti (povolujici organ, rezortny
organ, dotknuté organy Statnej spravy a samospravy, dotknuta obec,
a opodstatnenosti stanoviska/poziadaviek

3.2.2 Navrh a od6vodnenie odpordcania akceptovat' alebo neakceptovat'
stanoviska/poziadavky vyplyvajlce z pisomnych stanovisk

3.3 VEREJNE PREROKOVANIE - vyhodnotenie priebehu a obsahu verejného
prerokovania navrhovanej cinnosti — kde a kedy sa konalo, aka bola prezentacia
NC a jej posudzovania, aka bola G¢ast, ¢o vyplynulo z diskusie, preskiimanie
zaznamu a prezencnej listiny - zvazit' hladiska relevantnosti, vyznamnosti
a opodstatnenosti stanovisk/poziadaviek vyplyvajacich z VP

3.4 KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NC NA ZP

3.4.1 Uplnost' zistenia kladnych a zapornych vplyvov ¢innosti vratane ich
vzajomného pdsobenia (vyhodnotenie dostatocnosti identifikacie vplyvov,
priradenia k vstupom a vystupom z NC, priradenia k environmentalnym
aspektom, charakteristiky vplyvov — druhy vplyvov, osobitne kumulativnych
a synergickych vplyvov, vplyvov na zmenu klimy, resp. vplyvov na globalne
environmentalne problémy)

3.4.2 Pouzité metdody hodnotenia a Gplnost' vstupnych informacii
(vwhodnotenie dostatocnostia spravnosti hodnotenia vplyvov, ako bola uréena
vel'kost' vplyvov, akymi metédami bola stanovena vaha/délezZitost' vplyvov,
vyhodnotenie Gplnosti vstupnych Gdajov a neurcitosti vo vstupnych Gdajoch)

3.4.3 Navrh technického rieSenia s ohlfadom na dosiahnuty stupen poznania
(v pripade technologii porovnanie s BAT, v inych pripadoch brat' do Gvahy
sGcasné poznatky a ciele definované v strategickych pristupoch k rozvoju
v danej oblasti a v nich definované opatrenia)

3.5 CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NA NATURA 2000

3.6 VARIANTY RIESENIA NAVRHOVANE] CINNOSTI (vyhodnotenie
vplyvov jednotlivych variantov vo vzajomnom porovnani v rovnakych

environmentalnych aspektoch, minimalne v porovnani s nulovym variantom)
3.7 NAVRH OPATRENI A PODMIENOK NA VYLUCENIE ALEBO ZNIZENIE
NEPRIAZNIVYCH VPLYVOV CINNOSTI (vyhodnotenie opatreni a podmienok
uvedenych navrhovatelom v opise NC, navrhovanych spracovatelom SoH,
opatreni navrhovanych dotknutymi subjektmi v pisomnych stanoviskach
alebo prezentovanych na verejnom prerokovani)

4. PRIEBEH PROCESU POSUDZOVANIA (chronologicky, s ¢asovymi Gdajmi, uvedené
a charakterizované jednotlivé kroky konania o posudzovani vplyvov - kto, kedy, ako
a €o vykonal)

5. ZAPOJENIE VEREJNOSTI DO PROCESU POSUDZOVANIA (kedy, akym spdsobom
a akou formou vstipila verejnost' do procesu posudzovania, ktoré prava vyplyvajace
zo zakona o posudzovani vyuzila/nevyuzila)

6.INEDOLEZITE SKUTOCNOSTI (vSetky informacie, ktoré savymykajl zo Standardne
prebiehajiceho konania o posudzovani vplyvov, resp. nespadajd kompetencne pod
toto konanie, informacie o preruSenikonaniaaing, reakcie na stanoviska poukazujice
na porusovanie zakona v inych oblastiach, ako je oblast' posudzovania vplyvov a iné)

7. ZAVER (v zavere sa jasne uvedie, ¢i posudzovanie NC bolo spravne a dostatocné,
¢i vybrany variant NC spracovatel odborného posudku odporii¢a na realizaciu, ak
ano, za akych podmienok; svoje odporicanie zdévodni)
7.1 NAVRH OPATRENI A PODMIENOK NA PRIPRAVU, REALIZACIU, PRIPADNE
NA UKONCENIE NC (v pripade odporaéania NC na realizaciu ich zdévodnenie
uviest' po vyhodnoteni v kap. 3.7, pévodne v SoH navrhované opatrenia
a nové/doplnkové opatrenia navrhované spracovatelom odborného posudku
po celkovom vyhodnoteni SoH, stanovisk, poziadaviek z \/P, konzultacii)
7.2 POZADOVANY ROZSAH POPROJEKTOVEJ ANALYZY (vyber parametrov
a urcenie frekvencie a spdsobu sledovania/merania parametrov
a vyhodnocovania zistenych hodnét parametrov tak, aby bolo mozné sledovat'
skuto¢né vplyvy pocas realizacie NC)




5. ZAPOJENIE VEREINC
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Pre spracovatela odborného posudku je velmi dolezité venovat' pozornost'
verejnosti a vyuZzivaniu jej prav. \V konani o posudzovani vplyvov ma verejnost'
pomerne vyznamné prava, ktorymi moéze konanie o posudzovani vplyvov
ovplyvnit. Tieto prava vyplyvaja zo zakona €. 24/2006 Z. z. a v pripade, ak sa stane
Gcastnikom konania, aj zo spravneho poriadku, ktory sa na konanie o posudzovani
vplyvov primerane vztahuje.

KTO MOZE BYT DOTKNUTOU VEREJNOSTOU

\/ zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. je verejnostou aj len jedna fyzicka osoba, pravnicka
osoba alebo viac fyzickych os6b, alebo pravnickych oséb, ich organizacie, alebo
skupiny. Zakon €. 24/2006 Z. z. pritom vyslovne uvadza ako subjekty verejnosti
mimovladne organizacie podporujice ochranu ZP, fyzické osoby a obtianske
iniciativy. VVerejnostou vSak méze byt' akykolvek iny subjekt, ktory splni formalne
nalezitosti na to, aby sa mohol do konania o posudzovani vplyvov zapaojit'

Verejnost' sa stava dotknutou verejnostou vtedy, ak sa zakonom €. 24/2006 Z. z.
predpokladanym spdsobom zapoji do konania o posudzovani vplyvov. Dotknuta
verejnost' je definovana ako verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne
dotknuta konanim tykajlcim sa ZP, alebo ma zaujem na takomto konani.

Najbeznejsou formou dotknutej verejnosti, ktora vstupujedo konania o posudzovani
vplyvov, s obcianske zdruzenia, ktoré mdézu mat' podobu obtianskeho zdruzenia
zalozeného miestnymi obyvatelmi (v lokalite, kde sa NC navrhuje realizovat) alebo
tzv. mimovladnej organizacie podporujicej ochranu ZP (€asto ide o profesionalne
organizacie, ktoré sa zaoberaji konkrétnou problematikou ochrany ZP, pricom
vyuzivajl aj takéto nastroje, napr. medzinarodna organizacia Greenpeace).
Obéianske zdruzenie alebo mimovladna organizacia podporujica ochranu ZP
musi k pisomnému stanovisku (v poradi prvému) alebo k odvolaniu prilozit' doklad
o0 zaregistrovani. Podpora ochrany ZP sa preukazuje znenim stanov. Mimovladnou
organizaciou podporujicou ochranu ZP z hladiska formy méZe byt' obéianske
zdruzenie, neinvesticny fond, neziskova organizacia poskytujlca verejnoprospesné
sluzby (okrem tej, ktor(d zalozil Stat) a nadacia.




Zakon €. 24/2006 Z. z. rozoznava ako jednu z foriem dotknutej verejnosti aj tzv.
obciansku iniciativu, a to napriek tomu, Ze obcianska iniciativa nema pravnu
vznika ako reakcia viacerych fyzickjch osob na konkrétnu NC, ktorej realizaciou
im hrozi zhorsenie kvality Zivota (napr. vzhladom na zvysen( prasnost' a hlu¢nost'
v obytnej zéne). Na ochranu spolo¢nych zaujmov vytvoria tieto osoby obéiansku
iniciativy, ale nasledne uz neddjde k vytvoreniu jej formalizovanej podoby vo forme
obcianskeho zdruzenia.

Obcianska iniciativa st najmene;j tri fyzické osoby starsie ako 18 rokov, ktoré podpisu
spolo¢né stanovisko k NC alebo jej zmene, ktora je predmetom posudzovania
vplyvov alebo zistovacieho konania podla zakona €. 24/2006 Z. z. Za obciansku
iniciativu sa povazuje aj minimalne 50 fyzickych osob, ktoré dorutia k NC obsahovo
zhodné stanoviska. Za jej splnomocnenca sa povazuje ten, ktorého stanovisko
bolo spomedzi uvedenych stanovisk dorucené prislusSnému organu ako prvé
v poradi. K spolo¢nému pisomnému stanovisku alebo odvolaniu musi byt' prilozena
podpisova listina. Podpisova listina musi obsahovat' mena a priezviska, trvaly pobyt,
rok narodenia a podpisy 0s6b, ktoré spolocné stanovisko podporujd, a Gdaj o jej
splnomocnencovi (ak nie je uvedeny, je to fyzicka osoba uvedena na prvom mieste
v podpisovej listine).

Poznamka: NajcastejSim nedostatkom dokumentov obcianskej iniciativy vstupujdcich do
konania o posudzovani vplyvov je absencia uvedenia datumu narodenia 0s6b v podpisovej
listine k stanovisku (nie je mozné overit' si spInenie podmienky dosiahnutia veku 18 rokov)

a v takomto pripade je potrebné povazovat' signatarov stanoviska za fyzické osoby.

Aj ina pravnicka osoba (nez obcianske zdruzenie) sa moZe povazovat' za dotknutd
verejnost. Typicky m6Zze ist'napr. o obec, ktora v konani o posudzovani vplyvov podla
zakona €. 24/2006 Z. z. neziska zakonné postavenie dotknutej obce, ale napriek
tomu bude povaZovat' povolenie posudzovanej NC za mozné ohrozenie ZP a zdravia
svojich obyvatelov. V ramci konania o posudzovani vplyvov tak bude vystupovat'
v pozicii dotknutej verejnosti.

\/ pozicii dotknutej verejnosti bezpochyby mé6ze vystupovat' aj pravnicka osoba,
ktora je podnikatel'skym subjektom. Ak napr. ide o podnikatel'sky subjekt, ktory svoje
podnikanie zaklada na zdravom ZP, a na tom ziskava svoju klientelu (napr. reétauracia,
ktora si na svojich pozemkoch pestuje vlastné potraviny pre svoju kuchyru v rezime
ekologického polnohospodarstva), tak nepochybne jeho podnikanie méze byt
dotknuté NC, ktora toto zdravé ZP potencialne moze ohrozit' (pri uvedenom pripade
takymto ohrozenim moéZze byt' napr. chemické oSetrovanie plodin na susednych
pozemkoch).

Dotknutou verejnostou moze byt' aj fyzicka osoba — jednotlivec, pricom dévody na
to, aby fyzicka osoba zacala vystupovat' ako zainteresovana verejnost, mézu byt'
velmi individualne a r6znorodé.

Fyzicka osoba (nie je stanovena vekova hranica) musi pri podani (v poradi prvého)

pisomného stanoviska alebo odvolania uviest' meno, priezvisko a adresu trvalého
bydliska. Nie je podmienkou trvalé bydlisko na Slovensku ani statna prislusnost' SR.

INFORMACIE O KONANI 0 POSUDZOVANI VPLYVOV

Vacsina zverejnenych informacii ku konaniu o posudzovani vplyvov by sa mala
nachadzat' na webovom sidle prislusného organu, pripadne jeho Gradnej tabuli.
Okrem webového sidla prislusSného organu je vsak zakladnym informacnym
nastrojom webové sidlo MZP SR (Enviroportal), kde sa zverejiiuji dokumentacie
zo vsetkych konani o posudzovani vplyvov v plnom zneni a rovnako aktualny
stav konania o posudzovani vplyvov v podobe zohladnujlcej poZiadavky zakona
€. 24/2006 Z. z., ako aj zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych (dajov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych Gdajov
a o volnom pohybe takychto Gdajov. Za informacny zdroj pre konania o posudzovani
vplyvov je potrebné povaZovat' aj Gradné tabule dotknutych obci (pripadne aj ich
weboveé sidla).




Poznamka: Odborny posudok v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. nie je zverejiovany na
uvedenych webovych sidlach. Je vSak sicastou administrativneho spisu a ako taky moze
byt' spristupneny aj dotknutej verejnosti ako Gcastnikovi konania, pretoze ta ma pravo

nahliadnut'do spisu, ako aj pravo vyjadrit'sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia a poukazat
na nedostatky v odbornom posudku v naslednych konaniach.

DOTKNUTA VEREJNOST A JEJ VSTUP DO KONANIA
0 POSUDZOVANI VPLYVOV

Aby sa verejnost' stala dotknutou verejnostou, musi prejavit' zaujem na NC alebo jej
zmene a na konani o jej povoleni jednym z tychto podani:

» odbvodnenym pisomnym stanoviskom k zameru,

» odévodnenymi pripomienkami k RH pre NC alebo jej zmenu,

» odbvodnenym pisomnym stanoviskom k SoH,

» odbvodnenym pisomnym stanoviskom k oznameniu o zmene NC
v zistovacom konani.

Dotknuta verejnost' ma tiez pravo podat' odvolanie proti rozhodnutiu vydanom

v_zistovacom konani alebo proti zavere¢nému stanovisku aj vtedy, ak nebola
Gcastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaveretného stanoviska
alebo jeho zmeny.

\erejnost' sa podanim tychto odvolani stava dotknutou verejnostou a tym aj
(¢astnikom konania. Zaroven tym prejavi zaujem na NC a na konani o jej povoleni.

DALSIE PRAVA DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Pre spracovatela odborného posudku je délezité uvedomit' si, Ze verejnost' ma aj

dalSie prava, pretoze uvedenym postupom sa dotknuta verejnost' zaroven stava

Gc¢astnikom spravneho konania, ktorym je konanie o posudzovani vplyvov. V tomto

konani ma okrem uvedeného aj dalSie prava vyplyvajlce zo spravneho poriadku. Ide

o tieto prava:

| 2

>

pravo podat' namietku zaujatosti,

pravo na zastupovanie a pravo na spolocné podanie viacerych Gcastnikov
konania,

pravo byt upovedomeny o zacati konania,

pravo na sGcinnost's odstranenim nedostatkov podania,

pravo byt informovany o postlpeni podania na prislusny spravny organ,

pravo byt prizvany na Gstne pojednavanie,

pravo na nazeranie do spisov,

pravo na spat' vzatie navrhu,

pravo na Uplné a presné zistenie stavu veci a pravo navrhovat' dokazy,

pravo na prizvanie na miestnu ohliadku,

pravo na oznamenie rozhodnutia,

pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu,
pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedkuy,

pravo na dorucenie rozhodnutia o proteste prokuratora a pravo na odvolanie
sa vocCi tomuto rozhodnutiu,

pravo navrhnat' vykon rozhodnutia,



» pravo domahat'sa preskimania zakonnosti konania spravneho organu na stde.

Priklad 72: Pravo byt' prizvany na Gstne pojednavanie sa v konani o posudzovani vplyvov
realizuje prostrednictvom prava zdcastnit' sa na VP, ktoré sa kona po vypracovani SoH
v dotknutej obci, spravidla za G¢asti navrhovatela, spracovatela SoH, ako aj zastupcov

Upozornenie: Uvedeny prehlad tykajaci sa najma prav dotknutej verejnosti v konani
o posudzovani vplyvov na prvy pohlad vyznieva, ako by sa vobec netykal spracovatelov
odborného posudku. Opak je vsak pravda, spracovatel’ odborného posudku by mal citlivo
vnimat' vSetky stanoviska, vyjadrenia aj obycajné obavy dotknutej verejnosti a vyhodnotit'
NC aj z tohto hladiska, vzhfadom na to, e v mnohych pripadoch s prave ¢lenovia verejnosti
tymi, ktor s vystaveni negativnym vplyvom NC, ktora méze vjraznym spdsobom ovplyvnit!

dotknutych organov a prislusného organu. Na VP sa casto, okrem dotknutej verejnosti, kvalitu a pohodu ich Zivota vratane zdravia.
zGcastnuja aj ini obyvatelia danej obce i ina verejnost, ktori takto maji pravo vyjadrit' svoj
nazor na realizaciu NC po jej posiideni. Z VP musi byt' vyhotoveny zaznam, z ktorého musi
byt' zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutocrioval, predmet konania, ktoré osoby sa na iom

zcastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali.

Prislusny organ moze zvolat' konzultacie podla § 63 zakona 24/2006 Z. z. a zakona

o0 spravnom poriadku.

OPRAVNE PROSTRIEDKY V KONANi O POSUDZOVANIi VPLYVOV

Dotknuta verejnost' mdze podla zakona 24/2006 Z. z. a spravneho poriadku ako
Gcastnik konania podat' proti rozhodnutiu vydanom v konani o posudzovani vplyvov
(rozhodnutie zo zistovacieho konania alebo zaverec¢né stanovisko) odvolanie,
v ktorom mdze namietat' porusenie svojich prav, nezakonnost' rozhodnutia alebo
jeho vecn( i formalnu nespravnost'

Ak je odvolanie zamietnuté a rozhodnutie z konania o posudzovanivplyvov potvrdené,
ma dotknuta verejnost' pravo v stanovenej lehote podat' Zalobu na prislusny sdd

(podla Spravneho sidneho poriadku ma dotknuta verejnost' Zalobn( legitimaciu
na podanie zaloby, ktorou uplatiiuje sGdnu ochranu ZP), ktory moze preskimat'
zakonnost' postupu a rozhodnutia prvostupnového aj odvolacieho konania. Sad
moZe rozhodnutie zrusSit' ako nezakonné a vratit' vec na nové konanie alebo Zalobu
zamietnut.
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SoH predstavuje hlavny dokument konania o posudzovani vplyvov a v ostatnom
obdobi sa ¢asto poukazuje na potrebu dosiahnut' lepSiu kvalitu tejto dokumentacie,
nielen na Slovensku, ale aj v EU. Aj ked' neexistuji presne definované formalne
poziadavky tykajace sa kvality prezentacie toho, ako bolo posidenie vplyvov
vykonané, existuji odporicania ako SoH ma prezentovat' metodické pristupy
azdovodnenia, na zaklade ktorych sa dospelo k identifikacii a postdeniu vyznamnych
vplyvov tak, aby Ccitatel' tohto dokumentu pochopil délezitost' réznych faktorov
vstupujicich do hodnotenia vplyvov a spravnost' posidenia.

Sprava o hodnoteni by mala mat' podla pristupov EC prezentovanych metodickym
usmernenim vo forme prirucky tieto atribaty:
» jasnul a logicky usporiadand Struktdru, ktora obsahuje sicasny/vychodiskovy stav,
predpokladané vplyvy (charakter, rozsah a velkost), zmierfiovacie/kompenzacné opatrenia,
vyznamnost' neodvratitelnych/zvyskovych vplyvov pre kazdy environmentalny aspekt,

» obsah na zaciatku dokumentu,

» opis/znazornenie povolovacieho procesu toho, kde konanie o posudzovani vplyvov

participuje,

» odvolavky pre lahSiu orientaciu,

» strucnost'a Gplnost,

» nestrannost'a objektivnost,

» plny a rovnocenny opis a porovnanie vsetkych variantnych rieseni,
obrazové vyjadrenia - grafy, ilustracie, fotografie, mapy a iné grafické znazornenia
podporujlce textovi cast,

» spravnu a jednotnd terminoldgiu s vysvetleniami pojmov a skratiek,

» uvadzat'vsetky zdroje pouzitych Gdajov a informacii,



» jasne a jednoducho vysvetlovat' zloZitl problematiku,
» (plny opis metdd pouzitych na charakteristiku kazdého environmentalneho aspektu,
» pokryt kazdy environmentalny aspekt spdsobom, ktory zohladfuje jeho dbleZitost,
» evidovat' konzultacie, ak boli vykonang,
» vytvarat zaklad pre dalSie konzultacie,
» podmienky/zavazky vykonat' zmierfiovacie opatrenia a monitorovanie vplyvov,
» netechnické zhrnutie bez pouzitia technického jazyka,
» zoznam referencii na zdroje pouzité pri vypracovani spravy.
Zdroj: Guidance on the preparation of the EIA Report, EC 2017
Podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti
vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbore

zodpovedajacom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo vyhlaske
k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.



Niektoré zdroje typicky pouzivané na ziskavanie Gdajov, najmé o stave ZP su:
» narodné databazy Gdajov o ZP,

» narodné a medzinarodné analytické spravy o ZP alebo jeho zlozkach,

b narodné a regionalne databazy uz vykonanych EIA,

> (idaje ziskavané podla EU pravnych predpisov (najma SEA a INSPIRE smernice),
b eurdpske a iné medzinarodné databazy (uvedené v nasledujicej tabulke),
b odbornici na narodnej alebo lokalnej Grovni,

P priame prieskumy vykonané kompetentnymi subjektmi/odbornikmi.

NARODNE DATABAZY UDAJOV

Tabul'ka 3 Priklady narodnych environmentalnych databaz

Zameranie

Nazov/skratka Charakteristika

databaz

Spravy o stave zivotného prostredia

\/Seobecne na zivotné SAZP Indikatory

prostredie Enviroportal Atlas krajiny
EnviroGeoPortal

Envirolnfo

Geologické mapy, tematické mapy,
Geologické L hydrogeologické mapy, hydrogeo-
charakteristiky Pl SElG chemické mapy, mapy problémovych

Gzemi
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Kvantitativne a kvalita
tivne Gdaje o ovzdusi

avodach

Demografické charak
teristiky a zdravotny
stav obyvatel'stva

Odpadové
hospodarstvo

Socialno-ekonomicky

VyVvoj

Lesy a lesné

hospodarstvo

SHMU

NCZI

0OVZ SR

RISO

SUSR

Slovstat

STATdat
DATAcube

Informacény systém LH

vOPOP

UGKK SR

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Informacie z oblasti: meteorolégia,
hydrologia, kvalita ovzdusia, Ciastko-
vy meteorologicky systém, narodny
register znecist'ovania

Zdravotnicke Statistiky, publikacie/
roCenky

Informacny systém o zivotnom pro-

stredi a zdravi

Existujaci informacny systém o odpa-
doch

Statistiky — demografia a socialne ta-
tistiky, makroekonomické, Zivotné pros-
tredie, indikatory TUR, Eurépa 2020
Socialno-ekonomicky vyvoj v SR
Scitanie obyvatelstva, databazy EU-
ROSTATU

Multidimenzionalne tabulky (kocky) za
ukazovatele hospodarskeho a social-

no-ekonomického vyvoja

Systematicky monitoring stavu les-
nych ekosystémov so zameranim na
monitoring zdravotného stavu lesov a

environmentalnych interakcii
Ciastkovy monitorovaci systém - Poda

Informacie z informacného systému
geodézie, kartografie a katastra, ako
aj referencné Gdaje pre narodnd in-

frastruktdru priestorovych informacii

. . . VSeobecné vyhodnotenie stavu ochrany
. Komplexny informacny o
Ochrana prirody ) ; B Zber a vyhodnotenie dat tykajdcich sa
a monitorovaci systém

stavu jednotliviych druhov a biotopov
z Databaza Integrovany monitoring zdro-
VUVH

jov znecistenia (IMZZ2)
IMZZ

Monitorovanie kvality povrchovych vod

Portal Pamiatkového

) Kultdrnohistorické charakteristiky
dradu SR

Krajina/vyuzitie krajiny

Webové stranky miest . o
) Uzemné plany
a obci

NADNARODNE DATABAZY UDAJOV

Tabul'ka 4 Priklady nadnarodnych environmentalnych databaz

Zameranie

databaz Charakteristika

Nazov/skratka

Eurostat Eurdpske Statistické Gdaje

EEA — Eurdpska environ-

B _ Zahfna narodné emisie, vody, krajinu a iné
mentalna agentira

Eurdpska environmentalna informaéna

EIONET . .
Véeobecne na Zivotné amonitorovacia siet
prostredie ) Globalny monitoring pre Zivotné prostredie
Copernicus S
a bezpecnost'
Infrastruktara pre Gzemné informacie
INSPIRE

v eurépskom spolocenstve

UN Environmental Environmentalna databaza Spojenych
Data Explorer narodov

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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BISE

GBIF
Natura 2000 Network
viewer

Reporting under Habi-
tats Directive and Birds

. Directi
Biodiverzita a klimaticka TEIE

Zzmena CDDA

MAES

GEO BON

EuMon

IPCC Data Distribution
Centre

WISE

REACH
MARS
Chemické latky

CDCIR

ePRTR

Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Eurépsky informacny systém pre biodiver-
zitu

Globalny informacny systém pre biodiverzitu

Siet'Natura 2000

Hlasenia podla poziadaviek smernice
o0 biotopoch a smernice o vtakoch

Databaza narodnych Gzemi prevadzkovana
EEA

Hodnotenie ekosystémov

Skupina pre pozorovanie zeme a biodiverzity

Druhy a biotopy eurdpskeho zaujmu

Medzivladny panel o klimatickej zmene

Vodny informaény systém Eurdpy

Registracia, hodnotenie, autorizacia a zakaz
chemickych latok

Systém nahlasenych velkych havarii

Dokumentacné centrum priemyselnych rizik
spolocenstva

Register vypistania a prenosu polutantov
v Eurépe
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Acktivita je realizovana v ramci narodného projektu

Zlep i a posky P v oblasti zleps ia kvality Zi ého prostredia na Slovensku.
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