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Úvod

Dokumentáciu procesu posudzovania strategických dokumentov tvoria  rôzne dokumenty za vypracovanie ktorých zodpovedajú rôzne právnické a fyzické osoby, rôzneho vzdelania, s rozdielnou kompetenciou a rozdielnym postavením v procese posudzovania vplyvov strategických dokumentov na životné prostredie (ďalej len „proces SEA“) a v konečnom dôsledku aj s rozdielnymi záujmami. Základnú dokumentáciu, ku ktorej sa vzťahujú ďalšie dokumenty, tvorí oznámenie o strategickom dokumente, oznámenie o zmene strategického dokumentu a predovšetkým správa o hodnotení strategického dokumentu. Zodpovednosť za vypracovanie základnej dokumentácie má obstarávateľ strategického dokumentu. Významným dokumentom z hľadiska požiadaviek na kvalitu hlavnej základnej dokumentácie – správy o hodnotení je rozsah hodnotenia, za ktorý zodpovedá príslušný orgán. Ďalšími dokumentami ovplyvňujúcimi kvalitu procesu SEA sú písomné stanoviská dotknutých orgánov, dotknutých obcí (ak ide o strategický dokument miestneho dosahu), schvaľujúceho orgánu a dotknutej verejnosti, ktoré môžu výrazným spôsobom ovplyvniť rozsah hodnotenia a následne celý proces posudzovania po kvalitatívnej stránke. Za kvalitu týchto iných dokumentov sú zodpovedné osoby zastupujúce dotknuté štátne a samosprávne orgány, príslušný, či rezortný orgán, schvaľujúci orgán a odborné inštitúcie. Súčasťou dokumentácie sú aj písomné stanoviská dotknutej verejnosti, či už ako jednotlivcov, alebo zástupcov rôznych občianskych združení, alebo mimovládnych organizácií. Významným dokumentom, ktorý môže ovplyvniť kvalitu záverečného stanoviska je aj odborný posudok, za obsah ktorého zodpovedá odborne spôsobilá osoba. Samotné záverečné stanovisko je najdôležitejším dokumentom, ktorý svojím obsahom môže zmeniť navrhovaný strategický dokument. V prípadoch strategických dokumentov s celoštátnym dosahom však konečným dokumentom s procesu SEA je doložka vplyvov, ktorú musí vypracovať rezortný orgán. Z uvedeného vyplýva, že kvalitu dokumentácie môžu ovplyvniť obstarávateľ, rezortný orgán, príslušný orgán, dotknuté orgány, dotknutá obec/dotknuté obce, dotknutá verejnosť a odborne spôsobilé osoby.
Zaručiť zodpovedný a kompetentný prístup všetkých zainteresovaných strán k tvorbe dokumentácie SEA a tým prispieť k celkovej kvalite procesu SEA je jedným z najúčinnejších opatrení na dosiahnutie cieľa zlepšiť kvalitu posudzovania vplyvov strategických dokumentov na životné prostredie. Tento cieľ predstavuje aktuálnu, avšak veľmi zložitú výzvu, ktorá sa čoraz častejšie zvýrazňuje aj v legislatívnom procese EÚ.
Identifikácia niektorých nedostatkov v kvalite základnej SEA dokumentácie
V súčasnosti je z viacerých príčin veľmi optimistické očakávať zmeny v kvalite inej ako základnej dokumentácie procesu SEA. Kvalitu základnej dokumentácie je možné ovplyvniť rýchlejšie a účinnejšie a aj preto bude pozornosť venovaná  len základnej dokumentácii procesu SEA s výnimkou územnoplánovacej dokumentácie, ktorá má svoje špecifiká a zaslúži si samostatnú pozornosť. V ostatných rokoch procesom SEA prebehlo, resp. ešte prebieha viacero prípadov posudzovania strategických dokumentov s celoštátnym dosahom a aj preto týmto prípadom bude venovaná väčšia pozornosť z hľadiska identifikácie problematických oblastí v kvalite základnej dokumentácie SEA. 
Faktom naďalej zostáva, že základnú dokumentáciu môže vypracovať ktokoľvek, pretože zákon 24/2006 Z.z. o posudzovaní v vplyvov na životné prostredie v aktuálnom znení (ďalej len „zákon“)  neuvádza žiadnu kvalitatívnu požiadavku na spracovateľa základnej dokumentácie a spracovateľom môže byť aj sám obstarávateľ, ktorý z hľadiska svojich záujmov môže mať z viacerých dôvodov iné pohľady na posudzovanie vplyvov na životné prostredie a zdravie obyvateľov ako nezávislí odborníci. O tomto probléme sa už dlhodobo diskutuje, aj v súvislosti s procesom EIA, zatiaľ však žiadne zmeny v tejto oblasti nenastali.
Novým úkazom je aj skutočnosť, že záujem zapojiť sa aktívne do procesu SEA s cieľom zlepšiť navrhovaný strategický dokument výrazne klesá. Dotknutá verejnosť, či už jednotlivo, alebo prostredníctvom rôznych združení sa zapája do procesov SEA čím ďalej tým menej, verejné prerokovania majú nízku, alebo nulovú účasť verejnosti a dotknutých orgánov. Ako kontrastný príklad možno uviesť bohatú a aktívnu účasť verejnosti a dotknutých orgánov v minulosti - pri posudzovaní  POH SR 2010 – 2015, najmä početnú, rozmanitú a tvorivú účasť na pripomienkovaní správy o hodnotení a verejnom prerokovaní strategického dokumentu a správy o hodnotení. O päť rokov neskôr, proces SEA pre POH SR 2016 -2020 prebehol takmer bez povšimnutia verejnosti a záujmových skupín, bez významnejších návrhov niečo zlepšiť/zmeniť, rovnako ako aj v prípadoch posudzovania návrhov  POH krajov SR v rokoch 2017/2018. Takéto procesy posudzovania, navyše oneskorené vzhľadom na platnosť navrhovaného strategického dokumentu, sú považované skôr za formálne procesy a sú vnímané ako nutnosť absolvovať ich, ale neočakávať od nich žiadne zmeny v prospech želaného rozvoja v danej oblasti. 
Problémom sa javí byť aj naplánovanie samotného procesu posudzovania strategických dokumentov vzhľadom na časovú náročnosť verejného obstarávania, ako aj samotné verejné obstarávanie, ktorého najdôležitejším kritériom je najnižšia cena. Tento problém bol vypuklý najmä v prípade SEA procesov pre POH krajov SR na roky 2016 - 2020, kedy posudzovanie začalo neskoro, t.j. v období, keď už mali byť strategické dokumenty  v platnosti a bolo/bude ukončené až v roku 2018. Na ich vydanie čakajú obce, ktoré majú za povinnosť vypracovať do 3 mesiacov od vydania POH kraja svoje vlastné programy odpadového hospodárstva, ktoré možno vstúpia do platnosti až v polovici časového obdobia pre ktoré sú vypracované. Na mieste je teda otázka:  „Aký význam majú tieto strategické dokumenty a ich posudzovanie?“
Ďalším problémom sa javí byť aj skutočnosť, že obstarávateľ, ale aj spracovatelia základnej dokumentácie si neosvojil myšlienku, že návrh strategického dokumentu by mohol byť vypracovaný variantne a v samotnom procese posudzovania by mohol byť dotvorený, t.j. zmenený tak, aby boli posilnené pozitívne vplyvy a minimalizované negatívne vplyvy ako výsledok procesu posudzovania. V súčasnosti sa očakáva, že predložený návrh strategického dokumentu je hotový dokument a nie je prípustné ho zásadným spôsobom meniť. Ak sa aj nejaké zmeny navrhujú sú to len kozmetické úpravy. Príkladom uvedeného prístupu je opäť proces SEA pre POH krajov SR. Spracovateľ všetkých 8 správ o hodnotení pre POH krajov bol rovnaký, odborné posudky vypracovali rôzne odborne spôsobilé osoby a záverečné stanoviská rôzne príslušné orgány. Záverečné stanoviská sú všetky súhlasné, avšak len niektoré navrhujú významné zlepšenie strategického dokumentu a to stanovenie cieľov predchádzania vzniku odpadov a návrhu opatrení na ich dosiahnutie, ktoré v strategickom dokumente chýbajú, hoci sú základným pilierom uplatňovania princípu hierarchie. To isté sa týka  opravy nesprávnej terminológie odpadového hospodárstva, ktorá je v strategických dokumentoch použitá. Inými slovami, ak sa na pochybenia nepoukáže ani v správe o hodnotení ani v odbornom posudku, ani v záverečnom stanovisku, strategický dokument so svojimi nedostatkami bude vydaný a bude príkladom pre hierarchicky nižšie strategické dokumenty, kde sa tieto nedostatky opäť môžu prejaviť. Ak sa takéto prípady posudzovania „úspešne“ ukončia bez návrhov na opravy, resp. vylepšenie strategického dokumentu možno chápať  proces SEA len ako formalitu, resp. nutné zlo, ktoré je potrebné absolvovať a od tejto časovo a finančne náročnej práce nič neočakávať a rovnako nič neočakávať od samotného strategického dokumentu.
V niektorých prípadoch problémom býva aj obsahová náplň správy o hodnotení strategického dokumentu s celoštátnym dosahom. Podľa prílohy č.4 k zákonu je obsah a štruktúra správy o hodnotení strategického dokumentu jasne definovaná, problematická sa javí byť obsahová náplň niektorých kapitol, ktoré sú napĺňané podobne ako pri procese EIA. Hoci kapitola o súčasnom stave životného prostredia a zdravia dotknutého obyvateľstva v procesoch EIA býva zvyčajne rozsiahlo naplnená, avšak málo čítaná, málokedy sa zaoberá trendami vývoja a medzinárodným porovnávaním. V procesoch SEA je nevyhnutné definovať  v súčasnosti identifikované trendy vývoja, aby bolo možné vôbec identifikovať a hodnotiť vplyvy strategického dokumentu, či už pri plnení krátkodobých alebo dlhodobých cieľov vytýčených v strategickom dokumente. Na tento účel je vhodné využívať relevantné indikátory, ktorými je možné charakterizovať vývoj v danom environmentálnom aspekte aj z dlhodobého hľadiska. SAŽP poskytuje veľmi dobrý základ pre využitie či už kľúčových, alebo sektorových indikátorov pre stanovenie trendov vývoja v jednotlivých ukazovateľoch rôznych environmentálnych aspektov. Využitie a výber týchto indikátorov pri obsahovom napĺňaní Kapitoly III „Základné údaje o súčasnom stave životného prostredia dotknutého územia“ zatiaľ nie je všeobecne známym a používaným postupom“.
Pri obsahovej náplni kapitoly „Environmentálne problémy vrátane zdravotných problémov, ktoré sú relevantné z hľadiska strategického dokumentu“ sa taktiež nevyužívajú všetky zdroje a možnosti správneho naplnenia tejto kapitoly a málokedy sa definujú tie problémy, ktoré síce v súčasnosti zjavným problémom nie sú, ale bol zaznamenaný trend zhoršovania stavu v danom indikátore a možno za pár rokov, čo je z hľadiska strategického dokumentu možno na začiatku jeho implementácie to problém naozaj bude a možno aj vypuklý. Správy o stave životného prostredia ktoré vydáva SAŽP stručne a jasne uvádzajú aj tieto trendy zhoršovania stavu v danom ukazovateli a pri procese SEA by sa im mala venovať aj patričná pozornosť.
Za najvýznamnejšie problémy v kvalite základnej SEA dokumentácie možno považovať absenciu porovnania environmentálnych aspektov vrátane zdravotných zistených na medzinárodnej, národnej a inej úrovni, ktoré sú relevantné z hľadiska strategického dokumentu. V tejto kapitole by mali byť uvedené porovnania stavu v relevantných environmentálnych aspektoch, ktorý je indikovaný v SR so stavom minimálne v krajinách V4, alebo našimi susedmi, najlepšie v rámci krajín EÚ, alebo porovnania publikované medzinárodnými organizáciami. Takéto naplnenie kapitoly je výpovedné nielen  z hľadiska posudzovania vplyvov , ale aj z hľadiska informovania verejnosti aj dotknutých orgánov o tom ako na tom SR a jej obyvatelia sú a ako by mohli byť. Určite bude pútavým čítaním dozvedieť sa skutočnosti o tom ako je na tom obyvateľ SR z hľadiska kvality života, z hľadiska zdravotného stavu, z hľadiska predčasných úmrtí spôsobených znečisteným ovzduším v porovnaní s obyvateľmi z iných krajín alebo iných charakteristík.
Je zriedkavosťou dočítať sa v správach o hodnotení o najnovších poznatkoch publikovaných v zahraničných správach, napríklad tie, ktoré pravidelne vydáva Európska environmentálna agentúra (EEA) napr. o kvalite ovzdušia v krajinách EÚ, alebo o synergickom pôsobení hluku a znečisteného ovzdušia, alebo o vzťahoch medzi životným prostredím a zdravím človeka. Z hľadiska posudzovania strategických dokumentov strednodobého a dlhodobého charakteru sú tieto najnovšie informácie a poznatky veľmi dôležité, žiaľ, v správach o hodnotení často chýbajú. V tejto kapitole by mali byť uvedené aj informácie o plnení si záväzkov SR voči medzinárodným dohodám v relevantných ukazovateľoch.
Podobne ako pri základnej dokumentácii EIA aj pri základnej dokumentácii SEA sa omnoho menej priestoru a pozornosti venuje súčasným environmentálnym problémom lokálnym a globálnym a samotnému hodnoteniu vplyvov. Pri hodnotení vplyvov sa v mnohých prípadoch hovorí len o veľkosti vplyvov a bez akejkoľvek súvislosti so súčasnou zraniteľnosťou, či únosnosťou prostredia. Pojem významnosť predpokladaných vplyvov sa v niektorých dokumentoch ani neuvádza ani nevysvetlí. Využívanie rôznych metód/techník na identifikáciu a hodnotenie vplyvov sa obmedzuje vo väčšine prípadov len na opisnú formu úsudku experta bez využitia bežných metód  alebo stanovenia váh jednotlivých kritérií alebo párového porovnávania pri multi-kriteriálnom hodnotení vplyvov, či porovnávaní variantov. Metóda LCA (Life Cycle Analysis), ktorá sa odporúča najmä pre posudzovanie strategických dokumentov ostáva v mnohých prípadoch bez povšimnutia a možnosť využiť postupy podľa medzinárodných štandardov  ISO 14040 (2006) a ISO 14044 (2006)  je takmer neznáma, napriek skutočnosti, že takýto postup je vysvetlený aj na web stránke SAŽP. 
Dlhodobo zaznamenávaným nedostatkom pri základnej SEA dokumentácii je absencia posudzovania kumulatívnych a synergických vplyvov v a to najmä pri uvažovaní spolupôsobenia strategických dokumentov v iných oblastiach. Všeobecne, medzi prístupom k posudzovaniu navrhovaných činností/projektov (EIA) a k posudzovaniu strategických dokumentov (SEA) niet väčšieho rozdielu, čo určite nie je poslaním SEA. Skutočnosťou je, že pre oblasť SEA sa nevyžaduje osobitná odborná spôsobilosť a vzdelávanie v tejto oblasti je ešte nižšie ako pre oblasť EIA. Významným rozdielom však je, že na konania podľa tohto zákona sa na posudzovanie návrhov strategických dokumentov  a strategických dokumentov s celoštátnym dosahom nevzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní ako je tomu v prípadoch EIA procesov, čím sa v konečnom dôsledku pripisuje procesom SEA ešte nižšia dôležitosť, čo sa odráža aj na kvalite dokumentácie.
Ďalším problémom , ktorý bol identifikovaný zo strany odbornej verejnosti je skutočnosť, že pri zverejňovaní oznámenia o strategickom dokumente (ďalej len „oznámenie“) nie je zákonom stanovená povinnosť zverejniť návrh strategického dokumentu. Argumentom je, že keď o tomto dokumente prakticky nič konkrétne nevieme na základe čoho sa majú písať stanoviská k oznámeniu a požiadavky na ďalšie hodnotenie vplyvov strategického dokumentu, ktorý nie je v tejto fáze posudzovania zverejnený. Dôsledkom je skutočnosť, že písomných stanovísk k oznámeniu je málo, a nie sú v nich uvádzané žiadne pripomienky a požiadavky, ktoré by sa mali premietnuť do rozsahu hodnotenia. Následne, avšak z procesného hľadiska už neskoro, sa v stanoviskách ku správe o hodnotení vyskytujú pripomienky prečo sa neposudzovali určité špecifické aspekty a nové požiadavky na posudzovanie, ktoré v rozsahu hodnotenia uvedené neboli.
Záver a návrhy na zlepšenie
Kvalita dokumentácie procesov SEA sa líši od prípadu k prípadu. Vyššie uvedené problémové oblasti sa nemusia vyskytovať vo všetkých prípadov, sú však výzvou pre celkové zlepšenie stavu v kvalite dokumentácie SEA. Na dosiahnutie tohto cieľa je možné navrhnúť nasledovné opatrenia:

Zvýšiť kvalitu celkovej, nielen základnej dokumentácie procesu SEA na každej úrovni predpokladá zabezpečiť dostatočné kvalitatívne a kvantitatívne kapacity a predovšetkým , nezávislý, kompetentný a zodpovedný prístup všetkých zainteresovaných osôb. Inými slovami, je potrebné rozvíjať ľudský potenciál , čo je pravdepodobne príliš veľká výzva pre celé administratívne a odborné zabezpečenie tohto procesu. Bez kvalitného a správne zameraného vzdelávania, následných účinných školení a celoživotného vzdelávania všetkých zainteresovaných osôb sa problém vyriešiť nedá. Žiaľ, v tejto oblasti sú značné rezervy aj preto, že nároky a požiadavky na kvalitu ľudského potenciálu sú z viacerých dôvodov nízke, fluktuácia na dotknutých štátnych a samosprávnych orgánoch je stále vysoká a procesy SEA sú chápané skôr ako formálny postup naplnenia zákonných povinností a navyše nehrozia rozklady voči rozhodnutiam príslušného orgánu.
Využívať pri charakteristikách súčasného stavu životného prostredia a trendov jeho vývoja indikátory trvalo udržateľného rozvoja (TUR), najmä indikátory pre environmentálny a sociálny pilier TUR, podľa relevantnosti k posudzovanému strategickému dokumentu aj indikátory vplyvov odvetví ekonomickej činnosti na životné prostredie v SR, indikátory zložiek životného prostredia a pri posudzovaní významných strategických dokumentov s celoštátnym dosahom najmä indikátory kumulatívnych problémov. Dôležitý je aj výber indikátorov pre návrh monitorovania vplyvov strategického dokumentu počas  jeho implementácie. Významnými indikátormi sú indikátory zeleného rastu, pretože akákoľvek stratégia musí byť v súčasnosti navrhovaná tak, aby bol zabezpečený rozvoj danej oblasti v súlade s rozvojom aj v environmentálnej oblasti. 
Vzhľadom na skutočnosť, že strategické rámce musia vytvárať aj podmienky pre zlepšovanie kvality a pohody života obyvateľov SR, je na mieste zaoberať sa aj indikátormi  kvality a pohody života, najmä v medzinárodnom porovnaní. Na hodnotenie očakávaných pozitívnych vplyvov v oblasti kvality a pohody  života sa odporúča sledovať vývoj cez indikátory HDI (Human Development Index)
 , a BLI (Better Life Index), ktoré v sebe agregujú aj ukazovatele stavu životného  prostredia aj stavu socioekonomických podmienok aj subjektívneho pocitu spokojnosti a šťastia.  Tieto indikátory sú používané v medzinárodnom porovnaní (OSN, OECD), sú založené na nezávislom spracovaní štatistických údajov štandardnými metódami, sú verejne prístupné, avšak nie celkom zrozumiteľné a bežne prezentované pre širokú verejnosť. BLI agreguje do hodnotenia 11 špecifických aspektov
  z ktorých väčšina má buď priamy alebo nepriamy súvis s cieľmi navrhovaných strategických dokumentov po zohľadnení relevantnosti týchto aspektov k téme strategického dokumentu.
Významnou pomocou pri definovaní súčasného stavu životného prostredia vrátane socioekonomických aspektov a identifikovania problematických oblastí môžu byť aj   správy EEA a európske správy o krajine, napr., Správa o krajine – Slovensko 2018 , sprievodný dokument, oznámenie komisie európskemu parlamentu, rade, európskej centrálnej banke a euroskupine, Európsky semester 2018: „Posúdenie pokroku dosiahnutého v oblasti štrukturálnych reforiem, prevencie a nápravy makroekonomických nerovnováh a výsledkov hĺbkových preskúmaní podľa nariadenia (EÚ) č. 1176/2011“  V tejto správe, okrem rôznych socioekonomických hodnotení sú uvedené aj problémy v odpadovom hospodárstve, v kvalite ovzdušia alebo problém ohrozenia lesov v dôsledku nesprávneho obhospodarovania lesov a nadmernej ťažby dreva.
Podstatne ľahšie by bolo možné zlepšiť kvalitu základnej dokumentácie SEA legislatívnym opatrením tak, aby túto dokumentáciu mohli vypracovávať len odborne spôsobilé osoby. Zmeny by prospeli aj v chápaní odbornej spôsobilosti osôb podľa vyhlášky MŽP SR č. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o odbornej spôsobilosti na účely posudzovania vplyvov na životné prostredie, ktorá by mala byť predovšetkým zameraná na postupy identifikácie a hodnotenia vplyvov, t.j. najmä na koordináciu práce tematických expertov, metódy hodnotenia vplyvov a najmä na syntézu a  analytické spracovanie výsledkov hodnotenia. 
Vzhľadom na skutočnosť, že proces EIA a SEA sú po obsahovej stránke veľmi rozdielne postupy hodnotenia vplyvov na životné prostredie, odborné posudky pre oblasť SEA by mali vypracovať osoby špecializované na túto oblasť a mali  by byť osobitne školené . 
Prioritným však zostáva periodické a najmä efektívne vzdelávanie všetkých tých cieľových skupín, ktoré sa na tvorbe dokumentácie SEA podieľajú, pomôckou by mohla byť príručka zameraná na obsahovú náplň základnej dokumentácie SEA. 
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�   Index ľudského rozvoja (angl. Human Development Index, skr. HDI) je porovnávací údaj chudoby,  gramotnosti, vzdelania, priemernej dĺžky života, pôrodnosti a ďalších faktorov štátov sveta vypracúvaný Organizáciou Spojených národov (OSN). Štandardne sa používa na meranie potenciálnej sociálnej prosperity.


� Bývanie, príjem, zamestnanosť, komunita, vzdelanie, životné prostredie, občianska angažovanosť, zdravie, spokojnosť so životom, bezpečnosť, vyváženosť práca/oddych.
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