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V dôsledku rastúcej požiadavky na produkciu elektrickej energie z obnoviteľných zdrojov za posledné desaťročie rastie záujem o využívanie hydroenergetického potenciálu vodných tokov. Budovanie malých vodných elektrární za týmto účelom však okrem benefitov pre spoločnosť v podobe tzv. „ekologicky“ čistej alebo „zelenej“ energie, prináša tiež viacero negatívnych javov vo vzťahu k dotknutým riečnym ekosystémom alebo k ich tzv. ekosystémovým službám. Vplyvy týchto vodohospodárskych diel je možné eliminovať iba čiastočne, formou kompenzačných opatrení, resp. opatrení na elimináciu negatívnych vplyvov na biotu ako sú napr. rybovody.
Osobitným príkladom vodných stavieb sú rybie prechody alebo tzv. rybovody, ktoré slúžia na obnovu narušenej migračnej priechodnosti tokov pre ryby, prípadne iné vodné živočíchy. Ich realizácia má legislatívnu oporu v rámcovej smernici o vodách i v národnej legislatíve. Dôkladné odborné posúdenie každej pripravovanej vodnej stavby, na interdisciplinárnej úrovni, a to už na úrovni plánu alebo projektu, je základným predpokladom prechádzania alebo zmiernenia jej možných negatívnych účinkov na životné prostredie, vrátane záujmov ochrany prírody a krajiny, vodného hospodárstva, rybárstva, rekreácie a pod.
Čo sa týka metodického zastrešenia monitoringu vodných stavieb z hľadiska ochrany prírody a krajiny, dostupné sú viaceré odborné materiály a publikácie zamerané predovšetkým na monitoring bioty, mapovanie biotopov, resp. na identifikáciu výskytu a stavu biotopov alebo druhov európskeho významu. 
Jedným z kľúčových indikátorov citlivo reagujúcim na zmeny stavu prírodných podmienok (vrátane abiotických, resp. hydromorfologických zmien tokov) v dôsledku vodných stavieb je ichtyofauna. Ryby a mihuľovce citlivo reagujú nielen na prítomnosť migračných prekážok na tokoch, ale tiež na zmeny riečneho prostredia (habitatu), zmeny prietokového režimu, rýchlosti prúdenia vody, zmeny štruktúry substrátu dna, fyzikálno-chemických parametrov vody, ako je napríklad obsah rozpusteného kyslíka, teplota vody, obsah znečisťujúcich látok a pod. Budovanie migračných bariér na tokoch je často spojené s narušením splaveninového režimu, tiež transportu organickej hmoty a následne narušením trofických reťazcov. Kým v zdržiach dochádza k spomaleniu prúdenia vody a hromadeniu organickej hmoty a ukladaniu jemných sedimentov, v úsekoch pod elektrárňami je tok ochudobnený o organickú hmotu, ktorá predstavuje významný trofický zdroj pre vodné organizmy (napr. makrozoobentos, ryby). Následkom takéhoto ochudobnenia o biomasu v toku dochádza k zníženiu jeho celkového oživenia a celkovému poklesu prirodzenej produkcie. Problém narušenia plaveninového a splaveninového režimu v dôsledku vytvárania zdrží je druhým najvýznamnejším negatívnym javom spojeným s vytváraním migračných bariér na tokoch, ktorý je mnohokrát podhodnocovaný alebo podceňovaný, nehovoriac o tom že množstvo rozkladajúcej sa nahromadenej biomasy a organickej hmoty v zdžiach v interakcii so zvýšenou biologickou spotrebou kyslíka a produkciou rozkladných produktov toxických pre vodné organizmy môže viesť k zvýšenej mortalite alebo ústupu stenotermných a stenooxybiontných organizmov a osídleniu takto zmeneného prostredia euryeknými druhmi, indikujúcimi degradáciu spoločenstva toku a zhoršenie jeho ekologického stavu. Tento efekt môže byť obzvlášť výrazný najmä v letnom období pri vysokých priemerných denných teplotách a nízkych priemerných denných prietokoch vody. Je možné konštatovať, že každé  prehradenie a spomalenie toku, resp. vybudovanie vodnej stavby so sebou prináša: 1) narušenie hydromorfológie toku, 2) narušenie/obmedzenie migračnej priechodnosti toku (ktoré je možné kompenzovať len čiastočne, napr. budovaním rybovodu), 3) narušenie splaveninového a plaveninového režimu, 4) sezónne narušenie teplotného a kyslíkového režimu. Uvedené zmeny ekologických podmienok toku vedú k: a) úplnému alebo čiastočnému narušeniu migrácie rýb a vodných živočíchov proti prúdu i dolu prúdom → fragmentácia a degradácia populácií, b) strate potravných, reprodukčných, úkrytových, migračných biotopov → obmedzenie prirodzenej reprodukcie, zníženie početnosti populácií, zhoršenie kondície jedincov, zvýšená mortalita, predácia, vplyv parazitov; c) expanzii stanovištne nepôvodných eurytopných druhov a šíreniu inváznych druhov do degradovaných biotopov → degradácia spoločenstiev, ústup reofilných druhov, vrátane viacerých ohrozených až kriticky ohrozených druhov a zhoršenie priaznivého stavu chránených druhov európskeho alebo národného významu. Pri migrácii jedincov cez hydraulické turbíny MVE môže dochádzať k mortalite alebo zraneniam jedincov migrujúcich druhov. 
V prípade projektovaných vodných stavieb je potrebné sa pri ich hodnotení zamerať predovšetkým na exaktné vyhodnotenie všetkých možných vyššie definovaných vplyvov a zmien vyvolaných vo vzťahu k zasiahnutému ekosystému a biocenóze vodného toku a zhodnotiť reálnosť, resp. dostatočnosť opatrení  navrhnutých na ich zmiernenie alebo dostatočnosť, adekvátnosť i účinnosť prípadných opatrení na kompenzácie vplyvov. 
V prvom rade je potrebné dôkladne zhodnotiť únosnosť lokality, kde sa plánuje vodná stavba z hľadiska jej zaťaženia už existujúcimi ľudskými aktivitami v povodí z pohľadu tzv. kumulatívnych vplyvov. V dôsledku vyššie definovaných negatívnych javov, spätých s realizáciou vodných stavieb (napr. MVE) môže byť v prípade série za sebou nasledujúcich MVE na toku, celkom eliminovaná jeho migračná priechodnosť a tiež ekologický stav toku z pohľadu hydromorfológie, biologických  či fyzikálnochemických ukazovateľov. Tieto parametre, resp. ukazovatele toku vo významnej miere korešpondujú s podmienkami zachovania, resp. dosahovania priaznivého stavu druhov alebo biotopov európskeho významu, ktorého dosiahnutie je prioritou najmä v územiach zaradených do sústavy Natura 2000. Z tohto pohľadu sa pri hodnotení stavu druhov a biotopov EV (v rámci monitorovania ich priaznivého stavu) preto zohľadňujú i činnosti lokalizované mimo jestvujúcich chránených území európskeho významu, ktoré môžu mať na tieto územia vplyv, hoci sú od nich vzdialené, resp. sú lokalizované mimo nich, niekedy aj vo vzdialenosti viac desiatok kilometrov. 
Je známe, že i viaceré potamodrómne (čisto sladkovodné druhy) druhy ichtyofauny podnikajú neresové (reprodukčné) migrácie na viac desiatok až stoviek km (pozri tab. č. 1).
Tab. č. 1: Migračné vzdialenosti niektorých potamodrómnych druhov rýb (zdroj: VÚVH 2015)
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Zo skúsenosti je možné povedať, že väčšina existujúcich rybovodov na existujúcich migračných bariérach dosahuje iba obmedzenú mieru efektivity (priechodnosti) a iba málo z nich je možné hodnotiť ako plne funkčné (celková efektivita je často výrazne pod minimálnym limitom 70%). Práve z tohto dôvodu je možné predpokladať, že kumulatívny efekt vodných stavieb sa premieta do eliminácie migračnej priestupnosti za sebou nasledujúcich fragmentovaných úsekov toku, a to i za predpokladu ak by rybovody boli funkčné. To môže viesť k redukcii početnosti až strate populácií niektorých senzitívnych druhov rýb migrujúcich z nižšie položených úsekov na väčšie vzdialenosti (napr. mrena, podustva, nosáľ).
Takto fragmentované úseky toku, naviac „oddelené“ nefunkčnými, čiastočne funkčnými alebo absentujúcimi rybími prechodmi postrádajú priaznivé podmienky prostredia a dostatočne veľký (kompaktný) biotop na dlhodobé udržanie, resp. prežívanie populácií pôvodných druhov ichtyofauny, z ktorých viaceré môžu predstavovať chránené druhy európskeho alebo národného významu. V prípade týchto druhov, existuje požiadavka vyplývajúca zo Smernice o biotopoch na udržanie/dosiahnutie ich priaznivého stavu, predovšetkým v územiach európskeho významu. Preto už pri navrhovaní týchto stavieb (ešte pred ich projektovaním) je obzvlášť potrebné zhodnotenie ich vplyvu na územia Natura 2000, predovšetkým vo vzťahu k tým predmetom ochrany, ktoré sú viazané na vodný tok alebo súvisiace poriečne (napr. aluviálne, litorálne) biotopy. V prípade ak sa preukáže, že plán alebo projekt  vodnej stavby (napr. MVE), môže mať nepriaznivý vplyv na integritu územia Natura 2000, takýto plán by sa povoliť nemal (pokiaľ sa nejedná o naliehavé dôvody vyššieho verejného záujmu) , resp. by sa mali hľadať iné alternatívy (ak také existujú), aby celková koherencia európskej sústavy chránených území zostala nenarušená.
Na to, aby v prípade plánovanej stavby bol konštatovaný nepriaznivý vplyv na ÚEV nemusí byť projekt lokalizovaný „zákonite“ priamo v území Natura 2000. Ako príklad možno uviesť MVE na rieke Hron lokalizovanú vo vzdialenosti viac ako 15 km od ÚEV Dolný tok Hrona, nachádzajúceho sa nižšie po prúde rieky, u ktorej je možné jej nepriaznivé vplyvy na predmetné ÚEV predpokladať i napriek značnej vzdialenosti a prítomnosti rybovodu (obr. 1).
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Obr. č. 1: MVE Želiezovce na dolnom Hrone 
Osobitným problémom v prípade aj už povolených stavieb je nedostatočná realizácia kompenzačných opatrení, resp. opatrení na elimináciu vplyvov. Okrem už vyššie spomínaných nedostatočne efektívnych, resp. nefunkčných rybovodov, je to často nedostatočná ochota plniť požiadavky, resp. opatrenia stanovené v procese EIA, ktorých vymožiteľnosť je neraz problematická. Následkom neplnenia týchto opatrení sa vplyvy stavieb môžu prejaviť ešte výraznejšie oproti predpokladanému stavu čo celkovo zhoršuje stav dotknutých území a tokov a čomu napovedajú tiež výsledky monitoringu cieľových druhov európskeho významu, ktoré poukazujú na výrazné zhoršenie ich stavu (pozri: www.biomonitoring.sk).
Častokrát sa v procese posudzovania nedostatočne vyhodnotia vplyvy navrhovanej stavby, resp. sa vyhodnotia iba niektoré, pričom iné zostávajú opomenuté, resp. sa nezhodnotia vôbec. V takomto prípade sa v povoľovacom procese neuložia dostatočné opatrenia na elimináciu negatívnych dopadov činnosti, resp. kompenzáciu strát biotopov. Strata, resp. degradácia biotopu býva často jedným z podhodnocovaných negatívnych dopadov vodných stavieb, ktoré najmä u tzv. prihaťových MVE postrádajú územné možnosti alebo disponibilné prietoky pre realizáciu adekvátnych kompenzačných opatrení, napr. v podobe vybudovania náhradného prúdivého riečneho biotopu v podobe prietočného ramena rieky s dostatočnou ponukou prirodzených mikro- a mezohabitatov, ktoré by zároveň nahrádzalo biotop a biokoridor pre reofilné druhy rýb. Z tohto pohľadu možno za menej škodlivé vo vzťahu k riečnej biote považovať derivačné MVE, ktorých dopady na prírodu sú v značnej miere závislé na povolenom množstve vody odoberanej do hydrouzla a stanovení tzv. minimálnych biologických prietokov. So stratami biotopov bývajú často spojené i úpravy toku pod hydrouzlami, kde sa realizujú tvrdé úpravy (regulácia) brehov a dochádza i k zarezávaniu toku v dôsledku obmedzenia transportu riečneho materiálu, ktorého usadzovanie vo veľkej miere nastáva v zdrži v dôsledku spomaleného prúdenia vody. Zarezávanie koryta pod priečnymi stavbami má následný nepriaznivý efekt predovšetkým na aluviálne biotopy ale i brehové porasty, ktoré sú pozdĺž takto regulovaných brehov eliminované často i na niekoľko kilometrov dlhých úsekoch, resp. v súvislosti s poklesom hladiny podzemnej vody v poriečnych nivách mnohokrát dochádza k ich vysychaniu, čo je sprevádzané postupným prenikaním inváznych druhov drevín a bylín odolnejších k takto pozmeneným stanovištiam (napr. Negundo aceroides, Solidago sp. a ďalšie). Rovnako i pôvodné dreviny vysádzané v rámci kompenzačných náhradných výsadieb sa v takto zmenených podmienkach, bez potrebnej starostlivosti zle aklimatizujú a často hynú v dôsledku nedostatku pôdnej vlahy alebo v dôsledku ich potlačenia inváznymi a konkurenčnými druhmi. Z tohto pohľadu je potrebné požadovať nielen samotné výsadby drevín, ale aj adekvátnu a dlhodobú starostlivosť v podobe polievania sadeníc, ochrany proti zveri a vykášania nepôvodných a nežiaducich porastov.
Vplyvy súvisiace so spomalením prúdenia v zdrži ako sú zmeny teplotného režimu, narušenie transportu plavenín alebo kyslíkovej bilancie v zdrži a pod ňou, je pri bežnej prevádzke MVE eliminovať veľmi problematické. Preto v čase minimálnych prietokov, najmä v čase letných horúčav, podobne ako pri povodňových prietokoch by sa malo požadovať možnosť úplného otvorenia hate, čím by sa jednak umožnila migrácia rýb na pôvodné stanovištia, eliminovali sa riziká kyslíkových deficitov v súvislosti s prehrievaním vody a rozkladom nahromadenej organickej hmoty v zdrži. V optimálnom prípade by sa „prepláchnutie“ zdrže malo realizovať počas roka niekoľkokrát, ideálne v nasledovných obdobiach v niekoľkodňových intervaloch, a to aj bez ohľadu na prietoky.

Záver 
Priečne vodné stavby na tokoch ako sú malé vodné elektrárne predstavujú závažný zásah do ekosystému vodného toku. Ryby sú vhodným indikátorom zmeny podmienok prostredia vyvolaných predmetnými stavbami. Vyvolané negatívne zmeny prostredia možno zhrnúť nasledovne ako 1) vytvorenie migračnej bariéry, 2) degradačné zmeny biotopov a podmienok prostredia,  3) turbínová mortalita, 4) degradácia a fragmentácia spoločenstiev, 5) negatívne zmeny biodiverzity a šírenie nepôvodných/inváznych druhov = zhoršenie/narušenie priaznivého stavu druhov a biotopov, 6) narušenie atraktivity prostredia toku pre rekreáciu a športový rybolov (zníženie výlovu niektorých druhov), 7) pokles hladiny podzemnej vody a jej vzostup nad MVE a možné súvisiace ujmy na majetku ľudí a životnom prostredí.  Uvedené negatívne vplyvy je možné eliminovať iba čiastočne, v praxi býva ich kompenzácia často problematická až nemožná. Následkom nedostatočných opatrení na elimináciu vplyvu stavieb na prírodu a krajinu, resp. ich nedostatočného plnenia zo strany investorov, dochádza k celkovému zhoršovaniu stavu dotknutých území a tokov, čomu napovedajú tiež výsledky monitoringu.
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Druh profi pridu po priide. Tok Autor
nrena severa 300 30 Dunaj | Steinmann et at (1937)
podustva severna 140 100-46 | Dunaj | Steinmann etat (1937)
ol hlavaty 105 170 Dunaj | Steinmann et at (1937)
jalec tmavy 105 170 Dunaj | Steinmann et at (1937)
jalec tmay > 150 Labe | Fredrich et al. (1996)
boleii > 150 Labe | Fredrich et ol (1996)
miei 2 Labe | Fredrich et al. (1999)
miei 20-100 Labe | Fredrich a Arzbach (2002)
miei > 200 Labe | Schiemenz (1962)
Kapor niekolko 100 Dunzj | Scheuring (1929)
nosél stahovay > 800 Weichsel | Backiel (1966)
dhor eurtpsk 40-100 Labe | Mann (1965)
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