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Abstrakt: V zisťovacom konaní sa zisťuje, či konkrétna navrhovaná činnosť alebo jej zmena bude predmetom hodnotenia vplyvov na životné prostredie a na zdravie ľudí. Z hľadiska ochrany vôd je žiaduce, aby už v tejto etape boli identifikované významné vplyvy na stav vôd. Dnešná právna úprava neumožňuje prehodnotiť či zrušiť rozhodnutia zo zisťovacích konaní o neposudzovaní vplyvov MVE na životné prostredie, hoci neobsahujú podmienky na elimináciu a zmiernenie vplyvov a stav životného prostredia na posudzovaných lokalitách sa podstatne zmenil. Riešenie neobmedzenej platnosti rozhodnutí o neposudzovaní vplyvov MVE nie je možné delegovať na zainteresovanú verejnosť, ktorá má iba obmedzené možnosti aj kapacity na podávanie opravných prostriedkov a súdnych žalôb v etape následných povoľovacích konaní. 
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Úvod
Zákon č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon“) upravuje proces tzv. zisťovacieho konania, v ktorom sa preskúma, či by pripravovaný dokument alebo činnosť mohli mať významný nepriaznivý vplyv na životné prostredie a či je potrebné tento vplyv hodnotiť (v procese SEA alebo EIA). 
Z hľadiska ochrany vôd, ktorej ciele sú definované predovšetkým smernicou 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje rámec pôsobnosti pre opatrenia spoločenstva v oblasti vodného hospodárstva (tzv. Rámcová smernica o vode), ide o dôležitý krok v procese, ktorého konečným výsledkom je povolenie alebo nepovolenie činnosti s vplyvom na stav vôd. Tento príspevok je venovaný iba zisťovacím konaniam na navrhované činnosti, netýka sa zisťovacích konaní na strategické dokumenty.  

„Malá“ a „veľká“ EIA

Zisťovacie konanie niekedy navrhovatelia, verejnosť, ale aj mnohí zamestnanci úradov familiárne volajú „malá EIA“. To navodzuje dojem, akoby šlo o druh procesu posudzovania vplyvov – teda skrátené (malé) hodnotenie vplyvov, ktoré sa týka niečoho „malého“, nie tak nepriaznivo pôsobiaceho na životné prostredie a zdravie ľudí. „Veľká EIA“ potom logicky evokuje, akoby šlo o ďalší druh posudzovania vplyvov, ale dlhší, týkajúci sa veľkých projektov atď. Zákon však v § 3 písm. c) definuje posudzovanie vplyvov navrhovanej činnosti - „tento postup zahŕňa vypracovanie zámeru, určenie rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti alebo jej zmeny, vypracovanie správy o hodnotení vplyvov navrhovanej činnosti alebo zmeny navrhovanej činnosti na životné prostredie (ďalej len "správa o hodnotení činnosti") alebo jej zmeny a záverečného stanoviska z posúdenia navrhovanej činnosti alebo jej zmeny (ďalej len "záverečné stanovisko"), pričom pri všetkých fázach postupu je zabezpečená účasť verejnosti a konzultovanie s verejnosťou a dotknutými orgánmi, ... “ 
Zisťovacie konanie teda nie je procesom posudzovania vplyvov na životné prostredie – je to konanie, v ktorom sa zisťuje, či konkrétna navrhovaná činnosť alebo jej zmena bude predmetom hodnotenia pravdepodobných vplyvov na životné prostredie vrátane vplyvov na zdravie ľudí. V porovnaní s procesom posudzovania vplyvov na životné prostredie, v zisťovacom konaní neprebiehajú postupy, ktorými je navrhovaná činnosť detailne hodnotená, účasť verejnosti je limitovaná, spracovanie dokumentácie je plne v rukách a réžii navrhovateľa (so všetkými dôsledkami), neexistuje ani krok odborného posúdenia, ktoré je podkladom pre vydanie záverečného stanoviska. 
Predmetom zisťovacieho konania sú všetky činnosti alebo ich zmeny uvedené v príslušných prílohách zákona (§ 18 ods. 2 zákona). Ide o známu prílohu č. 8, ktorá obsahuje zoznam činnosti podliehajúcich posudzovaniu, pričom ich rozdeľuje podľa prahovej hodnoty do povinného hodnotenia (časť A) a zisťovacieho konania (časť B). Zákon pozná aj postup, že predmetom zisťovacieho konania by mohli byť aj ďalšie činnosti, ktoré nie sú uvedené alebo nedosahujú prahovú hodnotu v prílohe č. 8, konanie o podnete podľa § 19 zákona je však verejnosti skryté a nie sú zverejnené žiadne rozhodnutia z takýchto konaní. 
Postup zisťovacieho konania je upravený v § 29, § 22 a súvisiacich ustanovení zákona. Tie priamo predpokladajú situáciu, že zámer predložený navrhovateľom nemusí obsahovať všetky náležitosti – vtedy má príslušný orgán vtedy vrátiť dokumentáciu navrhovateľovi na doplnenie, pričom určí rozsah a lehotu. Znenie § 22 ods. 5 tento postup neformuluje ako možnosť („môže vrátiť“), ale ako povinnosť („vráti“). Aj keď z pozície zainteresovanej verejnosti je ťažké vidieť „dnu“ do procesu, a teda nevieme zhodnotiť, ako často sa deje vracanie zámerov na dopracovanie a v akom rozsahu, priamo v zisťovacích konaniach sa stretávame s dokumentáciami, ktorým chýbajú alebo sú veľmi málo rozpracované dôležité časti. Možno je to dôsledkom toho, že zámer do zisťovacích konaní môže spracovať prakticky ktokoľvek; osobne sa ale skôr prikláňam k názoru, že je to dôsledkom formálnosti „malej EIA“, ktorá bola dlho braná iba ako povinný krok v procese získavania dokladov a pečiatok, potrebných pre začatie realizácie konkrétnej stavby. Tomu zodpovedala aj kvalita zámerov, ako aj kvalita rozhodnutí príslušných orgánov.
Prílohy a zoznam činností, ktoré sú predmetom zisťovacieho konania, nie sú nemenné – na základe praxe a zmien v odborných znalostiach sa môžu meniť a dopĺňať. Príkladom sú malé vodné elektrárne (MVE). Tie sú v súčasnosti uvedené v prílohe č. 8 hneď na dvoch miestach: cez Energetický priemysel sú predmetom zisťovacieho konania priemyselné zariadenia na výrobu elektriny z vodnej energie (hydroelektrárne) do 0,1 MW, väčšie zariadenia podliehajú povinnému hodnoteniu. V časti Vodné hospodárstvo sú predmetom zisťovacieho konania priehrady, nádrže a iné zariadenia určené na zadržiavanie alebo na akumuláciu vody s výškou hrádze nad terénom od 3 do 8 metrov, alebo objemom od 0,5 mil. m3 do 1 mil. m3 alebo rozlohou od 50 do 100 ha, väčšie sú hodnotené povinne. 
Do 31. 12. 2016 však boli MVE predmetom povinného hodnotenia iba v prípade inštalovaného výkonu nad 50 MW, zisťovacie konanie sa robilo iba v prípade, ak bol výkon od 5 MW do 50 MW. Preto do začiatku minulého roka podliehali povinnému hodnoteniu iba MVE podľa ustanovení týkajúcich sa činnosti vodného hospodárstva, teda MVE s hrádzou vyššou ako 8 m alebo rozlohou viac ako 100 ha alebo objemom nad 1 mil. m3. Drvivá väčšina MVE teda de facto podliehala iba zisťovaciemu konaniu, ktoré viedli s rôznou kvalitou obvodné resp. okresné úrady, a pred tým aj ministerstvo životného prostredia. S následkom tohto stavu sa boríme dodnes a bez zmeny zákona o SEA/EIA ohľadom platnosti rozhodnutí zo zisťovacích konaní, sa budeme boriť teoreticky navždy.
Platnosť rozhodnutí zo zisťovacích konaní
Platnosť záverečného stanoviska z posudzovania vplyvov na životné prostredie bola v zákone riešená buď maximálnym počtom rokov (dnes 7 rokov) alebo v minulosti bola zavedená možnosť predlžovať platnosť, ak navrhovateľ písomne preukáže, že nedošlo k podstatným zmenám navrhovanej činnosti, podmienok v dotknutom území, k novým skutočnostiam súvisiacim s vecným obsahom správy o hodnotení činnosti a k vývojom nových technológií na realizáciu navrhovanej činnosti.
V prípade zisťovacieho konania však výsledok môže platiť teoreticky aj navždy. V novele zákona účinnej od 1. 1. 2015 sa bez výnimiek zaviedlo, že „Záverečné stanoviská, vyjadrenia k zmenám navrhovanej činnosti a rozhodnutia vydané v zisťovacom konaní vydané do 31. decembra 2014 ostávajú v platnosti ....“ Ani v súčasnej úprave zákona neexistuje žiadne časové obmedzenie platnosti rozhodnutia zo zisťovacieho konania. 

To samozrejme prináša množstvo problémov a dôsledkov. Rozhodnutia zo zisťovacích konaní vychádzajú z určitého poznania, právnej situácie, a tiež zo zhodnotenia aktuálneho a reálneho stavu životného prostredia v konkrétnej lokalite. Podmienky v dotknutom území sa však môžu meniť (a aj sa menia) - v prípade výstavby MVE dochádza už len výstavbou jedinej priečnej hrádze k podstatným zmenám celého riečneho ekosystému, nehovoriac o zmenách vyvolaných výstavbou hrádzí niekoľko kilometrov od seba, ako je to plánované na strednom toku Hrona. Ak vydal v r. 2008 Obvodný úrad v Banskej Štiavnici rozhodnutie o tom, že posúdenie vplyvov navrhovanej MVE Bzenica na životné prostredie nie je potrebné, o 10 rokov neskôr je situácia v posudzovanej lokalite diametrálne odlišná a to nielen v dôsledku realizácie iných činností s vplyvom na životné prostredie, ale napríklad aj v dôsledku vyhlásenia SKÚEV0947 Stredný tok Hrona v posudzovanej lokalite. Rozhodnutie z r. 2008 však stále platí a oprávňuje investora po splnení ďalších predpokladov požiadať o vydanie povolenia na realizáciu činnosti (čo aj urobil - viac v ďalšom texte). Obdobne dodnes zápasíme so stále platným rozhodnutím Ministerstva životného prostredia SR z r. 2005 vo veci neposudzovania vplyvov MVE Šášovské Podhradie, na základe ktorého bolo vydané územné rozhodnutie potvrdené Najvyšším súdom SR v r. 2015. 
Podľa § 29 ods. 13 výroková časť rozhodnutia vydaného v zisťovacom konaní v prípade, ak sa rozhodne o neposudzovaní činnosti obsahuje o.i. aj podmienky, ktoré eliminujú alebo zmierňujú vplyv na životné prostredie. Toto ustanovenie však existuje v zákone až od roku 2017 – všetky dovtedy vydané rozhodnutia sú de facto iba rozhodnutiami, že sa daná činnosť nebude posudzovať. Ak aj príslušný orgán do rozhodnutia dal podmienky, väčšinou sú formálne a prakticky nevymáhateľné. Je správnym argumentom, že vtedajšia právna úprava neumožňovala príslušným orgánom vo výroku dávať podmienky pre ďalšie povoľovacie konanie, o to väčšia je potreba diskusie o obmedzení trvania platnosti rozhodnutí zo zisťovacích konaní z minulosti. 
Zisťovacie konanie a ochrana vôd
Voda je nevyhnutným predpokladom pre prežitie ľudí, ale aj života na Zemi, ako ho dnes poznáme. V súvislosti s negatívnymi dôsledkami zmeny klímy, ktoré už pociťujeme aj u nás a ktorých význam bude v budúcnosti stále rásť, je osobitne dôležité posudzovať vplyv navrhovaných činností na stav vôd. V prípade, ak je identifikovaný vplyv negatívny, je potrebné navrhnúť a realizovať eliminačné opatrenia, resp. v krajnom prípade činnosť neodporúčať na realizáciu. V prípade ochrany vôd nejde o zbytočný či prehnaný záujem chrániť „každú mláku a dážďovku“, ale skutočne o zachovanie nevyhnutných predpokladov pre prežitie budúcich generácií. To vyjadrujú aj ciele smernice 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje rámec pôsobnosti pre opatrenia spoločenstva v oblasti vodného hospodárstva (tzv. Rámcová smernica o vode) a ktorá mala byť uplatňovaná na Slovensku s plnou vážnosťou a dôsledkami už od vstupu do EÚ v r. 2004. Ak jej ciele zostručníme na najnižšiu možnú mieru, hlavnou ambíciou je zachovať resp. dosiahnuť (aspoň) dobrý stav vôd do r. 2015, resp. do r. 2021 v každej členskej krajine EÚ. Výnimky sú možné iba v odôvodnených prípadoch, pričom sa predpokladá, že každý štát si stanoví postupy hodnotenia vplyvov navrhovaných činností na stav vôd. 

Logickým sa javí postup, aby vplyv na stav vôd, podobne ako vplyv na chránené územia a sieť NATURA2000, boli minimálne identifikované (ak nie hodnotené) už v úvodných etapách prípravy akejkoľvek činnosti. Navrhovateľ by mal mať príležitosť prostredníctvom procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie identifikovať, že ním zamýšľaná činnosť môže mať vplyv na stav vôd do takej miery, že hrozí nedodržanie cieľa zachovať/dosiahnuť dobrý stav vôd. Následne môže zmeniť alebo prispôsobiť svoj zámer, príp. sa rozhodnúť pre iné technické riešenie či umiestnenie navrhovanej činnosti. Dnešná právna úprava aj prax však spôsobujú, že až po procese hodnotenia vplyvov na životné prostredie, ktoré odporučí realizáciu činnosti s konkrétnymi podmienkami, sa v etape územného konania príp. až stavebného povolenia navrhovateľ dozvie, že potrebuje výnimku z ochrany vôd (čl. 4. 7. a 4.8. Rámcovej smernice o vode) a že túto výnimku niekedy nemá ani ako získať (napr. činnosť nie je menovito uvedená vo vodnom pláne atď.). 
Osobitne vypuklý je tento problém v súvislosti so zisťovacími konaniami. Pri rozhodovaní o tom, či navrhovaná činnosť bude posudzovaná z hľadiska vplyvov na životné prostredie, sa majú primerane použiť kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v príloha 10 zákona o SEA/EIA. Príslušný orgán by mal prihliadnuť aj na stanoviská doručené k zámeru. Kým v kritériách pre zisťovacie konanie nájdeme kritérium „ovplyvňovanie pohody života“, ale aj viacero kritérií zohľadňujúcich chránené územia, európsku sieť NATURA 200 či biotopy vzácnych druhov, kritériá týkajúce sa stavu vôd sa minimalizujú na súvislosť s potrebou využívania vody, tvorbou odpadových vôd a únosnosť prírodného prostredia, kde medzi viacerými oblasťami sú vymenované aj „vodné útvary“. Súčasná právna úprava zákona o SEA/EIA v prípade zisťovacích konaní teda dostatočne nereflektuje potrebu hodnotenia vplyvov na stav vôd ani potrebu ochrany vôd a dosiahnutia dobrého stavu vôd vo všeobecnosti. 
Tento problém sa nedá „opraviť“ v následných povoľovacích konaniach, ako ukazuje niekoľko príkladov plánovaných malých vodných elektrární na rieke Hron, ktoré sú opísané v ďalšej časti príspevku. 

Konkrétne príklady zisťovacích konaní v prípadoch MVE

MVE Vlkanová je plánovaná na rieke Hron pri Banskej Bystrici, cca 11 km pod existujúcej MVE Šálková a cca 12 km nad existujúcou MVE Zvolen, pričom medzi týmito MVE nad aj pod profilom Vlkanová sa plánujú ešte ďalšie priečne hrádze (MVE Iliaš, MVE Sliač). MVE Vlkanová by mala mať max. výkon 0,95 MW, stavba by plne prehradila rieku haťou s celkovou šírkou 34,2 m a výškou 2,7m, rieka by bola zregulovaná a ovplyvnená na úseku takmer kilometer nad a pod hrádzou. 
Zisťovacie konanie v prípade MVE Vlkanová prebiehalo trikrát, výsledkom je stále platné rozhodnutie Obvodného úradu v Banskej Bystrici z júna 2011, v ktorom úrad rozhodol, že stavba sa nemusí posudzovať z hľadiska vplyvov na životné prostredie. Námietky účastníkov a záporné stanovisko orgánu ochrany prírody úrad neakceptoval, pričom uviedol, že „požiadavka ... je neprimeraná vzhľadom na rozsah investície“. Na požiadavku občianskeho združenia urobiť proces EIA  a posúdiť kumulatívny efekt negatív priečnych objektov stavaných v malom odstupe za sebou úrad uviedol, že „situovanie profilu MVE bolo odsúhlasené komisiou pri MŽP a správcom toku. Okrem toho v Koncepcii využitia HEP-u je profil zaradený medzi strategické profily“ a zároveň polemizoval, či vôbec toto združenie je spôsobilé podávať k MVE stanovisko, pretože „jeho činnosť je zameraná na iné oblasti“.
Rozhodnutie o tom, že MVE Vlkanová sa nemusí posúdiť z hľadiska vplyvov na životné prostredie bolo predmetom neúspešnej súdnej žaloby zo strany zainteresovanej verejnosti, následne bolo vydané územné rozhodnutie. Voči rozhodnutiu o umiestnení stavby boli po vyčerpaní opravných prostriedkov podané žiadosti na obnovu konania, tie zamietlo ministerstvo dopravy a výstavby. Voči rozhodnutiu ministerstva podalo v októbri 2017 žalobu na súd Mesto Banská Bystrica. 

MVE Žiar nad Hronom, opäť na rieke Hron, by mala maž inštalovaný výkon 2 MW, prehradená by mala byť celá rieka hrádzou s výškou 4 m, rieka by mala byť ovplyvnená cca 3 km nad a ďalších cca 0,7 km pod haťou. MVE je plánovaná v 35 úseku rieky, kde už dnes existujú 2 nepriechodné bariéry (MVE Zvolen a MVE Hronská Dúbrava), a okrem MVE Žiar sa tu ďalšie 4 MVE pripravuje (pričom 3 sú alebo boli v etape územného konania). Ak by sa všetky tieto plány realizovali, na úseku cca 35 km bolo 6 hrádzí cez celú šírku toku. 

Zisťovacie konanie začalo v r. 2014 a vo februári 2015 rozhodol Okresný úrad v Žiari nad Hronom, že stavbu nie je potrebné posúdiť z hľadiska vplyvov na životné prostredie. Odvolal sa pri tom o.i. aj na výsledky posudzovania, ktoré bolo vykonané v r. 1994 – 1996. Rozhodnutie okresného úradu o neposudzovaní v septembri 2015 zrušil Krajský súd v Banskej Bystrici a vec vrátil na nové konanie, pričom súd skonštatoval, že „Hodnotenie vplyvov na životné prostredie je komplexné zistenie predpokladaných vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie a neposudzovanie vplyvov na životné prostredie je výnimkou, ktorá môže byť pripustená len výnimočne za splnenia zákonom stanovených podmienok po vyhodnotení jednotlivých kritérií stanovených pre zisťovacie konanie uvedené v prílohe č. 10. Nepripustiť posudzovanie navrhovanej činnosti podľa tohto zákona je výrazným zásahom do účelu zákona č. 24/2006 Z.z. vyplývajúceho z § 2.“ Už vo februári 2016 však Okresný úrad v Žiari nad Hronom vydal (prakticky bez akéhokoľvek nového dokazovania) rozhodnutie o tom, že vplyv MVE sa posudzovať nebude. Na požiadavku zainteresovanej verejnosti, aby bol posúdený kumulatívne vplyvy celej sústavy MVE na životné prostredie úrad v rozhodnutí uviedol, že „táto požiadavka by mala byť zohľadnená v procese schvaľovania a strategického posudzovania Koncepcie využitia HEP...“. Ako konštatuje Kancelária verejného ochrancu práv v „Správe o ochrane práva na životné prostredie postupom orgánov verejnej správy pri povoľovaní výstavby malých vodných elektrární“ z decembra 2016, problém stanoviska „tkvie v tom, že táto požiadavka v procese schvaľovania koncepcie zohľadnená možno „mala byť“, ale nebola.“ Druhá žaloba na rozhodnutie o neposudzovaní podaná nebola z dôvodu nedostatku kapacít na strane zainteresovanej verejnosti. Následne bolo vydané rozhodnutie o umiestnení stavby, v ktorom sa stavebný úrad vysporiadal s námietkami účastníkov ku dopadom umiestnenia stavby na životné prostredie tak, že toto bolo predmetom posudzovania vplyvov na životné prostredie (hoci posudzovanie neprebehlo). Územné rozhodnutie je predmetom súdnej žaloby podanej zo strany zainteresovanej verejnosti v apríli 2018. 

Iba necelých 5 km od MVE Žiar je plánovaná MVE Šášovské Podhradie. Jej výkon by mal byť 1,034 MW, hať s výškou 3,5 m by mala prehradiť celú šírku toku. Pre túto MVE prebehlo zisťovacie konanie v r. 2004 – 2005 a Ministerstvo životného prostredia SR rozhodlo o tom, že činnosť sa nebude posudzovať z hľadiska vplyvov na životné prostredie, aj keď to požadoval orgán ochrany prírody s poukázaním na to, že negatívne vplyvy sa predpokladajú nielen v mieste navrhovanej stavby, ale aj v širšom ekosystéme rieky Hron. A v samotnom zámere sa uvádzalo, že „V synergickom efekte s len čiastočne priechodnými bariérami hatí (izolácia drobných populácií, utlmenie prirodzeného rozmnožovania) by sa veľmi dobre oživený prúdivý ekosystém stredného Hrona ako celok zmenil na sústavu viac-menej „jazerných“ ekosystémov. Išlo by o nezvratnú zmenu.“ Rozhodnutie ministerstva zo zisťovacieho konania z marca 2005 je stále v platnosti, čo potvrdil stanoviskom v r. 2010 Obvodný úrad v Banskej Štiavnici. V r. 2012 bolo vydané rozhodnutie o umiestnení stavby, ktoré bolo po zrušení Krajským súdom v Banskej Bystrici následne v novembri 2015 potvrdené Najvyšším súdom SR. Hlavným argumentom pri tom bola práve otázka platnosti rozhodnutia zo zisťovacieho konania o tom, že vplyvy MVE nie je potrebné posúdiť z hľadiska vplyvov na životné prostredie. 
Posledným príkladom je MVE Bzenica, ktorá by mala stáť v lokalite SKÚEV0947 Stredný tok Hrona. MVE je navrhovaná s inštalovaným výkonom 1,46 MW, výškou hate 4 m a šírkou 54 m. Úprava koryta sa predpokladá v dĺžke 3 km nad haťou a 0,8 km pod haťou. 

V prípade tejto MVE Obvodný úrad Banská Štiavnica rozoslal na pripomienkovanie v roku 2008 tri zámery od troch rôznych subjektov na MVE v tom istom profile, pričom vo všetkých troch konania úrad rozhodol, že sa navrhovaná činnosť nebude posudzovať v procese EIA a to napriek tomu, že o posúdenie vždy žiadali okrem zainteresovanej verejnosti aj orgány ochrany prírody. V treťom rozhodnutí o tom, že sa MVE nebude posudzovať z hľadiska vplyvov na životné prostredie sa úrad zaštítil tým, že tak rozhodol aj pri predchádzajúcich dvoch konaniach, a v nich zasa argumentoval tým, že „na záujmové územie je vypracované množstvo koncepčného environmentálneho materiálu, ktoré spracovatelia v plnej miere využívajú pri spracovaní zámerov, resp. správ o hodnotení vplyvov na ŽP“. V roku 2014 bolo vydané rozhodnutie o umiestnení stavby MVE, ktoré bolo predmetom súdnej žaloby zo strany zainteresovanej verejnosti. V roku 2016 bolo súdne konanie ukončené rozhodnutím Najvyššieho súdu SR, a následne bolo v decembri 2016 zrušené aj územné rozhodnutie a vec bola vrátená na nové konanie. 

Záver
Existencia neznámeho množstva rozhodnutí zo zisťovacích konaní s neobmedzenou časovou platnosťou o tom, že navrhované činnosti (MVE) nie je potrebné posúdiť z hľadiska vplyvov na životné prostredie, pričom tieto rozhodnutia neobsahujú žiadne podmienky pre elimináciu negatívnych vplyvov, je realitou. Ak stavebné úrady budú tak ako doteraz v následných konaniach iba mechanicky aplikovať predpisy a vydávať povolenia na realizáciu stavieb, stav vôd sa bude zhoršovať. 
Zainteresovaná verejnosť aj samosprávy samozrejme oceňujú, že sa legislatíva sprísnila, a dnes sú už predmetom povinného hodnotenia vplyvov na životné prostredie MVE s výkonom od 0,1 MW. Stalo sa tak však príliš neskoro a nevyriešili sa pri tom dôsledky nevhodnej legislatívnej úpravy z minulosti, na ktorú upozorňovala verejnosť veľmi dlhý čas. Dôsledky tejto nevhodnej úpravy boli celé roky riešené prakticky iba verejnosťou a samosprávami a iba tak, ako to umožňovala legislatíva, teda „na koncovke“ – súdnymi žalobami v etape územných či dokonca stavebných konaní. Argument, že legislatíva umožňuje zainteresovanej verejnosti namietať a argumentovať potrebu ochrany životného prostredia a vôd už pred týmto krokom neobstojí, pretože argumenty verejnosti boli a stále sú často príslušnými orgánmi neakceptované a to aj bez zdôvodnenia a vysvetlenia, navyše verejnosť nemá časové ani finančné kapacity podávať súdne žaloby na celom Slovensku na všetky kauzy a navyše donedávna nebolo možné výsledok zisťovacieho konania dať preskúmať súdom. 
Riešením je iba systémová zmena právnej úpravy týkajúca sa posudzovania vplyvov na životné prostredie – obmedzením časovej platnosti rozhodnutí zo zisťovacieho konania a zavedením povinnosti identifikovať vplyv navrhovanej činnosti na stav vôd už v etape zisťovacieho konania. 
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