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SUHRN

Sprava poskytuje aktualne informéacie o zdravotnom stave lesov na Slovensku na zaklade zistovani
vrokoch 2005 (Cast prieskumov intenzivneho monitoringu) a 2006, ako aj o narodnom
a celoeurépskom vyvoji od roku 1987. Vychadza z udajov extenzivneho celoploSného narodného moni-
toringu na 112 TMP v sieti 16x16 km, z dajov zo 7 monitorovacich ploch intenzivneho monitoringu
a z Udajov z monitorovacich ploch eurdpskej siete programu ICP Forests a eurépskeho programu in-
tenzivneho monitoringu. ZAaujemcom bude pristupna na domovskej stranke Strediska CMS Lesy:
http:/www.fris.sk/CmsLesy a na stranke http://enviroportal.sk/ism/spravy.php

Hlavné poznatky dosiahnuté v roku 2006:

» Z celkového poctu 3975 sledovanych stromov v roku 2006 bolo 28,1 % stromov hodnotenych ako
poskodené, tj. mali defoliaciu vacsiu ako 25 % (stup. defoliacie 2 az 4).

» HorSia situacia je u ihlicnatych stromov, kde je poSkodenych 42,4 %, pri listnatych iba 17,0 % stro-
mov. V roku 2006 doSlo v porovnani s predchadzajucim rokom k zvySeniu podielu poSkodenych
stromov, predovSetkym zasluhou ihli¢natych drevin, u ktorych sa podiel poSkodenych stromov zvy-
Silo 7,1 %.

» Priemernd defoliacia vSetkych drevin spolu bola vroku 2006 23,1 %, ihlicnatych 27,4 %
a listnatych 19,7 %.

» Vroku 2006 doslo k zhorSeniu zdravotného stavu ihli¢énatych drevin oproti roku 2005, zmeny zdra-
votného stavu listnatych drevin boli Statisticky nevyznamné.

> Statisticky rozbor na hladine vyznamnosti a=0,05 preukéazal Statistick( vyznamnost trendu zlepSo-
vania pre kategoriu ihlicnatych aj listnatych drevin. Pri¢inou najvac¢sich vykyvov v jednotlivych ro-
koch su klimatické faktory, plodivost a u niektorych drevin (hlavne duba) pritomnost listozravého
hmyzu. Zdravotny stav ihliénatych drevin je od roku 1996 stabilizovany (priemerna defoliacia sa
pohybuje v rozpati 26,2-28,3 %), pri listnatych drevinach dochadza medzi jednotlivymi rokmi
k vacsim vykyvom.

» Zdravotny stav je na zaklade poctu stromov zaradenych do stupria poSkodenia 2 aZ 4 horSi ako ce-
loeurépsky priemer a to predovSetkym z dévodu horsieho stavu ihliénatych drevin.

» Najmenej defoliovanou drevinou byva hrab a buk. Drevinami s najva¢sou defoliaciou st dlhodobo
jedla a smrek.

» V roku 2006 oproti roku 2005 bolo pozorované zlepSenie zdravotného stavu vyjadrené pomocou
defoliacie len u duba. Medzi dreviny u ktorych dosSlo k najvaéSiemu zvySeniu priemernej defoliacie
patrila jedla, hrab a jasen.

» Oblastami s dlhodobo najhorsim zdravotnym stavom lesov na Slovensku st Orava, Kysuce a spis-
sko-tatranska oblast.

» Az 85,5 % pozorovanych stromov malo aspori jeden priznak poskodenia Skodlivymi ¢initelmi. Bez
priznakov poSkodenia bolo len 10,3 % stromov. Naj¢astejSie sa stopy poSkodenia vyskytovali na
koreriovych ndbehoch a kmeni, kde bolo posSkodenych az 69 % stromov, predovSetkym mechanic-
ky v désledku tazbovych zasahov.

» Depozicia siry v lesoch na Slovensku v roku 2005 oproti roku 2001 poklesla v priemere o 40-50 %.

» Vo vSetkych monitorovanych lesnych porastoch od roku 1999 zretelne poklesla koncentracia sira-
novych anionov v zrazkach a nasledne sa mierne zvysila hodnota pH.

» Celkovéa depozicia dusika bola na vSetkych sledovanych plochach vysSia nez depozicia siry, a to
v porastoch aj na volnych plochach. Potvrdzuje sa trend naznaceny v minulom roku, Ze acidifikac-
né a eutrofizacné GcCinky depozicii dusika postupne zohravaju kfaéova Ulohu aj vo vztahu
k zdravotnému stavu lesnych porastov.

» Vlastnosti pédneho roztoku taktiez potvrdzuju vzrastajuci vyznam transportu nitratovych iénov
v podnom profile oproti siranovym i6nom. V zavislosti od prirodnych podmienok a depozi¢nych
vstupov pretrvava lokalne velmi silna acidita pédneho roztoku.

» Koncentracie ozonu vykazovali vroku 2005 na sledovanych lokalitach typicky ro¢ny priebeh
s minimélnymi priemernymi mesacnymi koncentraciami v zimnom obdobi (oktéber a december)
a maximalnymi priemernymi koncentraciami v jarnom a letnom obdobi s dvojitym maximom (ma-
rec, august). Kritick&a droven indexu AOT 40 (pre lesné ekosystémy stanovena na 10 000 ppb.h)
bola prekroc¢ena na vsetkych sledovanych lokalitach. Vo vyssich horskych polochach byva uvede-
na hodnota prekrac¢ovana pravidelne uz v prvej polovici vegetacnej sezony.

» Jednotlivé prieskumy zamerané na stav fytocendz, fenologické hodnotenia, kvantifikaciu
avlastnosti opadu avlhkost pbddy potvrdzuji suvislosti s priebehom meteorologickych
a klimatickych prvkov, pricom prispievaju k ekologickym charakteristikdm typickych lesnych eko-
systémov na vybratych plochéch Il. Grovne monitoringu.






1. UVOD

V ramci programu UN-ECE “International Co-operative Programme on Monitoring and Assessment of Air Pol-
lution Effect on Forests” (ICP Forests), ktory zacal vo vazbe na konvenciu o dialkovom znecisteni ovzduSia
presahujicom hranice Statov (CLRTAP), sa aj na Slovensku zabezpecuje monitoring zdravotného stavu lesnych
ekosystémov. Realizuje ho Lesnicky vyskumny Gstav vo Zvolene, resp. od roku 2006 Narodné lesnicke centrum
— Lesnicky vyskumny Gstav Zvolen. Na narodnej drovni sa spolu s d’alSimi 9 ¢iastkovymi monitorovacimi sys-
témami (CMS) v gescii MZP SR a MP SR spolupodiel’a od roku 1992 na tvorbe komplexného monitorovacieho
a informac¢ného systému zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Po uplynuti platnosti europskej legislativy stvisiacej s programom ICP Forests bolo v roku 2003 schvalené nové
nariadenie tykajdce sa monitoringu lesov a environmentalnych interakcii: ,,Regulation (EC) No 2152/2003 of the
European Parliament and the Council of 17 November 2003 concerning monitoring of forests and environmental
interactions in the Community (Forest Focus)“. Toto nariadenie bolo schémou pre monitoring lesov v Eur6pe na
roky 2003-2006, pricom zamermi, stbormi pléch a metodickymi postupmi nadvéazuje na predchadzajlce celoeu-
répske monitorovacie aktivity v programe ICP Forests. TaktieZz programové koordina¢né centrum (PCC)
a expertné odborné skupiny (EP — expertné panely, odborné koordinacné centrd) plnili d'alej svoje odborné ulo-
hy, hoci v inej kompetenénej pozicii ako v predchadzajdcich rokoch. Pre Slovensko znamenal rok 2004 v dé-
sledku vstupu Slovenska do Eurdpskej Unie d’alSi krok v rozvoji a harmonizacii monitoringu lesov.

Prieskumy, ktoré si na néarodnej Grovni stcastou CMS Lesy, st teda od pociatku metodicky prepojené
s aktivitami programu ICP Forests. V rokoch 2004-2006 boli zaroveti si¢astou implementacie narodného prog-
ramu Forest Focus. LVU, resp. NLC, je popri pozicii strediska CMS Lesy zéarovei NFC (national focal centre)
programu ICP Forests a CB (competent body) a NFC pre eurdpsku schému Forest Focus.

Sprava o monitoringu lesa za rok 2006 je aktualnym prehladom vysledkov, informéacii a poznatkov
z prieskumov a zistovani realizovanych v ramci schémy Forest Focus a CMS Lesy. V priebehu poslednych ro-
kov, najmé v stvislosti s eurdpskou schémou Forest Focus v nadvaznosti na medzinarodné dohovory a eurépsku
environmentalnu legislativu, doslo k znaénému rozSireniu aktivit svisiacich s monitorovanim lesa. Sprava preto
podava prehlad o vSetkych aktivitdch vratane prehl'adu Gdajov o lesnych poZiaroch a informécii o stave rieSenia
demonstrac¢ného projektu BioSoil, zameraného na zistovanie vlastnosti pdd a indikatorov biodiverzity.
Monitoring stavu lesnych ekosystémov sa v roku 2006 realizoval v sieti 112 trvalych monitorovacich pléch
16x16 km (extenzivny monitoring), a na 7 trvalych monitorovacich plochach (intenzivny monitoring). Ako je
zrejmé z vySSie uvedeného, obidve Urovne monitoringu su stc¢astou eurdpskej siete monitorovacich pléch. Na
programoch v sucasnosti participuje 39 krajin. Eurdpske vysledky s spracované z Udajov z viac neZz 6000 TMP
transnarodnej eurdpskej siete programu UN-ECE ICP Forests a priblizne 860 TMP z Paneurdpskeho programu
intenzivneho monitoringu. DéleZitou prednostou narodnej siete monitoringu lesov je teda metodické napojenie
na unikatny rozsiahly a multifunkény systém monitorovacich pléch v Eurdpe.

Predkladana sprava poskytuje informacie o zdravotnom stave lesov na Slovensku v roku 2006, o narodnom
a celoeurdpskom vyvoji od roku 1987. Kooperécia pri rieSeni celoeurdpskych problémov so zhorSenym zdravot-
nym stavom lesov ndm umoziuje aj pri pomerne skromnom rozpocte poskytovat’ deciznej sfére relevantné in-
forméacie o stave a vyvoji lesnych ekosystémov, a to nielen z ndrodného pohradu, ale aj v europskom kontexte.
Sprava je zaroveni informa¢nou bazou pre odbornd i laickd verejnost, obsahujica sihrnné informéacie o stave
a vyvoji hlavnych indikatorov charakterizujdcich zdravotny stav lesnych ekosystémov. Udaje z monitoringu sa
tak ako po iné roky poskytli koordina¢nému centru (PCC) programu ICP Forests v Hamburgu, JRC v Ispre ako
vedeckému koordinacnému organu Eurdpskej komisie, sprava je urcena gestorom narodného programu MP SR
a MZP SR, veducim vetkych CMS, podniku Lesy SR, 3tatnym vedeckym a vyskumnym lesnickym indtitGciam,
kniznici LVU Zvolen. V digitdlnom tvare bude pristupnd na domovskej stranke Strediska CMS Lesy:
http://www.fris.sk/CmsLesy. Informacie o0 CMS Lesy su aj na stranke http://www.enviportal.sk.

2. CIELE, PROBLEMATIKA A METODICKE RAMCE

2.1 VYCHODISKA, PROGRAMOVE CIELE A ZLOZKY MONITORINGU LESOV NA
SLOVENSKU

Monitoring lesov na Slovensku je z hradiska vychodisk, ciel'ov, zloZiek a postupov od svojho pociatku v osem-
desiatych rokoch determinovany vazbami na celoeurdpske aktivity a je spojeny vyvojom v monitoringu lesov
v Eurdpe.

Reakciou na zhorSovanie zdravotného stavu lesov v celoeurépskom ramci a na absenciu spolahlivych
a reprezentativnych udajov o zdravotnom stave lesov v Eurpe, ale aj absenciu poznatkov o vplyvoch znegiste-
nia ovzduSia na chradnutie lesov bol vznik Medzindrodného kooperativneho programu hodnotenia


http://www.fris.sk/CmsLesy
http://www.enviportal.sk/

a monitorovania vplyvu znecistenia ovzduSia na lesy (International Co-operative Programme on the Assessment
and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests - ICP Forests) v roku 1985 v ramci konvencie CLRTAP
UN/ECE (Convention on Long-range Transboundary Air Pollution). V roku 1986 bolo prijaté nariadenie ¢.
3528/86 0 zaciatku programu o Ochrane lesov pred atmosferickym znecistenim (Council Regulation (EEC) No
3528/86 of 17 November 1986 on the protection of the Community's forests against atmospheric pollution, OJ
L326).

Spologné eurdpske aktivity v tejto oblasti pokragovali rezoltciou S1 zo Strasburgu, rezoliciou H1 z Helsink
a rezoluciou L2 z Lisabonu o Ochrane lesov v Eurdpe.

Délezitou legislativnou zmenou bolo nariadenie ¢ 1091/94 o zac¢iatku programu intenzivneho monitoringu
a podrobnostiach pre zalozenie ploch a hodnotenie stavu koruny, pdd, asimila¢nych organov a depozicie (Com-
mission Regulation No. 1091/94 (EC) of 29 April 1994 laying down certain detailed rules for the implementation
of Council Regulation (EEC) No 3528/86 on the protection of the Community's forests against atmospheric
pollution, OJ L 125).

Ako odozva na globalne environmentalne dohovory (Dohovor OSN o ochrane biodiverzity, Ramcovy dohovor
0 zmene klimy, Dohovor OSN pre boj proti dezertifikacii a degradacii pddy) sa na d’alSej ministerskej konferen-
cii 0 ochrane lesov vo Viedni prijala aj rezollcia V4 o ochrane a zvySovani biologickej diverzity lesov v Europe
a pripravili sa podmienky pre zahrnutie d’alSich zloZiek a prieskumov do monitorovacieho systému s oh'adom na
aktualne environmentélne otazky.

Programové ciele ICP Forests

Ciele programu monitoringu su:

e poskytovat' periodicky prehlad o priestorovych a c¢asovych zmenach v stave lesa vo vztahu
k antropogénnym a prirodnym stresovym faktorom v SirSom eurépskom a narodnom meritku (l. Urover),

e prispiet’ k lepSiemu pochopeniu vztahov medzi stavom lesnych ekosystémov a stresovymi faktormi,
hlavne znecistenim ovzduSia, prostrednictvom intenzivneho monitoringu na vybranych trvalych vy-
skumnych plochéch (lI1. droven),

e ziskat’ a zovSeobecnit’ informécie o procesoch v lesnych ekosystémoch,

e kooperovat’ s d’alSimi ICP (najma ICP Modelling and Mapping — prispievat’ k podkladom pre vypocty
a overovanie modelov kritickych Urovni a zatazi),

e spolupracovat’ s ostatnymi enviromentalnymi monitorovacimi programami za G¢elom poskytnutia infor-
macii o ostatnych dolezitych problémoch, ako napriklad o klimatickych zmenach a biodiverzite v lesoch,

e poskytnut’ zodpovedajlce informécie tak politikom, ako aj verejnosti.

Struktira monitoringu

Prednostiou siete na I. Grovni je jej reprezentativnost’ (okrem vekovej Struktiry) a velké mnoZstvo sledovanych
stromov na priblizne 6000 trvalych plochach v sieti 16x16 km po celej Eurépe. Na I. Grovni sa kazdoroéne hod-
notia koruny stromov. Na tejto sieti sa vykonali aj analyzy pdd a chemizmu asimila¢nych organov.

Na plochy Il. Grovne sa vybralo vySe 860 monitorovacich ploch v najdélezitejSich lesnych ekosystémoch zigast-
nenych krajin. Na tychto plochach sa meria viacero k'd¢ovych faktorov pre jednotlivé druhy drevin a stanovist’.

2.2 SUCASNY STAV A ZAMERY MONITORINGU LESOV V EUROPE

V rokoch 2003-2006 bolo bezprostrednym legislativnym rdmcom pre monitoring lesov v Eurdpe Nariadenie
(EC) ¢&. 2152/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 tykajdce sa monitoringu lesov
a environmentalnych interakcii v Spolocenstve (,,Regulation (EC) No 2152/2003 of the European Parliament and
the Council of 17 November 2003 concerning monitoring of forests and environmental interactions in the Com-
munity (Forest Focus))“. Toto nariadenie zastreSovalo aj aktivity stvisiace s lesnymi poZiarmi, ked’ze v roku
2002 skongila aj platnost’ Nariadenia Rady ¢. 2158/92 o ochrane lesov pred lesnymi poZiarmi.

Nariadenie ukladalo ¢lenskym $tatom EU prostrednictvom poverenych kompetentnych institdcii realizovat’ mo-
nitoring lesov a zabezpe¢ovat® zasielanie dat a prisludnych sprav Eurdpskej komisii, resp. JRC v Ispre. Platnost’
nariadenia 2152/2003 bola len na roky 2003-2006. Na kazdu dvojroénl periddu sa pripravil narodny program,
ktory odsthlasovala Eurdpska komisia. Pre Slovensko ako krajinu pristupujicu k EU v roku 2004 sa platnost
vztahovala diom vstupu, t.j. Narodny program (NP) bol zaslany na rok 2004 (na obdobie maj — december 2004).
Kompetentnou institciou bol zo strany MP SR povereny LVU Zvolen, ktory tym zodpovedal priamo Eurdpskej
komisii za zber, verifikéciu, zaslanie Gdajov, vypracovanie sprav. V novembri bol zaslany Narodny program na
roky 2005-2006, vzhr'adom na absenciu vykonavacieho nariadenia a komplikované administrativne a legislativne
podmienky sa o tychto narodnych programoch rozhodlo az pocas roka 2006.

Situécia bola komplikovana uz skratenim pévodne uvaZzovaného trvania platnosti tohto nariadenia z 8 na 6 rokov
(v zaujme zosuladenia planovacich a finan¢nych periéd v rdmci Eurdpskej Unie), meSkanim prijatia samotného
nariadenia Eurdpskeho parlamentu, ale najma absenciou vykonévacich predpisov. Suviselo to okrem iného



s prijatim novych finanénych a rozpocétovych nariadeni a s legislativnymi nejasnostami v niektorych c¢astiach
nariadenia. VVykonavacie nariadenie Eurdpskej komisie (Commission regulation 1737/2006 laying down certain
rules for implementation of Regulation (EC) 2152/2003) bolo prijaté az 7. novembra 2006, teda necelé dva me-
siace pred uplynutim platnosti nariadenia 2152/2003 Forest Focus.

Nariadenie oproti samotnému programu ICP Forests rozsirilo zameranie monitoringu lesov a zahriiovalo nasle-
dovné aktivity:

1. Extenzivny periodicky monitoring lesov v sieti 16x16 km

2. Intenzivny kontinudlny monitoring na vybranych plochach o uré¢itom miniméalnom, ale limitovanom po¢-
te

3. Informacné systémy o lesnych poZiaroch a opatrenia stvisiace s prevenciou pred lesnymi poziarmi.

4. Realizaciu pilotnych Stddii, demonstraénych projektov, experimentov pre harmonizéciu a hodnotenie vy-
sledkov monitoringu, ako aj testovacich faz novych monitorovacich aktivit na poZiadanie Eurdpskej ko-
misie, pripadne aj z iniciativy ¢lenskych Statov po odsuhlaseni komisiou (sekvestracia uhlika, klimaticka
zmena, biodiverzita, pédy).

V stlade s cie’mi a zameranim schémy Forest Focus teda zahriiovala jej implementacia dve zdkladné zlozky
dovtedajSieho monitoringu lesov - monitoring stavu stromov na plochéch v sieti 16x16 km a intenzivny monito-
ring na vybranych plochéch. Cie'mi, siborom pléch (monitorovacou bazou) a metodicky nadvazoval na ICP
Forests. Pripravoval sa vlastny manudl (stal sa si¢astou vykonavacieho nariadenia), do jeho prijatia platili pria-
mo manudly ICP Forests.
Na plochach extenzivneho monitoringu v sieti 16x16 km bola potrebna Gdrzba pléch (pripadne instalacia novych
ploch) a vykonanie inventarizacie defolicie (stavu stromov).
Na plochach intenzivneho monitoringu to boli (samozrejme popri inStalécii a Gdrzbe pléch) nasledovné priesku-
my:
Na vSetkych plochach intenzivneho monitoringu:

e Vykonanie inventarizacie defoliacie (stavu stromov)

e Vykonanie odberov a analyz vzoriek listov a ihli¢ia

e Vykonanie merani prirastkovych zmien
Aspon na vybranych plochach intenzivneho monitoringu:

¢ Vykonavanie merania depozicie
Vykonavanie merania pddneho roztoku
Vykonavanie meteorologickych merani
Vykonavanie hodnoteni prizemnej vegetacie
Vykonavanie merani kvality ovzduSia
Vykonévanie hodnotenia viditel'ného poSkodenia 0z6nom
Vykonévanie fenologickych hodnoteni

e Vykondavanie analyz opadu
Realizacia pilotnych $tadii, demonstraénych projektov, experimentov pre harmonizaciu a hodnotenie vysledkov
monitoringu, ako aj testovacich faz novych monitorovacich aktivit (sekvestracia uhlika, klimatickd zmena, bio-
diverzita, pody) bola pre Slovensko novym prvkom v schéme monitoringu. Pre rok 2004 nebolo mozné pre pri-
stupujuce krajiny z viacerych legislativnych a administrativnych dévodov participovat’ na tychto aktivitach, pre
roky 2005-2006 sme sa zapojili do verkého demonstraéného projektu BioSoil so zameranim na hodnotenie pod
a biodiverzity, iniciovanom Eurdpskou komisiou. Tento projekt bol na narodnej Grovni popri monitoringu 1. a Il.
Urovne tretou podstatnou zlozkou programu monitoringu.
Ako uz bolo uvedené, v uplynulych rokoch bolo prijatych viacero environmentalnych dohovorov (Dohovor
o ochrane biodiverzity, R&mcovy dohovor o zmene klimy, Dohovor pre boj proti dezertifikécii a degradacii
pody), eurdpskych strategickych dokumentov (6. environmentéalny akény plan EU, Lesnicka stratégia EU, Stra-
tégia ochrany pddy EU) a dokumentov stvisiacich s lesnictvom (RezolGcie ministerskych konferencii o ochrane
lesa, Akény plan EU pre lesnictvo), ktoré maji samozrejme dopad na d’al$i rozvoj monitoringu lesov.
Dia 15. juna 2006 schvalila Eurdpska komisia Akény plan Eurdpskej unie pre lesnictvo (EU Forest Action Plan
— FAP). Uvedeny akény plan vychadza z uznesenia Rady zo dia 15. decembra 1998 o stratégii v oblasti lesného
hospodérstva pre Eurdpsku Uniu, poskytuje ramec pre akcie tykajlce sa lesnictva na Grovni Spolocenstva i na
arovni ¢lenskych Statov a slizi ako néstroj koordinacie medzi akciami Spologenstva a politikou v oblasti lesnic-
tva ¢lenskych 3tatov. V3eobecnym cielom akéného planu EU v oblasti lesnictva je podporovat a rozvijat’ udrza-
tePnd spravu lesov a multifunkénd dlohu lesov. Styri hlavné ciele akéného planu su:

1. Zlepsit dlhodobo konkurencieschopnost’

2. ZlepSovat a chranit’ zivotné prostredie
3. Prispiet’ ku kvalite Zivota
4.  Podporit’ koordinaciu a komunikéaciu.



Komisia prostrednictvom ak¢ného planu navrhuje 18 kracovych akcii, ktoré je potrebné spolocne s ¢lenskymi
Statmi implementovat’ pocas obdobia piatich rokov (2007-2011). V rdmci druhého ciel'a st definované kI'a¢ové
aktivity, ktoré stvisia s monitoringom lesa:
e KTric¢ova aktivita 6: Ulahcit’ plnenie zavazkov EU tykajlcich sa zmieriovania zmien klimy v rdmci
Dohovoru UNFCCC a jeho Kjotskeho protokolu a podporit’ prispdsobenie sa vplyvom zmien klimy
o KTru¢ova aktivita 7: Prispiet’ k dosiahnutiu revidovanych ciel'ov v oblasti biologickej rozmanitosti Spo-
logenstva na rok 2010 a po fiom
e Kluc¢ova aktivita 8: Praca na Eurépskom systéme monitorovania lesov
e KTrG¢ova aktivita 9: Zvysit’ ochranu lesov EU.

Podobne paneurdpske kritérid a indikatory trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov, ktoré boli prijaté
v rdmci procesu ministerskych konferencii o ochrane lesov v Eurépe (C &1 MCPFE) maju bezprostredny dosah
na vyvoj monitoringu lesov v budicnosti. Ide najmé o kritérium 2: UdrZanie zdravotného stavu a vitality lesnych
ekosystémov, kde medzi kvantitativnymi indikatormi su definované:

2.1 Celkové mnozstvo a zmeny v depozicii imisii za poslednych 5 rokov (hodnotené na trvalych plochach)

2.2 Zmeny v defoliacii lesov podra klasifikacie UN/ECE a EU (triedy 2, 3 a 4) za poslednych 5 rokov

2.3 VéZne poskodenie vplyvom biotickych a abiotickych ¢initel'ov:

2.4 Zmeny v bilancii Zivin a reakcii pod za poslednych 10 rokov (pH a CEC); Urover nasytenia sorpéného

komplexu (CEC) na plochéach Eurdpskej monitorovacej siete alebo porovnatel'nej narodnej siete.

Medzi popisnymi indikatormi je dblezitd najmé ,Existencia informacnej bazy pre implementéciu politického
ramca a jej schopnost’ posiliiovat’ pravidelny terénny monitoring zdravotného stavu lesov a sledovat’ zakysl'ova-
nie pdd a predchadzat’ vaznemu poSkodeniu lesnickymi opatreniami a mechanizaciou ako napr. utlaéanie pod,
poSkodenie stojacich stromov a podobne®, ako aj ,,Existencia informacnej bazy pre implementaciu politického
ramca a jej schopnost’ vykonavat’ vyvoj v oblasti inventarizacii lesa a posudzovania ekologickych vplyvov na
biologicku diverzitu a vyvoj nastrojov na posudzovanie dopadov obhospodarovania lesov na biodiverzitu*.

V suvislosti s uvedenymi skutocnostami a v dosledku vyprSania platnosti nariadenia Forest Focus a planovanym
zahrnutim monitoringu lesa do indtrumentu LIFE+ sa poc¢as roka uskutoc¢iovali prace na novom projekte monito-
ringu lesov v Eurépe. Ide o vybudovanie eur6pskeho monitorovacieho systému lesov (European Forest Monito-
ring System - EFMS). Projekt by v ramci schémy LIFE+ mal niest’ ndzov ,,Life+ Forest“. Predpoklada sa zahr-
nutie novych sledovanych veli¢in, SirSie vyuzitie metod dial’kového prieskumu Zeme, prehodnotenie siete ploch
intenzivneho monitoringu v Eurdpe, ale aj lepSie prepojenie vystupy z narodnych monitorovacich sieti
a z narodnych inventarizacii lesa. Integrované databazy by mali byt schopné poskytovat’ data a podklady pre
spravy z hradiska hlavnych tém spojenych s trvalo udrzate’nym obhospodarovanim lesov:

e lesné zdroje,
biodiverzita,
zmena klimy a bilancie uhlika,
znegistenie ovzdusia,
ochranné funkcie lesov,
lesné poZiare,
socialne a kultarne aspekty lesnictva,
ekonomické aspekty vyuzivania lesov.

2.3 ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA MONITOROVACIEHO SYSTEMU

Narodna monitorovacia siet’ bola zalozena v rokoch 1987 a 1988 na celom Uzemi Slovenskej republiky dvoj-
stupiovym vyberom (TMP - strom). Trvalé monitorovacie plochy (TMP) st v rdmci siete zalozené rovnomerne
systematicky v rozostupe 16x16 km (obr. 2.1.). Pévodne bolo zaloZzenych 111 TMP, na ktorych sa odvtedy kaz-
doroc¢ne vykonavaju monitorovacie prace. TMP maju tvar Stvorca so stranami 50x50 m. Plochy v rdmci jednotky
priestorového rozdelenia lesa do ktorej padli si vybrané tak, aby reprezentovali homogénnu cast’ lesa, a aby boli
od okraja porastu vzdialené miniméalne na vzdialenost’ strednej vySky hlavnej dreviny. Medzi TMP sa nenaché-
dzaju porasty v Stadiu mladin. N&rodna siet’ sa stala sucastou eurépskej monitorovacej siete v rdmci programu
UN/ECE ICP Forests. V roku 1999 bola siet’ TMP doplnena o 1 plochu na celkovy pocet 112.

V roku 2006 sa hodnotenie zdravotneho stavu lesnych drevin uskutoé¢nilo v diioch 24. 7. — 18. 8. na 107 TMP.
Hodnotenia sa zG¢astnili 3 trojélenné pracovné skupiny. Z dévodu vytazenia porastu na ploche sa nevykonalo
hodnotenie na TMP E13, F12, G11, L10 a P3. Celkovy poget Zivych hodnotenych stromov bol 4871, do vyhod-
notenia zdravotného stavu bolo zahrnutych 3975 stromov socialneho postavenia 1 a 2 podl'a Krafta.



Obr. 2.1 Mapa trvalych monitorovacich pléch

2.4 PREHLAD SLEDOVANYCH UKAZOVATELOV

Prehrad monitorovacich aktivit a cyklus ich opakovania pre extenzivnu aj intenzivnu Groveri monitoringu, tak
ako bol pdvodne navrhnuty, je uvedeny v tabulke 2.1.

Tab. 2.1 Prehlad monitorovacich aktivit a navrhnuty cyklus ich opakovania

Monitorovacie aktivity Uroven | Uroven |

Stav koruny, stav stromu kaZdoro¢ne kaZzdoro¢ne vSetky plochy
Listové analyzy kazdé 2 roky kazdé 2 roky vSetky plochy
Pddne analyzy kazdych 5 rokov kazdych 10 rokov vetky plochy
Analyzy pbdnych roztokov priebezne vybrané plochy
Prirastok kazdorone kazdoroéne vSetky plochy
Pozemna vegetacia kazdych 5 rokov vybrané plochy
Atmosférickd depozicia priebezne vSetky plochy
Kvalita ovzduSia priebezne vybrané plochy
Meteorologické pomery priebeZne vybrané plochy
Fenoldgia priebeZne vybrané plochy
DPZ podla potreby vybrané plochy

V roku 2004 bol na Task Force Meetingu prerokovany a prijaty novy submanudl pre hodnotenie biotickych
Skodlivych ¢initel'ov a pri¢in poSkodenia drevin. Aplikéacia tohto submanuélu znamenala vyrazne podrobnejsi
pristup k hodnoteniu jednotlivych stromov a vysSie naroky na Specialistov zapojenych do hodnotenia. V roku
2004 sa po prvykrat overovali postupy takéhoto hodnotenia expertmi Lesnickej ochranarskej sluzby na vybra-
nych plochéch druhej Grovne a v rokoch 2005 a 2006 boli tieto hodnotenia vykonané aj na vSetkych plochéach I.
Grovne. Od roku 2006 boli tieto hodnotenia zaradené medzi povinné na obidvoch urovniach pre v3etky krajiny
z(castiujuce sa programu Forest Focus.

V tabul’ke 2.2 je uvedeny prehlad zloziek monitoringu I. a Il. Grovne, prehlad meranych veli¢in a rAmcovo aj
metdd ich stanovenia. V niektorych pripadoch sa periodicita menila, resp. predpokladana periodicita sa na europ-
skej Urovni neuskutoénila, ¢o je najma pripad monitoringu pdd, ktorého opakované hodnotenie sa v rozSirenom
rozsahu realizuje az v rokoch 2006-2007 ako sUcast’ projektu BioSoil. Taktiez rozsah parametrov a metody sta-
novenia sa ¢iasto¢ne menili.



Tab. 2.2 Prehfad meranych veli¢in, meracich metdd a frekvencii merani na TMP

Nazov meranej dentifi- . . Frekvencia P
. Lokalizacia
veli¢iny kétor veliginy HISTEEH MESeE merania
VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA TMP
porastovo taxaéné (i obnove
veli¢iny, prirodné a vypis z popis porastov LHP P LHP 112 TMP 1., 7 TMP 1.
stanovistné pomery
STAV KORUNY
stra,ta asmﬂgcnych sao vizualne podfa atlasu Sanasilva rocne 112 TMP I, 7 TMP II.
organov (defoliacia)
SETIOCTS EETMTEEE 280 vizualne rodne | 112 TMP L, 7 TMP I
organov
plodivost AB,C vizuélne (Ziadna, slabd, strednd, silnd) rocne 112 TMP 1., 7 TMP 11,
zatienenie koruny shad vizualne 1x za5rokov| 112 TMP 1., 7 TMP Il
viditelnost koruny visib vizualne 1x za5rokov| 112 TMP 1., 7 TMP Il
PRIRASTOK
cl’bg"n‘;d kmefa vo vyske O3 kovovym meragskym pasmom rogne | 112 TMP 1, 7 TMP I
vySka stromu h vySkomerom SUUNTO, VERTEX 1x za5rokov| 112 TMP 1., 7 TMP I
POSKODENIE STROMU
Specifikacia poSkodenej €asti
kéd
tohtoroéné ihlicie 11 vizuéine rocne 112 TMP 1., 7 TMP II.
starSie rocniky ihlicia 12 vizuélne roéne 112 TMP 1., 7 TMP 11,
il whgiED 13 vizualne rogne | 112TMP 1., 7 TMP .
rocnikov
listy 14 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
tohtoroéné vyhonky 21 vizualne roéne 112 TMP 1., 7 TMP 1.
konariky @ < 2 cm 22 vizuélne roéne 112 TMP 1., 7 TMP 11,
vetvy @ 2-< 10 cm 23 vizuélne ro¢ne 112 TMP 1., 7 TMP 11,
vetvy @ =10 cm 24 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
vetvy réznych velkosti 25 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
vrcholovy vyhonok 26 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
puciky 27 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
R LE el 31 vizualne rodne | 112 TMP 1, 7 TMP L.
kmen s korunou
kmefi medz korefiovy- 32 vizuélne roéne | 112 TMP L, 7 TMP I,
mi ndbehmi a korunou
LEIEHIOE (S & P 33 vizualne rogne | 112 TMP L, 7 TMP .
(=<25cm)
cely kmen 34 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
miftvy strom 04 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
SITE (27 S e 00 vizuélne rotne | 112 TMP L, 7 TMP Il
poskodenia
bez hodnotenia 09 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
symptémy poSkodenia
chybajuce listy/ihlicie 01 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
syzlozlas s dis 02 vizudine roéne | 112 TMP I, 7 TMP II.
sfarbenie listov/ihlic
CEREC E AMEES 03 vizualne roéne | 112 TMP 1, 7 TMP I
sfarbenie listov/ihlic
T S 04 vizudlne rogne | 112 TMP 1, 7 TMP I
listov/ihlic
iné farby listov/ihlic 05 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
malé listy (mikrofilia) 06 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
I T A 7 07 vizuélne rocne | 112 TMP 1., 7 TMP II.
listov/ihli¢ia
deformécie listov/ihlicia 08 vizuélne roéne 112 TMP 1., 7 TMP 1.
iné symptémy na 09 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP Il
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Nazov meranej

|dentifi-

Frekvencia

veliciny kétor veliginy HEEER S merania Lokalizacia
listoch/ihlici
AT AN 10 vizuélne rogne | 112 TMP 1, 7 TMP I
listoch/ihli¢i
2y il 11 vizualne roéne | 112TMP 1, 7 TMP Il
listoch/ihliéi
:gfozcr;]j‘m g,a 12 vizuélne roéne | 112 TMP 1, 7 TMP L.
chybajlce vetvy 01 vizuélne ro¢ne 112 TMP 1., 7 TMP 1.
zlomené vetvy 13 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
mrtve vetvy 14 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
odrezané vetvy 15 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
nekrozy na vetvach 16 vizuélne roéne 112 TMP L., 7 TMP II.
rany na vetvach 17 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
Sele i [t ) 18 vizualne rogne | 112TMP 1., 7 TMP .
na vetvach
ST SHTEE) 19 vizuélne rotne | 112 TMP L, 7 TMP Il
na vetvach
hniloba vetiev 20 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
deformacie vetiev 08 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
Ine symptomy 09 vizudlne rogne | 112 TMP I, 7 TMP Il
na vetvach
Az ! 10 vizuélne rogne | 112 TMP 1, 7 TMP L.
na vetvach
znaky hab na vetvach 11 vizuélne roéne 112 TMP 1., 7 TMP 11,
iné znaky na vetvach 12 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
IS 17 vizuélne roéne | 112 TMP 1, 7 TMP L.
novych nabehoch
smolotok na kmeni 18 vizuélne rocne 112 TMP 1., 7 TMP II.
miazgotok na kmeni 19 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
hniloba kmena 20 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
deformacie kmena 08 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
naklonenie kmena 21 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
vyvrat (s korefimi) 22 vizudlne roéne 112 TMP 1., 7 TMP 1.
zlomeny kmen 13 vizuélne roéne 112 TMP 1., 7 TMP 11,
nekrozy na kmeni 16 vizuélne roéne 112 TMP 1., 7 TMP 11,
iné symptémy na kmeni 09 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
znaky hmyzu na kmeni 10 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
znaky hab na kmeni 11 vizuélne rocne 112 TMP 1., 7 TMP II.
iné znaky na kmeni 12 vizuélne rocne 112 TMP ., 7 TMP Il
skupina pri¢in poSkodenia
zver a pastva 100 vizuélne roéne 112 TMP L., 7 TMP II.
hmyz 200 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
huby 300 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
abiotické Cinitele 400 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
priama €innost &loveka 500 vizuélne rocne 112 TMP 1., 7 TMP II.
ohen 600 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
CUMOBIAE 700 vizuélne rogne | 112 TMP 1, 7 TMP I,
zneCistenie
iné faktory 800 vizualne roéne 112 TMP I, 7 TMP II.
[LIBESE S IS 999 vizualne roéne | 112 TMP 1, 7 TMP L.
tifikované poSkodenie
LISTOVE ANALYZY
obsah dusika N N - analyzator, volumetricky Ixza2roky | 112 TMP I, 7 TMP Il.
obsah siry S S - analyzator, volumetricky 1xza2roky | 112 TMP L., 7 TMP II.
obsah fosforu P mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP I., 7 TMP 1.
obsah vapnika Ca mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP I., 7 TMP II.
obsah hor¢ika Mg mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP 1., 7 TMP I.
obsah draslika K mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP 1., 7 TMP Il.
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Nazov meranej dentifi- : . Frekvencia NP
veliginy kator veliginy HEEER S merania Lokalizacia
obsah sodika Na mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP I., 7 TMP IL.
obsah zinku Zn mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP I., 7 TMP 1.
obsah manganu Mn mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP L., 7 TMP 1.
obsah Zeleza Fe mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP I., 7 TMP 1.
obsah medi Cu mikrovinny mineralizat v HNOs, AES-ICP | 1x za 2 roky | 112 TMP 1., 7 TMP Il.
PODNE ANALYZY
pH (CaCl2) pH Elektrometricky 112 TMP I, 7 TMP II.
organicky uhlik Cox NCS analyzator, suché spalovanie 112 TMP I, 7 TMP II.
celkovy dusik Niotal NCS analyzétor, suché spalovanie 112 TMP I, 7 TMP II.
celkova sira Stotal NCS analyzétor, suché spalovanie 112 TMP I, 7 TMP II.
celkovy fosfor Par digerat v l0¢avke krafovskej, AES-ICP 112 TMP I, 7 TMP II.
celkovy draslik Kar digerat v l0¢avke krafovskej, AES-ICP 112 TMP 1., 7 TMP 1.
celkovy vapnik Caar digerat v lic¢avke krélovskej, AES-ICP 112 TMP 1., 7 TMP 1.
celkovy horcik Mgar digerat v l0¢avke kralovskej, AES-ICP 112 TMP I, 7 TMP II.
Eumr;’fj”s%“ Pl DW gravimetricky | m2T™PL 7 TMPIL
ekvival. karbonatov . planovana
Ekv. CaCO3 volumetricky frekvencia | 112 TMP ., 7 TMP II.
- ak pH(CaCl2)>6 bola 5 rokov
celkovy hlinik Alar digerat v lic¢avke kralovskej, AES-ICP aktualny "[ 112 TMP I, 7 TMP II.
celkové Zelezo Fear digeréat v l0¢avke krafovskej, AES-ICP ailier 112 TMP I, 7 TMP II.
celkovy mangan Mnar digerat v l0¢avke kralovskej, AES-ICP 2 e giaa 112 TMP I, 7 TMP II.
celkovy zinok Znar digerat v l0¢avke krafovskej, AES-ICP sa vykonava 112 TMP I, 7 TMP II.
celkova med Cuar digerat v l0¢avke krafovskej, AES-ICP B - 112 TMP L., 7 TMP II.
celkové olovo Pbar digerat v l0¢avke kralovskej, FAAS 2006-2007 112 TMP L., 7 TMP II.
celkové kadmium Cdar digerat v li¢avke krélovskej, FAAS v ramei pro- 112 TMP 1., 7 TMP 1.
vymenna kyslost EA vyluh v KCl, titracne jektu BioSoil 112 TMP I, 7 TMP II.
vymenny vodik H+ vyluh v KCl, titracne 112 TMP I, 7 TMP II.
vymenny hlinik Al vyluh v BaCl, , AES-ICP 112 TMP I, 7 TMP II.
vymenny mangan Mnz2+ vyluh v BaCl, , AES-ICP 112 TMP I, 7 TMP II.
vymenné Zelezo Fe2+ vyluh v BaCl, , AES-ICP 112 TMP I, 7 TMP II.
vymenny vapnik Ca wluh v BaCl. , AES-ICP 112 TMP 1., 7TMP II.
vymenny hor¢ik Mg2* wluh v BaCl. , AES-ICP 112 TMP 1., 7 TMP II.
vymenny draslik K+ vyluh v BaCl, , AES-ICP 112 TMP I, 7 TMP II.
vymenny sodik Na* wluh v BaCl, , AES-ICP 112 TMP I, 7TMP Il
stupen nasyt. bazami BS vypoctom 112 TMP 1., 7 TMP 1.
DEPOQZICIA - MOKRA, ZMIESANA, PODKORUNOVA, STOK PO KMENI
aktivna reakcia pH elektrometricky 1x za 2 tyzdng 7TMPIL.
alkalinita (pH > 5) titracne 1x za 2 tyzdng 7TMP I
elektricka vodivost EC eletrometricky 1x za 2 tyZdng 7TMP I
amoniak NH4* IC 1x za 2 tyZdng 7TMP I
sirany SO42 IC 1x za 2 tyzdng 7TMP L.
dusiénany NOsz IC 1x za 2 tyzdng 7TMPIL.
celkovy dusik Niotal N - analyzator, volumetricky 1x za 2 tyzdng 7TMP I
chloridy Cl IC 1x za 2 tyZdng 7TMP I
vapnik Ca* AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 7TMP I
hor¢ik Mgz2* AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdng 7TMP L.
draslik K+ AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 7TMP L.
sodik Na* AES-ICP -Usn 1x za 2 tyzdng 7TMP L.
Zelezo Fe2* AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 7TMP L.
mangan Mnz2+ AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 7TMP I
hlinik Al AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdng 7TMPIL.
zinok Zn AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdng 7TMP L.
med Cu AAS-ETA 1x za 2 tyzdng 7TMP L.
olovo Pb AAS-ETA 1x za 2 tyZzdng 7TMP I
kadmium Cd AAS-ETA 1x za 2 tyZdng 7TMP I
ortuf Hg AAS-AMA 1x za 2 tyzdng 7TMP L.
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PODNY ROZTOK

aktivna reakcia pH elektrometricky 1x za 2 tyZdng 3TMPII.
alkalinita (pH > 5) titradne 1x za 2 tyzdng 3TMP II.
elektricka vodivost EC eletrometricky 1x za 2 tyZdng 3TMPII.
amoniak NHg4* IC 1x za 2 tyzdng 3TMPII.
sirany SO IC 1x za 2 tyzdng 3TMPII.
dusicnany NOs IC 1x za 2 tyZdng 3TMPII.
celkovy dusik Niotal N - analyzator, volumetricky 1x za 2 tyzdng 3TMPIL.
chloridy Cl IC 1x za 2 tyzdng 3TMPIL.
vapnik Ca AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 3TMP L.
hor¢ik Mg2* AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 3TMP L.
draslik K+ AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 3TMPII.
sodik Na* AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdng 3TMPIL.
Zelezo Fe2 AES-ICP -USN 1x za 2 tyzdng 3TMPIL.
mangan Mn2* AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 3TMP L.
hlinik Al AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 3TMP L.
zinok Zn AES-ICP -USN 1x za 2 tyZdng 3TMPII.
med Cu AAS-ETA 1x za 2 tyZdng 3TMPII.
olovo Pb AAS-ETA 1x za 2 tyzdng 3TMPIL.
kadmium Cd AAS-ETA 1x za 2 tyZdng 3TMP L.
ortut Hg AAS-AMA 1x za 2 tyzdng 3TMPIL.
VLHKOSTNY REZIM POD
1x za 2 tyZdne
hmotnostné % vihkosti m % gravimetricky Vv Zime me- 1TMP II.
sacne
1x za 2 tyzdne
objemové % vlhkosti V % gravimetricky Vv zime me- 1TMPII.
sacne
PRIZEMNA VEGETACIA
vskyt a pokryvnost okulérny odhad v % v kombinécii 1x za 5'rokov
i s Braun-Blanquetovou stupnicou zjem- (najar 7TTMP Il
nenou Zlatnikom avlete)
hustota druhu D sCitavacia metdda na ploSkach 1x1 m 3x v roku 3TMPIL.
vzrast druhu h 1x roéne 3TMPIL.
nadzemna biomasa M kombinacia scnave}cej metody s vaZe- 1x roéne 3TMP I
podrastu nim
FENOLOGICKE POZOROVANIA
fenologicka faza vizualne hodnotenie Ix za -2 4TMP I,
tyZdne
KVALITA OVZDUSIA
0z6n O3 0z6novy analyzator | priebezne | 2TMP I,
POSKODENIE 0ZONOM
stupef poskodenia vizualne | 2xdoroka | 2TMP I,
MERANIE OPADU
opad kvantita — gravimetricky 4 TMP 1.
obsah dusika N NCS - analyzator, suché spalovanie 4TMP I,
obsah siry S NCS - analyzator, suché spalovanie 4 TMP L.
obsah fosforu P mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP| | _\ /. 4TMP Il.
obsah vapnika Ca mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP Xl me’sac';- 4 TMP L.
obsah hor¢ika Mg mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP ne 4 TMP 1.
obsah draslika K mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP IX - X 1x 4 TMP 1.
obsah sodika Na mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 7a2 yzdne 4 TMP L.
obsah zinku Zn mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4TMP I,
obsah manganu Mn mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP L.
obsah Zeleza Fe mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP L.
obsah medi Cu mikrovinny mineralizat v HNO3, AES-ICP 4 TMP 1.

AES-ICP - atomova emisna spektrometria s indukcne viazanou plazmou,
AAS-ETA -USN -atdmova absorpcna spektrometria s elektrotermickou atomizaciou, ultrasonicky nebulizator
FAAS — atdmova absorbc¢né spektrometria, pameriovou technikou
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AAS-ETA - atdbmova absorbéna spektrometria s elektrotermickou atomizaciou,
AAS-AMA - jednotcelovy AAS analyzator na stanovenie ortuti

IC - i6nova chromatografia

NCS - analyzator na stanovenie N, Ca S

Monitoring lesnych ekosystémov je komplexny monitorovaci systém, zahriiujdci vel'mi réznorodé monitorované
parametre (od jednotlivych parametrov zloZiek abiotického prostredia az po dreviny) a s réznou periodicitou (od
parametrov kvality ovzduSia meranych kontinualne az po odbery vzoriek pdd s niekolkoro¢nou periodicitou).
Tento monitorovaci systém si preto vyZaduje racionalny vyber parametrov a Specifické metody pre ich zistova-
nie. Vychodiskom pre metodické postupy riesenia je Manual ICP Forests a na Grovni CMS Lesy je to Manual
metdd a kritérii pre harmonizéciu odberov, hodnotenia a analyz vplyvu znegisteného ovzduSia na lesy (Bucha
akol. 1998). Vzhradom na priebeznu aktualizciu metdd jednotlivych prieskumov na drovni programu ICP
Forests je mozné za aktualny metodicky rdmec povaZzovat’ metddy v manualoch na internetovej strnke progra-
mu ICP Forests (www.icp-forests.org).

3. VYSLEDKY

3.1 EXTENZIVNY MONITORING

3.1.1 Stav koruny

Metodika rieSenia

Z hradiska dlhodobej kontinuity a vyznamnosti hodnotenia je zakladnym prvkom hodnotenie drevin, najma
stavu kordn stromov. V rdmci kazdoroéného hodnotenia drevinovej zlozky sa hodnotia vSetky oznacené stromy
(aj stromy vrastavé a poduroviiové). Do spracovania Udajov (hodnotenie defolidcie, zmien sfarbenia, prirastku)
sU v tejto sprave zahrnuté len stromy naduroviiové a Groviiové (stromy biosociologické postavenia 1 a 2 podra
Krafta). Na kazdej drevine sme v roku 2006 hodnotili nasledovné parametre:

¢ biosociologické postavenie (1-5) podla Krafta,

strata a sfarbenie asimila¢nych organov,

plodivost’,

hrabkovy prirastok,

poSkodenie stromu podl’a novej metodiky ICP Forests,

zatienenie koruny,

viditel'nost’ koruny.

Strata asimila¢nych organov (SAO) sa hodnoti okuldrnym odhadom v percentach so zaokruhlenim na 5 %. Na
zéklade SAO su jednotlivé stromy zatried’ované do stupiiov defolidcie podla nasledovnej taburky.

Tab. 3.1 Stupne defoliacie

Stupen defoliacie SAQ % Slovny popis st. defoliacie
0 0-10 bez defoliacie
1 11-25 slabo defoliované
2 26-60 stredne defoliované
3 61-99 silne defoliované
4 100 odumierajlice a mritve

Pri sfarbeni asimilaénych organov sa v percentdch odhaduje podiel listov (ihlic) so zmenenym sfarbenim
s presnost'ou na 5 %. Na zaklade su su jednotlivé stromy zatried’ované do stupiiov podla nasledovnej tabul’ky:

Tab. 3.2 Stupne sfarbenia

Stupen sfarbenia PloSny vyskyt zmien sfarbenia Slovny popis stupna sfarbenia
0 0-10 % bez zmeny sfarbenia
1 11-25 % slaba zmena sfarbenia
2 26-60 % strednd zmena sfarbenia
3 61-99 % silnd zmena sfarbenia
4 100 % odumierajlce a mrtve
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Obr. 3.1 Dub s defoliaciou 20 % (foto J.Paitik) Obr. 3.2 Dub s defoliaciou 75 % (foto J. Pajtik)

Podra medzinarodne platnej metodiky je vysledny stav stromov dany vzajomnou kombinaciou stupia defoliacie
a stupna sfarbenia, a to podl'a nasledovnej tabul’ky:

Tab. 3.3 Kombinacia sfarbenia a defoliacie

Stupeni defoliacie Stupen sfarbenia

w N - O

W N - OO
W N P O
W w N PN
W w N P

Plodivost’ sa hodnoti Stvorélennou stupnicou: Ziadna, slaba, stredna, silna. Radialny prirastok za obdobie medzi
dvomi rokmi sa vypocita z obvodov kmena v d; 3 PoSkodenie stromu jednotlivymi faktormi sa od roku 2005
hodnoti vizualne podla novej metodiky ICP Forests, ktord je podrobne popisand na webovej stranke
http://www.icp-forests.org/pdf/Chapt2_compl06.pdf. Zatienenie koruny sa hodnoti vizualne Sest’¢lennou stupni-
cou podra taburky 3.4. Vidite'nost’ koruny sa hodnoti vizualne Stvorclennou stupnicou podra tabul’ky 3.5.

Tab. 3.4 Zatienenie koruny
Stupen zatienenia Slovny popis stupia zatienenia

1 koruna vyznamne ovplyvnena (zatienenim alebo priamou interakciou
koruna vyznamne ovplyvnena (zatienenim alebo priamou interakciou
koruna vyznamne ovplyvnena (zatienenim alebo priamou interakciou
koruna vyznamne ovplyvnend (zatienenim alebo priamou interakciou
volna koruna bez zatienenia
poduroviiovy potlaceny strom

Z jednej strany
z dvoch stran

z troch stran

zo Styroch strén

T = =

o O B W DN

Tab. 3.5 Viditelnost' koruny

Stupen viditePnosti Slovny popis stupia viditefnosti
1 cela koruna je viditelna
2 koruna je iba Giastoéne viditelna
3 koruna je viditelna iba v obrysoch
4 koruna nie je viditelna
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Statistické vyhodnotenie vysledkov

Cielom Statistického vyhodnotenia monitorovanych veli¢in je zovSeobecnit’ vysledky ziskané na vyberovom
stbore (na 112 TMP) na celé Uzemie Slovenska a urcit’ rAmce presnosti s akymi boli vysledky stanovené. Meto-
dicky potup preSiel niekol’kymi Upravami, podl'a toho ako vo vyskume vznikali nové poznatky o zhodnocovani
Gdajov o zdravotnom stave lesa pri réznych vyberovych dizajnoch a pri premenlivej velkosti TMP (SMELKO
1994, SMELKO-SABOROWSKI 1999, SMELKO, 2003). Posledne uvéadzana praca sa zaoberala zdokonalenim meto-
diky zhodnocovania vysledkov monitorovania zdravotného stavu lesov SR v monitorovacej sieti 16x16 km.
Vyberovy dizajn siete je z matematicko-Statistického hladiska definovany ako dvojstupiiovy vyber s nerovna-
kym poc¢tom stromov na trvalych monitorovacich plochach (TMP). Zvlastnost'ou je, Ze TMP nemaju rovnaki
reprezentativnost’, ale ta sa od plochy k ploche vel'mi meni v zavislosti od hustoty lesnych porastov. To mbze
viest’ k systematickym chybam vo vyslednych charakteristikdch zdravotného stavu. Na ich odstranenie sa navrhli
nové vypoctoveé algoritmy a to pre stanovenie relativnych podielov stromov v jednotlivych stuptioch poskodenia
(0, 1, 2, 3 a 4) a priemernej defoliacie. Podstatou algoritmov je, Ze do zhodnocovania Udajov o zdravotnom stave
stromov sa zaviedla rozdielna reprezentativnost TMP vo forme koeficienta definovaného na zaklade (a) poctu
stromov, (b) stanoviskovej plochy, (c) kruhovej zékladne a (d) objemu stromov. Pokial’ ide o rozhodnutie, ktory
sposob kvantifikéacie koeficienta reprezentativnosti a podielu poSkodenych stromov odporucit’ pre bezné praktic-
ké pouzitie, dolezitymi kritériami su: jednoduchost’ a jednoznacnost’ (dostato¢na presnost’) ziskania potrebnych
vstupnych veli¢in, jednoduchost’ poétarskeho spracovania Gdajov, dobre pochopitel'ny obsah ziskanych vysled-
kov a doterajSia tradicia, resp. dohovor, pozZiadavky uzivatela informécii ap. Z tohto hradiska najviac vyhovuje
pocet stromov, ktory sa najc¢astejSie pouziva. Mozno vSak ocakavat, Ze v kratkom case vznikne opravnena po-
Ziadavka, aby sa charakteristiky zdravotného stavu vztahovali aj na vymeru lesa.

Porovnanie p6vodnej a zdokonalenej metodiky bolo spracované v predchadzajicich spravach. Pri posudzovani
rozdielov za ihli¢naté, listnaté a vSetkych dreviny spolu sa nepreukazali signifikantné rozdiely. V kapitole 3.1.2
sme z tohto dévodu a z dévodu nenaruSenia ¢asového radu (vyvoja) monitorovanej veli¢iny povazovali za vhod-
né uviest’ vysledky podl'a pédvodnej metodoldgie, ked’ pri zaradeni stromov do jednotlivych stupfiov poSkodenia
vychddzame z poétu stromov na TMP bez zohladnenia akychkolvek vdh. Tento postup je stdle pouzivany
pri celoeurépskom vyhodnoteni Gdajov z monitoringu. V kapitole 3.1.3 uvadzame zovSeobecnenie vysledkov na
celé uzemie Slovenska podla zdokonalenej metodiky.

Defoliacia

Defoliacia je zakladny okularny symptdm a hlavny indikator zdravotného stavu drevin. Je to parameter,
v ktorom sa odrdzaju vnatorné i vonkajSie vplyvy faktorov ovplyviujlce Zivot jedinca (geneticke, klimatické
a stanovistné vplyvy, vplyv znedistenia ovzduSia a iné). Vysledky uverejnené v sprave su uvéadzané
v medzinarodne stanovenej 5-triednej stupnici defolidcie, len v tab. 3.7 a obr. 3.3 st uverejnené vysledky rozde-
lené do 10 %-nych tried defoliacie, z dévodu podat’ podrobnejSiu informéciu rozdeleni hodnét defoliacie.

%

45-
40-
35-
30-
25
20-
15
10

[ Listnaté
E Ihliénaté
M Spolu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10%-n& defoliaéné trieda

Obr. 3.3 Podiel stromov v jednotlivych defoliaénych triedach
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Tabulky 3.6 a 3.7 a obr. 3.3 udavaju percentualne zastlpenie drevin v jednotlivych stupiioch defoliacie resp.
v defoliacnych triedach. Listnaté dreviny lepSie odolavaji nepriaznivym faktorom ako dreviny ihli¢naté, ¢o
stvisi okrem iného aj s rozdielnou dobou pretrvavania asimila¢nych organov. Kym listnaté dreviny obnovuju
asimila¢né organy kazdorocne, u ihliénatych pretrvavaju niekol’ko rokov, takZze hodnoten( defolidciu ovplyviiuje
aj poSkodenie, ku ktorému doSlo pred niekol’kymi rokmi. Hrab a buk boli v celom doterajSom priebehu monito-
ringu najmenej poSkodzovanymi drevinami na Slovensku. Najviac poSkodenymi drevinami (s najvacsim po-
dielom stromov v stupiioch 2-4) su kazdoroc¢ne ihli¢naté dreviny, predovietkym jedla, borovica a smrek.
Zdravotny stav smreka a jedle sa nezlepSuje ani v klimaticky priaznivych rokoch. Oproti roku 2005 sa v tomto
roku zvysil podiel stromov v stupni defolidcie 2-4 u vSetkych drevin okrem duba. Podiel ihli¢natych drevin so
stupiitom defoliacie 2-4 sa oproti predchadzajdcemu roku zvysil predovSetkym zasluhou zhorSenia zdravotného
stavu jedle a borovice. Naopak, u duba sa podiel poSkodenych stromov znizil. Na obr. 3.3 je znazornené rozde-
lenie stromov do defoliacnych tried. Defolia¢né triedy 1-3 (defoliacia 0-30 %) zahriiuju az 85 % zo vSetkych
stromov. Podiel stromov s defoliaciou vacSou ako 50 % je iba 1,9 %.

Tab. 3.6 Percentualne zastupenie jednotlivych druhov drevin v stupfioch defoligcie

St. defoliacie 0 1 2 3 4

% defolidcie | 0-10% | 11-25% | 26:60% | 6199% | 1009 | TToror4 | 2#3+4 | Spolu
Buk 277 6.7 104 02 00 723 106 1315
Dub 48 69.8 254 0.0 0.0 95.2 254 141
Hrab 2.1 58,0 193 0.0 0.0 773 19.3 233
Ostalné fistnaté 11.2 5.3 30,0 3.1 0.4 88,3 335 260
Listnaté spolu 20,8 62,2 16,5 0,5 0,0 79,2 17,0 2249
Smrek 3.9 5.4 39,0 13 04 %1 | 407 1078
Jedla 6.0 20,1 517 22 0.0 94,0 53.9 182
Borovica 6.6 47.3 435 18 03 934 | 456 395
Smrekovec 9.9 67.6 22,5 0.0 0.0 90.1 225 71
Inlicnaté spolu 5.0 52.6 20.7 14 03 %0 | 424 1726
Spolu 13.9 58,0 27.0 09 02 86.1 28.1 3975

Tab. 3.7 Percentudlne zastipenie jednotlivych druhov drevin v defoliaénych triedach.

D Triedy defoliacie

0-10 % | 11-20 % | 21-30 % | 31-40 % | 41-50 % | 51-60 % | 61-70 % | 71-80 % | 81-90 % |91-100 %| Spolu
Buk 27,7 47,3 20,7 3,7 0,3 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 1315
Dub 48 42,1 438 75 16 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 441
Hrab 22,7 39,1 30,0 5,6 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 233
Ost. list. 11,2 39,5 31,9 11,2 1.2 15 19 1,2 0,0 0,4 260
List.spolu 20,8 44,6 275 55 0,9 0,2 0,3 0,2 0,0 0,0 2249
Smrek 3,9 33,3 37,7 17,6 4,1 1,6 0,6 0,6 0,2 0,4 1078
Jedla 6,0 21,5 38,5 25,3 6,6 0,0 11 0,5 0,5 0,0 182
Borovica 6,6 21,6 48,1 15,7 4,6 1,3 13 0,5 0,0 0,3 395
Smrekovec 9,9 46,4 33,8 8,5 0,0 14 0,0 0,0 0,0 0,0 71
Ihl. spolu 5,0 30,0 40,0 17,6 43 13 08 05 0,2 0,3 1726
Spolu 139 38,2 32,9 10,7 2,4 0,7 05 0,4 0,1 0,2 3975

Zmena sfarbenia

Zmena sfarbenia (diskoloracia) asimila¢nych organov je druhym zakladnym okularnym symptémom hodnotenia
zdravotného stavu drevin. Podobne ako pri defoliacii sa v zmene sfarbenia asimila¢nych organov odrazaju spro-
stredkovane vplyvy roznych faktorov (nedostatok Zivin, suché periédy, mraz a pod.). Taburka 3.3 udava zastu-
penie jednotlivych druhov drevin v % v jednotlivych stuptioch zmeny sfarbenia. Od zaciatku monitoringu v roku
1987 nevykazuje sledovand charakteristika podstatnejsi vplyv na celkovy zdravotny stav. Iba v roku 2003 doSlo
v agregovanom stupni sfarbenia 1-4 k viac ako dvojnasobnému zvac¢Seniu podielu stromov (4,5 % oproti 1,9 %
zo vSetkych stromov v roku 2002). Suvisi to predovSetkym svelmi suchym vegeta¢nym obdobim. Kym
v predchédzajucich rokoch bola zmena sfarbenia asimila¢nych organov pozorovana predovsetkym na ihli¢natych
drevinach, v roku 2003 sa sfarbenie vo vacSej miere objavilo aj u listnatych drevin (hrab 7,1 %, buk 3,4 %, sku-
pina ostatné listnaté dreviny 9,2 %). U ihli¢natych stromov sa zmena sfarbenia asimila¢nych organov vyskytova-
la vo vyraznej miere u borovice (na 14,4 % pozorovanych jedincoch), menej u jedle a smreka (na 4,4 %, resp.
2,2 % jedincoch). Vynimocny stav z roku 2003 sa v roku 2004 vrétil opéat’ do normalu. Podiel vSetkych stromov
v agregovanom stupni sfarbenia 1-4 klesol na 1,9 %, tj. na rovnak( Uroven ako v roku 2002. Vo vyraznejsej
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miere sa zmena sfarbenia asimilacnych organov vyskytovala iba u jedle a borovice (rovnako po 8,0 %). V roku
2005 doslo u tychto dvoch drevin k d’alSiemu zvySeniu zmeny sfarbenia asimilacnych organov (jedl'a 10,8 %,
borovica 9,3 %). U listnatych drevin bolo v roku 2005 pozorovana diskolorécia asimilaénych organov iba na
malom pocte jedincov, aj ked’ v porovnani s rokom 2004 doslo k ich miernemu zvySeniu (najméa zasluhou hrabu
s 5,5 % sfarbenych stromov). V roku 2006 bola diskoloracia asimilaénych organov pozorovana iba na malom
pocte stromov (2,9 %), prevazne ihli¢natych drevin. Sfarbenie asimilacnych organov sa vo véacsej miere, podob-
ne ako v predchadzajlcich rokoch prejavilo u borovice a jedle (10,4 %, resp. 7,1 %)

Tab. 3.8 Percentualne zastupenie jednotlivych druhov drevin v stupioch zmien sfarbenia

- 0 1 2 3 2
Drevina | o 1006 | 1125% | 26:60% | 61-09% | 1000 | T2rSr4 | 2+3+4 1 Spolu
Buk 99,7 03 0.0 0.0 0.0 03 0.0 1315
Dub 99,3 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 241
Hrab 98,3 17 0.0 0.0 0.0 17 0.0 233
Ost. st 93,1 6.9 0,0 0,0 0,0 6.9 0,0 260
List. spolu 983 12 0.0 0.0 0.0 12 0.0 2249
Smrek 96,7 23 06 0.2 0.2 33 10 1078
Jedla 92,9 71 0.0 0.0 0.0 71 0.0 182
Borovica 89,6 9,1 1,0 0,3 0,0 10,4 1,3 395
Smrekovec | 100,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 71
Inl. spolu 943 43 0.6 0.2 0.1 52 0.9 1726
Spolu 97.1 24 03 0.1 0.1 29 05 3975

Kombinacia defoliacie a zmeny sfarbenia asimilaénych organov

Tabulka 3.9 v zmysle stanovenej metodiky udava zastUpenie drevin v jednotlivych stupiioch poSkodenia na
zaklade kombinacie defoliacie a zmeny sfarbenia. Vzhl'adom na nevyrazny vplyv parametra zmeny sfarbenia je
vyslednd tabulka takmer zhodna s tabur’kou 3.6 a za celé sledované obdobie od roku 1987 mozno konstatovat,
Ze z dévodu Zltnutia (pripadne inej zmeny sfarbenia) nedochadza na celoslovenskej Grovni k vyznamnejSiemu
presunu stromov do vysSich stupiiov poSkodenia.

Tab. 3.9 Percentualne zastupenie jednotlivych druhov drevin v stupfioch poSkodenia (defolidcia x zmena sfarbenia )

Drevina 0 1 2 3 4 1+2+3+4 2+3+4 Spolu
Buk 21,7 61,7 10,4 0,2 0,0 72,3 10,6 1315
Dub 48 69,8 254 0,0 0,0 95,2 25,4 441
Hrab 22,7 58,0 19,3 0,0 0,0 77,3 19,3 233
Ost. list. 11,2 55,3 30,0 31 04 88,8 33,5 260
List. spolu 20,8 62,2 16,5 0,5 0,0 79,2 17,0 2249
Smrek 39 55,3 38,7 1,7 04 96,1 40,8 1078
Jedla 6,0 40,1 51,7 2,2 0,0 94,0 53,9 182
Borovica 6,6 47,6 43,0 2,5 0,3 93,4 458 395
Smrekovec 9,9 67,6 22,5 0,0 0,0 90,1 22,5 71
Ihl. spolu 5,0 52,4 40,4 19 0,3 95,0 42,6 1726
Spolu 13,9 57,9 26,9 11 0,2 86,1 28,2 3975

Vyvoj zdravotného stavu v rokoch 1987 - 2006

Tabulka 3.10 udava zastdpenie ihli¢natych, listnatych a vSetkych drevin v jednotlivych stupiioch defolidcie od
zaciatku vykonévania monitoringu v roku 1987 po rok 2006 v SR. Pre posudenie zhorSovania, resp. zlepSova-
nia zdravotného stavu lesov je rozhodujuci podiel stromov v stupiioch defoliacie 2-4. Za najkritickejsi moz-
no povazovat’ rok 1989, kedy do stupriov defoliécie 2-4 bolo zaradenych az 49 % stromov. Ale uz o dva roky,
v roku 1991 bolo zistené k vyrazné zlepSenieu (iba 28 % stromov v stupni defolidcie 2-4). Od tohto roku sa
zdravotny stav lesov postupne zhorSoval aZz do roku 1994. Rok 1995 nevykazal Ziadne vyraznejSie zmeny oproti
roku 1994. Vécsia defoliacia drevin ako v tychto dvoch rokoch bola pozorovana iba v uz spominanom roku
1989. Roky 1996-2000 patria k rokom s najlepSim zdravotnym stavom drevin a v roku 2000 bol zaznamenany
ného stavu hlavne listnatych drevin. Vyznamnu rolu na tom okrem inych faktorov zohrala vysoka plodivost
buka a hraba.
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Tab. 3.10 Vyvoj zastUpenia jednotlivych druhov drevin v stupiioch defoliacie

R . ZastUpenie stromov v stupiioch defolidcie v %
ok Dreviny
0 1 2 3 4 14 2-4 3-4
ihlicnaté 11 36 41 11 1 89 53 12
1987 | listnaté 26 47 22 5 0 74 27 5
spolu 19 42 32 7 0 81 39 7
ihlicnaté 14 33 43 9 1 86 53 10
1988 | listnaté 33 39 23 5 0 67 28 5
spolu 25 36 32 6 1 75 39 7
ihlicnaté 9 32 49 9 1 91 59 10
1989 | listnaté 20 38 37 4 1 80 42 5
spolu 15 36 42 6 1 85 49 7
ihlicnaté 14 30 47 8 1 86 56 9
1990 | listnaté 23 45 25 5 2 77 32 7
spolu 20 39 34 6 1 80 41 7
ihlicnaté 14 47 34 4 1 86 39 5
1991 | listnaté 41 38 17 3 1 59 21 4
spolu 30 42 24 3 1 70 28 4
ihliénaté 15 44 33 7 1 85 41 8
1992 | listnaté Kl 40 23 5 1 69 29 6
spolu 24 42 27 6 1 76 34 7
ihliénaté 8 42 46 3 1 92 50 4
1993 | listnaté 28 43 25 3 1 72 28 4
spolu 20 43 33 3 1 80 37 4
ihlicnaté 8 41 44 5 2 92 51 7
1994 | listnaté 20 45 31 4 1 80 36 5
spolu 15 43 36 5 1 85 42 6
ihlicnaté 8 40 46 5 1 92 52 6
1995 | listnaté 19 46 32 2 1 81 35 3
spolu 14 44 38 3 1 86 42 4
ihlicnaté 12 47 37 2 2 88 41 4
1996 | listnaté 15 57 26 1 1 85 28 2
spolu 13 53 30 2 2 87 34 4
ihlicnaté 13 45 38 3 1 87 42 4
1997 | listnaté 22 55 21 2 0 78 23 2
spolu 18 51 28 2 1 82 31 3
ihlicnaté 16 44 36 4 0 84 40 4
1998 | listnaté 27 46 25 2 0 73 27 2
spolu 22 46 29 3 0 78 32 3
ihlicnaté 15 45 36 3 1 85 40 4
1999 | listnaté 22 59 18 1 0 78 19 1
Spolu 19 53 26 1 1 81 28 2
Ihli¢naté 18 44 35 2 1 82 38 3
2000 | Listnaté 29 57 13 1 0 71 14 1
Spolu 25 52 22 1 0 75 23 1
Ihli¢naté 12 49 37 1 1 88 39 2
2001 | Listnaté 18 55 26 1 0 82 27 1
Spolu 16 53 30 1 0 84 Kl 1
Ihlignaté 8 52 38 2 0 92 40 2
2002 | Listnaté 23 62 14 1 0 77 15 1
Spolu 17 58 24 1 0 83 25 1
Ihlignaté 4 56 39 1 0 96 40 1
2003 | Listnaté 14 61 24 1 0 86 25 1
Spolu 10 59 30 1 0 90 31 1
Ihlignaté 4 60 35 1 0 96 36 1
2004 | Listnaté 16 64 19 1 0 84 20 1
Spolu 11 62 26 1 0 89 27 1
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R . ZastUpenie stromov v stupiioch defoliacie v %
ok Dreviny
1 2 3 4 1-4 2-4 34
Ihliénaté 6 59 33 2 0 94 35 2
2005 | Listnaté 21 65 13 1 0 79 14 1
Spolu 14 63 22 1 0 86 23 1
ihlicnaté 5 53 41 1 0 95 42 1
2006 | listnaté 21 62 16 1 0 79 17 1
spolu 14 58 27 1 0 86 28 1

V roku 2002 doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu u listnatych drevin. Podiel listnatych stromov v defoliachom
stupni 2-4 klesol oproti roku 2001 0 12 % (z 27 na 15 %) a dostal sa takmer na Uroven roku 2000, kedy bol za-
znamenany ich najlepsi zdravotny stav od zaciatku monitoringu. V roku 2003 sa zdravotny stav listnatych drevin
zhorsil a vratil sa na troveni roku 2001. Na tomto zhorSeni, podobne ako v roku 2001, sa vyznamne podiel’ala
vysoka plodivost’ buka a hraba. V roku 2004 sa celkovy zdravotny stav vsetkych drevin oproti predchadzajdce-
mu roku mierne zlepsil predovSetkym v dosledku zlepSenia stvu buka, jedle a borovice. V roku 2005 bol pozoro-
vany najlepSi zdravotny stav od roku 1988, rovnaky ako vroku 2000, ked’ podiel vSetkych stromov
v defoliaénom stupni 2-4 bol iba 23 % a podiel listnatych stromov iba 14 %.

V roku 2006 sa zdravotny stav mierne zhorsil. Zdravotny stav ihli¢natych drevin je od roku 1996 ustaleny
s podielom stromov v stupni poSkodenia 2-4 v rozpati od 35 do 42 %. Na obrazkoch 3.4 — 3.6 je zndzornené
zastUpenie vybranych druhov drevin a skupin drevin v jednotlivych stupiioch poSkodenia od zag¢iatku monitorin-
gu v roku 1987.

Priemerna defoliacia drevin v rokoch v rokoch 1988 - 2006

Tabulka 3.11 udava zakladné Statistické veli¢iny: aritmeticky priemer defoliacie a strednd chybu uréenej prie-
mernej defoliacie vypocitané pre dvojstupiiovy vyber, od roku 1988 do roku 2006. Na zaklade strednej chyby je
mozné urcit’ v akom intervale sa pohybuju vyberové priemery defoliacie pre celd SR so 68 %-nou spolahlivos-
tou.

Maly rozsah vyberu pri niektorych drevinach (jasen, javor, agat, smrekovec) sposobuje, Ze interval v ktorom sa
vyberové aritmetické priemery mézu pohybovat’ je velky az toho dévodu aj presnost’ uréenia aritmetického
priemeru defoliécie je mensia.
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Obr. 3.4 ZastUpenie skupin drevin v jednotlivych stupfoch defoliacie
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Obr. 3.5 ZastUpenie vybranych listnatych drevin v jednotlivych stupiioch defoliacie
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Obr. 3.6 Zastupenie vybranych ihliénatych drevin v jednotlivych stupioch defoliacie

Tab. 3.11 Vyvoj priemernej defoliacie podfa drevin v rokoch 1988 - 2005 a dosiahnuta presnost’ ich uréenia pri 68 %-
nej spolahlivosti

S Priemerna defolidcia v % = stredna chyba
1988 1989 1990 1991 1992 1993
Buk 190+13 230+13 172+09 126+10 172+13 170+14
Dub 299+272 3H4+21 306+19 249+14 210+14 212+13
Hrab 135+172 195+20 184+15 133+13 17,7+£20 253+33
Jasen 230+35 286+3,1 37,7+52 39,7+51 38,0+48 30,1+34
Javor 350+5,6 46,0+ 6,0 38,845,6 329+35 30,0+4,0 30,0+43
Agat 370+35 381+19 73,847,7 46,0+78 61,4492 50,771
List. spolu 225+13 266+13 24,7+17 192+15 234+17 229+14
Smrek 284+12 308+1.2 28,5+1,2 245+10 239+12 290+10
Jedla 305+35 388+22 36,8+3,6 30,8+31 32,7+36 322+28
Borovica 448+28 438+3,0 43,7429 329+28 418+3,6 288+15
Smrekovec 195+3,9 32,7146 29,6+4,7 174+30 256+4,6 211+21
[hli¢. spolu 320+15 345+14 32,8414 268+12 288+16 292+0,9
Spolu 265+11 302+11 28,1413 25+11 257+13 256+10
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B Priemernd defolidcia v % = stredné chyba
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Buk 210+12 20611 198+0,7 18,3+£0,8 16,2+0,9 17,6 £ 0,6
Dub 299+14 30612 30,3£15 280+18 30,816 256=+11
Hrab 198+16 21,820 189+0,8 141+10 157+15 147+17
Jaseri 40,4 +5,7 334+43 29,6 +35 228+18 276+33 235+14
Javor 319+31 28,0+ 2,6 232+15 224+20 218+15 20217
Agét 57,0+ 6,7 48,4+ 6,1 42,7+4,0 370t£45 45,7+6,2 346=+4,1
List. spolu 259+15 253+12 23,8+09 215+0,9 21,8+12 204+0,8
Smrek 315+14 319+11 26,7+11 280+11 272+11 285+12
Jedla 326+4,1 31,6+ 3,0 328+24 33,7£23 29,331 28628
Borovica 32,3+18 328+19 31,2+15 248+11 254+15 21611
Smrekovec 30,0£4,0 27617 252+32 2471 £25 234+35 245+12
[hlic. spolu 31,7+12 32,009 28,3+0,9 27,7+09 268+1,0 268+1,0
Spolu 283+11 28,1+£0,9 25,7+0,7 241+£0,7 239+0,9 23,0£0,7
Drevina Priemerna defoliacia v % = stredna chyba
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Buk 149+0,6 20,7+08 | 165+05 | 21,9+10 | 186+06 | 17,1+0,6 175+0,6
Dub 233+£0,9 240+0,7 | 234+£10 | 242+09 | 265+11 | 25011 234+0,8
Hrab 142+11 227+26 | 164+11 | 204+13 | 198+18 | 158+15 197+14
Jaseri 229+25 244+23 | 240+19 | 273+19 | 260+25 | 223+25 | 281+19
Javor 165+15 20,7+19 | 175+14 | 209+0,9 | 222+20 | 199+12 212+13
Agat 39,8£3,7 373+6,7 | 361+£52 | 378+46 | 28250 | 28075 28872
List. spolu 18,3+0,8 223+09 | 190+08 | 226+0,8 | 209+0,7 | 192+0,6 19,7+0,6
Smrek 282+1.2 265+10 | 265+09 | 256+08 | 264+0,7 | 264+09 | 272+09
Jedla 28,3+29 288+18 | 293+1,7 | 29,7+12 | 268+11 | 251+1]1 29517
Borovica 220+13 247+13 | 264+15 | 273+11 | 261+13 | 266+15 278+15
Smrekovec 20315 263+26 | 274+25 | 27424 | 24817 | 246%20 223+2,0
[hlic. spolu 265+10 263+08 | 269+08 | 265+0,7 | 263+05 | 262+07 | 274+07
Spolu 216+£0,8 239+0,7 | 222+0,7 | 242+06 | 232+05 | 223+0,6 23,1+0,6

Na overenie Statistickej vyznamnosti rozdielov vyberovych priemerov jednotlivych drevin bola testovana hypo-
téza o rovnosti priemernych defoliacii v rokoch 2005 a 2006. V roku 2006 doSlo k zlepSeniu priemernych defo-
lidcii u duba a smrekovca, u v&&Siny drevin sa priemerna defoliacia zvysSila. V kategorii listnaté dreviny spolu
doSlo k zhorSeniu defoliacie 0 0,5 % aaj priemerna defoliacia vSetkych drevin sa zhorsila 0 0,8 %. Tieto
zmeny vSak nie su Statisticky vyznamne. K Statisticky vyznamnym zmendm doSlo v kategdrii ihli¢natych drevin
spolu, kde sa priemerna defoli&cia zhorsila 0 1,2 %. Zmena defolidcie v roku 2006 oproti roku 2005 vyjadruje
tzv. brutto zmenu (0,81 %), ktora nastala tak zmenou stavu kortn, ako aj vplyvom tazby, dopinania stromov,
alebo presunom z kategorie nehodnotenych do kategérie hodnotenych a naopak (jedna sa predovsetkym o zmenu
sociologického postavenia, pretoze hodnotené su iba stromy sociologického postavenia 1 a 2 podla Krafta).
Netto zmena — zmena ku ktorej doSlo v skimanom obdobi na rovhakom sibore stromov je zhorSenie 0 0,99 %.
Rozdiel medzi brutto a netto zmenou bol v roku 2006 maly (iba 0,18 %) a bol zapri¢ineny predovsetkym t'azbou,
ktora zhorsila priemernu defolidciu 00,22 %. S cielom overit’ Statisticki vyznamnost’ rozdielov vyberovych
priemerov bola testovana hypotéza o rovnosti priemernych defoliacii v jednotlivych rokoch. Vysledky st uvede-
né v tabul’ke 3.12.

Na z&klade testu hypotézy o rovnosti vyberovych aritmetickych priemerov mozno usudit’, Ze v rokoch 1989,
1992, 1994, 2001 a 2003 doslo skuto¢ne k zhorSeniu zdravotného stavu lesov na Slovensku. Naopak k Statisticky
vyznamnému zlepSeniu zdravotného stavu oproti predchadzajicemu roku doslo v rokoch 1990, 1991, 1996,
1997, 2000, 2002, 2004 a 2005. V rokoch 1993, 1995, 1998, 1999 a 2006 nedosSlo k Statisticky vyznamnym
zmenam oproti predoSlému roku, a preto ich méZeme povazovat’ za nahodné.
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Tab. 3.12 Test zhody priemernych defoliécii v jednotlivych rokoch
Rok [ Pocetstomov | S| KmK | h | Spe |t
1988 4513 26,5 1,100
1989 4513 30,2 1,058 +3,7 0,58 0,989 3,741 **
1990 4493 28,1 1,300 2,1 0,63 1,037 2,025 *
1991 4468 22,5 1,126 -5,6 0,69 0,968 5,785 **
1992 4403 25,7 1,300 +3,2 0,75 0,873 3,666 **
1993 4353 25,6 1,017 -0,1 0,67 0,976 0,102
1994 4324 28,3 1,085 +2,7 0,71 0,803 3,362 **
1995 4285 28,1 0,919 -0,2 0,74 0,739 0,271
1996 4200 25,7 0,722 2.4 0,76 0,598 4,013 **
1997 4267 24,1 0,734 -1,6 0,69 0,573 2,792 **
1998 4313 23,9 0,904 -0,2 0,69 0,664 0,301
1999 4264 23,0 0,736 -0,9 0,73 0,623 1,445
2000 4344 21,6 0,759 -1.4 0,74 0,539 2,597 **
2001 4241 23,9 0,692 +2,3 0,68 0,584 3,324 **
2002 4207 22,2 0,686 -1,7 0,74 0,497 3,421 =
2003 4253 24,2 0,604 +2,0 0,61 0,581 3,442 **
2004 4216 23,2 0,541 -1,0 0,67 0,469 2,132*
2005 4111 22,3 0,594 -0,9 0,70 0,442 2,036 *
2006 3975 23,1 0,618 +0,8 0,70 0,470 1,702

kde,

t0.005,. = 2,576 , to.025.,, = 1,960

** Statisticky potvrdena vyznamnost rozdielov na hladine vyznamnosti o = 0.01
*  Statisticky potvrdena vyznamnost rozdielov na hladine vyznamnosti o = 0.05

Dynamika zmien zdravotného stavu lesa na TMP

Tab. 3.13 Dynamika zmien zdravotného stavu v rokoch 1999 aZ 2006

1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06

Cast'| Pre- | Ihl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | lhl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | Ihl. List. Sp. | lhl. List. Sp. | Ihl. List. Sp.
Sun | % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
0-0 9 15 13 8 14 11 6 13 10 3 9 6 2 7 B 2 9 6 3 11 7
0-1 5 7 6 10 14 12 6 5 5 6 13 10 2 6 4 1 6 4 2 9 6
I 0-2 0 0 0 1 2 2 0 0 0 0 3 2 0 1 0 0 0 0 1 1 1
0-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-0 8 13 11| 4 4 4 2 8 6 1 5 4 2 9 6 3 1 7 2 9 6
1-1 29 41 36 |30 37 34 |37 43 40 | 40 43 42 | 44 44 44 | 47 49 48 | 43 47 45
II. 1-2 9 5 7 11 16 14 | 11 4 6 11 14 13| 10 8 9 10 5 7 14 9 11
1-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2-0 1 0 1 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0
2-1 10 10 10 9 4 6 10 14 13|11 5 7 13 14 14111 10 1 8 6 7
Il 2-2 24 8 14 | 25 7 14 | 26 9 15 | 26 7 15124 10 16 | 23 8 14 | 25 6 15
2-3 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
2-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3-1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
V. | 32 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
3-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
V. 4-4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N |1657 2505 4162 (1712 2527 4239|1623 2498 4121|1635 2434 4069 1759 2455 4214|1781 2330 4111|1726 2249 3975
ZlepSenie [ 20 23 22 |14 9 11 |13 26 20|14 10 12 |16 24 21 (14 22 19|11 16 14
Bezzmeny | 64 64 64 [ 64 58 61 |69 65 67 [ 69 59 63|71 61 65 (73 66 69|71 64 67
ZhorSenie | 16 13 14 | 22 33 28 | 18 9 13117 31 25|13 15 14|13 12 12 [ 18 20 19

Celk. zmena -8 +17 -7 +13 -7 -7 +5

Tabulka 3.13 vyjadruje dynamiku zmien zdravotného stavu lesov vyjadrent prostrednictvom zmien podielu
stromov zaradenych do jednotlivych stupiiov defoliacie za obdobie 1999-2006. Hodnoty v tabul’ke udavaju per-
cento stromov, ktoré presli z jedného stupria defolidcie do druhého resp. ostali v danom stupni defoliécie.
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V kazdej dvojici rokov sa hodnoti len stbor totoZznych stromov. V roku 2006 oproti roku 2005 19 % stromov
zhorsilo svoj zdravotny stav, 67 % hodnotenych stromov ostalo na tom istom stupni defoliacie a 14 % stromov
svoj stav zlepSilo. Celkove doslo k zhorSeniu zdravotného stavu hodnotenych stromov oproti roku 2005,
ktoré bolo zapri¢inené predovsetkym zhorSenim zdravotného stavu ihli¢natych drevin.

3.1.2 Trend vyvoja zdravotného stavu lesa

Trend vyvoja pre jednotlivé dreviny, pre skupinu ihli¢natych drevin, listnatych drevin a spolu je mozné urgit’ na
zaklade tabulky 3.11, ktord udéava priemern defoliaciu drevin v rokoch 1988 - 2006. Predpokladany vyvoj
zdravotného stavu je vypocitany pomocou jednoduchej linearnej regresie (y=a+b*x). Vyznamnost’ trendov sa

overila testom vyznamnosti vyberovych korela¢nych koeficientov. Trend a jeho vyznamnost’ udavaju nasledov-
né rovnice:

ihliénaté dreviny: SAO = 831,44 - 0,402 * rok, r =-0,7991, t=5,639 to.05(18 = 2,101
listnaté dreviny: SAO = 539,66 - 0,2592 * rok, r =-0,6254, t = 3,400 toos18 = 2,101
spolu: SAO = 683,78 - 0,3299 * rok, r =-0,7479, t=4,780 to.osas) = 2,101

Vyvoj ukazovatel'ov zdravotného stavu lesnych drevin je zndzorneny na obrazkoch 3.7 a 3.8. Hodnoty regres-
nych koeficientov vyjadruji velkost’ ro¢nej zmeny priemernej defoliacie, t.j. pri ihliénatych drevinach sa pri
doterajSom trende rocne zlepsi zdravotny stav, vyjadreny prostrednictvom priemernej defoliacie o 0,40 %, pri
listnatych sa zlepsi 0 0,26 % a spolu sa zdravotny stav roéne zlepsi 0 0,33 %. Statisticky rozbor na hladine vyz-
namnosti 5 % preukazal Statisticki vyznamnost’ uvedenych trendov pre vSetky kategoérie. Uvedené hodnoty su
vypoditané z Gdajov zo vietkych monitorovacich pléch, a preto vyjadruju priemerné percentualne zmeny stavu
pre celd SR. V jednotlivych oblastiach Slovenska méze byt vyvoj zdravotného stavu odlisny. Z obrazku vyply-
va, Ze za obdobie rokov 1987-1996 sa hodnota poSkodenia vSetkych drevin spolu pohybovala v rozmedzi hodn6t
25-30 %. Vynimku tvori iba klimaticky vel'mi priaznivy rok 1991, kedy hodnota klesla pod 25 %. V poslednych
desiatich rokoch doslo k zlepSeniu zdravotného stavu a priemerna defoliacia vSetkych drevin klesla pod 25
%. lhli¢naté dreviny maju od roku 1996 vyrovnané hodnoty priemernej defoliacie (26,2-28,3 %0), pri list-

stav lesov Slovenska v poslednych rokoch je stabilizovany, vykyvy v jednotlivych rokoch su spbsobované pre-
dovsetkym klimatickymi faktormi.
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Obr. 3.7 Vyvoj priemernej defoliacie a progndza trendu do roku 2011

ZastUpenie stromov v stupnioch defoliacie 2-4 pre skupinu ihliénatych drevin, listnatych drevin a spolu je mozné
uréit’ na zéklade tabulky 3.10. Prognéza trendu do roku 2011 je vypocitana pomocou jednoduchej linedrnej
regresie ako v predchadzajicom pripade a znazornena na obrazku 3.9. Trend a jeho vyznamnost’ udavaji nasle-
dovné rovnice. Na zaklade zapornych hodn6t regresnych koeficientov mozno usudzovat’ na zniZzovanie poétu
stromov stredne a silne poSkodenych, Statisticky rozbor na hladine vyznamnosti 5 % preukazal Statistickd vyz-
namnost’ trendov pre vSetky kategdrie drevin. Aj tu sa ukazala skutoénost, podobne ako v predchddzajicom
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pripade hodnotenia priemernej defolidcie a jej trendu, Ze podiel ihli¢natych drevin so stupiiom defoliacie 2-4 je
od roku 1996 vyrovnany a k vyraznym vykyvom v tomto obdobi dochéadza iba u listnatych drevin.

ihli¢naté dreviny:  zast % =1919,3 - 0,9391 * rok,

r =-0,7664, t=5,062 to.0s18) = 2,101
listnaté dreviny: zast % = 1760,6 - 0,8692 * rok, r =-0,6697, t=3,826 to.05018) = 2,101
spolu: zast % = 1824,1 - 0,897 * rok, r =-0,7482, t=4,784 toose = 2,101
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Obr. 3.8 Vyvoj priemernej defolidcie a progndza trendu do roku 2011 pre vybrané druhy drevin

pocet stromov (%)

5 ]
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
N 0 O © 1 AN M < IO © I 00 O © 1 AN M S 1D © - 0 O O «—
0 0 O O O O O O O O O OO O O O O O O O O O O b
D O OO OO OO OO OO OO O O OO OO OO O O O O O O O O O O O O
Y e A AN AN AN AN NN NN NN NN
—o— ihli¢nate —O— listnaté =t Spolu
—— ihliénaté - trend listnaté - trend spolu - trend

Obr. 3.9 Vyvoj zastupenia stromov v stupni poSkodenia 2-4 a progndza trendu do roku 2011

3.1.3 Relativny podiel stromov v stupnoch defoliacie a priemerna defoliacia podla
zdokonalenej matematicko-Statistickej metédy hodnotenia

Od roku 2002 sa stcasne s vypoctami podrla starej metodiky, ktora zabezpecuje kontinuitu porovnatel’nych tda-
jov robia aj vypocéty podla zdokonalenej metodiky. Tato, ako uz bolo spomenuté, povazuje z matematicko-
Statistického hradiska systém monitorovania zdravotného stavu v sieti 16x16 km za dvojstupiovy vyber
s nerovnakym poctom stromov na ploche. Pri algoritme spracovania tychto Gdajov sa hodnoti aj rozdielna repre-
zentativnost’ trvalych monitorovacich pléch. Vahami pri kvantifikacii reprezentativnosti matematicko-
Statistického spracovania Udajov su rozdielne pocty stromov a kruhové zakladne jednotlivych TMP. K ziskanym
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vysledkom relativnych podielov (tab. 3.14 atab. 3.15) a priemernej defoliacie (tab. 3.16) drevin a ich skupin sa
uvadzaju aj ich ramce presnosti.

Vysledky dokumentuju skutoénost’, Ze pohl'ad na zdravotny stav lesa cez rozne charakteristiky akymi s pocet
stromov, zasoba alebo stanoviskova plochu vedie k rozdielnym vysledkom.

Tab. 3.14 Relativny podiel jednotlivych druhov drevin v stupioch poSkodenia a ich ramce presnosti pri zohladneni
poétu stromov na ploche

Stupen poSkodenia
Drevina 0 1 2 3 4 Pocet
0-10% | 11-25% | 26-60% | 61-99% | 100% | TPETA| 213 omov

Buk 305+4,2 | 61,0638 | 83+tL1 | 02402 ; 695444 | 85:11 | 1315
Dub 65422 | 71,5434 | 22,0831 i ] 035+25 | 220831 | 441
Hrab 0.8%20 | 62,2428 | 28,0+34 ] ] 002+38 | 28.0%34 | 233
Ostamné isnaté | 11,0+1,8 | 51,7439 | 335438 | 33%04 | 0503 | 89,0t18 | 37,3¥40 | _ 260
Listnaté spolu 20,6228 | 61,0424 | 16,918 | 0,6£02 i 794%3,1 | 175510 | 2249
Smrek 37413 | 57,8433 | 37,3832 | 1,2%0,6 ; 96,3+1,4 | 385+35 | 1078
Jedla 75%17 | 40247.7 | 5019,0 | 2,2+1.2 ] 025+2,2 | 523%96 | 182
Borovica 26421 | 436+40 | 500£35 | 25%0,7 | 04+03 | 97,4423 | 538+42 | 39
Smrekovec 22,3200 | 57.8+15,7 | 19,9475 ; T | 777+118 | 19.9¢75 71
Inliénate spolu 50+15 | 52,6429 | 407+28 | 1404 | 03+01 | 950%13 | 42430 | 1726
Spolu 15,1424 | 58,6520 | 254+1,9 | 0,9%02 ; 84926 | 263%2,0 | 3975

Tab. 3.15 Relativny podiel jednotlivych druhov drevin v stupiioch poSkodenia a ich rdmce presnosti pri zohladneni
kruhovej zakladne stromov

Stupen poSkodenia

Drevina 0 1 2 3 4 142+3+4 243+4 Pocet
0-10% | 11-25% | 26-60% | 61-99 % 100 % stromov
Buk 251+30 | 62,9428 | 11,6415 | 0,4+03 - 749432 | 12,0+1,6 1315
Dub 51+15 | 68,4+3,8 | 26,5+3,9 - - 94,9+1,8 | 26,5+3,9 441
Hrab 14,844,8 | 57,9£3,1 | 27,3£4,9 - - 85,2457 | 27,349 233
Ostatné listnaté 11,0£2,1 | 50,7#3,9 | 31,9+3,8 | 5,841,3 0,6+£0,4 | 89,0+2,0 | 38,3+4,0 260
Listnaté spolu 18,6+2,1 | 62,6+2,0 | 18,0+1,7 | 0,8+0,2 - 81,4+2,3 | 18,8+1,8 2249
Smrek 2,9+0,8 | 56,3+34 | 40,0£3,7 | 0,8+0,3 - 97,1+0,9 | 40,8439 1078
Jedla 8,1+1,7 | 37,9+6,3 | 51,6+£7,3 | 2,4+1,1 - 91,9+25 | 54,0+8,0 182
Borovica 3,3+2,3 | 44,7+42 | 492+41 | 2,5+0,8 0,3+0,2 | 96,725 | 52,0+4,6 395
Smrekovec 12,3+10,6 | 65,5+13,0 | 22,2+9,9 - - 87,7+6,0 | 22,2499 71
Ihli¢naté spolu 42+0,9 | 53,2430 | 415430 | 1,1+0,3 - 95,8+1,0 | 42,6%3,2 1726
Spolu 11,7414 | 58,1+1,7 | 29,2420 | 1,0+0,2 - 88,3+1,6 | 30,2+2,1 3975

Tab. 3.16 Porovnanie priemernej defolidcie (SAO) drevin vypoéitanej podfa starej a novej metodiky pri zohladneni
poctu stromov (M) a kruhovej zakladne na ploche (G) v roku 2006 a dosiahnuta presnost’ ich uréenia

Drevina SAOwm SAQOg SAOstm
Buk 16,8+0,9 18,2+0,7 17,50,6
Dub 22,6113 23,810 23,4+0,8
Hrab 22,914 22,1+1,8 19,7¢14
Jasen 27,4+1,9 28,1+2.4 28,1+1,9
Javor 22,2+1,1 22,3+1,4 21,2+1,3
Agat 28,9174 34,4+8,8 28,8+7,2
Listnaté spolu 19,940,9 20,5+0,7 19,7+0,6
Smrek 26,7+1,0 26,9+0,9 27,2+0,9
Jedla 29,542 4 29,4+2.3 29,5+1,7
Borovica 30,1+1,5 29,5+1,7 27,815
Smrekovec 20,3+£2,9 21,6£1,7 22,3£2,0
Ihli¢naté spolu 27,0£0,8 27,3£0,8 27,407
Spolu 22,5+0,8 23,7+0,6 23,1+0,6
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3.1.4 Monitorovanie vyskytu Skodlivych €initefov

Hodnotenie poskodenia drevin jednotlivymi ¢initelmi sa vykonavalo v v obdobi jul — august 2006 podl'a schva-
lenej metodiky ICP Forests. Na vSetkych plochach sa zaznamenavala Specifikacia dotknutej Casti (ihlice, listy,
tohoro¢né vyhony, terminalne pupene, paciky, kmen, korenové nabehy a pod.), znak poSkodenia (sfarbenie,
deformacia, pritomnost’ hmyzu a hib, poranenia zlomy, a pod.) a Specifikacia symptému (konkrétny symptom
poSkodenia). Vyskyt konkrétneho ¢initel'a sa vyjadroval podl'a uréeného ciselného kédu, intenzita sa zazname-
navala v percentach. Stipec ,percento* uvédza na kolkych percentach stromov sa vyskytuje dany typ podkode-
nia. Viaceré typy poSkodenia na jednom strome spdsobuju, Ze celkovy stcet percent méZe byt vyssi ako 100.
Nami pouZzity spdsob sa odliSuje od postupu ICP Forests, kde za zaklad pri vypocte percent pouZivaju pocet
jednotlivych pozorovani, ¢o zas napr. znemoZiuje zistit’, na kolkych stromoch bolo pozorované poSkodenie
ihlicia alebo vetiev.

V roku 2006 bolo hodnotenych na 108 plochach spolu 4990 stromov, z toho bolo 119 (2,5 %) suchérov.
Z celkového poc¢tu malo az 85,5 % stromov aspoi jeden priznak poSkodenia. Bez priznakov poSkodenia bolo len
10,3 % stromov. NajéastejSie sa priznaky zaznamenali na korefiovych ndbehoch a kmeni, kde bolo poSko-
denych az 69 % stromov, predovietkym mechanicky v désledku t’azbovych zasahov. PoSkodenie ihlic
a listov bolo pozorované v priemere na 32,4 %, poSkodenie vetiev a pacikov sa zaznamenalo na 17,7 % pozoro-
vani . Podrobnejsie vysledky su uvedené v taburke 3.17.

Tab. 3.17 Rozdelenie poSkodenia podla miesta vzniku (sumar za vSetky dreviny)

PoSkodena cast Pocet pozorovani Percento

listy 1117 22,4

staré rocniky ihlicia 290 58

Ihlicie a listy ihlicie vsetkych roénikov 192 3.8
tohtoro¢né ihlicie 27 0,5

aspon jedna €ast zo skupiny je poSkodena 1618 32,4

tohtoroéné vyhonky 7 0,1

vetvicky @<2 cm 259 5,2

vetvy @2<10 cm 407 8,2

Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 76 15
a puciky rozne velkosti vetiev 114 23
vrcholové vyhonky 27 0,5

puciky 0 0,0

aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 881 17,7

hlavny kmen alebo kmef s korunou 363 7,3

) o kmen medzi korefiovymi ndbehmi a korunou 2348 47,1
Ea”m; BEL cely kmef 225 45
koreniové nabehy a pefi (=< 25 c¢m) 1354 27,1

aspon jedna €ast zo skupiny je poSkodena 3445 69,0

Mitve stromy 119 2,5
Nehodnotené stromy 76 1,7
Stromy bez symptémov poSkodenia 513 10,4
Stromy s aspon jednym druhom poSkodenia 4262 85,4
Pocet stromov spolu 4990 100,0

Zo symptomov poSkodenia sa najcastejSie vyskytovali poSkodenia korenovych nabehov a kmenov (69 % pozo-
rovani), pricom rany tvorili az 27,5 %, hniloby takmer 20 % a priznaky hmyzu sa pozorovali na takmer 18 %
sledovanych kmenov. Co sa tyka symptémov na ihliciach a listoch tie sa zaznamenali na 32,4 % pozorovani,
najviac sa na tomto stave podiel'ali defoliacie (12 % pozorovani). Odumieranie vetiev sa zaznamenalo na takmer
16 % pozorovani. PodrobnejSie Gdaje st uvedené v tabul’ke 3.18.
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Tab. 3.18 Rozdelenie poSkodenia podra jednotlivych symptémov (sumar za vSetky dreviny)

PoSkodena ¢ast’ Symptém Poéet pozorovani Percento
Ciastoéne alebo Uplne chybajlce 600 12,0
deformécie 0 0,0
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 397 8,0
¢ervené az hnedé sfarbenie (nekrozy) 36 0,7
bronzové sfarbenie 2 0,0
Ihlicie a listy priznaky hmyzu 546 10,9
iné priznaky 1 01
priznaky hib 112 2,2
mikrofilie (malé listy) 0 0,0
iné symptémy 1 0,0
aspon jeden symptom tejto skupiny 1618 324
mftve/odumierajlice 786 15,8
rany (odreniny, trhliny atd.) 4 01
hniloba, prachnivenie 1 0,0
smolotok (u ihliénanov) 0 0,0
Vetvy, vyhonky Zlomy 67 1,3
a puciky nekrozy/nekrotické Casti 11 0,2
priznaky hmyzu 12 0,2
priznaky hib 1 0,0
iné symptémy 1 0,0
aspon jeden symptom tejto skupiny 878 17,6
rany (odreniny, trhliny) 1370 275
smolotok (u ihliénanov) 531 10,6
miazgotok (u listnatych) 23 05
hniloba, prachnivenie 976 19,6
deformécie 828 16,6
Kmen a korefové naklonenie, vychylenie 97 19
nabehy Zlom 95 19
nekrdzy/nekrotické asti 0 0,0
priznaky hmyzu 838 16,8
priznaky hib 63 13
iné priznaky 56 11
aspon jeden symptom tejto skupiny 3445 69,0
Pocet stromov spolu 4990

Z jednotlivych skupin Skodlivych ¢initefov najéastejSou pri¢inou poskodenia bolo pdsobenie hmyzu, ktoré sa
zaznamenalo pri viac ako 36 % pozorovani, pritomnost’ hib takmer na 29 % a vplyv priamej ¢innosti ¢loveka sa
zaznamenala na viac ako 22 % pozorovaniach. PodrobnejSie Gdaje st uvedené v tabulke 3.19.

Tab. 3.19 Rozdelenie poSkodenia podra pri¢iny (sumar za vSetky dreviny)

Pri¢ina poSkodenia Pocet pozorovani Percento

Zver a pastva 110 2,2
Hmyz 1806 36,2
Huby 1444 28,9
Abiotické Cinitele 699 14,0
Priama &innost ¢loveka 1119 224
Ohen 6 01
Atmosférické znedistenie 19 04
Iné faktory (hlavne epifyty) 272 55
Pozorované poSkodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 1412 28,3
Aspori jedna pri€ina poSkodenia 4286 85,9
Spolu 4990
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Obr. 3.10 PoSkodenie kmena duba cerového mrazom  Obr. 3.11 Bakteri6za na kmeni jasena (obe foto M. Mefius)

Jednou z najviac poSkodenych drevin bol v minulom roku buk. Aspon jeden priznak poSkodenia bol zazname-
nany pri viac ako 92 % pozorovani. Najc¢astejSie poSkodenou ¢ast’ou stromu boli koreniové nabehy a kmen (88,5
% pozorovani), poSkodenie asimilacnych organov bolo pozorované na takmer 25 % stromov, poSkodenie vetiev
a vyhonov pri 21 % pozorovani. PodrobnejSie Gdaje st uvedené v tabul’ke 3.20.

Tab. 3.20 Rozdelenie poSkodenia buka podfa miesta vzniku

PoSkodena ¢ast Poéet pozorovani Percento

Listy listy 392 24,8

tohtoroéné vyhonky 0 0,0

vetvicky @<2 cm 66 4,2

vetvy @2<10 cm 192 12,1

Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 37 2.3

a puciky rozne velkosti vetiev 37 2,3

vrcholové vyhonky 8 0,5

puciky 0 0,0

aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 336 21,2

hlavny kmen alebo kmen s korunou 24 15

. L, kmen medzi korefiovymi nabehmi a korunou 1079 68,2
Kmer a koreriové - p

nabehy cely |v<me,n , i 137 8,7

korenové nabehy a pen (=< 25 cm) 542 34,3

aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 1400 88,5

Nehodnotené stromy 14 09

Stromy bez symptémov poSkodenia 104 6,7

Stromy s aspon jednym druhom poSkodenia 1462 924

Pocet stromov spolu 1582 100,0

Na buku sa v roku 2006 najéastejSie zaznamenala pritomnost’ hmyzu na kmeni a koreiiovych nabehoch (49 %).
Hniloby deformécie kmena tvorili zhodne 19 % pozorovani. Odumieranie a poSkodenia vetiev a vyhonov sa
zaznamenalo na 335 stromoch, ¢o je 21,2 % pozorovani. PoSkodenie listov bolo vidite'né na takmer 25 % vSet-
kych pozorovani. PodrobnejSie Gdaje st uvedené v tabul’ke 3.21.
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Tab. 3.21 Rozdelenie poSkodenia buka podla jednotlivych symptémov

PoSkodena ¢ast’ Symptém Poéet pozorovani Percento
Ciastoéne alebo Uplne chybajlce 287 18,1
deformécie 0 0,0
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 40 2,5
ervené az hnedé sfarbenie (nekrdzy) 11 0,7
bronzové sfarbenie 0 0,0
Listy priznaky hmyzu 76 4.8
iné priznaky 0 0,0
priznaky hib 0 0,0
mikrofilie (malé listy) 0 0,0
iné symptémy 0 0,0
aspon jeden symptom tejto skupiny 393 24,8
mftve/odumierajlice 288 18,2
rany (odreniny, trhliny atd.) 4 0,3
hniloba, prachnivenie 1 01
: zZlomy 32 2,1
;/er,;tt\]/%/i,k\)//yhonky nekrozy/nekrotické Casti 8 05
priznaky hmyzu 1 0,1
priznaky hib 1 0,1
iné symptémy 0 0,0
aspon jeden symptom tejto skupiny 335 21,2
rany (odreniny, trhliny) 554 351
miazgotok (u listnatych) 7 04
hniloba, prachnivenie 306 19,3
deformacie 300 19,0
Kmen a korefiové naklonenie, vychylenie 18 11
nabehy Zlom 8 0,5
priznaky hmyzu 776 49,1
priznaky hib 32 2,0
iné priznaky 5 0,3
aspon jeden symptom tejto skupiny 1400 88,5
Pocet stromov spolu 1582

Dominantné postavenie medzi jednotlivymi Skodlivymi ¢inite’mi sme zaznamenali pri hmyze, kde sa jeho pri-
tomnost’ zaznamenala na viac ako dvoch tretinach pozorovani. NajéastejSie sa na kmeni vyskytoval ¢ervec bu-
kovy (Cryptococcus fagi), (Ectoedemia liebwerdella), poSkodenia listov spésobovali zastupcovia rodu Stygmella
a Rhyncheanus fagi. Pritomnost’” hubovych patogénov sa zaznamenala pri 31,5 % pozorovani, pricom najcastej-
Sie sa vyskytovali drevokazné a parazitické huby na kmetioch (Fomes fomentarius, Ustulina deusta a pod.).
PoSkodenie korenovych nabehov a kmeniov ¢innostou ¢loveka (najmé taZzbové zasahy) sa zaznamenalo na 30,5

% pozorovani. PodrobnejSie (daje sU uvedene v tabulke 3.22.

Tab. 3.22 Rozdelenie poSkodenia buka podra pri€iny

Pri¢ina poSkodenia Pocet pozorovani Percento

Zver a pastva 1 01
Hmyz 1050 66,4
Huby 498 315
Abiotické Cinitele 199 12,6
Priama €innost Cloveka 482 30,5
Ohen 0 0,0
Atmosférické znecistenie 0 0,0
Iné faktory (hlavne epifyty) 39 2,5
Pozorované poSkodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 294 18,6
Aspori jedna pri¢ina poSkodenia 1467 92,7
Spolu 1582

Aspon jeden priznak poskodenia na dube sa zaznamenal na 83,4 % stromov. Najviac poSkodené boli listy, ¢o do
urcitej miery bolo ovplyvnené vrcholiacou gradéciou listoZzravého hmyzu. PoSkodenie vetiev a vyhonov sa zisti-
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lo na 39,5 % pozorovani, korefiovych nabehov a kmetiov bolo poSkodenych takmer 38 %. PodrobnejSie Udaje su

uvedené v tabulke 3.23.

Tab. 3.23 Rozdelenie poSkodenia duba podFa miesta vzniku

PoSkodena ¢ast Pocet pozorovani Percento
Listy listy 299 62,6
tohtoroéné vyhonky 0 0,0
vetvicky @<2 cm 50 10,5
vetvy @2<10 cm 67 14,0
Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 27 5,6
a puciky rdzne velkosti vetiev 43 8,9
vrcholové vyhonky 3 0,6
puciky 0 0,0
aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 189 395
hlavny kmen alebo kmen s korunou 13 2,7
. . kmen medzi korefiovymi nabehmi a korunou 88 18,4
Kmen a korefiové : 2
nabehy C)] k men_ P 6 13
korefiové ndbehy a pefi (=< 25 cm) 95 19,9
aspon jedna East zo skupiny je poSkodend 181 379
Nehodnotené stromy 19 4,0
Stromy bez symptémov poSkodenia 60 12,6
Stromy s aspon jednym druhom poSkodenia 398 834
Pocet stromov spolu 478 100,0
Tab. 3.24 Rozdelenie poSkodenia duba podfa jednotlivych symptémov
PoSkodena ¢ast’ Symptém Poéet pozorovani Percento
Ciastoéne alebo Uplne chybajlce 121 25,3
deformécie 0 0,0
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 41 8,6
¢ervené az hnedé sfarbenie (nekrozy) 8 1,7
bronzové sfarbenie 0 0,0
Listy priznaky hmyzu 156 32,6
iné priznaky 1 0,2
priznaky hib 0 0,0
mikrofilie (malé listy) 0 0,0
iné symptémy 1 0,2
aspon jeden symptom tejto skupiny 302 63,2
mrtve/odumierajlce 189 395
rany (odreniny, trhliny atd.) 0 0,0
hniloba, prachnivenie 0 0,0
Vetvy, vyhonky zlom}/ - 0 00
N pL]éi’ky nekrozy/nekrotické Casti 0 0,0
priznaky hmyzu 0 0,0
priznaky hib 0 0,0
iné symptémy 0 0,0
aspon jeden symptom tejto skupiny 189 39,5
rany (odreniny, trhliny) 34 71
miazgotok (u listnatych) 10 21
hniloba, prachnivenie 64 13,4
deformacie 62 13,0
Kmer: a korefiové naklonenie, vychylenie 20 4,2
nébehy zlom. S— L 02
nekrozy/nekrotické Casti 0 0,0
priznaky hmyzu 11 2,2
priznaky hib 3 0,6
iné priznaky 1 0,2
aspon jeden symptom tejto skupiny 181 37,8
Pocet stromov spolu 478
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PoSkodenie listov najcastejSie bolo spdsobované vplyvom posobenia hmyzu, jednalo sa najmd o menSie Zery
v rozsahu 20-30 %, pripadne ¢iastocné skeletovanie listov. TaktieZ vyznamnou skupinou bolo odumieranie ve-
tiev a vyhonov (39,5 %) suvisiacich s priznakmi tracheomyko6znych ochoreni. V porovnani s ostanymi drevinami
bolo poSkodenia korenovych nabehov a kmeriov niZSie, pohybovalo sa na drovni 38 %. PodrobnejSie Udaje su
uvedené v tabulke 3.24.

Celkom bola pritomnost’ hmyzu na dube zaznamenana na 56,5 % pozorovani. Naj¢astejSie sa zaznamenali druhy
spdsobujuce defoliécie, jednalo sa hajma o mnisku velkohlavi (Lymantria dispar), piadivky rodu Operophtera
a obalovace rodu Tortrix. Pritomnost’ hubovych patogénov sa zaznamenala na 17 % pozorovani. NajéastejSie sa
vyskytovali zastupcovi rodov Inonotus. Na dube bola vyznamné pritomnost’ epifytov, najma imelovca europske-
ho (Loranthus europaeus), ktorého pritomnost’ sa zaznamenala na 72 stromoch, ¢o predstavuje 15,1 %. Podrob-
nejSie Gdaje st uvedené v tabul’ke 3.25.

Tab. 3.25 Rozdelenie poSkodenia duba podFa pri€iny poSkodenia

Pri¢ina poSkodenia Poéet pozorovani Percento

Zver a pastva 1 0,2
Hmyz 270 56,5
Huby 81 17,0
Abiotické Cinitele 48 10,0
Priama &innost ¢loveka 22 4,6
Ohen 0 0,0
Atmosférické znedistenie 0 0,0
Iné faktory (hlavne epifyty) 72 15,1
Pozorované poSkodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 162 339
Aspori jedna pri€ina poSkodenia 399 83,5
Spolu 478

Aspon jeden priznak poSkodenia smreka sa zaznamenal na 85,4 % stromov. NajvyraznejSie sa prejavy poSkode-
nia prejavili na koreniovych nabehoch a kmetioch, kde bolo zaznamenanych az 82 % pozorovani. Naj¢astejSie sa
priznaky poSkodenia zaznamenali na kmenoch medzi korefiovymi ndbehmi a korunou (54,3 %) a koreniovych
nabehoch (39,2 %). PoSkodenie asimilacnych organov sa zistilo na 18,9 % pozorovani, odumieranie vetiev
a vyhonov na viac ako 4 % pozorovani. PodrobnejSie (idaje st uvedené v tabulke 3.26.

Tab. 3.26 Rozdelenie poSkodenia smreka podl'a miesta vzniku

PoSkodena ¢ast Pocet pozorovani Percento

staré rocniky ihli¢ia 154 11,6

Ihiicie ihli¢ie vSetkych roénikov 93 7,0

tohtorocné ihlicie 7 0,5

aspon jedna Cast zo skupiny je poSkodena 251 18,9

tohtoroéné vyhonky 7 05

vetvicky @<2 cm 28 2,1

vetvy @2<10 cm 7 05

Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 0 0,0

a puciky rozne velkosti vetiev 5 04

vrcholové vyhonky 10 0,7

puciky 0 0,0

aspon jedna East zo skupiny je poSkodend 56 4,2

hlavny kmen alebo kmeni s korunou 151 11,3

, L kmen medzi korefiovymi ndbehmi a korunou 724 54,3
Kmen a korefiové - -

nabehy cely Iv<meln , _ 24 18

korefiové ndbehy a pef (=< 25 cm) 522 39,2

aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 1095 82,1

Mftve stromy 13 1,0

Nehodnotené stromy 3 0,2

Stromy bez symptémov poSkodenia 179 13,4

Stromy s aspon jednym druhom poSkodenia 1138 854

Pocet stromov spolu 1333 100,0

Na smreku sa najcastejSie priznaky poSkodenia prejavili na korefiovych nabehoch a kmeni. NajéastejSie boli
viditel'né rany na takmer 42 % pozorovani. Smolotok sa zaznamenal na 36 %, hniloby na takmer 34 % stromoch.
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PoSkodenie ihlic sa zistilo na takmer 19 % stromov, pricom najéastejSie stviselo so zltnutim smreka (18,9 %).
Odumieranie vetiev bolo vidite'né na 4,2 % pozorovaniach. PodrobnejSie (daje si uvedené v tab.3. 27.

Tab. 3.27 Rozdelenie poSkodenia na smreku podra jednotlivych symptomov

Poskodena ¢ast Symptém Pocéet pozorovani Percento
CiastoCne alebo Uplne chybajlce 68 51
deformacie 0 0,0
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 146 11,0
Cervené aZz hnedé sfarbenie (nekrézy) 0 0,0
bronzové sfarbenie 0 0,0
Ihlicie priznaky hmyzu 49 38
iné priznaky 0 0,0
priznaky hib 0 0,0
mikrofilie (malé listy) 0 0,0
iné symptomy 0 0,0
aspon jeden symptom tejto skupiny 251 18,9
mitve/odumierajuce 37 2,8
rany (odreniny, trhliny atd’.) 0 0,0
hniloba, prachnivenie 0 0,0
smolotok (u ihliénanov) 0 0,0
Vetvy, vyhonky Zlomy 12 0,9
a puciky nekrozy/nekrotické Casti 0 0,0
priznaky hmyzu 8 0,6
priznaky hib 0 0,0
iné symptomy 0 0,0
aspon jeden symptom tejto skupiny 56 42
rany (odreniny, trhliny) 559 419
smolotok (u ihli€hanov) 480 36,0
hniloba, prachnivenie 450 33,8
deformécie 169 12,7
Kmefi a korerové naklonenie, vychylenie 3 0,2
nébehy Zlom S i ol
nekrozy/nekrotické Casti 0 0,0
priznaky hmyzu 9 0,7
priznaky hib 0 0,0
iné priznaky 3 0,2
Aspori jeden symptom tejto skupiny 1095 82,14
Pocet stromov spolu 1333

NajvyraznejSou pri¢inou poSkodenia smreka boli parazitické a drevokazné huby. NajcastejSia sa zaznamenala
pritomnost’ hib rodu Armillaria, Heterobasidion annosum, rodu Stereum a inych. Vplyvom priameho pdsobenia
¢loveka bolo poSkodenych 30,6 % stromov. Najc¢astejSie sa jednalo o poSkodenia korefiovych ndbehov a kmenov
tazbovymi zésahmi. Pésobenie abiotickych Cinitel'ov sa zaznamenalo na 17 % stromov, pri¢com sa jednalo najmé
o vrcholcoveé zlomy. Do skupiny ,,pozorované posSkodenie ale jeho pricina neidentifikovana“ bola zaradené pri-
tomnost” smolotoku na kmeni, kde nebolo mozné jednoznaé¢ne urcit’ primarnu pric¢inu poskodenia. Podrobnejsie
Udaje su uvedené v tabul’ke 3.28.

Tab. 3.28 Rozdelenie poSkodenia smreka podrFa pri€iny

Pri¢ina poSkodenia Pocéet pozorovani Percento

Zver a pastva 106 8,0
Hmyz 95 7,1
Huby 504 378
Abiotické Cinitele 228 17,1
Priama &innost ¢loveka 408 30,6
Ohen 0 0,0
Atmosférické znedistenie 15 11
Iné faktory (hlavne epifyty) 25 19
Pozorované poSkodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 535 40,1
Aspori jedna pri€ina poSkodenia 1151 86,3
Spolu 1333
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Spomedzi hospodarsky najvyznamnejSich drevin sa jedla percentudlne ukazovala ako najmenej poSkodena.
Aspon jeden priznak poSkodenia sa zaznamenal na 77,5 % stromov. NajéastejSie sa na jedli v roku 2006 vysky-
tovali poSkodenia na korenovych nabehoch a kmenoch 56,3 %. PoSkodenie asimilacnych organov sa zistilo na
26,4 % pozorovani, odumieranie vetiev a vyhonov na necelych 8 %. PodrobnejSie Udaje su uvedené v tabul’ke
3.29.

Tab. 3.29 Rozdelenie poSkodenia jedle podfa miesta vzniku

PoSkodena ¢ast Pocet pozorovani Percento

staré rocniky ihlicia 9 39

Ihicie ihlicie vSetkych roénikov 38 16,5

tohtorocné ihlicie 14 6,1

aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 61 26,4

tohtoroéné vyhonky 0 0,0

vetvicky @<2 cm 8 35

vetvy @2<10 cm 10 43

Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 0 0,0

a pUciky rozne velkosti vetiev 0 0,0

vrcholové vyhonky 0 0,0

puciky 0 0,0

aspon jedna ¢ast zo skupiny je poskodena 18 7,8

hlavny kmen alebo kmen s korunou 13 5,6

L L kmen medzi korefiovymi nabehmi a korunou 89 38,5
Kmer a korefové v ~

nabehy cely |v<me,n , _ 19 8,2

korenové ndbehy a pefi (=< 25 cm) 37 16,0

aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 130 56,3

Nehodnotené stromy 1 0,1

Stromy bez symptémov poSkodenia 52 22,5

Stromy s aspon jednym druhom poSkodenia 179 774

Pocet stromov spolu 231 100,0

Zo sledovanych symptomov sa najéastejSie vyskytovali poSkodenia koreiiovych nabehov a kmenov (56,3 %),
pricom deformécie tvorili 26 % a rany 23,4 %. Smolotok bol zaznamenany pri 10,4 % pozorovani. PoSkodenie
asimilacnych organov predstavovalo viac ako 26 % vSetkych pozorovani, z ¢oho az 19,5 % tvorilo svetlozelené
sfarbenie az Zltnutie. Odumieranie vetiev a vyhonov sa zaznamenalo na takmer 7 % stromov. PodrobnejSie Udaje
sU uvedené v taburke 3.30.

Tab. 3.30 Rozdelenie poSkodenia jedle podFa jednotlivych symptémov

PoSkodena ¢ast Symptém Pocet pozorovani Percento
Ciastocne alebo uplne chybajice 8 34
deformacie 0 0,0
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 45 19,5
Cervené az hnedé sfarbenie (nekrézy) 9 35
bronzové sfarbenie 0 0,0
Ihligie priznaky hmyzu 0 0,0
iné priznaky 0 0,0
priznaky hub 0 0,0
mikrofilie (malé listy) 0 0,0
iné symptomy 0 0,0
aspon jeden symptdm tejto skupiny 61 26,4
mftve/odumierajlice 7 3,0
rany (odreniny, trhliny atd.) 0 0,0
hniloba, prachnivenie 0 0,0
smolotok (u ihlihanov) 0 0,0
Vetvy, vyhonky zlomy 8 35
a puciky nekrézy/nekrotické &asti 0 0,0
priznaky hmyzu 0 0,0
priznaky hub 0 0,0
iné symptomy 1 0,1
aspon jeden symptdm tejto skupiny 16 6,9
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PoSkodena ¢ast Symptoém Poéet pozorovani Percento

rany (odreniny, trhliny) 54 234
smolotok (u ihlihanov) 24 10,4
hniloba, prachnivenie 17 74
deformacie 60 26,0

e s naklonenie, vychylenie 6 2,6

nébehy zlom 3 13
nekrézy/nekrotické &asti 0 0,0
priznaky hmyzu 11 438
priznaky hib 1 0,1
iné priznaky 1 01
aspon jeden symptom tejto skupiny 130 56,3

Pocet stromov spolu 231

NajvyznamnejSou skupinou poSkodzujicou jedle na monitorovacich plochach bola priama ¢innost’ ¢loveka,
najmad mechanické poSkodzovanie koreriovych ndbehov a kmenov tazbovymi zasahmi (25,1 %). Pritomnost
hubovych patogénov sa zaznamenala na 14,3 % pozorovani. NajcastejSie sa vyskytovali druhy rodov Armillaria,
Ganoderma, ako aj Heterobasidion annosum. Do skupiny ,,pozorované poskodenie ale jeho pri¢ina neidentifiko-
vand“ bola zaradené pritomnost’ smolotoku na kmeni, kde nebolo mozné jednoznaéne ur¢it’ primarnu pricinu
poskodenia. Podrobnejsie Udaje su uvedené v tabulke 3.31.

Tab. 3.31 Rozdelenie poSkodenia jedle podrFa pri€iny pri¢iny

Pric¢ina poSkodenia Pocet pozorovani Percento

Zver a pastva 0 0,0
Hmyz 10 43
Huby 33 14,3
Abiotické Cinitele 23 10,0
Priama €innost Cloveka 58 25,1
Ohen 0 0,0
Atmosférické znedistenie 2 0,9
Iné faktory (hlavne epifyty) 12 52
Pozorované poSkodenie ale jeho pricina neidentifikovana 88 38,1
Aspon jedna pri¢ina poSkodenia 179 71,5
Spolu 231

Aspon jeden priznak poSkodenia borovice bol zaznamenany na 91,5 % stromov, ¢o je po buku druhy najvyssi
podiel. Najviac pricin poSkodenia sa zistilo na koreiiovych nabehoch a kmenioch (57,7 % pozorovani), najmé
kmene v oblasti koruny boli poSkodené vrozsahu az 36,5 %, kmene pod korunami v rozsahu do 21 %.
V porovnani s ostanymi drevinami boli menej poSkodené koreiiové nabehy (5,6 %). PoSkodenie ihlic sa pohybo-
valo na Urovni viac ako 43%, pricom najintenzivnejSie boli napadnuté starSie ro¢niky ihli¢ia. PoSkodenie vetiev
a vyhonov sa zaznamenalo na 20, 7% pozorovani. PodrobnejSie Gdaje s uvedené v tabul’ke 3.32.

Tab. 3.32 Rozdelenie poSkodenia borovice podla miesta vzniku

PoSkodena ¢ast’ Poéet pozorovani Percento

staré rocniky ihli¢ia 127 30,9

Ihiicie ihli¢ie vSetkych roénikov 55 13,4

tohtoroéné ihliCie 0 0,0

aspon jedna €ast zo skupiny je poSkodend 178 433

tohtoro¢né vyhonky 0 0,0

vetvitky @<2 cm 22 54

vetvy @2<10 cm 42 10,2

Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 3 0,7

a puciky rdzne velkosti vetiev 18 4.4

vrcholové vyhonky 0 0,0

puciky 0 0,0

aspon jedna €ast zo skupiny je poSkodena 85 20,7

hlavny kmen alebo kmen s korunou 150 36,5

. i kmen medzi korefiovymi nabehmi a korunou 86 20,9
Kmer a korefiové - -

nabehy cely Iv<meln / _ 18 44

koreriové ndbehy a pefi (=< 25 cm) 23 5,6

aspon jedna €ast zo skupiny je poSkodené 237 57,7
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PoSkodena ¢ast’ Pocet pozorovani Percento
Nehodnotené stromy 0 0,0
Stromy bez symptémov poSkodenia 34 8,5
Stromy s aspof jednym druhom poSkodenia 376 91,5
Pocet stromov spolu 411 100,0

Z celkového poc¢tu 411 pozorovani bolo az 57,7 % symptomov zaznamenanych na korefiovych nabehoch
a kmenoch. NajcastejSie sa z tejto skupiny vyskytovali deformécie kmenov, ako nasledok starSich vetrovych
a snehovych kalamit. Rany a smolotok dosahovali zhodne hodnotu 4 %. PoSkodzovanie najstarSich ro¢nikov
ihlic bolo viditelné pri 26 % pozorovani, svetlozelené az ZIté sfarbenie pri takmer 15 % pozorovani. Podrobnej-
Sie Udaje sU uvedené v tabulke 3.33.

Tab. 3.33 Rozdelenie poSkodenia borovice podra jednotlivych symptémov

PoSkodena ¢ast’ Symptom Pocet pozorovani Percento
Ciastoéne alebo Uplne chybajlce 11 2,7
deformécie 0 0,0
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 61 14,8
¢ervené aZ hnedé sfarbenie (nekrozy) 5 12
bronzové sfarbenie 0 0,0
Ihlicie priznaky hmyzu 0 0,0
iné priznaky 0 0,0
priznaky hib 107 26,0
mikrofilie (malé listy) 0 0,0
iné symptémy 0 0,0
aspon jeden symptom tejto skupiny 178 43,3
mrtve/odumierajlce 79 19,2
rany (odreniny, trhliny atd’) 0 0,0
hniloba, prachnivenie 0 0,0
smolotok (u ihli€nanov) 0 0,0
Vetvy, vyhonky Zlomy 6 15
a puciky nekrdzy/nekrotické Casti 0 0,0
priznaky hmyzu 0 0,0
priznaky hib 0 0,0
iné symptomy 0 0,0
aspon jeden symptom tejto skupiny 85 20,7
rany (odreniny, trhliny) 17 4,1
smolotok (u ihliénanov) 17 4,1
hniloba, prachnivenie 9 2,2
deformécie 163 39,7
Kmeft a korefiové naklonenie, vychylenie 12 2,9
nabehy zlom, _ 4 0,1
nekrozy/nekrotické Casti 0 0,0
priznaky hmyzu 1 0,2
priznaky hib 1 0,2
iné priznaky 44 10,7
aspon jeden symptom tejto skupiny 237 57,7
Pocet stromov spolu 411

NajcastejSie sa vyskytujuce Skodlivé ¢initele na boroviciach boli v minulom roku abiotické ¢initele (36 % pozo-
rovani). Najma v minulosti poSkodzované borovice vetrom, snehom a 'adom mali kmene a koruny vyrazne de-
formované. Pritomnost’ hubovych patogénov sa zaznamenala na viac ako 32 % pozorovani. NajcastejSie sa na
asimilaénych orgénoch vyskytovali sypavky rodu Lophodermium. Na koreniovych ndbehoch kmenoch sa vysky-
tovala korenovka vrstevnatd (Heterobasidion annosum) a huby rodu Armillria a Phellinus. Taktiez vyznamna
bola pritomnost” imela bieleho (Viscum alba), ktorym bolo napadnutych 82 stromoch, ¢o je 20 % z celkového
poctu. PodrobnejSie Udaje su uvedené v taburke 3.34.
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Tab. 3.34 Rozdelenie poSkodenia borovice podfa priciny

Pri¢ina poSkodenia Pocet pozorovani Percento

Zver a pastva 1 0,2
Hmyz 1 0,2
Huby 124 30,2
Abiotické Cinitele 148 36,0
Priama &innost &loveka 34 8,3
Ohen 6 15
Atmosférické znedistenie 0 0,0
Iné faktory (hlavne epifyty) 82 20,0
Pozorované poSkodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 116 28,2
Aspor jedna pri€ina poSkodenia 377 91,7
Spolu 411

3.1.5 Vyvoj a kvantifikacia zmien hrabkového prirastku
ZhorSenie zdravotného stavu lesov sa nepriaznivo prejavuje na produktivnosti lesnych porastov. Z taxaénych

veli¢in sa najvacsi vyznam prisudzuje hrabkovému prirastku, pretoZe ide o zakladny a I'ahko zistitelny kompo-
nent objemového prirastku. Na obr. 3.12 je zndzornena priemerna defoliacia vybranych drevin a vyvoj radialne-
ho hribkového prirastku (i;), vypocitaného ako priemernd hodnota zo vSetkych jedincov danej dreviny. Obrazok
demonstruje nepriamu zavislost’ medzi tymito parametrami. ZvySenie defolidcie sa v tom istom roku spravidla
prejavi znizenim prirastku. V niektorych rokoch sa tato nepriama Umernost’ medzi defolidciou a radiadlnym hrub-
kovym prirastkom hlavne u listnatych drevin nepotvrdi. Je to zapric¢inené tym, Ze defoliacia je len jednym
z faktorov ovplyviujlcich hribkovy prirastok. Napriklad v roku 2000 bol asimila¢ny aparat listnatych drevin na
zaciatku vegeta¢neho obdobia dobre vyvinuty (defoliacia bola nizka), ale verké letné suchéa sa podielali na ma-
lom hrdbkovom prirastku (u buka a hraba minimum za celé pozorované obdobie 1988-2001, u duba vermi bliz-
ko od minima). V roku 2001 boli klimatické podmienky priaznivejSie, doslo k zvy3eniu hribkovych prirastkov,
ale u buka a hraba sa opét’ nepotvrdila nepriama Umernost’, pretoze vplyvom silnej plodivosti doslo k Statisticky
vyznamnému zvyseniu ich priemernej defoliacie. V roku 2002 doslo u ihli¢natych drevin k miernemu poklesu
hribkovych prirastkov pri Statisticky nevyznamnej zmene defolidcie. U buka ahraba bol v porovnani
s predchédzajicim rokom hrabkovy prirastok mierne vyssi, ale zmena nebola taka vel’ka ako by sa dalo predpo-
kladat’ vzhradom na vyrazné zlepSenie priemernej defoliacie tychto drevin. V roku 2003 priemerny radialny
prirastok poklesol v porovnani s rokom 2002 u vSetkych druhov drevin. Bolo to zapricinené predovsetkym defi-
citom zrdZzok vo vegetaénom obdobi. V roku 2004 bol uvsetkych drevin radialny prirastok vyssi ako
v klimaticky nepriaznivom predchadzajicom roku. Vynimku tvori iba buk, kde radidlny prirastok ostal na rov-
nakej Urovni ako v roku 2003. V roku 2005 doslo k d’alSiemu zvySovaniu hrdbkového prirastku vsetkych pozo-
rovanych drevin s vynimkou duba. Rok 2006 bol opakom predchadzajliceho, u vSetkych sledovanych drevin
okrem duba bol ro¢ny hrabkovy prirastok v porovnani s rokom 2005 mensi. Vo vSeobecnosti mézeme povedat’,
Ze v rokoch 2001-2003 a 2006 dochadzalo k znizovaniu hribkového prirastku, v rokoch 2004-2005 k jeho zvy-
Sovaniu.
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Obr. 3.12-1 Vyvoj radialneho hrabkového prirastku (ir) a defoliacie v rokoch 1988-2006
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Obr. 3.12-2 Vyvoj radialneho hrabkového prirastku (ir) a defoliacie v rokoch 1988-2006

Na obrazku 3.13 je znazorneny vyvoj priemerného radialneho hribkového prirastku vybranych druhov listnatych
a ihli¢natych drevin v rokoch 1988-2006. VVyvoj hrabkového prirastku u jednotlivych druhov listnatych drevin je
vel'mi podobny (u buka a hraba skoro totozny). Najvacsi prirastok bol u tychto drevin dosiahnuty v roku 1991,
najmensie hrabkové prirastky boli v rokoch 1989, 1993 a 2000. Vyvoj hribkového prirastku u jednotlivych
druhov ihli¢natych drevin je odliSny. Borovica ma vyvoj hrdbkového prirastku podobny ako listnaté dreviny.
Smrek a jedla maju svoj Specificky vyvoj hribkového prirastku. Prirastok drevin v nizSich vegetacnych stup-
nioch je viac zavisly od mnoZstva atmosférickych zradZok, ako prirastok drevin v horskych polohach, kde zvycaj-
ne nedochédza k deficitu zrdZok.

ir (mm)

2,5

== SMrek === Jedla —— Borovica e BUK e e DUD e Hrahy

Obr. 3.13 Vyvoj priemerného radialneho hrubkového prirastku vybranych druhov drevin

3.1.6 Eurdpsky extenzivny monitoring — zhrnutie aktualnych poznatkov
Vysledky hodnotenia defoliacie v roku 2005

Rok 2005 bol dvadsiatym rokom hodnotenia stavu lesov v Europe v ramci ICP Forests. Do hodnotenia zdravot-
ného stavu lesa v rdmci eur6pskej monitorovacej siete, zahriiujlcej iba TMP v sieti 16x16 km, bolo v roku 2005
zapojenych 30 krajin. Hlavnym ukazovatel'om zdravotného stavu bola defoliacia, ktord sa hodnotila na 133 840
stromoch v rdmci 6093 monitorovacich pléch. Vysledky st zhrnuté v tabul’kéch 3.35-3.37 a graficky zndzornené
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na obrazkoch 3.14-3.17 podra Udajov v spravach Forest Condition in Europe - 2006 Technical Report a The
Condition of Forests in Europe - 2006 Executive Report, vydanych PCC v Hamburgu v roku 2006.

Priemerna defoliacia v roku 2005 bola 20,6 %, ¢o predstavuje zhorSenie oproti roku 2004 0 0,1 %. NajvysSiu
priemerni defolidciu mal dub (Quercus robur a Q. petraea) — 26,9 %, nasledovali buk (20,3 %), smrek (20,2 %)
a borovica (18,3 %). 23,2 % zo v3etkych hodnotenych stromov bolo klasifikovanych ako poSkodeng, tj.
s defolidciou vacSou ako 25 %. Na rozdiel od slovenskych lesov v eurdpskych lesoch je vacsi podiel poSkode-
nych stromov u listnatych drevin neZ u drevin ihli¢natych. V lesoch Eurépy bolo v roku 2005 poskodenych 26,0
% listnatych drevin a 21,1 % ihli¢natych drevin. Zo Stvorice europskych drevin s najvacsim zastdpenim je naj-
viac poSkodeny dub letny a zimny (41,0 %), nasleduje smrek (26,3 %), buk (23,0 %) a borovica (16,4 %). Prie-
storova distribdcia poSkodenia lesov v Eurdpe v roku 2005 vyjadrend pomocou percenta poSkodenych stromov
je na obrézku 3.14. Plochy so stromami s defoliaciou va¢Sou ako 25 % sa nachadzaju po celej Europe, ale kon-
centrované su hlavne v strednej a vychodnej Eurdpe. Plochy s priemernou defoliaciou vysSou ako 50 % sa na-
chéadzaja hlavne v Ceskej republike, na Slovensku, v juznom Polsku, zapadnom Bielorusku a v horskych oblas-
tiach Rumunska a Bulharska, bezné su aj v Taliansku, Norsku, severnom Svédsku, juznom Pol'sku a strednom
Nemecku. Oblasti s malym percentom poskodenych stromov st hlavne v Rakisku, Bielorusku, juznom Svédsku,
juznom Finsku, vychodnom Nemecku, v ¢astiach Pyrenejského polostrova a pobaltskych Statov.

Priestorova distriblcia poSkodenia lesov v Eurdpe v roku 2005 vyjadrend pomocou priemernej defoliacie na
TMP je na obrazku 3.15. Co sa tyka trendov vyvoja zdravotného stavu, na 16,5 % vsetkych ploch bolo pozoro-
vané signifikantné zvySenie priemernej defoliacie, na 73,2 % nebola pozorovana Ziadna vyznamna zmena
v defoliacii ana 10,3 % ploch bolo pozorované signifikantné zlepSenie priemernej defolidcie v porovnani
s rokom 2004 (pozri obr. 3.16). Vysledky hodnotenia zmeny sfarbenia asimila¢nych organov uvadza tabulka
3.37. V rdmci celej Eurdpy vykazuje 6,2 % vSetkych drevin diskoloraciu vé&csiu ako 10 %.

Tab. 3.35 Vysledky hodnotenia defolidcie v roku 2005 v Eurdpe

St4 Pocet hodno- Stupne poSkodenia
at p

tenych stromov 0 | 1 | 2 | 3+4 | 2+3+4
Albansko v roku 2005 neposkytli idaje
Anglicko 2825 29,1 46,1 23,0 18 248
Belgicko 3126 38,4 41,7 16,4 35 19,9
Bielorusko 9490 37,7 53,3 71 19 9,0
Bulharsko 4817 22,4 42,6 27,1 79 35,0
Cyprus 360 20,0 69,2 10,8 0,0 10,8
Ceska rep. 6128 11,6 31,3 56,1 1,0 57,1
Dénsko 528 68,8 21,8 81 13 94
Estonsko 2167 54,2 40,4 4,4 1,0 54
Finsko 11535 57,6 33,6 8,0 08 8.8
Franctizsko 10129 30,5 353 313 29 34,2
Grécko v roku 2005 neposkytli Gdaje
Holandsko 229 55,2 14,6 28,4 18 30,2
Chorvétsko 2046 36,3 36,6 23,8 3,3 27,1
frsko 382 511 32,7 12,3 39 16,2
LichtenStajnsko v roku 2005 neposkytli Gdaje
Litva 6315 14,1 74,9 9,0 2,0 11,0
LotySsko 8208 19,7 67,2 11,2 19 131
Luxembursko v roku 2005 neposkytli Gdaje
Madarsko 28506 38,8 40,2 15,2 58 21,0
Moldavsko 14575 41,0 32,5 218 47 26,5
Nemecko 13630 29,1 42,4 26,7 18 28,5
Norsko 8497 442 34,2 17,6 4,0 21,6
Pol'sko 25960 12,2 57,1 28,2 2,5 30,7
Portugalsko 3570 28,2 475 19,8 45 243
Rakusko 3528 50,5 34,7 11,7 31 148
Rumunsko 100718 731 18,8 7,2 0,9 8,1
Rusko v roku 2005 neposkytli idaje
Slovensko 4111 14,2 62,9 218 11 22,9
Slovinsko 1056 29,3 40,1 251 55 30,6
Srhsko a C. Hora 2995 50,7 32,9 15,6 08 16,4
Spanielsko 14880 17,0 61,7 18,0 33 21,3
Svajciarsko 1031 28,8 43,1 19,4 8,7 28,1
Svédsko 17610 46,1 355 14,8 36 18,4
Taliansko 6573 25,6 415 28,3 4,6 32,9
Turecko v roku 2005 neposkytli idaje
Ukrajina 26720 | 626 | 28,7 | 76 | 1,1 | 8,7

Srbsko a Cierna Hora: iba Srbsko
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Obr. 3.14 Priestorova distribucia poSkodenia lesov v Eurdpe v roku 2005 vyjadrena prostrednictvom percenta stro-
mov zaradenych do stupna poSkodenia 2-4
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Obr. 3.15 Priestorova distriblcia stavu lesov v Eurdpe v roku 2005 vyjadrend pomocou priemernej defoliacie na TMP
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Obr. 3.16 Zmeny v priemernej defolicii drevin (2004-2005)
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Tab. 3.36 Percentd stromov v defoliaénych triedach a priemernda defoliacia pre listnaté, ihli€naté a v3etky dreviny

spolu
Dreviny Percenta stromov v defoliaénych triedach Defoliacia Pocet
0-10% >10-25% [ 0-25% | >25-60% >60%  mitve >25% | Ar. priem | Median |stromov
EU |Listnaté | 259 46,1 72,0 24,4 2,7 0,8 28,0 23,0 20 41070
lhlinaté | 35,7 425 78,2 19,3 15 1,0 21,8 19,7 15 66007
Spolu 320 439 75,9 21,3 19 0,9 24,1 21,0 20 107077
Eurdpa| Buk 333 437 77,0 20,8 1,6 0,6 23,0 20,3 15 11898
spolu | Dub 152 438 59,0 37,7 24 0,9 41,0 26,9 25 8447
Listnaté | 29,0 450 74,0 22,7 24 0,9 26,0 22,2 20 53696
Smrek 38,5 35,2 73,7 23,0 2,0 13 26,3 20,2 15 26582
Borovica | 37,2 464 83,6 14,6 1,0 0,8 16,4 18,3 15 37180
Ihlicnaté | 36,1 428 78,9 18,6 15 1,0 21,1 19,5 15 80144
Spolu 333 435 76,8 20,3 19 1,0 23,2 20,6 15 133840
¢lenskeé Staty EU celd Europa
25 83 88 18 2,2 B¥3)
W >60 %
é 60% -+ o] |25 15| |428 ol a1 | >25-60 %
S 61 ® 0 >10-25 %
£ a0% | H 1L gl @O010%
20% Tfgp | |57 25 333| 31| | 9 091 (872 lgza] | |
15,2
0%
> ol QL > ol L x ] x o
S ks < S ks < (3] o 2 =

Obr. 3.17 ZastUpenie drevin v jednotlivych stupfioch poSkodenia v Eurdpe

Tab. 3.37 Percenté stromov v jednotlivych triedach sfarbenia

Dreviny Zmena sfarbenia Podet

0-10% | >10-25% | >25-60% | >60% | mitve >10% | stromov

listnaté 94,8 2,8 1,1 05 08 52 41070

E0  |ihlignaté 94,6 35 08 02 09 54 66007

spolu 94,6 33 1,0 02 09 54 107077

cela | listnaté 94,0 36 10 0,6 08 6,0 53696

Eurgpa | Micnaté 93,6 4.4 0,9 03 08 6,4 80144
spolu 93,8 41 09 04 08 6,2 133840

Vyvoj defoliacie hlavnych drevin

Vyvoj priemernej defoliacie pre vybrané druhy lesnych drevin v Eurdpe v rokoch 1990-2005 je uvedeny
v tabulke 3.38 a znazorneny na obréazku 3.18. Casovy vyvoj zdravotného stavu lesov v Eurdpe, ktory je vyjadre-
ny pomocou defoliacie bol az doposial’ vyhodnocovany na stbore tych istych stromov v danom ¢asovom inter-
vale (,,Common Sample Trees* (CSTs)), aby bol vyliceny vplyv tazby, dopinania stromov a pod. Vyhodou
takto vypocitanej defoliacie bolo, Ze ju neovplyviioval velky pocet novych stromov zahrnutych do siete TMP
v priebehu zvySovania poctu participujdcich krajin. S rozSirovanim siete v poslednych rokoch sa systém CSTs
ukazal ako nevyhodny, pretoZze CSTs stromov bolo vplyvom taZzby a odumretia ¢oraz menej a menej.
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Tab. 3.38 Vyvoj priemernej defolidcie podFa drevin v rokoch 1990-2005 a jej stredna chyba

Drevina

Rok -

Buk Dub Smrek Borovica
1990 17,9+0,22 21,0+0,34 22,4+0,22 24,3+0,15
1991 17,2+0,21 234+0,33 225+0,21 26,2+0,14
1992 20,8 +0,23 241+0,32 23,3+0,20 26,9+0,14
1993 20,0 +0,24 26,2+0,32 24,3+0,22 26,6 £0,14
1994 21,6 +0,22 276+0,34 25,7+0,23 27,7+0,14
1995 22,2+0,22 26,9+0,34 24,6 +0,23 26,0 +0,14
1996 21,1+0,21 27,9+0,36 22,3+0,21 23,3+0,13
1997 20,6 +0,20 26,3+0,32 22,9+0,20 225+0,12
1998 19,5+0,20 259+0,31 22,0+0,18 21,9+0,12
1999 20,6 +0,19 23,8+0,28 21,8+0,18 21,3+0,11
2000 205+0,21 23,5+0,28 22,9+0,18 21,9+0,12
2001 215+0,21 23,7+0,27 22,7+0,17 21,8+0,11
2002 20,0+0,19 23,3+0,27 23,3+0,18 224+0,12
2003 21,7+0,20 24,6 +0,26 23,2+0,18 225+0,12
2004 24,2 +0,22 26,5+0,30 25,3+0,19 22,7+0,12
2005 22,2+0,21 25,5+0,29 23,3+0,18 22,6 £0,13

30
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Obr. 3.18 Vyvoj priemernej defoliacie lesnych drevin v Eurdpe

Novy spdsob vyhodnocovania zdravotného stavu, pouzivany od roku 2003 je zalozeny na zakladnom predpokla-
de, ze kazda vyskumna plocha v danom roku reprezentuje urcité podmienky, bez ohladu na jej hodnotenie
v predchadzajdcich rokoch, pricom sa predpokladd, zZe kolisanie po¢tu stromov na ploche spésobené vylicenim
odumretych alebo vytazenych stromov ako aj zahrnutie novych stromov nie je pri¢inou vyznamnych skresleni
medzi jednotlivymi rokmi. AvSak kolisanie poc¢tu stromov spdsobené zahrnutim novych Gcastnickych krajin
musi byt vylicené, pretoZe stav lesa v r6znych krajinach méze byt vyrazne odlisny. Z tohto dévodu bol novy
systém aplikovany na vybrané skupiny krajin podrl'a toho, aké dlhé su ¢asoveé série vykonavanych merani.

V sG¢asnosti sa na sledovanie vyvoja defoliacie pouzivaju nasledujlce dve ¢asové série vybranych krajin:

e obdobie 1990-2004
Belgicko, Dansko, Holandsko, Mad’arsko, Nemecko (zapadné), irsko, LotySsko, Pol'sko, Portugalsko,
Slovensko, Spanielsko, Svaj&iarsko

e obdobie 1997-2004
Bielorusko, Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Chorvatsko, Déansko, Estonsko, Finsko, Franctizsko,
Holandsko, irsko, Litva, Loty3sko, Madarsko, Nemecko, Norsko, Pol'sko, Portugalsko, Rakusko, Ru-
munsko, Slovensko, Slovinsko, Svaj¢iarsko, Svédsko, Velka Britania

U jednotlivych sledovanych druhov je vyvoj defoliacie mierne odlisSny. V rokoch 1990-1991 bol zaznamenany
priaznivy zdravotny stav v3etkych drevin. Buk potom zhorSoval svoj stav az do roku 1995, odvtedy az do roku
2002 bol jeho stav stabilizovany na Grovni priemernej defoliacie 20-22 %. VVyvoj defolidcie smreka a borovice
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mal pocas sledovaného obdobia podobny priebeh. Ich zdravotny stav sa v rokoch 1990-1994 zhorSoval, v roku
1994 dosiahol maximalnu hodnotu priemernej defolidcie, do roku 1997 sa vyrazne zlepSil a od tohto roku je
stabilizovany v rozmedzi 21,5-23 %. Dub je v ramci Eurdpy drevinou s najvy$Sou priemernou defolidciou.
U duba rozliSujeme dve obdobia. V prvom, v rokoch 1990-1996 dochadzalo k zvySovaniu priemernej defoliacie
z 21 % na 28 %, v druhom, od roku 1996 do roku 2002 sa zdravotny stav postupne zlepSoval. Priemerna defolia-
cia v roku 2002 klesla aZ na 23,3 %. V roku 2003 a 2004 doSlo k vyraznému zhor3eniu priemernej defolidcie
u duba aj buka. Medzi faktory, ktoré najviac ovplyvnovali zdravotny stav drevin patrili klimatické podmienky,
napadnutie hmyzom a hubami a taktiez aj znegistenie ovzdusia. V roku 2005 doslo k znizeniu priemernej defo-
lidcie u smreka a duba o 2 %, u buka o 1 %, priemerna defoliacia borovice sa zmenila iba nepatrne (0 0,1 %).

Hodnotenie poSkodenia a jeho priéin

Od zaciatku monitoringu do roku 2004 bolo poSkodenie stromu podla priciny zatriedované do jedného
z nasledujucich typov (T1-T8):

- zver apastva,

- hmyz,

- huby,

- abiotickeé faktory,

- priama ¢innost’ ¢loveka

- ohen,

- zname regionalne znecistenie ovzdusia,

- iné faktory.

V roku 2005 bol zavedeny novy systém hodnotenia pric¢in poSkodenia na 1. a Il. Urovni, do ktorého sa zapojilo
nasledujucich 17 krajin: Rakusko, Bielorusko, Belgicko (Flamsko), Cyprus, Ceska republika, Finsko, Franciz-
sko, Taliansko, Litva, Loty3sko, Luxembursko, Nérsko, Pol'sko, Slovenska republika, Spanielsko, Svédsko,
Verlka Britania.

Ciel'om novej metody je poskytnat’ informécie o vplyve identifikovatel'ného poSkodenia na defoliciu, zdravotny
stav stromu. Poskytuje podrobné informéacie o symptomoch, pricinach a rozsahu poSkodenia.

e  Popis symptémov
Symptémy s rozdelené do kateg6rii, napr. poranenie, nekrézy a deformécie. Kazdy symptdm méze
byt eSte detailne popisany, napr. poranenia st rozdelené na odreniny, trhliny a iné. Navyse, pozorované
symptémy v korune mdzu byt podl'a miesta vyskytu lokalizované do prislusnych ¢asti koruny (dolna,
horng, ap.)

e  Urcenie pri¢iny
Priciny poSkodenia su popisané v hierarchickom systéme. V prvom kroku st zaradené do jedného z uz
spominanych typov (T1-T8). AvSak v kazdej kategorii je mozna detailnejSia Specifikacia. Najdetailnej-
Sou Uroviiou v tomto hierarchickom systéme je zaznamenanie vedeckého mena toho organizmu, ktory
poskodenie spdsobil.

e Rozsah poSkodenia
Rozsah poSkodenia je udany v percentach poSkodenej ¢asti stromu (napr. % listov zoZratych defolia-
tormi).

PodrobnejSia charakteristika symptomov, lokalizacie a klasifikacia rozsahu poSkodenia bola podrobnejSie vy-
svetlend v kapitoe 3.1.4 pri vyhodnoteni vysledkov monitoringu Skodlivych &initel'ov na Slovensku.

Z 133 840 stromov na ktorych bola v roku 2005 hodnotena defolidcia bolo 66 % (88 334 stromov) takych, na
ktorych sa hodnotilo poSkodenie podl'a novej metodiky. Viac druhov poSkodenia na jednom strome spdsobuje,
Ze celkova suma uvadzana v spodnom riadku je vysSia ako 88 334.

Taburlka 3.39 znazorniuje rozdelenie poSkodenia podra jednotlivych symptémov na kazdej casti stromu. Z celko-
vého poctu pozorovani sa priblizne tretina symptomov nachadza na listoch a ihliciach, okolo 23 % na vetvach
aiba 0,4 % na kmeni a korenovych nabehoch. NajéastejSie vyskytujicim sa symptémom v roku 2005 bolo ¢ias-
to¢ne alebo Uplne chybajlce ihlicie a listie. Tento symptom sa vyskytoval v 15,4 % pozorovani. Za nim nasledo-
vali mitve alebo odumierajuce vetvy (13,5 %) a sfarbenie asimilaénych organov (7,8 %). Pocetnost’ inych symp-
tomov je mald, za zmienku eSte stoja deformécie listov a ihlic (4,5 %) a poranenia vetiev (4,2 %).
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Tabulka 3.40 znazoriuje detailné rozdelenie podkodenia podra miesta vzniku. Ciastkové suéty viak nie st rov-
naké ako v tabul’ke 3.39, ¢o je sp6sobené velkym rozdielom v pocte chybajlcich pozorovani.

Tab. 3.39 Rozdelenie poSkodenia podFa jednotlivych symptémov

PoSkodena ¢ast Symptom Pocet pozorovani Percento
Giastocne alebo Uplne chybajuce 18772 15,4
deformécie 5428 45
svetlozelené alebo ZIté sfarbenie 5526 45
ervené az hnedé sfarbenie (nekrdzy) 4061 33
e o priznaky hmyzu 2367 2,0
Ihicie a listy iné priznaky 1512 13
priznaky hib 1126 0,9
mikrofilie (malé listy) 2050 1,7
iné symptémy 1516 1.2
Giastkovy sUcet 42358 34,8
mftve/odumierajlice 16372 13,5
rany (odreniny, trhliny atd.) 5074 4,2
hniloba, prachnivenie 1948 1,6
Vetvy, vyhonky smolotok (u ihliénanov) 1652 13
a puciky Zlomy 1657 14
nekrdzy/nekrotické ¢asti 1213 1,0
iné symptémy 447 04
Ciastkovy sucet 28363 234
E;T)ir;]; IO rozli€né symptomy 501 04
Chybajlce 50107 414
spolu 121419 100,0
Tab. 3.40 Rozdelenie poSkodenia podl'a miesta vzniku
PoSkodena ¢ast Pocet pozorovani Percento
listy 19223 15,8
staré rocniky ihli¢ia 6005 49
Ihlicie a listy ihli¢ie vSetkych rocnikov 3864 3.2
tohtorocné ihlicie 2763 2,3
Ciastkovy sucet 31855 26,2
tohtoroéné vyhonky 879 0,7
vetvicky @<2 cm 11506 95
vetvy @2<10 cm 5180 43
Vetvy, vyhonky vetvy @=>10 cm 737 0,6
a puciky rozne velkosti vetiev 2428 2,0
vrcholové vyhonky 517 04
puciky 91 0,1
Ciastkovy sucet 21338 17,6
hlavny kmern alebo kmen s korunou 1571 13
. L kmen medzi korefiovymi ndbehmi a korunou 9475 7.8
Kmer a korefiové v -
nabehy cely |v<me,n , _ 939 0,8
korefiové ndbehy a pefi (=< 25 cm) 3509 2,9
Ciastkovy stcet 15494 12,8
| Siastkovy stcet pre vietky &asti stromu 68687 56,6
Mrtve stromy 2677 2,2
Nehodnotené stromy 921 0,8
Stromy bez symptémov poSkodenia 40856 33,6
Chybajlice pozorovanie 8278 6,8
spolu 121419 100,0

Listy a ihlice su naj¢astejSie poSkodzovanou ¢astou stromu (26,2 %). Nasleduju vetvy a puciky (17,6 %) a kmeri
s korenovymi nabehmi (12,8 %). V porovnani so Slovenskom je vyskyt poSkodenia ihlic, listov a konarov po-
dobny, velky rozdiel vSak je v poSkodeni kmena a koreiovych nabehov. Na Slovensku malo tdto ¢ast’ poSkode-
na az 69 % stromov. Mitve stromy tvorili 2,2 % (na Slovensku 2,5 %).
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Tab. 3.41 Rozdelenie poSkodenia podra priciny

Pri¢ina poSkodenia Pocet pozorovani Percento

Defolidtory 8273 6,8
Sucho 5741 47
Rakovinotvorné huby 3994 33
Drevokazny hmyz 3532 29
Cervena korefiové hniloba 1300 1,1
Kompeticné vztahy 1271 11
Hrdze na listoch a ihli¢i 1132 0,9
Ciastkovy sticet 25243 20,8

Zistend ale neidentifikovana pricina 18768 15,4
Iné priCiny 16004 13,2
Chybajlce 61404 50,6
Spolu 121419 100,0

Tabulka 3.41 uvadza najcastejSie priciny poSkodenia. V tabul'ke sa oddelene uvadzaji iba faktory s pocetnost'ou
vysSou ako 0,9 %.

NajcastejSou pric¢inou poSkodenia eurdpskych lesov boli v roku 2005 defolidtory (listozravy hmyz). Svedcia
o0 tom aj spravy z narodnych monitoringov jednotlivych krajin, kde sa poukazuje na hmyz ako na délezitd prici-
nu poSkodenia. V tomto roku bolo aj v slovenskych lesoch pozorované premnoZenie mnisky velkohlavej (Ly-
mantria dispar L.). Druhou naj¢astejSou pri¢inou poSkodenia bolo sucho.

3.2 INTENZIVNY MONITORING

3.2.1 Predmet a ciele intenzivneho monitoringu

V pociatocnom obdobi bolo hlavnym cielom intenzivneho monitoringu najmé prispiet’ k lepSiemu poznaniu

mechanizmov pdsobenia znecisteného ovzdusSia na lesy a k pochopeniu désledkov znecistenia ovzdusia na rozne

lesné ekosystémy. Ciele boli podrobnejSie definované nasledovne:

e Zhodnotit’ Glohu atmosférickych polutantov v lesnych ekosystémoch vyjadrenych prostrednictvom ich aku-
muldcie (accumulation), uvolnovania (release) a vyluhovania (leaching).

e Zhodnotit’ su¢asnd zataz lesnych ekosystémov vo vztahu ku kritickych zataziam a kritickym Grovniam at-
mosférickych polutantov (SO,, NOy, NHs, tazké kovy).

e Zhodnotit' odozvy lesnych ekosystémov na zmeny zneéistenia ovzduSia v st¢innosti s pdsobenim d’alSich
stresovych faktorov a stanoviStnych podmienok.

¢ Zhodnotit’ ddsledky buddceho scendra vyvoja znegistenia ovzduSia na stav a vyvoj lesnych ekosystémov.

Prieskumy, merania a hodnotenia v rdmci intenzivneho kontinuélneho monitoringu lesnych ekosystémov (11.

Urovne monitoringu) sa v Eurépe vykonavaji na 860 TMP v 30 krajinach. Eur6psky program intenzivneho mo-

nitoringu zacal v prevej polovici devatdesiatych rokov, za plochy Il. Grovne vSak boli ¢asto vybraté uz existuju-

ce vyskumné plochy, kde existovali ¢asové rady kracovych veli¢in vyskumu lesnych ekosystémov.

Obsahom programu su kontinualne a intenzivne, resp. periodické hodnotenia stavu koruny, vyskytu a pésobenia

biotickych a abiotickych ¢initel'ov na dreviny, prirastku drevin, vlastnosti pevnej a kvapalnej zlozky p6dy, che-

mizmu listov, meranie depozicii idnov a prvkov do lesnych ekosystémov, meranie kvality ovzdusia (so zamera-

nim na ozon), sledovanie meteorologickych parametrov, hodnotenie prizemnej vegetacie, kvantity a kvality

opadu a fenologickych pozorovani.

Rozhodujacim kritériom pri vybere TMP bolo zameranie vyskumu na najtypickejSie lesné ekosystémy. Na Slo-

vensku boli preto vybraté plochy s porastmi smreka, buka, duba a smrekovo-jedlovo bukovy porast, pricom

zohradnilo sa aj geologické, pedologické klimatické a geografické kritérium. Monitorovacie plochy boli umies-

tené do oblasti mimo priameho lokalneho vplyvu imisii.

V ramci CMS Lesy / programu ICP Forests / implementacie narodného programu Forest Focus sa v roku 2006

vykonévali uvedené merania na 7 trvalych monitorovacich plochéach, Sest v gescii NLC-LVU Zvolen a jedna

v spolupraci a SL TANAP Tatranska Lomnica.

Ako bolo uvedené v aj Gvode, monitorovaci program je otvorenym systémom a reaguje na aktualne otazky prob-

Iémy Zivotného prostredia a na politické procesy a dokumenty, ktoré su spojené s definovanim strategickych

environmentalnych problémov, ich monitorovanim a navrhmi ich rieSenia. V tejto stvislosti sa dostava do po-

predia najméa téma klimatickej zmeny a jej efektu na lesy, téma biodiverzity a funkcii lesov v krajine a v spolo¢-

nosti. Prikladom bolo v roku 2005 rieSenie projektu ForestBIOTA so zameranim na overenie vyberu indikatorov

biologickej diverzity v lesoch a metdd ich zistovania.
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3.2.2 Charakteristiky ploch, vyvoj defoliacie a prirastku

Zakladné charakteristiky plochy

TMP 201 — Cifare

Rok zaloZenia 1995
Zemepisna Sirka 48°12'45"
Zemepisna dizka 18°23'16"
LZ Levice
LHC Cifare
JPRL 566a
Nadmorska vyska 225m
Expozicia JV
Sklon 15 %
Viymera plochy 0,25 ha
Pocet stromov 143
Vek 82
Rad B
Slt Carpineto-Quercetum
Lesny typ 1307-Mrvicova hrabova dubrava na sprasSi
Padny typ Hnedozem luvizemna
Zastupenie cr 100 %, silny podrast krovin, najma trnky
Bonita 1
Viychovné zasahy Prebierka
Vyvoj defoliacie
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Obr. 3.19 Defoliacia cera v rokoch 1997-2006

—e— Defolidcia duba - SR

Tab. 3.42 Vyvoj zastUpenia stromov v stupioch defoliacie

Obr. 3.20 Vyvoj zastlpenia defoliaénych tried

3 ZastUpenie stromov v stupioch defoliacie v %
Rok | Drevina =3 1 2 3 4 0-1 24 34
1997 Cer 5 64 30 1 0 69 31 1
1998 Cer 8 66 26 0 0 74 26 0
1999 Cer 10 45 44 0 1 55 45 1
2000 Cer 1 81 17 0 1 82 18 1
2001 Cer 0 67 33 0 0 67 33 0
2002 Cer 3 56 41 0 0 59 41 0
2003 Cer 1 81 18 0 0 82 18 0
2004 Cer 1 22 72 4 1 23 77 5
2005 Cer 0 45 54 1 0 45 55 1
2006 Cer 10 75 14 1 0 85 15 1

Tab. 3.43 Vyvoj priemernej defolidcie a dosiahnuta presnost jej uréenia pri 68 %-nej spofahlivosti

B Priemernd defoliacia v % + strednd chyba

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Cer 1245+0,8/22,4+0,6/28,2+1,1|23,3+0,726,0 £ 0,5/26,4 +£0,7|23,6 + 0,435,6 + 1,0/29,5 £ 0,7|20,7 + 0,8
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Tab. 3.44 Vyvoj priemerného radialneho hrdbkového prirastku (ir)

D Priemerny radialny hrdbkovy prirastok (ir) v mm = stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Cer - 0,64 +0,04|1,73 £0,12|0,42 + 0,05|0,64 + 0,04|1,31 + 0,05/0,84 + 0,05|1,05 + 0,05|0,99 + 0,05

Obr. 3.21 Znasky vaji€ok mnisky verkohlavej
na kmeni cera (TMP Cifare) (foto V. Caboun)

Rozdiely priemernej defolidcie duba cerového v rokoch
1997-2003 s malé. V rokoch 2004 a 2005 bola zazna-
menana najvySSia defoliacia vplyvom Zeru mniSky
velkohlavej (Lymantria dispar L.). Tento Zer ovplyvnil aj
hribkovy prirastok alen vdaka priaznivym vlhkostnym
podmienkam v roku 2004 neboli straty na prirastku v tomto
roku vyraznejsie. Zer tieZ vyznamne ovplyvnil prirastok
vroku 2005, ktory bol v porovnani s predchéadzajdcimi
rokmi  podpriemerny, napriek klimaticky priaznivym
podmienkam. V roku 2006 sa defolidcia opat’ vratila na
predchadzajucu Uroven, dokonca bola zaznamenana

Dynamika hrabkového rastu
Metodika a postup rieSenia

Priebeh hribkového rastu stromov pocas roka bol sledovany
v obdobi rokov 2000-2006 na troch trvalych monitorovacich
plochach (TMP) Il. drovne monitoringu. Od zaciatku roku
2004 sa hrubkovy rast zacal sledovat na TMP Turova a od
roku 2006 aj na TMP Grénik.

Rast stromov sa sleduje pomocou dendrometrov, ktoré boli
nainStalované na Uroviiové stromy vo vySke 1,3 m. Boli
vybraté stromy srdznou defolidciou, ale pretoZze rozpatie
defolidcie jednotlivych stromov na plochach je malé, nie je
moZzné vyhodnotit’ vplyv defolidcie na hrdbkovy prirastok.
Na Styroch TMP (Lomnista dolina, Cifare, Turové4, Gronik)

boli nainStalované mikrodendrometre ¢eskej firmy Ecological Measuring Systems, na TMP Pol'ana sa vyuZzili uz
nainstalované (v roku 1997 pracovnikmi Technickej univerzity Zvolen) rakiske mikrodendrometre Dial-dendro,
ktoré sa v3ak z ddvodu zarastania do kmetiov priebezne nahradzaju dendrometrami ¢eskymi. Na TMP Cifare
bolo nainstalovanych 40 dendrometrov pre drevinu cer, na TMP Lomnista dolina a TMP Gronik po 40 dendro-

metrov pre drevinu smrek, na TMP Turové 40
dendrometrov pre drevinu buk ana TMP
Porana bolo p6vodne nainstalovanych 6
dendrometrov pre drevinu buk apo 3 pre
dreviny smrek, jedla ajasen. V sG¢asnosti po
doplneni je na TMP Polana 11 dendrometrov
pre buk, 10 pre smrek apo 5 pre javor, jasen
a jedl'u. Zmeny obvodu kmena sa na nich odgi-
tavaju priebezne v dvojtyzdennych intervaloch.
Obidva dendrometre si zaloZené na merani
zmien na obvode kmena. Ich spoloénym zékla-
dom je ocelovy pas, ktory sa pomocou pruziny
napina okolo kmena a pri raste sa napétie me-
ra¢ského pasu prendSa na vernierovu stupnicu
spresnostou 0,1 mm. Odg¢itanie je uoboch
manualne.

Vysledky
Merania boli zamerané na sledovanie dynamiky
hribkového rastu cera. Priebeh rastu obvodu
kmenia v rokoch 2000-2006 je znazorneny na
obr. 3.23.

Obr. 3.22 Prirastkomer na dube na TMP Cifare (v. Caboun)
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Obr. 3.23 Priebeh rastu duba cerového na TMP Cifare v rokoch 2000-2006

Cifare 2000 i

M & ¥ B W S O NN~ ®©B oo o o o o o Ao
S ¥ ® Y o F » M~ oW o oo A A A
S 3 A SIS 28338~ d~ o 1 o
‘_'; — ™ - — m
-
— podkorunové zrazky —g— kumulovany prirastok na obvode
- Cifare 2002 -
140 8
120 | 17
100 | 16
80 | 15
14
60 | 13
40 | ] 2
20 | 11
0 0
T T BT R R T R A A R R e s Y
S NG M ITT M AT~ m oA
™ — N - N o~ - N+ N+ ™M 0O 0N o
‘_'; — N ~N N ™
-
—1 podkorunové zrazky —e— kumulovany prirastok na obvode
o Cifare 2004 -
140 8
120 ] 17
100 || 16
80 ] aF e
60 4
T 13
40 || 12
20 1| 11
0
@M & & 18 B 6 Y N~ ©B ©B o o O O o o o
S © O o © oW N ® 6o m~ oo
(S R= TR R = & a S 4 ¥ o o ©
‘—Ii — N 4 N
-

—1 podkorunové zrazky —g— kumulovany prirastok na obvode

o Ciféare 2001 o

G S BB 6 BN NN GBS oS S Hd AN N
P e e i < i T IR Bs B B
S8 8°V“°R3588228d 00 ® 6w o
. — N o~ — ™
—
o

[—1 podkorunové zrazky —g— kumulovany prirastok na obvode

Cifare 2003

n[1[]
@ & < 18 8 6 S N N &8 8 % oSS S o
S © ® © O ®m © +H W © o w o I o
& 9 & 9 ® a4« 49« & R
‘_'; — ™ -
-
—1 podkorunové zrazky —— kumulovany prirastok na obvode
o Cifare 2005 o
140 8
120 | | 7
100 || | 6
80 || Fe
| 4
60 1]
| 3
40 1] | 2
20 || | 1
0 0
§ & ¥ 18 18 6 © N N © 8 o o o oS o o
< 1B ® ® ~ S ¥ ®W o W © «+HA © o o o
-

[—1 podkorunové zrazky —g— kumulovany prirastok na obvode

Obr. 3.24-1 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2006
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Obr. 3.24-2 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2006

Zaciatok rastovej periédy je v polovici aprila, iba v roku 2001 bol rast o niekor’ko dni omeSkany. Verkost” hrib-
koveého prirastku v jednotlivych rokoch je rozdielna. Je zrejmé, Ze mnozstvo zrazok tu hra vyznamnejSiu lohu
ako v horskych polohach. V roku 2000, ked’ od polovice aprila do konca juna napadlo iba 30 mm podkoruno-
vych zrdzok, bol prirastok na obvode maly, stromy koncom méja prestali rast’ a znovu zacali az zaciatkom jula
po miernych zrazkach. Svoj rast ukongili koncom jula, ked’Ze v auguste opéat’ priSlo vel'mi suché obdobie (za cely
mesiac padlo iba 2 mm zrdZok) a sucha periéda pokracovala aj v septembri a oktébri. V roku 2001 stromy prud-
ko réastli po¢as mesiacov maj a jun. Zhruba tyzdei pred koncom jana doSlo k zastaveniu rastu, ktory sa opat
obnovil aZ v auguste a trval do konca septembra ale uZ s podstatne men3ou intenzitou. Po¢as mesiacov méj a jin
bolo vroku 2001 vytvorené 72% celorocného hrdbkového prirastku. Na zrazky bohaty koniec augusta
a september zapricinil pokrac¢ovanie rastoveho procesu aZz do konca septembra. V roku 2002, ked’” bolo koncom
leta zrdZok malo bol rast ukonéeny uz v polovici augusta. V porovnani s rokom 2001 bol kumulovany prirastok
konci vegetaéného obdobia predoSlého roku. Okrem toho verkost’ prirastku ovplyviuji aj iné faktory, predo-
vSetkym teplota. V roku 2003 bol priebeh rastu podobny ako v roku 2000. Tento rok sa spolu s rokom 2000
vyznagoval extrémne nizkym mnoZstvom zrédZok vo vegetacnom obdobi. To spdsobilo v oboch rokoch zastave-
nie rastu uz koncom maja. V klimaticky priaznivych rokoch sa rast zastavuje az koncom jana a mdze znovu
pokracovat’ v priebehu mesiacov august a september, ale uZ s ovela menSou intenzitou. To potvrdzuje aj rok
2004, kedy rast skon¢il koncom juna, ale pretoze nasledovali suché mesiace, uz do konca roka nepokracoval
v raste. V roku 2005 zacal rast tak ako v predchadzajicich rokoch v polovici aprila. Priebeh rastu bol v tomto
roku atypicky. NedoSlo k prudkému rastu prirastku v mesiacoch méj a jun, ale prirastok plynule rastol aZz do
septembra. Daldim pozoruhodnym faktom je, Ze hoci zraZok bolo v tomto roku dostatok, prirastok dosiahol hod-
notu ako v suchom roku 2003. Bolo to zapric¢inené silnym poSkodenim listov hisenicami mnisky velkohlavej
(Lymantria dispar L.) v rokoch 2004 a 2005, ¢o sa odrazilo aj na zvysenej defoliacii. V roku 2006 bola intenzita
rastu najvacsia v mesiacoch maj a jan, kedy sa vytvorilo az 75% celoro¢ného hribkového prirastku, zaciatkom
jula sa rast zastavil a pokrac¢oval aZ v mesiaci august, ale uZz s malou intenzitou. PodrobnejSia dendroklimaticka
analyza na monitorovacich plochach Il. Grovne bola vykonand a publikovana v roku 2002.

TMP 203 - Lomnista dolina
Zakladné charakteristiky plochy

Rok zaloZenia 1995

Zemepisna Sirka 48°55'31"

Zemepisna dizka 19°29'15*

LZ Slovenska Lupca

LHC Slovenska Lupca
JPRL 1107b

Nadmorska vyska 1250 m

Expozicia V

Sklon 35%

Viymera plochy 0,25 ha

Pocet stromov 194

Vek 56

Rad BIC

Slt Fageto-Aceretum vst
Lesny typ 6404-Devaétsilova kamenita bukova javorina
Padny typ Podzol kambizemny
Zastlpenie sm 95 %, bk, jh, jb 5 %
Bonita 1

Viychovné zasahy Prebierka

51



Vyvoj defoliacie

<30 100% -

>
25 28 12 BS B2 55 55 W a64 264 212 80%

0520— i W >60 %

S15 60% I >25-60 %
‘210 a0 L g >10-25 %
5*171 177 193 186 202 184 213 zoa 203
. 20% | @0-10%

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 0%
[—1 Defoliacia smreka - TMP Lomnista dolina

foliac
Il

priemer!

—e— Defoliécia smreka - SR % % g % g % % % % %
Obr. 3.25 Defoliacia smreka v rokoch 1997-2006 Obr. 3.26 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried

Tab. 3.45 Vyvoj zastUpenia stromov v stupioch defoliacie

: ZastUpenie stromov v stupioch defolidcie v %
Rok | Drevina =3 1 2 3 4 01 24 34
1997 Smrek 30 59 11 0 0 89 11 0
1998 Smrek 24 64 12 0 0 88 12 0
1999 Smrek 18 71 11 0 0 89 11 0
2000 Smrek 18 73 9 0 0 91 9 0
2001 Smrek 14 72 14 0 0 86 14 0
2002 Smrek 19 72 9 0 0 91 9 0
2003 Smrek 11 73 15 1 0 84 16 1
2004 Smrek 9 83 7 1 0 92 8 1
2005 Smrek 7 84 9 0 0 91 9 0
2006 Smrek 11 75 13 1 0 86 14 1

Tab. 3.46 Vyvoj priemernej defolidcie a dosiahnuta presnost jej uréenia pri 68 %-nej spofahlivosti

Priemernd defoliacia v % + strednd chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Smrek |17,1+0,8/17,7+0,8/19,3+0,7{18,6 +0,6/20,2 +0,7|18,4 +£0,7|21,3+0,9/20,0 £ 0,7|120,8 + 0,7|20,3 + 0,9

Drevina

Tab. 3.47 Viyvoj priemerného radidlneho hrubkového prirastku (ir)

B Priemerny radialny hrdbkovy prirastok (ir) v mm + stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Smrek - 1,59 +0,09/1,18 + 0,081,75 + 0,07|1,84 + 0,08]2,13 + 0,08|1,50 + 0,08/2,12 + 0,16/1,80 + 0,08

Na tejto TMP boli v sledovanom obdobi minimalne zmeny v priemernej defoliacii. Tak ako na predchadzajucej
ploche je priemerna defoliacia nizka a takisto mézeme konstatovat, Ze zmeny radidlneho hrdbkového prirastku
v jednotlivych rokoch su zapri¢inené hlavne klimatickymi a stanovistnymi faktormi.

Dynamika hrabkového rastu

Na TMP Lomnista dolina bola sledovana dynamika hribkového rastu smreka v horskych podmienkach. Priebeh
rastu obvodu kmefia v rokoch 2000-2006 znazoriuje obr. 3.27. Zaciatok rastovej peridédy bol v roku 2000
v polovici méja, v ostatnych rokoch az v poslednom méajovom tyzdni. V roku 2000 trval rastovy proces velmi
kratko, iba necelych 12 tyzdiov (81 dni) a skong&il na konci jula. Bolo to zapric¢inené extrémne malymi zrazkami
v mesiacoch august (iba 7 mm) a september, ¢o sa prejavilo aj znizenim kumulovaného prirastku na obvode
vplyvom zmrstenia kory a kambia. Zrazky v aprili a maji prirastok neovplyviiuju, pretoze po uplynulej zime je
v pode este dostatok vlahy. Uhrny podkorunovych zrazok a kumulovany prirastok na obvode v roku 2000 st na
obr. 3.28. V roku 2001 trval rastovy proces 18 tyzdiiov a skonéil v Stvrtom septembrovom tyzdni. V obdobi
mesiacov jun a jul sa vytvorilo 78% z celkového rocného prirastku. V roku 2002 trval rastovy proces podobne
ako v roku 2000 12 tyzdiiov (85 dni). Zacal sa koncom maja a trval do polovice augusta. Na zastavenie rastu mal
zrejme vplyv Ghrn zrazok od polovice augusta do konca septembra, ktory bol oproti roku 2001, kedy rastovy
proces trval aZz do konca septembra vyrazne niZsi. Podobne ako v predchadzajicich rokoch mdZeme pozorovat,
Ze najvécsSia rastova intenzita trva do polovice juna. V roku 2003 bola intenzita rastu najmensia, ¢o Uzko savisi
s vel'mi malymi Ghrnmi zrazok pocas celého roka. Podobne ako v predchéadzajdcich rokoch, najintenzivnejsi rast
trval od konca méja do zaciatku augusta. V roku 2004 sme pozorovali plynuly rast bez prechodnych spomaleni
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od konca maja do zaciatku septembra. Rok 2005 bol podobny roku 2004. Rast bol na zac¢iatku o nie¢o intenziv-
nejsi, ale skongil skor (uz v polovici augusta), kym v roku 2004 rast pokrac¢oval az do konca septembra. Zaciatok
roka 2006 sa vyznacoval dlhotrvajicou zimou a mnozstvom snehu. Aj preto zacal intenzivny rast az koncom
jana, najneskér zo vietkych pozorovanych rokov. Intenzivny rast trval kratko, do polovice augusta (8 tyZdiiov),
ale v tomto obdobi sa vytvorilo 82% z celkového ro¢ného prirastku. Dizka trvania rastu je ovplyvnena mnoz-
stvom atmosférickych zrdZzok koncom leta. Zastavenie rastu v polovici augusta bolo zapri¢inené nedostatkom
vlahy v tomto obdobi (od polovice augusta do konca oktobra bolo nameranych iba 86 mm zrazok). Kratkost
rastového procesu zapricinila, Ze roény hribkovy prirastok je jeden z najmensich za celé sledované obdobie.

o Kumulovany prirastok na obvode - Lomnista dolina
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Obr. 3.27 Priebeh rastu smreka na TMP Lomnista dolina v rokoch 2000-2006
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Obr. 3.28-1 Uhrny podkorunovych zraZok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2005
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Obr. 3.28-2 Uhrny podkorunovych zraZok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2006

Zakladné charakteristiky plochy

Rok zaloZenia
Zemepisna Sirka
Zemepisna dizka
Lz

LHC

JPRL

Nadmorska vyska
Expozicia

Sklon

Vymera plochy
Pocet stromov
Vek

Rad

St

Lesny typ

Padny typ
Zastlpenie
Bonita

Viychovné zasahy

TMP 204 - Poflana

1991

48°38'34”

19032'22"

Krivan

Pofana

120

850 m

SV

5-15%

0,55 ha

321

90-120

B

Abieto-Fagetum
5302-Nitrofilna jedlova bucina
Kambizem andozemna

bk 70 %, sm 20 %, id, jh, js 10 %

+1
bez zasahu
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Vyvoj defoliacie
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Obr. 3.29 Defoliacia smreka a buka na TMP Pofana v rokoch 1997-2006
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Obr. 3.30 Vyvoj zastlpenia defoliaénych tried pre smrek (vfavo) a buk (vpravo)
Tab. 3.48 Vyvoj zastUpenia drevin v stupfioch defolidcie
. Zastupenie stromov v stupiioch defoligcie v %
Rok | Drevin
W0 1 2 3 4 01 24 34
1997 Smrek 25 59 16 0 0 84 16 0
Buk 26 64 10 0 0 90 10 0
1998 Smrek 41 55 4 0 0 96 4 0
Buk 33 47 20 0 0 80 20 0
1999 Smrek 8 49 43 0 0 57 43 0
Buk 31 55 14 0 0 86 14 0
2000 Smrek 14 70 16 0 0 84 16 0
Buk 15 74 11 0 0 89 11 0
2001 Smrek 16 59 25 0 0 75 25 0
Buk 7 42 50 1 0 49 51 1
2002 Smrek 8 76 16 0 0 84 16 0
Buk 13 57 30 0 0 70 30 0
2003 Smrek 4 82 14 0 0 86 14 0
Buk 4 67 29 0 0 71 29 0
2004 Smrek 15 79 6 0 0 94 6 0
Buk 27 68 5 0 0 95 5 0
Smrek 4 92 4 0 0 96 4 0
2005 Buk 6 91 3 0 0 97 3 0
2006 Smrek 0 83 17 0 0 83 17 0
Buk 14 76 10 0 0 90 10 0
Tab. 3.49 Viyvoj priemernej defolidcie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spofahlivosti
S Priemerna defoliacia v % + strednd chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Smrek 18,9+1,3]155+1,1|26,1+15]204+1,4/21,8+1,3|20,2+1,2|1205+0,9/17,6 +1,0/19,6 £0,7{225+ 1,2
Buk 17,0+0,8/195+1,1{183+1,1|/192+0,7|26,8 +1,1|1229+ 1,2|24,6 £ 1,0|16,5+ 0,7/19,1 £ 0,5|18,5+ 0,8
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Tab. 3.50 Vyvoj priemerného radidlneho hrdbkového prirastku (ir)

Priemerny radialny hrdbkovy prirastok (ir) v mm = stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Smrek  ]2,45+0,15|1,94 +0,12|2,55 + 0,12|1,82 + 0,15|2,44 + 0,16(2,00 + 0,15|1,38 + 0,11|1,59 + 0,08]2,30 + 0,12
Buk 1,90 +0,11|2,24 £ 0,12|1,76 + 0,09|1,22 + 0,06/1,30 + 0,08/1,12 + 0,07|1,09 + 0,06/1,50 + 0,08/1,58 + 0,08

Drevina

Rozdiely priemernej defoliacie smreka od roku 2000 st minimalne, u buka dochadza v jednotlivych rokoch

v

oboma hodnotami 10,3 %).

Obr. 3.31 Veza na TMP Polana slizi aj na odber atmosférickych zrazok (foto V. Caboun)

Dynamika hrabkového rastu

Na TMP Porana boli v rokoch 2000-2006 vykonané merania, ktoré boli zamerané na sledovanie dynamiky hrdb-
kového rastu buka, smreka, jedle, jasena a javora. Priebeh rastu obvodu kmena v rokoch 2000-2006 a Uhrny
zrazok v tychto rokoch merané v dvojtyzdiovych intervaloch sd znazornené na obr. 3.32.

Buk lesny

Hrabkovy rast vzornikov buka zacal v rokoch 2000, 2001, 2003 a 2006 v prvej polovici méja, v roku 2002
a 2004 koncom maja. V roku 2005 zacal rast vzornikov aZ v juni. Rastovy proces v roku 2000 trval 14 tyZzdinov
a bol ukon¢eny v polovici augusta, v roku 2001 trval rastovy proces 18 tyzdiov a bol ukonceny v polovici sep-
tembra. Rastové krivky sledovanych jedincov intenzivne stipali do konca augusta, v roku 2000 iba do konca
jala. V roku 2002 bol rast ukon¢eny koncom septembra, v roku 2003 zaciatkom septembra. Za prva polovicu
vegeta¢ného obdobia (méj — jul) sa vytvorilo v roku 2000 az 97 % celkového hribkového prirastku. Suché poca-
sie na zaciatku vegetacného obdobia a minimum zrdzok v auguste zapricinili, Ze stromy prestali rast uz
v polovici augusta. V roku 2001 sa vytvorilo po¢as mesiacov maj — jul 74 % z celkového hribkového prirastku,
v roku 2002 to bolo 82 %. Merania poukazuju na to, Ze najvacSia ¢ast’ roéného kruhu sa vytvori poéas mesiacov
jan, jal a august, pricom najvacSia intenzita rastu je v mesiacoch jan a jal.
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Obr. 3.32-1 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2006
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Obr. 3.32-2 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2006
Smrek obyéajny

Hrubkovy rast vzornikov smreka zacal v sledovanych rokoch zaciatkom méja, v roku 2001 koncom méja
a v roku 2005 az v polovici juna. V roku 2000 trval rast kratSie, iba 15 tyZdiiov a podobne ako pri buku skong¢il
v polovici augusta. V roku 2001 trval rastovy proces 22 tyzdiov, ked’ intenzivna kambiélna ¢innost’ pokracovala
aj v mesiacoch august a september, koncom ktorého bol rast ukonceny. V tychto dvoch mesiacoch sa vytvorilo
29 % z celkového ro¢ného prirastku. V roku 2002 trvalo obdobie najintenzivnejSieho rastu do polovice augusta,
v suchom roku 2003 iba do zaciatku augusta. V roku 2004 bol rast plynuly od zaciatku méja do konca augusta.
Takyto rast bol v roku 2004 typicky pre vSetky dreviny na ploche, iba zaciatok rastu sa u jednotlivych druhov
liil. V roku 2005 prebiehal rast smreka podobne ako v roku 2004, s tym rozdielom, Ze zacal ovela neskor, az
v polovici juna. Podobne ako u buka sa najvac¢Sia ¢ast’ roéného kruhu vytvori pocas mesiacov jin, jul a august,
pricom mnozstvo vlahy ovplyviuje dizku rastovej periddy. V pripade velkého sucha (2003) sa rast zastavuje
zaciatkom augusta, v beznych podmienkach v druhej polovici augusta, za priaznivych vihkostnych pomerov
pokracuje, ale iba s malou intenzitou aj pocas septembra.
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Jedra biela

Zaciatok hribkového rastu jedle bol v sledovanych rokoch za¢iatkom maja. V roku 2000 trval rastovy proces
najkratSie, iba 15 tyZdiiov a skong¢il rovnako ako u inych druhov drevin v polovici augusta. Bolo to spésobené uz
predtym spominanymi klimatickymi vplyvmi (méalo zrdZok na zaciatku vegetacného obdobia, minimum zrézok
v auguste). V roku 2001 trval rastovy proces 22 tyzdiov, az do konca septembra., v rokoch 2002 a 2003 bol
rastovy proces ukonéeny zaciatkom septembra. Jedla mala so smrekom zhodnu dizku rastového procesu pocas
celého sledovaného obdobia.

Javor horsky

Vzorniky javora dosahuji najmensi rastovy vykon. Savisi to pravdepodobne s vekom, ktory je u javora na plo-
che vyrazne vysSi v porovnani s hlavnou drevinou — bukom. Zagiatok hribkového rastu bol u javora najneskér
zo vSetkych drevin, od polovice maja do konca méja, v roku 2004 od zaciatku juna a v roku 2006 aZ v polovici
juna. Rastovy proces bol v roku 2000 podobny ako u ostatnych druhov drevin a trval 15 tyZdnov. V roku 2001
trval rastovy proces 19 tyzdiiov a skonéil koncom septembra. U javora zac¢ina rastovy proces priblizne o 2 tyzdne
neskor ako u smreka a jedle a vacSia ¢ast’ roéného kruhu sa vytvori po¢as mesiacov jin a jul. V roku 2000 sa
v tychto dvoch mesiacoch vytvorilo 80 % celkového hribkového prirastku, v roku 2001 to bolo iba 69 %, ale
napriklad v roku 2006 az 91%.

Jasen Stihly

Jeho rastovy proces zacina skdr ako u predoSlych drevin. V rokoch 2000 a 2002 to bolo uZ v polovici aprila,
v rokoch 2001, 2003, 2004 a 2006 koncom aprila. V porovnani s ostatnymi drevinami dochadza u jasetia po
prudkom raste, ked’ dosahuje najvacSie prirastky zo vSetkych drevin, zaciatkom augusta k vyraznému spomale-
niu az zastaveniu hrdbkového rastu. Po¢as mesiacov august a september sa vytvorilo v rokoch 2000 — 2001 iba
0, resp. 12 % z celkového hribkového prirastku. Rast pocas neskorého leta mozno charakterizovat’ ako vermi
mierny.

TMP 206 — Turova
Zakladné charakteristiky plochy

Rok zaloZenia 1997

Zemepisna Sirka 48°37'58"
Zemepisna dizka 19°02'49"

Lz SLP Zvolen

LHC SLP Zvolen

JPRL 541

Nadmorska vyska 575m

Expozicia v

Sklon 40 %

Vymera plochy 0,25 ha

Pocet stromov 249

Vek 66

Rad B

Slt Fagetum pauper
Lesny typ 3313 — Zubackova bucina
Padny typ Kambizem modalna
Zastupenie bk 100 %

Bonita +1

Vychovné zasahy bez zasahu

Vyvoj defoliacie
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=
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@ 5 b
=
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—e— Defolidcia buka - SR SI2LRIK]LRIKKRR
Obr. 3.33 Defoliacia buka v rokoch 1997-2006 Obr. 3.34 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried
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Tab. 3.51 Vyvoj zastUpenia v stupioch defoliacie

: ZastUpenie stromov v stupioch defolidcie v %
Rok | Drevina = 1 2 3 4 01 24 34
1997 Buk 27 60 13 0 0 87 13 0
1998 Buk 27 55 18 0 0 82 18 0
1999 Buk 7 79 14 0 0 86 14 0
2000 Buk 14 79 7 0 0 93 7 0
2001 Buk 3 59 38 0 0 62 38 0
2002 Buk 11 84 5 0 0 95 5 0
2003 Buk 3 90 7 0 0 93 7 0
2004 Buk 35 60 5 0 0 95 5 0
2005 Buk 8 88 4 0 0 96 4 0
2006 Buk 22 63 15 0 0 85 15 0
Tab. 3.52 Viyvoj priemernej defolidcie a dosiahnuta presnost jej uréenia pri 68 %-nej spofahlivosti
B Priemernd defoliacia v % + strednd chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Buk ]18,1+0,8/18,8+0,8/21,3+0,6/18,7+0,6/26,9 + 0,9/18,6 + 0,5/19,5 + 0,5/15,0 + 0,6/18,1 +0,5{19,0 + 0,8

Tab. 3.53 Vyvoj priemerného radidlneho hrubkového prirastku (ir)

D Priemerny radialny hrdbkovy prirastok (ir) v mm = stredna chyba
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Buk - 1,23 +0,06/2,02 + 0,08/1,34 + 0,05/1,02 + 0,06{1,20 £ 0,07|0,94 + 0,04|1,79 + 0,08|1,32 + 0,08

Vyvoj defolicie a prirastku je podobny ako na TMP Cifare. V roku 1999 bola zaznamenana najvyssia defolicia
aj najvyssi prirastok. Rozdiely v defoliacii v jednotlivych rokoch st vSak miniméalne, defoliacia je nizka, a preto
aj jej vplyv na zmeny prirastku v jednotlivych rokoch je mensi ako vplyv inych faktorov (predovsetkym klima-
tickych a stanovistnych). Vysoka defoliacia v roku 2001 bola zapri¢inend silnou plodivostou, ktord ovplyvnila

vyvoj listov (plody sa vyvinuli na tkor listov).

Dynamika hribkového rastu

Vroku 2004 bola po prvykrat sledovana
dynamika hrabkového rastu aj na monitorovacej
ploche Turova. Priebeh rastu bol plynuly,
podobne ako na inych plochach v roku 2004. Nie
je to obvyklé, pretoZze vo véacSine pripadov
pozorujeme pocas priebehu rastu  rézne
nepravidelnosti zapri¢inené hlavne klimatickymi
podmienkami. Rast zacal v polovici maja a trval
do polovice augusta. Za toto obdobie sa vytvorilo
priblizne 90% z celoro¢ného prirastku. V roku
2005 zacal rast uz na zaciatku maja. Intenzita
rastu bola v porovnani srokom 2004 najskor
vécSia, ale vpolovici jula sa intenzita rastu
spomalila, v polovici augusta sa rast zastavil
a hribkovy prirastok v roku 2005 bol niz8i ako
v predoSlom roku. Vroku 2006 zacal rast
rovnako ako v predoSlom roku zaciatkom mdja.
Tvar rastovej krivky je takmer totoZny s rastovou
krivkou vroku 2004, len rovnaké hodnoty
hribkového prirastku si v porovnani s rokom
2004 dosahované o dva tyzdne skor. Intenzivny
rast trval do zaciatku augusta (13 tyzdiov),
dovtedy sa vytvorilo 91% z celkového ro¢ného
hribkoveého prirastku.

Obr. 3.35 Interiér porastu na TMP Turové
s opadomerom v popredi (foto V. Caboun)
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Obr. 3.36 Priebeh rastu buka na TMP Turova
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Obr. 3.37 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované prirastky na obvode v rokoch 2000-2006
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TMP 207 - Tatranska Lomnica
Zakladné charakteristiky plochy

Rok zaloZenia 1998
Zemepisna Sirka 49010'49"
Zemepisna dizka 20°14'30"
Lz SL TANAP
LHC Vysoké Tatry
JPRL 1026
Nadmorska vyska 1150 m
Expozicia JV
Sklon 11-22 %
Viymera plochy 0,25 ha
Pocet stromov 256
Vek 60-140 (LHP 130)
Rad A/B (LHP A)
Slt Lariceto-Piceetum
Lesny typ 6141- Sutinova smrekovcova smrecina
dast 6145 — Zivna smrekovcovéa smreéina nst.
Padny typ Ranker podzolovy, ranker kambizemny
ZastUpenie sm 60 %, sc 40 %, jd +, (LHP sm 95 %, sc 5 %)
Bonita sm 8, sc 4
Viychovné zasahy bez zasahu

Vyvoj defoliacie

= 40 < 80
> >
S 30 | - £60 -
= s T T * g .
é o0 17| | 22] |265] | 265 64| |27:2 £ 40 274 e
< < =R ©1 | 223
510 | 520
g 347 [286] |308] | 266 284 | 272 g 535 464| | 39
s 0 i i i i i i i s 0 i i i i i i i
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
[ Defoliacia sm - TMP T. Lomnica [—1 Defoliacia sc - TMP T. Lomnica
—e— Defoliacia sm - SR —e— Defoliacia sc - SR

Obr. 3.38 Defoliacia smreka a smrekovca na TMP Tatranska Lomnica v rokoch 1999-2006
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Obr. 3.39 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried pre smrek (vfavo) a smrekovec (vpravo)
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Tab. 3.54 Vyvoj zastUpenia drevin v stupfioch defolidcie

3 ZastUpenie stromov v stupioch defolidcie v %
Rok | Dreviny 0 1 2 3 1 0-1 24 34
1999 Smrek 2 25 71 2 0 27 73 2
Smrekovec 0 10 73 17 0 10 90 17
2000 Smrek 0 48 52 0 0 48 52 0
Smrekovec 3 20 65 12 0 23 77 12
2001 Smrek 0 42 58 0 0 42 58 0
Smrekovec 0 0 80 20 0 0 100 20
2002 Smrek 2 63 33 2 0 65 35 2
Smrekovec 0 3 62 35 0 3 97 35
2003 Smrek 0 42 56 2 0 42 58 2
Smrekovec 0 3 40 57 0 3 97 57
2004 Smrek 2 56 40 2 0 58 42 2
Smrekovec 0 23 60 17 0 23 77 17
2005 Smrek 0 52 48 0 0 52 48 0
Smrekovec 0 10 74 16 0 10 90 16
2006 Smrek 0 58 40 2 0 58 42 2
Smrekovec 3 17 70 10 0 20 80 10
Tab. 3.55 Vyvoj priemernej defolidcie a dosiahnuta presnost jej uréenia pri 68 %-nej spofahlivosti
Bt Priemernd defoliacia v % + strednd chyba
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Smrek 347+17 | 286+14 | 308+14 | 266+19 | 319+16 | 271+16 | 284+11 | 272+14
Smrekovec | 469+24 | 416+2,7 | 51,2+2,7 | 535+3,1 | 635+28 | 451+3,0 | 46427 | 39,027

Na TMP Tatranska Lomnica sa zacalo hodnotenie defolidcie a meranie hrdbkového prirastku az v roku 1999. Aj
na tejto ploche sa potvrdilo, Ze rok 1999 bol z hradiska vyvoja defoliacie horsi ako rok 2000. V rokoch 2001
a 2002 sa defoliacia smreka na TMP mierne zniZila, naopak pri smrekovci doslo k zhorSeniu uZ i tak zIého zdra-
votného stavu. V roku 2003 bola u oboch drevin zaznamenana najvysSia defoliacia. Kym u smreka m6zeme
hovorit’ o stabilizovanom zdravotnom stave s malymi zmenami defoliacie v jednotlivych rokoch, u smrekovca je
defoliacia v kazdom roku vysoka a najéastejSie sa pohybuje v rozpéti 40-50%.

TMP 208 — Svetlice
Zakladné charakteristiky plochy

Rok zaloZenia 1999

Zemepisna Sirka 49°11'41”
Zemepisna dizka 2200541

LZ Medzilaborce

LHC Nizna Jablonka
JPRL 169a

Nadmorska vyska 570 m

Expozicia z

Sklon 40 %

Vymera plochy 0,25 ha

Pocet stromov 496

Vek 51

Rad B

Slt Fagetum typicum
Lesny typ 4318-Ostricova typicka bucina
Padny typ Kambizem modélna
Zastlpenie bk 100 %

Bonita 30

Vychovné zasahy Prebierka
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Obr. 3.40 Defoliacia buka na TMP Svetlice

Tab. 3.56 Vyvoj zastlpenia stromov v stupfioch defoliacie
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Obr. 3.41 Vyvoj zastupenia defoliaénych tried

; Zastlpenie stromov v stupioch defolidcie v %
Rok | Drevina 0 1 2 3 2 0-1 24 34
1999 Buk 58 40 2 0 0 98 2 0
2000 Buk 52 46 2 0 0 98 2 0
2001 Buk 20 68 12 0 0 88 12 0
2002 Buk 48 48 4 0 0 96 4 0
2003 Buk 10 76 14 0 0 86 14 0
2004 Buk 37 55 8 0 0 92 8 0
2005 Buk 47 47 6 0 0 94 6 0
2006 Buk 53 41 6 0 0 94 6 0
Tab. 3.57 Viyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spofahlivosti
B Priemerna defoliacia v % + strednd chyba
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Buk 119+04 | 127+04 | 187+05 | 141+04 | 20,6+05 [160+05 |141+06 | 134+0,6
Tab. 3.58 Vyvoj priemerného radiélneho hrubkového prirastku (ir)
D Priemerny radialny hrdbkovy prirastok (ir) v mm % stredna chyba
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Buk 1,35+ 0,07 1,63 +0,09 1,73 +0,09 0,75+ 0,05 1,60 + 0,08 1,72+£0,10

Obvykle dobry stav buka na ploche bol v rokoch 2001 a 2003 vystriedany jeho vyraznym zhorSenim. V roku
2003 to bolo zapri¢inené extrémnym suchom, ¢o sa prejavilo aj na znizeni prirastku o viac ako 50 %, v roku
2001 reagovali dreviny pravdepodobne na sucho predchadzajiceho roku.

TMP 209 - Gronik

Zakladné charakteristiky plochy
Rok zaloZenia
Zemepisna Sirka
Zemepisna dizka
LZ
LHC
JPRL
Nadmorska vyska
Expozicia
Sklon
Vymera plochy
Pocet stromov
Vek
Rad
St
Lesny typ

Padny typ
Zastupenie
Bonita

Viychovné zasahy
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1998

49°30'02"
18°34'14"
Urbariat Turzovka

1633
875 m
VA

55 %
0,25 ha
118

91

A

Fagetum abietino-piceosum nst.
5105- Cucoriedkova jedlova bucina
S0 smrekom nst.

Podzol modalny
sm 100 %

2

bez zasahu



Vyvoj defoliacie
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Obr. 3.42 Defoliacia smreka na TMP Gronik
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Obr. 3.43 Vyvoj zastlpenia defoliaénych tried

Tab. 3.59 Vyvoj zastUpenia stromov v stupioch defoliacie

; ZastUpenie stromov v stupioch defoliacie v %
Rok | Drevina = 1 2 3 4 01 24 34
2001 Smrek 0 49 50 1 0 49 51 1
2002 Smrek 1 56 37 6 0 57 43 6
2003 Smrek 0 53 45 2 0 53 47 2
2004 Smrek 0 34 65 1 0 34 66 1
2005 Smrek 0 43 54 3 0 43 57 0
2006 Smrek 1 26 69 4 0 27 73 4
Tab. 3.60 Vyvoj priemernej defoliacie a dosiahnuta presnost’ jej uréenia pri 68 %-nej spofahlivosti
B Priemerna defolicia v % + stredna chyba
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Smrek 288+10 298+16 285+11 306+1,0 306+11 351+15
Tab. 3.61 Vyvoj priemerného radidlneho hrdbkového prirastku (ir)
B Priemerny radialny hribkovy prirastok (ir) v mm % stredna chyba
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Smrek 1,60+0,28 173+0,21 1,55+ 0,07 1,25+ 0,09 1,27 +0,07

Pocas pozorovani v rokoch 2001-2006 ma hodnota defoliacie stpajlci trend, naopak hrdbkovy prirastok trend
klesajuci. V roku 2006 dosiahla hodnota priemernej defoliacie na ploche 35,1% a pocet stromov v stupiioch

poSkodenia 2-4 73% ¢o sved¢i 0 zlom zdravotnom stave porastu.
Dynamika hrabkového rastu

mm

m}éumulovany prirastok na obvode - Gronik Gronik 2006

15.4
304 |
155 |
305 |
146 |
29.6 |
14.7 |
29.7 |
13.8 |
28.8 |
12.9 |
279 |
12.10 |
27.10 |
1111 |
1112 |

26.11
26.12

— 2006 — podkorunové zrazky

Obr. 3.44 Priebeh rastu smreka na TMP Grénik

12.10. |

—i
<
~

24.10. |

—@— kumulovany prirastok na obvode

Obr. 3.45 Uhrny podkorunovych zrazok a kumulované
prirastky na obvode v roku 2006

V roku 2006 bola po prvykréat sledovana dynamika hrdbkového rastu aj na monitorovacej ploche Gronik. Priebeh
rastu bol nepravidelny, s prestavkami zapri¢inenymi mimoriadne nizkym mnoZstvom zrazok. Prvykrat atmosfé-
rické zraZzky absentovali v obdobi jan - jal (84 mm) kedy byva intenzita rastu najvéacsia. Druhé obdobie vyraznej
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absencie zrazok bolo od polovice septembra do konca oktébra (28 mm) a zapric¢inilo zosychanie kmenov. Inten-
zivny rast prebiehal iba v dvoch kratkych dsekoch, od 21.6.-3.7. a od 1.8.-15.8. (spolu iba 4 tyZdne), a preto aj
hrabkovy prirastok v tomto roku je ve'mi maly.

3.2.3 Monitoring depozicie

V sprave sU prezentované vy-
sledky depozicie v lesoch SR
v obdobi 1999-2005 a trendy
vyvoja obsahu aniénov (SO,%,
NOs, NHy, CI) azmien pH
v zrdzkovych vodach. Trendy
vyvoja boli stanovené na za-
klade priemernych  roénych
koncentrécii, vypocitanych ako
vézeny priemer jednotlivych
parametrov, kde vahou bol Uhrn

zrdzok.
Rok 2006 je aktudlne v stave
dokonc¢ovania chemickych

analyz a spracovania vysledkov
v databazach.

Kontinualny monitoring depozi-

cie v roku 2005 pokracoval na 7

plochach intenzivnej drovne. Pri

3 porovnavani vysledkov je po-

Obr. 3.46 Meranie depozicie na volnej ploche - TMP L. dolina (foto V. Caboun) trebné mat na zreteli vysoki

variabilitu monitorovacich ploch. Su lokalizované v nadmorskych vyskach od 225 do 1250 m, s r6znorodym

drevinovym zloZenim, ktoré reprezentuje lesné porasty v SR (smrekové porasty v Lomnistej doline, Groniku,

Tatranskej Lomnici, zmieSany smrekovo-jedl'ovo-bukovy porast na Polane, bukovy porast v Turovej, Svetli-

ciach a porast duba cerového v Cifaroch). Nadmorska vyska ovplyviiuje najmé celoroéné Ghrny zrazok, ktoré st

vyznamnym faktorom pri prepoéte nameranych koncentracii idnov vo vzorkach vod na hodnotu depozicie vyjad-

reni v hmotnostnych jednotkéch na plochu (zvycajne kg.ha) . Drevinové zloZenie zase ovplyviuje chemizmus

zrdzkovych véd, pretoze dreviny majd réznu schopnost’ zachytavat’ imisie z ovzdusSia a z ich asimila¢ného apara-
tu st rdznou intenzitou uvolniované bazickeé kationy.

V priebehu roku 2005 sme na kazdej ploche realizovali 26 odberov v 2-tyZdennych intervaloch. Z réznych typov
kolektorov pre meranie zrdzok na volnej ploche, v poraste, stokov po kmeni stromov a hmly lokalizovanych
v lesnych porastoch a na blizkych vornych plochach bolo odobranych okolo 570 vzoriek. V tychto vzorkach sme
uskutoénili viac ako 11000 jednotlivych stanoveni.

V sulade s manualom pre meranie depozicie boli vo vzorkéach stanovené koncentracie anidnov siry, iénov dusika
- v nitratovej a amoniakalnej forme, chléru, koncentracie bazickych katiénov (vépnika, horcika, draslika
a sodika), Zeleza, manganu, hlinika a na vybratych plochach aj koncentracie tazkych kovov (olova, kadmia ortu-
ti). Analyzy boli doplnené o meranie pH, elektrickej vodivosti, pripadne alkalinity. Vysledky chemickych analyz
ktoré reprezentujd koncentraciu stanovenych iénov v zrazkach (mg.l™) st na zaklade zraZkovych thrnov prepo-
¢itané na depoziciu jednotlivych elementov (kg.ha™).

Len na zéaklade dlhodobého a precizneho monitoringu zraZzkovych véd v lesoch SR je mozné dnes zodpovedne
hovorit’ 0 zmenach a tendencidch vyvoja depozicii siry a dusika v poslednych rokoch.

Vysledky

Mnozstvo zachytenych zrazok na monitorovacich plochéch sa v roku 2005 pohybovalo od 768 mm (Cifare) po
1299 mm (Lomnista dolina).

Vysledky ro¢nych depozi¢nych vstupov acidifikaénych komponentov (SO.%, NO3 a NH,") pre vorné plochy
a zvlast pre porastové zrazky st dokumentované na obr. 3.48 — 3.53.

Trendy vyvoja obsahu aniénov (SO.*, NOz', NH,", CI") a zmien pH v zrazkovych vodach st uvedené na obrazku
3.61.
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Hodnoty depozicie siry na volnych plochéach v roku 2005 sa
pohybovali v intervale 3,7-7,9 kg.ha', pricom najvyssie
hodnoty boli na plochach v Lomnistej doline a Gréniku.

v Cifaroch.

Depozicia siry porastovymi zrazkami je zvycéajne vysSia

oproti blizkym volnym plocham a pohybovala sa v rozpati

4,4-15,2 kg.ha', s maximélnymi hodnotami v Gréniku na

Kysuciach.

Uz dlhodobo (t.j. od roku 1999) zaznamenavame najvysSie

hodnoty depozicie siry na monitorovacich plochach so

smrekovymi porastmi - Grdnik, Lomnista dolina a Tatranska

Lomnica.

NaSe vysledky o poklese depozicie siry su v dobrej zhode

s vysledkami z inych 3tatov EU. V sprave UN ECE z roku

2005 ,,Stav lesov v Eurdpe* je uvedené, Ze priemerna ro¢né

depozicia siry v lesnych porastoch poklesla v obdobi rokov

1996 — 2001 o 40 %. Hodnotenych bolo 169 pldch od severu

Talianska aZz po juh Skandinavie. Ojedinelé plochy

s vysokou depoziciou siry sa vSak nad’alej vyskytujd takmer

v kazdej sledovanej krajine. V rokoch 1996-2001 depozicia

siry na volnych plochéach poklesla v priemere zo 7,4 na 5,9

kg.ha™ rok™. Depozicia merana v lesnych porastoch poklesla

z0 16 na 9,5 kg.ha* rok™.

Na Slovensku depozicia siry v lesoch v roku 2005 oproti

Obr. 3.47 Odber podkorunovych zrazok roku 2001 poklesla 0 30 % (Gronik) az 60 % (Svetlice). Na
na TMP Lomnista dolina (foto V. Caboun) dalSich monitorovacich plochach bol zaznamenany pokles
siry v intervale 40-50 %.

UzZ v roku 2003 nastala vyznamna zmena, ked” depozicia siry
na vsetkych sledovanych plochach bola nizSia ako celkova depozicia dusika, ato v porastoch aj na vornych
plochéch. V roku 2004 sme zaznamenali pokragovanie tohto trendu. Merania v roku 2005 potvrdzujd trvalé
zmeny odrazajlce najma zmeny emisnej situacie v strednej Eurdpe. Najvécsi producenti SO, boli nateni pristd-
pit’ ¢i uz zmenou technoldgii, alebo instalovanim ucinnejsich filtracnych zariadeni k ich vyraznej redukcii, ¢o sa
nasledne odrazilo v celoeurdpskych trendoch poklesu depozicie siry.

V roku 20015 bola celkové depozicia dusika na vornych plochach v intervale 7,5-11,6 kg.ha™ a v porastoch 10-
15,6 kg.ha™.

kgShal D99 000 MOl @02 mMO3 mO4 mO5 kgSha' Hg9 Hoo mol mO2 mMO3 mO4 moOS
20 | 20 A
16 16
12 12
8 8
4 4
0 - 0 -
s 8 £ E & £ % s 2 £ § & £ ¢
S £ 8 & % 5 F 5t 8§ B % 3 2
Obr. 3.48 Hodnoty zmieSanej depozicie siry na Obr. 3.49 Hodnoty depozicie siry porastovymi
jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP

V minulych rokoch sme na zaklade analyz mohli konStatovat’, ze hodnoty depozicie amoniakového dusika s na
vornych plochéach vo vSeobecnosti o nieco vysSie ako depozicie nitratového dusika. Situacia bola vysvetlena ako
nasledok pohlcovania amoniakového dusika asimilaénym aparatom lesnych drevin (,,hnojenie na list). Tento
stav v r. 2005 neplatil, na vSetkych plochadch sme zaznamenali vysSie hodnoty N-NH,4 v porastoch. Je pred¢asné
hovorit’ o jednozna¢nych dévodoch, ale je mozné, Ze nastava situacia, ked’ st lesné porasty zasobené dusikom do
takej miery, Ze uz nedokazu absorbovat’ nadbyto¢ny dusik z ovzduSia. Takto by dochadzalo k zvySenej priamej
akumulécii N v pode. Daldim moznym vysvetlenim je, Ze z dévodu zniZenia depozicie siry a zvy3enia hodnot pH
zrdzok sa zmen3uje riziko priameho poSkodenia asimilaénych organov (erézia) a menej poskodeny asimilacny
aparat absorbuje menSie mnozZstva dusika. Je dbleZité sledovat, ¢i uvedené zmeny budd pretrvavat aj
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v nasledujlcich rokoch a hradat’ exaktné vysvetlenia cestou vedeckého vyskumu v oblasti fyziologie a vyzivy
drevin.

kgN.ha! D099 OO0 @Ol @02 mM03 D04 mMOS5 kgN.ha' 99 D00 mOL mO02 mMO3 @04 mOS
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Obr. 3.50 Hodnoty zmieSanej depozicie N-NH4 na Obr. 3.51 Hodnoty depozicie N-NH4 porastovymi
jednoatlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.52 Hodnoty zmieSanej depozicie N-NOsz na Obr. 3.53 Hodnoty depozicie N-NO3 porastovymi
jednatlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.54 Hodnoty zmieSanej depozicie vapnika na Obr. 3.55 Hodnoty depozicie vapnika porastovymi
jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.56 Hodnoty zmieSanej depozicie horéika na Obr. 3.57 Hodnoty depozicie horéika porastovymi
jednotlivych TMP zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.58 Hodnoty zmieSanej depozicie draslika na

PretoZe hodnoty depozicie si vyrazne ovplyvnené rocnym thrnom zrazok, pre lepSiu ndzornost’ trendov zmien
sme vypocitali rocné priemerné koncentréacie pre jednotlivé iény a pH, kde vahou bolo mnozstvo zrazok pre

jednotlivych TMP

jednotlivé monitorovacie plochy (obr. 3.60).
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Obr. 3.59 Hodnoty depozicie draslika porastovymi

zrazkami na jednotlivych TMP
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Obr. 3.60 Ro€ny uhrn zraZok na vofnej ploche pre jednotlivé TMP

Vo vsetkych monitorovanych lesnych porastoch od roku 1999 nastava zrete'ny pokles koncentracie siranovych
aniénov v zrazkach a néasledné mierne zvy$ovanie hodnét pH. Pokles koncentracie SO,* je najmensi na ploche
v blizkosti ¢eskych a pol'skych hranic (TMP Grénik na Kysuciach), ¢o moze slvisiet’ s pretrvavajicim transfé-
rom tohto typu emisii zo zahrani¢nych zdrojov. Zaujimava je situacia na ploche v Tatranskej Lomnici, ked pri
pomerne vyraznom poklese koncentracie SO,* v zrdzkach nedochadza k oakéavanej zmene pH, tak ako u inych
pléch. Zatial’ nevieme odpovedat’ na otazku, ¢o spdsobuje tento jav.

Na vSetkych plochach nastava postupné zvySovanie koncentrécii aniénov dusika.

Hodnoty depozicie jdnotlivych bazickych kationov, t.j. vdpnika, horéika a draslika v obdobi rokov 1999 — 2005
je uvedend na obr. 3.54 — 3.59.
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Obr. 3.61-1 Trend vyvoja obsahu aniénov a pH v zrazkovych vodach na jednotlivych TMP
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Obr. 3.61-2 Trend vyvoja obsahu aniénov a pH v zrdZkovych vodach na jednotlivych TMP

V predoslych spravach sme konstatovali, Ze z baz je dominantou depozicia draslika. Tento trend stale plati pri
hodnoteni situacie v lesnych porastoch, kde je jeho mnozstvo ovplyvnené vymyvanim z asimila¢nych organov.
Na vornych plochach vroku 2005 vsak bola depozicia u véapnika vysSia, svynimkou ploch v Cifaroch
a Svetliciach.

V porovnani s predoSlym hodnotenym rokom (2004) sme zaznamenali pokles depozicie draslika takmer na vSet-
kych hodnotenych plochéch, ¢o pravdepodobne slvisi s trendom zniZovania hodn6ét pH v zrdZkovych vodach
(obr. 3.61), svynimkou plochy v Tatranskej Lomnici. Tu sa depozicia draslika v poraste zvySila z 10 na 13
kg.ha™. Na tejto ploche aj v minulosti boli pozorované vysoké depozicie draslika (aj viac ako 40 kg.ha™).
Hodnoty depozicie vapnika na volnych plochach sa pohybuji v intervale 4-8 kg.ha™, u hor¢ika nastal v roku
2005 mierny pokles, jeho depozicia na volnych plochach je v rozpati 0,7 az 1,2 kg.ha™.

Zapezpecenie kvality depoziéného monitoringu

Kvalita depozi¢ného monitoringu v lesnych ekosystémoch Slovenska v nadvéznosti na celoeurépsku siet’ moni-
toringu je zabezpecend Gc¢ast'ou zastupcov NLC na rokovaniach - expertnych paneloch, usporiadanych 1x roéne,
za Ugasti odbornikov z participujdcich 3tatov EU. DéleZita je najmé néasledna implementacia ziskanych poznat-
kov do procesu depozi¢ného monitoringu v doméacich podmienkach.

Starostlivost’ o plochy, kolektory a odbery vzoriek vykonévaju uz dlhodobo 2 stabilizované pracovné skupiny
technikov NLC.

K najvyznamnej3ej zmene doslo v roku 2006 pri merani obsahu tazkych kovov. Z dévodu potreby ich chemickej
stabilizacie kyselinou dusiénou uz v procese vzorkovania sme na ploche Pol'ana pokusne osadili nové kolektory,
len pre tento Gcel. Z predoSlého monitorovacieho obdobia mame v databaze mnozstvo vysledkov o koncentracii
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tazkych kovov v zrazkach, po ziskani SirSej bazy dat z novych kolektorov budeme musiet’ pristdpit’ k ich kontro-
le a moZnému prehodnoteniu.

Z dbvodu skvalitnenia chemickych analyz boli v roku 2006 realizované vyznamné aktivity.

Pod zastitou a so spolufinancovanim pracovnej skupiny QA/QC pre laboratéria, ktora bola vytvorena na 7. ex-
pertnom paneli pre depoziciu v Slovinsku v roku 2004, bola poskytnuta odborna pomoc a konzultacie Central-
nemu lesnickemu laborat6riu NLC Zvolen, s cielom identifikovat’ a odstranit’ mozné problémy pri chemickych
analyzach. Pri pracovnej ceste pracovnikov laboratdria NLC do Lesnickeho laboratoria NW-FVA (Nordwestde-
utsche Forstliche Versuchsanstalt) v Gottingene boli definované mozné problémy v oblasti stanovenia pH
a anionov. Boli doporuéené niektoré zmeny v metodickych postupoch a zakdpenie novych pristrojov. Odborna
spolupraca a poradenstvo bude pokracovat’ aj v nasledujicom obdobi. PodrobnejSie informacie o QA/QC pri
laboratérnych analyzach su v kapitole 3.4.

3.2.4 Monitoring asimilaénych organov — listové analyzy

Odbery a analyzy vzoriek asimilacnych organov drevin s v st¢asnosti podl'a manuélu ICP Forests na plochach
I. drovne iba nepovinnym prieskumom (odpordca sa opakovat’ prieskum asporni kazdych desat’ rokov sibeZzne
s prieskumom péd) a na plochach Il. drovne st povinnym prieskumom, pricom maju sa vykonavat aspon kazdé
dva roky.

V stlade s postupmi definovanymi manualom boli v roku 2005 odobraté vzorky asimilacnych organov
z hlavnych drevin na 7 plochéach Il. Grovne. Tieto vzorky boli odobraté z jednotlivych stromov vybratych
a oznacenych na tento Ucel, pricom vzorky z listnatych drevin boli odobraté koncom leta a vzorky z ihli¢natych
drevin boli odobraté v obdobi vegeta¢ného pokoja. Laboratorne analyzy sa ukongéili pocas roka 2006.

V nasledovnych grafoch st prezentované vysledky zistené chemickymi analyzami, pricom hodnota v grafe re-
prezentuje hodnotu nameranl v zmieSanej vzorke z piatich stromov danej dreviny na ploche, pripadne aritmetic-
ky priemer v pripade, Ze sa vzorky analyzovali jednotlivo.
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Obr. 3.62 Priemerny obsah dusika v ihli¢i smreka (vfavo) a v listoch buka (vpravo) na monitorovacich plochach
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Obr. 3.63 Priemerny obsah siry v ihli¢i smreka (vfavo) a v listoch buka (vpravo) na monitorovacich plochéch

Obsah dusika ako hlavného prvku z hradiska vyZzivy rastlin je vo vieobecnosti pomerne malo variabilny, pricom
v pripade ihli¢natych drevin najvyssi obsah je v poslednom ro¢niku a v starSich roénikoch jeho obsah postupne
klesd. Na obrézku su zndzornené hodnoty namerané v najmladSom roéniku ihlic. Z ploch so zastdpenim smreka
je droven dusika optimalna iba na ploche Lomnista dolina (203). Na ostatnych plochach sa namerané hodnoty
pohybuju okolo hladiny nedostatku. Toto zistenie teda zodpoveda poznatkom z inventarizicie v Nemecku, kde
napriek vysokym depozi¢nym vstupom dusika bol zisteny obsah dusika pod definovanou hladinou 13 g.kg™ az
na 32 % smrekovych ploch. Naopak, vo viacerych oblastiach Slovenska s prejavmi chradnutia smrecin je zvy-
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¢ajne zistovany vel'mi dobré az luxusné zasobenie dusikom (pokial’ nedochadza k vyraznému Zltnutiu a odumie-
raniu - v tom pripade je samozrejme zistovany velmi nizky obsah vSetkych Zivin vratane dusika).

Na plochach s vyznamnym zastipenim buka (podobne aj na ploche Cifare s dubom cerovym) boli zistené vyso-
ké az veI'mi vysoké hodnoty dusika v listoch.

Obsah siry v ihli¢i smreka bol na vietkych plochach pocas vacsiny hodnoteného obdobia na optimalnej drovni,
k prekro¢eniu hornej hranice optima (k nadbytku) dochadzalo iba ojedinele. Vysledky obsahu siry v ihli¢i smre-
ka indikuje ur¢ity pokles, najvyraznejSie na ploche Lomnista dolina (203), kde Udaje tvoria najdihsi ¢asovy rad.
Obsah siry v listoch buka je vSak na vSetkych TMP trvalo v blizkosti hornej hranice optima alebo v nadbytku.
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Obr. 3.64 Priemerny obsah vapnika v ihliéi smreka (vfavo) a v listoch buka (vpravo) na monitorovacich plochach
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Obr. 3.65 Priemerny obsah horéika v ihli€éi smreka (vfavo) a v listoch buka (v pravo) na monitorovacich plochach

Obsah hor¢ika a vapnika je na vSetkych plochach (vratane smrecin na chudobnych a kyslych substratoch) opti-
malny. Obsah vapnika na vSetkych smrekovych plochéach okrem plochy Tatranskd Lomnica (207) v niektorych
rokoch presahoval zvy&ajne udavané horné hranice optima.

Za optimalnu mozno povazovat’ aj vyzivu draslikom, a to tiez pre v3etky plochy a hodnotené dreviny (vratane
duba cerového, ktorého vysledky nie su graficky prezentované). Naopak, pomerne nizke (v blizkosti hladiny
deficitu) boli zistené obsahy fosforu v smrekovom ihli¢i na plochach Tatranskd Lomnica (207) a Gronik (209)
a v listoch buka na plochach Turova (206) a Svetlice (208).

Uroven vyzivy smreka mozno ako najlepsiu hodnotit’ na plochach Porana — Hukavsky grun (204) a Lomnista
dolina (203), ale ani na zostavajucich plochach nebol dlhodobejSie zistovany vyrazny deficit ziadnej z hlavnych

Zivin.
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Obr. 3.66 Priemerny obsah draslika v ihliéi smreka (vfavo) a v listoch buka (v pravo) na monitorovacich plochach
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Zist'ovany bol aj obsah d’alSich elementov (Mn, Fe, Zn, Cu), na Ziadnej z ploch nebol zisteny deficit ani nadby-
tok mikroZivin, pripadne extrémne vzajomné pomery Zivin. Podobne nebolo zistené ani prekrocenie definova-
nych maximalnych hladin pre rizikové prvky. (Pb, Cd).
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Obr. 3.67 Priemerny obsah fosforu v ihliéi smreka (vFavo) a v listoch buka (v pravo) na monitorovacich plochach

3.2.5 Monitoring p6d

V celoeurépskom ramci sa uskutoénil prvy harmonizovany prieskum ploch a zistovanie pddnych vlastnosti na
plochéach 1. Urovne v rokoch 1993-1996 a na plochach Il. Urovne postupne od roku 1995 (ako boli plochy II.
Urovne zakladané). Na Slovensku sa uskutoénili kompletné odbery vzoriek na 111 plochach v roku 1993 a opa-
kovany odber s limitovanym rozsahom analyz v roku 1998 (aj v zaujme harmonizacie odberovych cyklov s CMS
Pdda). Opakované odbery vzoriek pdd pre chemické analyzy, planované na rok 2003 sa z viacerych dévodov
neuskutoénili. V nariadeni Forest Focus nie je prieskum pdd definovany ako Standartna su¢ast’ monitoringu.
Celoeuropske hodnotenie pod na plochéch 1. aj 1. Grovne monitoringu sa vSak stalo dominantnou ¢ast'ou projek-
tu BioSoil. Jeho realizécia prakticky znamené podrobny opakovany a rozSireny prieskum p6d na monitorovacich
plochach (podrobny opis podneho profilu a klasifikaciu podla WRB, odbery pédnych vzoriek pre laboratérne
analyzy so SirSim environmentalnym zameranim).

PodrobnejSie informécie o projekte su v kapitole 3.3.

3.2.6 Monitoring p6dneho roztoku

Monitoring pddneho roztoku je povaZzovany za délezitu
sucast’ intenzivneho monitoringu, pricom nadvazuje
najma na monitoring depozicii (z hradiska vlastnosti
presakujucej vody, resp. kvality roznych foriem pddnej
vody, a z hradiska bilancie i6nov) a na monitoring pod
(z hradiska interpretacie vplyvu pddnych vlastnosti na
koreniovy systém drevin a na stav drevin).

Hlavné ciele st definované nasledovne;

e monitorovat ahodnotit dlhodobé trendy
chemizmu pbdneho roztoku ako reakciu na
rozne faktory (najmd ako reakciu na vyvoj
kvality depozicie),

e prispiet’ k poznatkom o vztahoch medzi stavom
p6dneho prostredia a stavom lesnych porastov,

e prispiet kpoznatkom o bilancidch i6nov
v lesnom ekosystéme (vstup/vystup).

Monitoring pddneho roztoku je v sugasnosti vnimany
ako technicky a metodicky najkomplikovanejSia zlozka
monitoringu lesnych ekosystémov. Napriek existencii
submanudlu zostava otvorend otazka typov lyzimetrov
(platiiové alebo lievikové lyzimetre na gravitacnu vodu,
sukéné lyzimetre, odbery vzoriek pbdy s néslednym
odstredovanim), ako aj rdznorodostou materialov
zberacov (keramické, teflonové, nylénové, sklenené),
pricom kazdy material ma isté nevyhody (adsorpcia
urcitych ionov, krehkost’, vysoka cena.). Podobne pre
Obr. 3.68 Zber lyzimetrickych vod na TMP Gronik prepocty obsahu atoku podnej vody pre bilanc¢né
(foto V. Caboun)
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kvantifikacie sa pouzivaji rézne postupy.

Interpretaciu vysledkov komplikuje aj znac¢nd priestorova variabilita kvantity aj kvality péddneho roztoku. Pre
presnejSie hodnotenia a najma kvantifikacie bilancie iénov by sa vyZadoval znaény pocet opakovani (odbernych

miest), ¢o je vSak najma na skeletnatych pédach obtiaZne.
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Obr. 3.69 Priebeh hodnét reakcie podneho roztoku podFa pléch a odberovych hibok
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Na obrazku 3.69 je znazorneny priebeh nameranych hodnét pH v odobratych vzorkach pbdnej vody od roku
2000 do roku 2005. Udaje za rok 2000 necharakterizuji cely kalendarny rok (lyzimetre boli indtalované pocas
roka). Casové rady su aj sezonne prerusované (absencia vzoriek v suchych obdobiach alebo v obdobiach
s teplotami pod nulou).

Z porovnania medzi monitorovacimi plochami su zjavné zna¢né rozdiely v reakcii pddneho roztoku, ako aj roz-
diely medzi odberovymi hibkami vo vztahu k horizontom, v ktorych su lyzimetre in3talované. Namerané hodno-
ty pocas roka vacSinou pomerne vyrazne koliSu, ovplyviiované su popri vlastnostiach pdd a kvantite zrazok
najméa sezénne sa meniacimi biochemickymi procesmi. Relativne najmensie vykyvy pocas roka boli na ploche
209 Grénik, kde pocas celého roka 2005 (podobne ako v roku 2004) bola reakcia podneho roztoku extrémne
kyslé a hodnoty pH takmer nevystipili nad hodnotu 4,0. Taktiez molarny pomer Ca/Al vo vzorkéch pédneho
roztoku v hibke 35 cm a periodicky aj v hibke 15 cm bol pod hodnotou 1,0, ¢o indikuje moZny nepriaznivy
vplyv na korene drevin. V nasledovnych grafoch je zndzorneny priemerny sezénny priebeh hodnét pH na jednot-
livych plochach a v hodnotenych hibkach (obr. 3.70) a vyvoj strednych roénych hodndt pH v obdobi 2000 —
2006 (obr. 3.71) . Z obrazku je zrejmé, Ze pddna reakcia sa v danom obdobi menila len mierne, pricom trend sa
javi ako mierne Kklesajuci. Napriek poklesu celkovej acidity v depoziciach nedochadza zatial’ k pozitivnej reakcii
z hradiska vlastnosti péddneho roztoku.

Stredné hodnoty pH pédneho roztoku v jednotlivych mesiacoch za roky 2000-2005
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Obr. 3.71 Priebeh strednych roénych hodnét pH pddneho roztoku za obdobie 2000 - 2005
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Zo zistovanych parametrov pddneho roztoku patria k najdélezitejSim koncentracie iénov siry a dusika, ktoré s
v depozi¢nych vstupoch pomerne vysoké (SO,*, NOs” a NH,"). Vysledky z rokov 2000 az 2005 potvrdzuji
vzrastajuci vyznam transportu dusi¢nanovych iénov v pédnom profile oproti siranovym iénom. Zaznamenany
bol vzostup hodn6t pre obidva hodnotené iény dusika na ploche Grénik, teda na ploche, ktora mé z hodnotenych
troch pléch najzranitelnejSie pddy a ktora je dlhodobo imisne najviac zatazovana.

Z obr. 3.72, kde su znazornené stredné hodnoty koncentracii danych iénov za obdobie 2000-2005, je zrejmé, Ze
najvyssie koncentracie siranovych iénov si stéle na ploche 209 Grénik. Na ostatnych plochéch (203 — Lomnista
dolina a 204 Porana — Hukavsky grin) v celkovom hmotnostnom vyjadreni koncentracia ionov dusika prevysu-
je koncentraciu siranov.

Koncentréacie d’alSich prvkov su vel'mi variabilné, zjavné boli najvysSie koncentracie olova vo vzorkach pédneho
roztoku z ploch Grénik, ¢o je dané najvysSou akumulaciou olova v pokryvnom humuse a zaroven najsilnejSou
aciditou, ktora zvySuje mobilitu olova.

Stredné hodnoty koncentracie i6nov v pddnom roztoku v rokoch 2000- 2005 (mg.I")
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Obr. 3.72 Stredné hodnoty koncentracii siranovych, dusiénanovych a amoniovych iénov (v mg.I*) vo vzorkach pod-
neho roztoku za jednotlivé plochy a odberné hibky

3.2.7 VlIhkostny rezim péd v nizinnych polohéch

V poslednych troch desatro¢iach zjavne badat’ zhorSeny zdravotny stav lesov, ktorého pri¢inou nie st pestovné
opatrenia, ale na zaciatku to bola netinosna Groven imisného zat'aZenia a teraz uz aj prebiehajlca globalna klima-
tickd zmena, ktor okrem stlpania priemernej teploty sprevadzaju pocas vegetacného obdobia ¢astejSie vyskyty
dlhodobo extrémne slabych zrazok a vysokych tepldt, sprevadzané obgcas aj prietrzami. Pri skimani mechanizmu
poskodzovania lesnych porastov sa vSak nezaobideme bez poznania vodného rezimu lesnych pdd, pretoze pod-
statny podiel na zhorSenom zdravotnom stave lesov, najmé v niZinnych polohach, méze byt po vyznamnom
imisnom poklese sposobeny aj dlhodobejSim nedostatkom vody v pode.

Voda, najmé v suchych a teplych oblastiach je rozhodujicim ekologickym a fyziologickym ¢initel'om. Nedosta-
tok vody v pdde sa obzvlast’ v tychto lesnych ekosystémoch prejavuje v ich oslabeni, poklese fyziologickej ¢in-
nosti drevin a nasledne aj vo vyraznom zniZeni celkovej hmotovej produkcie i odolnosti proti biotickym Skod-
com.

TMP Cifare, (OZ Levice) je v nadmorskej vyske 225 m a predstavuje modelovd plochu pre lesné spoloéenstvéa
dubin (cerin) na sprasSi v dubovom vegetacnom stupni. PGda je taZSia, ilovitohlinita a len v povrchovej vrstve
hlinitejSia, stredne hlboké (do 100 cm), tuhsia, v letnych mesiacoch preschynavé so zhorSenymi vodovzdusnymi
pomermi.

Vlhkost' pody na ploche sledujeme celoroéne v dvoj- (jar, leto, jesen) az Stvortyzdiovych (zima) intervaloch
s pouzitim gravimetrickej metody do hibky 100 cm. Vysledky st zhodnocované a porovnavané prostrednictvom
hydrolimitov. Hydrolimity pddy su charakterizované maximalnou kapilarnou kapacitou (MKK), bodom znizZenej
dostupnosti vody (BZD) abodom védnutia (BV). Uvadzané hydrolimity si prevzaté zo zisteni od
TUZINSKEHO (1998).

V tab. 3.63 st uvedené vysledky najdolezitejSich merani od konca marca do konca oktobra 2006, ktoré obsahuju
zistené obsahy vody v pode vyjadrené hmotnostnymi % vihkosti v hibke 10, 40, 90 cm a zasobu vody (v mm)
pre povrchov( (0-20 cm) vrstvu pody a pre cely fyziologicky profil (0-100 cm). Z tabul’ky je zrejmé, Ze hmot-
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nostné percento vlhkosti do 40 cm sa od marca az do konca jala pohybovalo v rozpéati 19 az 31 (v zimnych me-
siacoch okolo 22 %). Pocas augusta obcasné burkové zrazky udrzali dostatok vlahy v p6de, avSak poé¢nic sep-
tembrom rychlo klesa jej obsah na kritickych 10% a v oktdbri a novembri sa pohybuje medzi 8,7 az 12,5 %.
K uvedenym percentdm vlhkosti sa urobili prepocty na objemové percento a z nich sa vypogitala zasoba vody
v pode pre povrchovi hrabku (0-20 cm) a cell fyziologicka hibku (0-100 cm). Grafické zobrazenie k uvedenym
percentam a dynamike vlhkosti je na obrazkoch 3.73 - 3.75, z ktorych vidiet, Ze najvé&cSi nedostatok vlahy sa
prejavil v nizkom % vlhkosti p6dy od druhej polovici leta a trval viac-menej do konca vegeta¢ného obdobia.

Na rozdiel od minulého roku, chladnejSie jarné pocasie s dostatkom vlahy, pri zrdzkovo rozkolisanych mesia-
coch, trvalo tento rok takmer do polovice jila. Teplejsi jul s menSim mnoZstvom zrazok a s va¢Sou evapotranspi-
raciou sa prejavil v rychlom presychani povrchovej ¢asti pody (0-20 cm) uz v polovici jula, v ktorej zasoba vody
rychlo klesala k BV. Zrazky merané pod porastom (dvojtyzdiové Uhrny) pocas jari boli najvydatnejSie v jani
(cca 90 mm), ale uz v druhej polovici jala boli podpriemerné. Zrazkovo eSte vydatnejSi august (az 70 mm) vy-
striedalo v septembri oteplenie s nedostatkom zrazok a celkovo teplejSie obdobie ,,babieho leta®, ¢asto hmlistymi
ranami a rosou, ktoré trvalo az do konca oktobra viedlo v nizinnych polohach uz k vyznamnému presychaniu
povrchovych horizontov az na BV. V novembri sa obnovilo zapadné pradenie, a to prinieslo opat’ zrazky do
vnltrozemia, ale boli eSte slabé, takZe sa to neprejavilo vo vyznamnej zmene ani zaciatkom decembra.

Zésoba vody, hodnotena za celt fyziologicka hibku, pocas zimnych a jarnych mesiacov do konca juna bola nad
BZD (zhruba 250 mm). Jej maximalna zé&soba zac¢iatkom marca dosiahla MKK (334 mm). Celkovo velmi dobra
zasoba vody v pode trvala takmer do konca jlna.

Jej vyznamny pokles nastal v juli, ked’ v polovici jula klesla pod hodnotu BZD na cca 190 mm a na tej hladine sa
udrzala takmer do konca augusta a potom vplyvom teplej a suchej jeseni poklesla jej zdsoba zaciatkom oktdbra
vody ju hodnotime uZ ako zniZend, ¢o sa prejavilo v stagnacii hribkového prirastku duba cerového. Treba zd6-
raznit’ skutoénost, Ze na rozdiel od predoslého roku, ktory bol v lete podstatne suchsi, sa aj v tomto roku z&soba
vody tiez pohybovala medzi hydrolimitmi BZD a BV, ale celkovo bol vlhkostne tento vegeta¢ny rok najma
v prvej polovici vel'mi priaznivy. Optimalne az priaznivé vihkostné pomery v pdde trvali len v zimnych
a jarnych mesiacoch. Nedostatok vlahy v péde sa vyrazne prejavil v letnych a jesennych mesiacoch, ato aj
v oslabeni fyziologickej ¢innosti drevin, ktord priebezne sledujeme meranim a porovnavanim intenzity rastu
hribkového prirastku cera. Vplyv skorSej i neskorSej nedostatocnej zasoby vody v pdde (uz za 20 cm-ovU hrib-
ku) na verkost’ i rozdielnu dynamiku hribkového prirastku zjavne vidiet' uZ z porovnania obr. 3.76, ktory bol
v extrémne suchom roku 2000 s obr. 3.77 za rok 2006.

V roku 2000 vplyvom velmi teplej a suchej jari dreviny v nizinnych polohédch prestali hribkovo prirastat’ uz
koncom maja, ale v tomto roku nielenZe prirastali takmer do polovice augusta, ale aj samotny prirastok bol dva-
krat vacsi. Dvakrat pokles vihkosti v pdde na bod vadnutia sa najskér viditelne prejavil na krovinnej a bylinnej
vrstve v roku 2000 uz koncom jlna a koncom augusta, v roku 2006 pocas juna dreviny eSte intenzivne prirastali
a nedostato¢na z&soba vody sa na prirastku odrazila az koncom augusta a pocas teplej a suchej jesene, kedy jej
zé&soba poklesla len v povrchovej 20 cm-ovej hribke tesne aj pod bod vadnutia. AZ neskoré jesenné dazde zacali
kladne vplyvat na jej pomaly vzostup. Ak uvedené zistenia porovname s hornatou éast'ou Slovenska, kde bolo aj
zrazok dostatocne viac a kde z inych merani mame dbkaz, Ze ani pocas dlhého tohoro¢ného ,,babieho leta“ obsah
vody v pdde nikde nepoklesol pod 20%, méZeme extrémne roky postupne vkladat’ aj do scenarov mimoriadnych
epizod pocasia globalneho oteplovania, z ktorych redlne predpokladame aj rast po¢tu dni s mimoriadne vysokym
Uhrnom zrazok najméa v hornatejSom Uzemi a tak isto s rastom vyskytu suchych dni do roku 2100 az o 50% viac,
ktoré zase postihne hlavne niZinné a pahorkatinné polohy.

Tab. 3.62 Hmotnostné % vihkosti pody v hibke 10, 40, 90 cm a objemova z&soba vody (mm) v 0-20 cm a 0-100 cm na
TMP Cifare po€as roka 2006

Datum merania | 31.3. | 134. | 28.4. | 125. | 265. | 86. | 23.6. | 7.7. | 21.7. | 48. |188.| 31.8. | 14.9. | 28.9. |13.10. | 27.10.
Vihkostv10cm | 305 | 27,7 | 248 | 26,7 | 259 | 309 | 30,3 | 22,0 | 125 | 114 | 127 | 103 | 101 | 97 8,7 11,2

Vihkostv40cm | 21,7 | 233 | 21,7 | 205 | 185 | 21,3 | 199 | 151 | 146 | 136 | 130 | 13,7 | 132 | 126 | 11,7 | 125

Vinkostv90cm | 21,7 | 238 | 195 | 206 | 189 | 195 | 180 | 16,7 | 123 | 141 | 143 | 124 | 136 | 132 | 132 | 132

Zésoba vody

69 68 58 62 58 68 66 47 31 27 31 25 24 25 22 26
0-20 cm

Bod véadnutia

0-20 cm zy

Zésoba vody

0-100 cm 318 334 | 304 | 303 | 281 | 309 | 282 229 188 | 189 | 189 | 172 174 | 172 | 167 173

Bod znizenej
dostupnosti 252
0-100 cm
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o~ Hmotnostné % vihkosti pody v povrchovej 20cm-ovej hrabke v roku 2006
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Obr. 3.73 Dynamika vlhkosti pddy v povrchovej vrstve (3,10 a 20 cm) poéas roka 2006
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Obr. 3.74 Porovnanie dynamiky vihkosti pody v hibke 10, 40 a 90 cm na TMP Ciféare
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Obr. 3.75 Hydrolimity a z&soba vody v pode poéas roka 2006 pre hibku 0-20 a 0-100 cm
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mm Zasoba vody v pdde a kumulovany hribkovy prirastok v roku 2000
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Obr. 3.76 Dynamika zasoby vody v pdde pre hibku 0-20 cm poéas roka 2000 a jej vplyv na hrabkovy
prirastok duba cerového
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Obr. 3.77 Dynamika zasoby vody v pode pre hibku 0-20 cm poéas roka 2006 a jej vplyv na hriibkovy
prirastok duba cerového

3.2.8 Hodnotenie vegetacie

V rdmci intenzivneho monitoringu ICP Forests sa na plochach Il. Grovne od roku 1999 monitoruje aj prizemna

vegetacia. UNECE, Manual, part V111, 1997. Hodnotenie vegetacie sa robi z dvoch hlavnych dévodov:

e vegetacia je najdolezitejSou zlozkou lesnych ekosystémov, s ktorou savisi najma hodnotenie celkovej biolo-
gickej diverzity lesa, vyznamnd Uloha vegetacie v cyklujicom vodnom i Zivinovom rezime, silnd interakcia

vegetacie sinymi biotickymi zloZzkami a vyuZitie vegetacie ako indikatora pre Specifické ciele, napr.

pre kalkulacie imisnych kritickych zatazi,

vegetéacia je dobrym indikatorom environmentalnych zmien, predovsetkym dlhodobé monitorovanie dyna-

miky vegetacie na vybranych stanovistiach poskytuje vyznamné informécie o zmenéch aj v inych zlozkéch

lesného ekosystemu.

Hlavné ciele sledovania a hodnotenia vegetacie su:

e charakterizovanie st¢asného stavu lesnych ekosystémov na zaklade ich skladby,

e monitoring vegetacie presnejSie oddeli prirodné od antropogénnych environmentalnych faktorov.

Na Slovensku je v su¢asnosti 7 TMP II. Grovne, na ktorych sa vykonava monitorovanie a hodnotenie vegetacie

v patroénych intervaloch. V roku 1999 sa vegetacia zaznamenala najprv celoplosnymi fytozapismi a nésledne sa

kvoli zvySeniu presnosti odhadu pokryvnosti jednotlivych druhov na kazdej ploche zalozilo po 6 subploch (stabi-

lizovanych) o vymere 100 m? (10 x 10 m). Pokryvnost druhov v drevinovej vrstve vyjadrujeme priamo v per-

centach. Pre odhad pokryvnosti jednotlivych druhov podrastu pouZivame Braun-Blanquetovu kombinovanu

stupnicu abundancie a dominancie zjemnenu Zlatnikom pomocou znamienok — a + v stupni 2 az 5 (tab. 3.63).
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Tabh. 3.63 Zjemnena stupnica poéetnosti a pokryvnosti

Oznagenie Pocetnost’ a pokryvnost’
- druh vzécny, vyskytujlci sa na ploche v 1-3 exemplaroch (priemerna pokryvnost 0,01%)
+ druh riedko sa vyskytujdci s pokryvnostou do 1% (priemernd pokryvnost 0,5%)
1 druh pocetny, ale s malou pokryvnostou, alebo druh menej pocetny, ale s pokryvnostou 1-5 % (v priemere
3%)
druh hojny az velmi hojny, s pokryvnostou 1/20 az ¥ plochy, t.j. s pokryvnostou 5-25 %
2 -2: druh hojny, s pokryvnostou 5-15 % (v priemere 10%)

+2: druh velmi hojny, s pokryvnostou 15-25 % (v priemere 20 %)

druh dominantny, s pokryvnostou ¥ az % plochy, t.j. 25-50 %
3 -3: druh s pokryvnostou 25-37 % (v priemere 31%)
+3: druh s pokryvnostou 37-50 % (v priemere 44%)

druh dominantny, s pokryvnostou % az % plochy, t.j. 50-75 %
4 -4: druh s pokryvnostou 50-62 % (v priemere 56%)
+4: druh s pokryvnostou 62-75 % (v priemere 69%)

druh dominantny s pokryvnostou % az 4/4 plochy, t.j. 75-100 %
5 -5: druh s pokryvnostou 75-87% (v priemere 81 %)
+5: druh s pokryvnostou 87-100% (v priemere 94%)

Podl'a manuélu ICP Forests sme vypocitané priemerné hodnoty pokryvnosti druhov aj s d’alSimi potrebnymi
Gdajmi uloZili do databazového suboru, pritom sa pouZili ¢iselné kddy druhov a ¢ast’ z nich sa posiela do datové-
ho centra.

V rokoch 2002 - 2004 sme na troch vybranych plochach 11. drovne (Cifare, Turova a Polana) zaloZili cca po 30
malych (sampligovych) pldsok (1m?) rovnomerne rozmiestnenych po celej ploche, na ktorych sa podrobnejsie
sledovala popula¢na dynamika fytocendz, zmeny druhového zloZenia, hodnoti a spresiuje druhova pokryvnost’,
hustota druhov, vzrast druhov, prirodzena obnova drevin, biomasa jednotlivych druhov i celého podrastu, diver-
zita a poc¢etnost’ najma vzacnych a riedko sa vyskytujdcich druhov. Mikropldsky su stabilizované kratSimi oce-
Povymi pratmi, ktoré sa v ¢ase sledovania prekryvaji prenosnym skladacim ramom a ten sa d’alej rozdeluje na
16 okienok o rozmere 25x25 cm. VyuZivaju sa predovSetkym sg¢itacie metddy v kombinacii s hmotnostnymi
s presnym meranim a véaZenim. Podla fluktuécie (kolisania) zloZiek fytocen6z pocas vegetacného obdobia sa
zmeny na ploche musia v roku viackrat zaznamenat'. Prejavuju sa silné fluktuaéné pohyby najma jednorognych
rastlin s vyskytom tzv. efemeroid. V nizinnych polohach vyznamne na ich pocetnost’ vplyvaju vermi suché roky.
Pri niektorych druhoch, pri skorom néstupe sucha a pri jeho dlhom trvani dochadza k naruseniu norméalnych
fenoféz, pripadne po vydatnych zrdzkach koncom leta opakovane nastupuje jarna fenoféza.

Podrobné analyzy a komplexnejSie hodnotenia budeme publikovat’ v najblizSich rokoch, kedy predpokladame,
Ze v rade sledovani aspon piatich rokov budi zachytené dopady vyskytu suchych i vlihkych rokov aj do stavu,
zloZenia, vystavby a produkcie fytocendz.

Pri charakteristike ploch je uvedena aj typizacia vegetacnej jednotky. Typizacia lesov Slovenska sa vykonava
klasifikacnym systémom, ktorého autorom je ZLATNIK (1956, 1976). Zakladnymi geobiocenologickymi jednot-
kami su lesné typy (typy geobiocénov), zdruzené do skupin lesnych typov (skupin typov geobiocénov). Ich nad-
stavbovymi jednotkami su vegetaéné stupne aekologické rady. Cislo anazov lesného typu je podra
HANCINSKEHO (1972). Nazov druhu vo fytocenologickom zépise je podl'a MARHOLDA a HINDAKA (1998).

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 201 Cifare

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupei: dubovy
Skupina lesnych typov: Carpineto-Quercetum (CQ), lesny typ: 1307- Mrvicova hrabova dibrava na sprasi
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny aspekt 95, kry 65, byliny 30, pozemné machy —,

letny aspekt 98, kry 78, byliny 20, pozemné machy +.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost’
(etaZ) latinsky slovensky 21.5.2004 12.7.2004
Stromova Quercus cerris L., dub cerovy 91 91
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny 0,5 0,5
Krovinna Acer campestre L. javor polny - -
Acer plantanoides L. javor mliecny - -
Cerasus avium (L.) Moench, CereSia vtacia - -
Cornus mas L., drieni obycajny — —
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Vrstva Néazov druhu Pokryvnost
(etaZ) latinsky slovensky 21.5.2004 12.7.2004

Crataegus monogyna Jacqg., hloh jednosemenny 1/-2 1/-2
Euonymus europaeus L., brslen eurdpsky - -
Ligustrum vulgare L., zob vtaci 1 1
Prunus spinosa L., slivka trnkova -A+4 +4/-5
Quercus cerris L., dub cerovy + +
Rhamnus catharticus L., reSetliak precistujlci + +
Rosa canina L., ruza Sipova + +
Rubus fruticosus L, agg. ostruzina ¢ernicova & +
Ulmus minor Mill., brest hrabolisty + +

Bylinna Acer campestre L. javor polny - -
Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande, cesnacka lekarska -2/+3 -2/+2
Allium vineale L., cesnak polny - +
Astragalus glycyphyllos L., kozinec sladkolisty - -
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv., mrvica lesna + +1
Carex muricata L., ostrica Pairaeiho - -
Clinopodium vulgare L., jarva obycajna - +
Cruciata laevipes Opiz, krizavka chlpata - -
Fallopia convolvulus (L.) A. Léve, pohéankovec ovijavy + +1
Fallopia dumetorum (L.) Holub, pohéankovec kroviskovy - -
Festuca rupicola Heuff., kostrava Zliabkata -
Ficaria bulbifera Holub, blyskag cibulkaty - .
Fragaria vesca L., jahoda obycajna + +
Galium aparine L., lipkavec obycajny 12 +
Geranium robertianum L., pakost smradlavy + +
Geum urbanum L., kuklik mestsky +1 +1
Hypericum perforatum L., [ubovnik bodkovany . -
Impatiens parviflora DC., netykavka malokveta ar +
Lapsana communis L., lyrovka obycajna - +
Ligustrum vulgare L., zob vtadi + +
Poa angustifolia L., lipnica tzkolista + +
Poa nemoralis L., lipnica hajna + +
Prunella vulgaris L., ¢iernohlavok obyéajny - -
Quercus cerris L., dub cerovy 1 1
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny - -
Rubus fruticosus L, agg. ostruzina ¢ernicova + +
Rumex sanguineus L., Stiavec krvavy -
Stellaria media (L.) Vill., hviezdica prostredna +
Tithymalus cyparissias (L.) Scop., mlie¢nik chvojkovy - -
Torilis japonica (Houtt.) DC., torica japonska + +
Urtica dioica L., prhfava dvojdoméa . -
Veronica hederifolia L., veronika brectanolista 1/+2 -
Veronica chamaedrys L., veronika obycajna - -
Veronica officinalis L., veronika lekarska - .
Vicia cassubica L., vika kaSubska - +
Vincetoxicum hirundinaria Medik., luskac lekarsky . -
Viola hirta L., fialka srstnatéa > +

Machova Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv katarinka vinkata - +

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 203 Lomnista dolina

Troficky rad geobiocénov: heminitrofilny. Skupina lesnych typov: Fageto-Aceretum vst. (FAc vst), lesny typ:
6404 — Devatsilova kamenita bukova javorina vysSieho stupia.
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny aspekt 55, kry 0,5, byliny 55, pozemné machy 0,5

letny aspekt 60, kry 0,5, byliny 60, pozemné machy 0,5

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost’

latinsky slovensky 15.6.2004 4.8.2004

Stromova Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 75 75
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia 2 2
Acer pseudoplatanus L., javor horsky 1 1
Fagus sylvatica L., buk lesny 1 1
Abies alba Mill., jedla biela 05 05

Krovinna Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny - -
Sambucus racemosa L., baza ¢ervena - -
Ribes uva-crispa L., ribezla egreSova - -
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Vrstva Nazov druhu Pokryvnost’
latinsky slovensky 15.6.2004 4.8.2004

Bylinna Acer pseudoplatanus L., javor horsky + +
Adenostyles alliariae (Gouan) A. Kern., macucha cesnackovita, + +
Adoxa moschatellina L., pizmovka moSusova - -
Ajuga reptans L., zbehovec plazivy - -
Asarum europaeum L., kopytnik eurdpsky + +
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +1 1
Avenella flexuosa (L.) Parl., metluska krivolaka i +
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, smlz trstovnikovity + +
Cicerbita alpina (L.) Wallr., mliecivec alpinsky + +
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna - .
Doronicum austriacum Jacq., kamzicnik rakdsky + +
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena 1/-3 1/-3
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia + +
Epilobium montanum L., vibovka horska - +
Fagus sylvatica L., buk lesny - -
Galeobdolon luteum Huds. emend. Holub, hluchavnik Zlty + +
Geranium robertianum L., pakost smradlavy, + +
Hieracium murorum L., jastrabnik lesny - -
Homogyne alpina (L.) Cass., podbelica alpinska, - -
Lamium maculatum L., hluchavka Skvrnita - -
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott, chlpana hajna - -
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, chlpana lesna - -
Milium effusum L., pSeno rozlozité - -
Mycelis muralis (L.) Dumort., Salatovka marova = =
Myosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm., nezabudka lesna + +
Oxalis acetosella L., kyslicka obycajna -2/-4 -2/-4
Paris quadrifolia L. vranovec Stvorlisty - =
Phyteuma spicatum L., zerva klasnata - -
Polygonatum verticillatum (L.) All., kokorik praslenaty - -
Prenanthes purpurea L., smovnik purpurovy - -
Primula elatior (L.) L., prvosienka vysSia - =
Pyrola minor L., hrusticka menSia + +
Ranunculus lanuginosus L., iskernik chipaty - -
Ranunculus platanifolius L iskernik platanolisty - +
Rubus idaeus L., ostruZina malinova + +
Sambucus racemosa L., baza Cervena + +
Senecio germanicus Wallr., staréek nemecky + +
Soldanella hungarica Simonk., soldanelka uhorska - -
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia + +
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - -
Stellaria nemorum L., hviezdica hajna + +1
Urtica dioica L., prhlava dvojdoméa - -
Vaccinium myrtillus L., brusnica ¢u¢oriedkova + +
Valeriana tripteris L., valeriana trojena - -

* Acetosa arifolia (All.) Schur, Stiav alpinsky - -
Archangelica officinalis Hoffm., archangelika lekarska - -
Carduus personata (L.) Jacq., bodliak loptichovity - -
Cirsium palustre (L.) Scop., pichlia¢ mociarny - -
Chaerophyllum hirsutum L., krkoSka chlpata - -
Chrysosplenium alternifolium L., slezinovka striedavolista + +
Leucanthemum gaudinii Dalla Torre, margaréta horska - -
Senecio subalpinus W. D. J. Koch, starcek subalpinsky - -
Viola biflora L., fialka dvojkveta - -

Machova Dicranum scoparium Hedw., dvojhrot chvostovity + +
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr., lesklec krivolisty + +
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., porastnik Schreberov - -
Polytrichum formosum Hedw., plonik stenceny - -
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. J. Kop., merik bodkovany + +

(* pramenisko)
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Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 204 Polana

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupeii: jedlovo-bukovy. Skupina lesnych typov: Abieto-
Fagetum nst, (AF nst), lesny typ: 5302 — Nitrofilna jedl'ova bugina nizSieho stuptia
Celkova pokryvnost’ podrastu v % : jarny aspekt 80, kry 35, byliny 45, pozemné machy 0,01

letny aspekt 80, kry 40, byliny 50, pozemné machy 0.01

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost’
latinsky slovensky 14.5.2004 27.7.2004
Stromova Fagus sylvatica L., buk lesny 58 59
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 27 27
Acer pseudoplatanus L., javor horsky 4 4
Abies alba Mill., jedla biela 4 4
Fraxinus excelsior L., jasen Stihly 2 2
Acer platanoides L., javor mlie¢ny 0,5 0,5
Populus tremula L., topol’ osikovy 0,5 0,5
Krovinna Fraxinus excelsior L., jasen Stihly -3+ -3+
Fagus sylvatica L., buk lesny 12 12
Acer pseudoplatanus L., javor horsky 1 1
Acer platanoides L., javor mlie¢ny + +
Abies alba Mill., jedla biela i i
Cerasus avium (L.) Moench, CereSna vtacia - -
Bylinna Abies alba Mill., jedla biela + +
Acer platanoides L., javor mlie¢ny + +
Acer pseudoplatanus L., javor horsky +1 +1
Adoxa moschatellina L., pizmovka moSusova - -
Ajuga reptans L., zbehovec plazivy - I+
Anemone nemorosa L., veternica hajna iz -
Anemone ranunculoides L., veternica iskernikovita, +1 .
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +1 1
Bromus ramosus Huds., stoklas konaristy - -
Carex sylvatica Huds., ostrica lesna - +
Cerasus avium (L.) Moench, CereSna vtadia - -
Circaea lutetiana L., ¢arovnik obycajny - +
Corydalis cava (L.) Schweigg. et Korte, chohlacka duta + .
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna 1/+2 +1
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozloZena - +
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia + +
Fragaria vesca L., jahoda oby¢ajna - -
Fraxinus excelsior L., jasen Stihly i i
Galeobdolon luteum Huds. emend. Holub, hluchvnik Zlty +1 1/-2
Galium odoratum (L.) Scop., lipkavec marinkovy, 1/-2 1-2
Geranium robertianum L., pakost smradlavy, + +
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, peracina dubravova - +
Isopyrum thalictroides L., veternik ZltuSkovity +
Lathraea squamaria L., zubovnik Supinaty + -
Mercurialis perennis L., bazanka trvaca +
Milium effusum L., pSeno rozlozité . -
Mycelis muralis (L.) Dumort., Salatovka marova + +
Oxalis acetosella L., kyslicka obycajna 1/-2 1/+2
Paris quadrifolia L., vranovec Stvorlisty + +
Petasites albus (L.) P. Gaertn., devatsil biely - -
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obyéajny + +
Polygonatum verticillatum (L.) All., kokorik praslenaty i aF
Populus tremula L., topol osikovy - -
Primula elatior L., prvosienka vysSia - -
Ranunculus lanuginosus L., iskernik chipaty - -
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruZina srstnata +1 +12
Rubus idaeus L., ostruZina malinova + +
Salvia glutinosa L., Salvia lepkava - -
Sanicula europaea L., Zindava eurépska 12 12
Senecio ovatus (P. Gaertn., B. Mey. et Scherb.) Willd., staréek vajcovitolisty + aF
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia - -
Stachys sylvatica L., cistec lesny - .
Stellaria nemorum L., hviezdica hajna +1 +
Urtica dioica L., pfhlava dvojdoma -
Veronica montana L., veronika horska - +
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, fialka lesnd 1 1
Machova Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv., katarinka vinkata + +




Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 206 Turova

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupen: dubovo-bukovy.
Skupina lesnych typov: Fagetum pauper nst (Fp nst), lesny typ: 3313 — zuba¢kova bugina nizSieho stuptia.
Celkova pokryvnost’ podrastu v % : jarny aspekt 6, kry 0, byliny 6, pozemné machy 0,
letny aspekt 2, kry 0, byliny2, pozemné machy 0.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost

latinsky slovensky 24.5.12004 6.7.2004

Stromova Fagus sylvatica L., buk lesny 95 98
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny 1 1
Abies alba Mil., jedla biela 03 03

Bylinna Abies alba Mil., jedla biela - -
Acer platanoides L., javor mliecny + +
Acer pseudoplatanus L., javor horsky - =
Atropa bella-donna L., [ulkovec zlomocny - -
Carex sylvatica Huds., ostrica lesna - -
Cerasus avium (L.) Moench, CereSha vtacdia - -
Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna 1/-2 +1
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia - -
Epipactis helleborine (L.) Crantz, krustik Sirokolisty - +
Fagus sylvatica L., buk lesny + +
Fraxinus excelsior L., jasen Stihly + +
Geranium robertianum L., pakost smradlavy - -
Mercurialis perennis L., bazanka trvaca - -
Neottia nidus-avis (L.) Rich., hniezdovka hlistova
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny - -
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata + +
Stachys sylvatica L., Cistec lesny - -
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, fialka lesna + +

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie - TMP 207 Tatranska Lomnica

Troficky rad geobiocénov: oligotrofny. Vegetacny stupei: smrekovo-bukovo-jedlovy. Skupina lesnych ty-
pov:Lariceto —Piceetum nst, (LP nst), lesny typ: 6141 — Sutinova smrekovcova smrecina nizSieho stupia, mensia

gast’ 6145 — Zivna (podmécana)smrekovcovéa smre¢ina nizsieho stupia.
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny aspekt 95, kry 0,3, byliny 50, pozemné machy 75,
letny aspekt 97, kry 0,3, byliny 55, pozemné machorasty 80.

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost’

latinsky slovensky 14.6.2004 25.8.2004

Stromova Picea abies (L.) H. Karst., smrek obyéajny 53 51
Larix decidua Mill., smrekovec opadavy 24 24
Pinus sylvestris L., borovica lesna 3 &
Abies alba Mill., jedra biela 1 1

Krovinna Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia + +
Sambucus racemosa L., baza Cervena - -
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obyéajny + +
Lonicera nigra L., zemolez Eierny + +
Abies alba Mill., jedla biela + +
Daphne mezereum L., lykovec jedovaty - -

Bylinna Abies alba Mill., jedla biela - -
Alchemilla glabra Neygenf. alchemilka hola + +
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +1 +1
Avenella flexuosa (L.) Parl., metluska krivolaka +1 1
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, smlz trstovnikovity + +
Calamagrostis villosa J. F. Gmel, smiz chipkaty + +
Caltha palustris L., zéruzlie mociarne -horské +1 +1
Cicerbita alpina (L.) Wallr., mliecivec alpinsky
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena +1 +1
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia - -
Epilobium montanum L., vibovka horska - -
Equisetum sylvaticum L., praslicka lesna - =
Filipendula ulmaria (L.) Maxim., tazobnik brestovy - -
Gentiana asclepiadea L., horec luskacovity - -
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, peracina dibravova +1 +1
Hieracium murorum L., jastrabnik lesny + +
Homogyne alpina (L.) Cass., podbelica alpinska +1 +1
Hypericum perforatum L., [ubovnik bodkovany - -
Chrysosplenium alternifolium L., slezinovka striedavolista +1 +1
Listera cordata (L.) R. Br., bradacik srdcovitolisty + +
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Vrstva Nézov druhu Pokryvnost’

latinsky slovensky 14.6.2004 25.8.2004
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott, + +
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin, chlpaia lesna + +
Lycopodium annotinum L., plavan pucivy + A
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, toriovka dvojlista +1 +1
Moehringia trinervia (L.) Clairv., meringia trojZilova - -
Myosotis scorpioides L., nezabudka mociarna + +
Oxalis acetosella L., kyslicka obycajna 1/-3 1/-3
Paris quadrifolia L., vranovec Stvorlisty - -
Petasites albus (L.) P. Gaertn., devatsil biely + 1
Phegopteris connectilis (F. Michx.) Watt, sladicovec bucinovy + +
Phyteuma spicatum L., zerva klasnata - -
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny + +
Prenanthes purpurea L., smovnik purpurovy + +
Pyrola minor L., hrusticka menSia - +
Rubus idaeus L., ostruzina malinova + +
Senecio germanicus Wallr., staréek nemecky + +
Senecio subalpinus W. D. J. Koch, staréek subalpinsky - -
Soldanella carpatica Vierh., soldanelka karpatska - -
Solidago virgaurea L., zlatobyl obycajna + +
Tephroseris crispa (Jacq.) Rchb., popolavec kuceravy - -
Vaccinium myrtillus L., brusnica ¢ucoriedkova -2/-4 -2/-4
Vaccinium vitis-idaea L., brusnica obyéajna +1 +1
Valeriana tripteris L., valeriana trojena + +
Veratrum album subsp. lobelianum (Bernh.) Arcang., kychavica biela Lobelova - -
Viola biflora L., fialka dvojkveta + +

Machova Brachythecium rivulare B. S. G., bankovec (poto¢ny) +1 +1
Calypogeia integristipula Steph., kalichovka Meylanova +1 +1
Dicranum montanum Hedw., dvojhrot + +
Dicranum scoparium Hedw., dvojhrot chvostovity -3/+4 -3/+4
Herzogiella seligeri (Brid.) Z. lwats + +
Hylocomium splendens (Hedw.) B. S. G., rakytnik leskly 1/+2 1/+2
Lepidozia reptans (L.) Dumort., dréacik plazivy +1 +1
Plagiochila asplenioides (L. emend. Taylor) Dumort., papradovka slezinnikovita + +
Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T. J. Kop., merik pribuzny +1 +1
Plagiomnium rostratum (Schrad.) T. J. Kop., merik (zobéakovity) A A
Plagiothecium curvifolium (Brid.) Z. Iwats., lesklec krivolisty + +
Plagiothecium laetum B. S. G., lesklec (prijemny) + +
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., porastnik Schreberov +1 +1
Polytrichum commune Hedw., plonik obycajny il il
Polytrichum formosum Hedw., plonik stenceny 1 1
Ptilidium pulcherrimum (Weber) Vain., paperovka nadherna + +
Rhizomnium magnifolium (Horik.) T.J. Kop., merik +1 +1
Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst., kostrbatec trojrohy + +
Sphagnum girgensohnii Russow, raSelinnik (Girgesohnov) 12 12
Sphagnum teres (Schimp.) Angstr. ex Hartm., raSelinnik kostrbaty + +

Machorasty na ploche 207 boli identifikované a konzultované RNDr. Rudolfom Soltésom, CSc.

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 208 Svetlice

Troficky rad geobiocénov: mezotrofny. Vegetacny stupen: bukovy.
Skupina lesnych typov: Fagetum typicum, (Ft), lesny typ: 4318 — Ostricova typicka bucina.
Celkova pokryvnost’ podrastu v % : jarny aspekt 45, kry 0,1 byliny 45, pozemné machy 0,01
letny aspekt 5, kry 0,1 byliny 5, pozemné machy 0.01.

Vrstva Néazov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 26.5.2004 30.8.2004
Stromova Fagus sylvatica L., buk lesny 84 85
Larix decidua Mill., smrekovec opadavy 10 10
Quercus petraea (Matt.) Liebl., dub zimny 2 2
Pinus sylvestris L., borovica lesna 0,5 0,5
Krovinna Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny + +
Fagus sylvatica L., buk lesny + +
Bylinna Acer campestre L., javor pofny
Acer platanoides L., javor mlie¢ny
Ajuga reptans L., zbehovec plazivy -
Anemone nemorosa L., veternica hajna +1 -
Athyrium filix-femina (L.) Roth, papradka samicia +
Carex digitata L., ostrica prstnata - -
Carex pilosa Scop., ostrica chlpata ++2 ++2
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Vrstva Néazov druhu Pokryvnost’
latinsky slovensky 26.5.2004 30.8.2004
Carex sylvatica Huds., ostrica lesna + +1
Cerasus avium (L.) Moench, CereSna vtacia
Corylus avellana L., lieska obycajna -

Dentaria bulbifera L., zubacka cibulkonosna +2 -
Dentaria glandulosa Waldst. et Kit. ex Willd., zubacka Zliazkata 1/-3
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena -
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, paprad saméia + +
Fagus sylvatica L., buk lesny
Festuca drymeja Mert. et W. D. J. Koch, kostrava horska + +
Fraxinus excelsior L., jasen Stihly +
Galeobdolon luteum Huds. emend. Holub, hluchavnik Zlty + +
Galeopsis speciosa Mill., konopnica thladna
Galium odoratum (L.) Scop., lipkavec marinkovy
Mercurialis perennis L., baZanka trvaca
Milium effusum L., pSeno rozlozité
Moehringia trinervia (L.) Clairv., meringia trojZilova
Mycelis muralis (L.) Dumort., Salatovka marova + +
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny
Polygonatum verticillatum (L.) All., kokorik praslenaty
Prenanthes purpurea L., srnovnik purpurovy + +
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata + +
Rubus idaeus L., ostruZina malinova
Salvia glutinosa L., Salvia lepkava
Sambucus nigra L., baza Cierna
Scrophularia nodosa L., krtiénik hfuznaty
Stachys sylvatica L., Cistec lesny
Tithymalus amygdaloides (L.) Hill, mlie¢nik mandlolisty
Urtica dioica L., pthlava dvojdoma
Veronica officinalis L., veronika lekérska
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, fialka lesna
Machova Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv., katarinka vinkata + +

Fytocenologicky zapis prizemnej vegetacie — TMP 209 Groénik

Troficky rad geobiocénov: oligotrofny
Skupina lesnych typov: Fagetum abietino-piceosum nst, (Fap nst), lesny typ: 5105 - Cugoriedkové jedlova
buéina so smrekom niz3ieho stupna.
Celkova pokryvnost’ podrastu v %: jarny i letny aspekt 100, kry 5,byliny 95,pozemné machy 5

Vrstva Nazov druhu Pokryvnost
latinsky slovensky 10.6.2004 17.8.2004
Stromova Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 66 64
Krovinna Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia e e
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 1 1
Bylinna Fagus sylvatica L., buk lesny
Abies alba Mill., jedla biela - -
Avenella flexuosa (L.) Parl., metluska krivolaka +3/-5 +3/-5
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth, smlz trstovnikovity - -
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray, paprad rozlozena + +
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, toriovka dvojlista +1 +1
Oxalis acetosella L., kysli¢ka obycajna + +1
Picea abies (L.) H. Karst., smrek obycajny 1/-2 1/-2
Rubus hirtus Waldst. et Kit. (agg.), ostruzina srstnata - -
Rubus idaeus L., ostruzina malinova
Sorbus aucuparia L., jarabina vtacia + +
Vaccinium myrtillus L., brusnica ¢ucoriedkova +2/-4 +2/-4
Machova Dicranum scoparium Hedw., dvojhrot chvostovity +1 +1
Plagiothecium curvifolium Schlieph. ex Limpr. lesklec krivolisty +12 +12
Polytrichum formosum Hedw., plonik stenéeny + +

Vysledky potvrdzuju vyznamni fytocenologick( odliSnost’ medzi plochami - odliSnost’ v druhovej diverzite,
pokryvnosti, hustote druhov, v rozdielnej biomase podrastu. Pri niektorych druhoch sa zaznamenali aj silnejSie
fluktuacné pohyby pocas viacerych rokov i vyskyty efemeroid, na ktorych pokles hojnosti, najmé v nizinnych
polohach vyznamne vplyva dlhodobé sucho i skory nastup sucha pocas vegeta¢ného obdobia.
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3.2.9 Monitoring epifytickych liSajnikov na vybranych plochach Il. drovne

V predoslych rokoch sa Slovensko zapojilo do medzinadrodnému projektu ForestBIOTA (,,Forest BlOdiversity
Test-phase Assessment*), ktory bol v ramci schémy Forest Focus zamerany na rozvoj monitorovacich metéd pre
urcité aspekty biodiverzity lesa. St¢astou bol aj monitoring epifytickych lisajnikov.

STOFER et al. (2003) charakterizuju lisajniky ako dlho zijlce, sessilné organizmy s nizkym disperznym potencia-
lom, vysokou citlivostou na environmentalne vplyvy i zmeny v krajinnom manaZmente i na zmeny po predché-
dzajlcich regionalnych ekologickych disturbancidch akym je ohen a odlesnenie. Ich vyskyt zavisi na rozpati
klimatickych parametrov, ktoré s vo vztahu k stanovistnej Struktire porastov i ich pévodu (histérii).\VSeobecne
najdoleZitejSimi ekologickymi

faktormi si: svetelna dostup- S

nost’, pH koéry stromu, Groven
eutrofikacie a zraZzok. Navyse
faktom je, Ze extenzivne ma-
nazované lokality mézu mat N

lisajnikovd  fléru  druhovo - i

bohat$iu nez je u cievnatych | |

rastlin, lisajniky mozu byt L=z R o] Horny okraj
monitorované pocas celého i O\F O/‘ frekvgnénédo
roka, robiac ich potencialnym - -1 H —1 rebrika ie v 150cm
zdrojom biodiverzitného sle- i-\,j_ _—

dovania (SCHEIDEGGER et al. N |— |

2002, ASTA et al. 2002 in o —

STOFER et al.(2003)). Okrem e | |

toho, ohrozenych lesnych T _—

liajnikov je viac v porovnani Lp--""" ' B | Jeden frekveeny
sinymi organizmami. Ob- T —— rebilk Je v kazdom
zvI&3t vysSiu podetnost dru- ] T
hov z &erveného zoznamu —

aich zachovanie mozno oca- Km e
kavat' v povodnych a prestar- \¥//
nutych lesnych porastoch.

Obr. 3.78 Styri frekvenéné rebriky su fixované na kmeni stromu medzi 100

a 150 cm nad zemou. Ich stredy su orientované na sever, vychod, juh a zapad

Monitoring epifytickych liSajnikov sa uskutocnil iba na Zivych stromoch. Kazdy monitorovany strom musi mat’
Cifare, Turova, Tatranska Lomnica a Gronik.

Pred samotnym monitorovanim prebieha predkalkulécia po¢tu vzornikov, na zéklade ktorej sa celkova pocéetnost’
stromov na ploche rozdelila do Styroch skupin podra acidity kéry (kysla, neutralna) a podl'a priemeru nad a pod
36 cm. Z nej sa stratifikovanym podielom proporéne vyréatal pocet vzorkovych stromov, ktory na kazdej monito-
rovanej ploche je s minimalnym po¢tom 12, pripadne i viac, lebo pre kazdu podielovi skupinu musia byt aspon
3 vzorniky.

Na kazdom vybranom strome sa pomocou kompasu vo vySke 150cm nad zemou oznacili svetové strany N- se-
ver, E- vychod, S- juh a W- zapad, kde sa fixuju horné okraje (Sirka 10 cm), pripadne od nej zvislo o 50 cm
nizsie aj spodné okraje frekvencnej mriezky (rebrika) o rozmere 10x50 cm, ktoré sa rozdelia na 5 rovnakych
pozorovacich pldsok (10x10 cm) smerom dole. Na kazdej svetovej strane je ich pod sebou po pat’ pozorovacich
plosok, potom celkové skiimana plocha na jednom strome reprezentuje plochu 2000 cm? Uvedené rozlozenie
Styroch frekvenénych rebrikov je najlepSie vidiet’ na obrazku 3.78.

O kazdom pozorovani a kazdom strome sa vedie zdznam. Stromy maju svoje ¢&isla. VSetky druhy liSajnikov,
ktoré st vnitri uvedenej plochy sa zaznamenavaju, pritom zékladnou jednotkovou plochou je pozorovacia pl6s-
ka 10x10 cm. Na identifikéciu a overovanie druhov sa pouZival kra¢ (WIRTH, 1995).

Okrem toho pre korektnl identifikaciu druhov sme brali z kazdého druhu na kaZzdej ploche vzorky pre poZado-
vané Standardné mikroskopické postupy a chromatografické analyzy, s ktorymi nam najviac pomohol RNDr.
Ivan Pidit, DrSc. z Botanického Gstavu SAV v Bratislave a RNDr. Zuzana Kyselova z VsSL TANAP-u
v Tatranskej Lomnici, ktorym za odbornu spolupracu patri pod’akovanie.

Uvedeny druhovy vyskyt lisajnikov podla TMP potvrdzuje, Ze najvysSia diverzita i frekvencia vyskytu sa viaze

na vihSie prostredie horskych oblasti (TMP Tatranska Lomnica), v pripade, Ze ovzduSie byva imisne zat'azené,
alebo je prostredie pod dopadmi dial’kovych prenosov (najma kyslej depozicie) ich diverzita vyznamne klesa
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a na stromoch zostava len nepatrna skupina druhov malo citlivych na znecistenie ovzduSia. S takymto pripadom
sa stretdvame na TMP Grénik (Kysuce), kde sa s veI'mi vysokou frekvenciou na smreku vyskytuje iba jeden
druh Lecanora conizaoides - lekanora zelenkasta.

Tab. 3.64 Druhovy vyskyt epifytickych liSajnikov a ich frekvencia vyskytu podla TMP

TMP szfﬁﬁ(tov Drevina Latinsky ndzov druhu a autor ggtﬁﬁ%

12 Qurcus cerris — Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb. 20

&ifare dub cerovy Lepraria incana (L.) Ach. 3
Hypogymnia physodesb (L.) Nyl. r

Hypocenomyce scalaris (Ach. Ex Lilj.) Choisy r

Turové 12 Fagus sylvatica— | Lecanora conizaoides Nyl. ex Cromb. 9
buk lesny Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vézda 7

11 Picea abies — Hypogymnia physodes (L.) Nyl. 84

smrek obycajny Ochrolechia microstictoides Résanen 58

Chaenotheca ferruginea (Turner et Borrer ex Sm.) Mig. 3

Chaenotheca chrysocephala (Turner ex Ach.) Th. Fr. 2

Lepraria incana (L.) Ach. 9

Usnea filipendula  Stirt. S. str. 5

Cladonia digitata (L.) Hoffm. 5

Tatranska Bryoria subcana (Nyl. ex Sti;enb.) Brodo et D.Hawksw. r
Lomnica Hypocenomyce caradocensis P. James et G. Schneider r
Loxospora elatina  (Ach.) A. Massal. r

Plastimatia glauca (L.) W. L. Culb. Et C. F. Culb. r
6 Larix decidua — Hypogymnia physodes (L.) Nyl. 68
smrekovec Micarea peliocarpa (Anzi) Coppins et R. Sant. 35
opadavy Lepraria incana (L.) Ach. 20

Cladonia digitata (L.) Hoffm. 4

Ochrolechia microstictoides R&sanen 2

Hypocenomyce scalaris (Ach. Ex Lilj.) Choisy r
Gronik 12 Picea abies - Lecanora conizaoides Nyl. ex Cromb. 99
smrek obyCajny Hypogymnia physodes (L.) Nyl. 3

3.2.10 Hodnotenie vplyvu 0z6nu

Meranie koncentracii ozonu.

Koncentracie 0zénu vykazovali v roku 2005 na sledovanych lokalitdch typicky roény priebeh s minimalnymi
priemernymi mesaénymi koncentraciami v zimnom obdobi (november a december) a maximalnymi priemernymi
koncentraciami v jarnom obdobi s jednym maximom (april), ktory zévisi od meteorologickych podmienok
v sledovanom roku. Maximalne kratkodobé koncentracie dosahovali najvysSie hodnoty v jarnom a letnom obdo-
bi (april, jun — Predna Pol'ana a april - mégj, jul — Hukavsky Gran) pricom v roku 2005 na lokalite Predné Polana
prekrocili hodnoty 110 ppb a na Hukavskom Gruni 80 ppb. Priebeh priemernych mesa¢nych koncentrécii v roku
2005 spolu s rozsahom merani je uvedeny na obr. 3.79 pre lokalitu Predn4 Pol'ana a na obr. 3.80 pre lokalitu
Hukavsky Grui.

Vyvoj indexu AOT 40 pocas vegetacnej sezony v jednotlivych rokoch merania 1999 — 2005 na sledovanych
lokalitach je uvedeny na obr. 3.81, sumy indexu AOT 40 pre to isté obdobie su na obrazku 3.82. Kriticka Groven
indexu AOT 40, ktorej hodnota je pre lesné ekosystémy stanovena na 10 000 ppb.h, bola prekraovana na vset-
kych sledovanych lokalitéch pocas celého obdobia merania. Vo vysSich nadmorskych vySkach (lokality Predna
Polrana — 1270 m.n.m) bola uvedend hodnota prekracovana pravidelne uz v prvej polovici vegetacnej sezony.
Hodnoty AOT 40 sa pohybovali v jednotlivych sledovanych rokoch na réznych lokalitach pohybovali v rozpati
od 14 787 do 135 641 ppb.h. Tak ako v pripade priemernych ro¢nych koncentrécii a priemernych koncentracii
z dennych hodin vegetacnej sezény boli najvysSie hodnoty dosiahnuté v roku 2003.
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Obr. 3.79 Priebeh priemernych mesacnych koncentracii ozénu na lokalite Predna Pol'ana v roku 2005
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Obr. 3.80 Priebeh priemernych mesaénych koncentracii 0zénu na lokalite Hukavsky gran v roku 2005
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Obr. 3.81-1 Sez6nny vyvoj indexu AOT 40 na sledovanych lokalitach v rokoch 1999 - 2005
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Obr. 3.81-2 Sezonny vyvoj indexu AOT 40 na sledovanych lokalitach v rokoch 1999 - 2005
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Obr. 3.82 Hodnoty indexu AOT 40 na sledovanych lokalitach v obdobi rokov 1999 - 2005
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Hodnotenie vizuadlneho poSkodenia lesnych drevin o0zénom

Podkladom na hodnotenie vizualneho poSkodenia drevin ozénom bola metodika pouzivana v ramci Il. Grovne
eurépskeho monitoringu ICP-Forests ,,Submanual for the Assessment of Ozone Injury on European Forest Eco-
systems*. V rdmci roku 2005 sa uskutoc¢nili hodnotenia vizualneho poSkodenia 0z6nom na drevine buk. Vzorni-
kové konare boli odobraté na lokalite Por'ana - Hukavsky grui a lokalite Predna Pol'ana v druhej polovici augus-
ta. Hodnotenych bolo 30 listov na kazdej vzornikovej vetve. Jednotlivé listy boli po odobrati preskimané pri
vhodnom osvetleni. Kvéli jasnej identifiké&cii symptomov bola pouZita lupa. Hodnotilo sa percento symptoma-
tickych listov a percento poSkodenia povrchu tychto listov. Kazdy konar sa oklasifikoval podla nasledujicej
stupnice (tab. 3.65):

Tab. 3.65 Klasifikaéna stupnica
Skére | Definicia
0 Nie sU pritomné Ziadne symptomy poSkodenia
1 -5 % listov vykazuje poSkodenie a 1 — 5 % povrchu listov je poSkodeného
6 — 25 % listov vykazuje poSkodenie a 6 — 25 % povrchu listov je poSkodeného
26 — 50 % listov vykazuje poSkodenie a 26 — 50 % povrchu listov je poSkodeného
51 - 75 % listov vykazuje poSkodenie a 51 — 75 % povrchu listov je poSkodeného
Viac ako 75 % listov vykazuje poSkodenie a viac ako 75 % povrchu listov je poSkodeného

g~ N

Vysledky hodnotenia vizualneho poSkodenia 0zdnom pre drevinu buk na TMP Pol'ana - Hukavsky gran a Predna
Porana su uvedené v tab. 3.66. Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze na vSetkych hodnotenych konaroch buka
z TMP Porana neboli zistené Ziadne viditené symptomy poSkodenia listov ozénom. Asimilacny aparat
z lokality Predna Por'ana vykazoval poSkodenie v rozsahu do 5 % listov aj ich povrchu len na dvoch odobratych
konéroch.

Tab. 3.66 Vysledky z hodnotenia viditelného poSkodenia listov buka z TMP Polana a Predna Pofana v roku 2004

oo, ) Polana — Hukavsky grdn Predna Polana
vzornikovy konar symptomatické listy Intenzita poSkodenia symptomatické listy intenzita poSkodenia
1 0 0 1 1
2 0 0 0 0
3 0 0 1 1
4 0 0 0 0
5 0 0 1 0

3.2.11 Fenologické pozorovania lesnych drevin v roku 2005

Fenoldgia skiima ¢asovy priebeh vyznamnych, periodicky sa opakujucich Zivotnych prejavov rastlin, tzv. feno-
logickych faz, v zavislosti od komplexu podmienok vonkajSieho prostredia, najméd od pocasia a podnebia
(KOLEKTIV AUTOROV, 1993). Fenologické opisy poskytuju ekologicky cenné informéacie o priemernom trvani
vegetacného obdobia s olistenim rastlinnych druhov v danej oblasti a 0 miestnych a meteorologicky uréenych
rozdieloch v datumoch udavajlcich zaciatky délezitych javov. Fenoldgia ako veda nie je vSak obmedzena len na
opisné datovanie javov, ale pokulsa sa aj o objasnenia vplyvov, ktoré tieto javy spdsobujd (LARCHER 1988).

Metodika rieSenia a experimentalny material

Jednotlivé fenologické pozorovania boli v roku 2005 vykondvané na niekol’kych trvalych monitorovacich plo-
chach 1. trovne (vid. tab. 3.44). Pri pozorovaniach sa pozornost’ koncentrovala na nasledovné fenofazy (rozdie-
ly st medzi listnatymi a ihli¢natymi drevinami):

Fenologickeé fazy

ihliénaté dreviny listnaté dreviny a smrekovec
o zadiatok pu¢ania zaciatok pucania
e prvé majové vyhonky zalistovanie (zaciatok a vSeobecné)
janske vyhonky
letné Zltnutie listov
jesenné Zltnutie listov (zaciatok a vSeobecné)
opad listov (zaciatok a koniec)

Jednotlivé fenofazy drevin boli hodnotené podra stupnice, ktord uvadza manudl pre fenologické pozorovania
vypracovany pre celoeurépsky monitorovaci systém (PREUHSLER 1999) a podla stupnice vypracovanej Sloven-
skym hydrometeorologickym Ustavom (BRASLAVSKA A KAMENSKY 1996).
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Za pociato¢ny den fenologickych pozorovani v roku 2005, bol vybrany prvy april, pricom pozorovania sa vyko-
navali bud’ v pravidelnych dvojtyZdinovych intervaloch, alebo podr'a dostupnosti TMP v intervaloch kratSich. Za
nastup fenofazy bol povazovany def, ked’ viac ako 50 % pozorovanych jedincov dosiahlo dani fenofazu. Dizka
trvania fenofazy bola stanovena poctom dni medzi nastupom dvoch po sebe nasledujicich fenofaz. Pozorovania
sa robili individualne, pomocou d’alekohladu. Na kazdej monitorovacej ploche sa hodnotilo 10 Groviiovych
jedincov. Do sledovania boli zahrnuté nasledovné dreviny: buk lesny, javor horsky, jasen Stihly, dub cerovy,
smrek obycajny.

Priebeh jarnych fenofaz

Vysledky &asového priebehu fenofaz sledovanych na jednotlivych monitorovacich plochach trovne Il. (TMP)
v roku 2005 je uvedeny v tabulke 3.67. Na zaklade ziskanych vysledkov je moZzné konStatovat’, Ze zaciatok ve-
getaéného obdobia - pucanie vegetativnych pucikov, na jednotlivych sledovanych TMP v roku 2005, spada
u listnatych drevin do druhej dekéady aprila az zaciatku méja, pricom najskér zacal raSit’ buk a dub cerovy na
TMP Turové resp. TMP Cifare, nasledne potom buk spolocne s javorom horskym na TMP Polana, po nich
s miernym oneskorenim jasefi.

Po rozpuku listovych pucikov dochadza k rychlemu rozvoju asimilacného aparatu drevin, pricom celkove moZzno
tento proces nazvat’ ako faza zalistovania drevin. Vysledky uvedené v tabulke 3.67 vykazuju vyrazné rozdiely
v dizke trvania zalistovnia medzi sledovanymi drevinami. Celkove moZno povedat, 7e tato faza trvala
u jednotlivych drevin od 15 do 29 dni. NajkratSie trvanie zalist'ovania bolo zaznamenané u bukov na TMP Turo-
va (15 dni) a jasena na TMP Porana (16 dni), dlhsie zalistovali buk aduby na TMP Polana a Cifare.
Z vysledkov tiez vyplyva, Ze v roku 2005 spadalo zalistovania drevin na jednotlivych TMP do obdobia od konca
aprila (dub) do tretej dekddy méja, resp. zaciatku juna. Od tretej méjovej dekady boli listnaté dreviny na vset-
kych TMP plne olistené, s vynimkou jaseiia na TMP Polana.

Tab. 3.67 Fenologické fazy lesnych drevin na TMP — Grovne Il odsledované v roku 2005 (Udaj v zatvorke je trvanie

fenofézy (dni).
Nazov drevina zaCiatok | prvé majové zalistovanie letné Zltnutie listov opad listov
Plochy puéania | vyhonky zacCiatok |vSeobecné| Zltnutie | zaCiatok |vSeobecné|zaéiatok | Koniec
Polana bk 27.4. 11.5. (15) 24.5.(24) 11.10. (141) | 26.10.(16) 26.10. 23.11.(29)
Polana jvh 27.4, 115.(15) | 24.5.(24) 11.10. (141) | 26.10.(16) | 12.10. 9.11. (29)
Polana is 274, 245.(28) | 8.6.(16) 11.10.(13) | 30.9. 26.10. (27)
Cifare dbc 22.4, 29.4. (8) 27.5. (29) 30.9.(127) | 14.10.(15) | 28.10. 25.11. (29)
Turova bk 21.4. 28.4. (8) 12.5. (15) 13.10. (155) | 27.10.(15) | 27.10. 24.11. (29)
Polana sm 115. 24.5. (14)
Gronik sm 17.5. 31.5. (15)

Hlavnym zastupcom ihli¢natych drevin pri fenologickych pozorovaniach bol smrek, ktory bol sledovany na
dvoch TMP (Porana a Gronik). U smreka boli pozorované dve fenofazy — zaciatok pucéania a prvé majové vy-
honky (PMV). Z vysledkov uvedenych v tabur’ke 3.67 vidime, Ze smreky na TMP Porana zag¢inali pucat’ skor,
v porovnani so smrekmi na TMP Gronik. Z priebehu fenofaz smreka v roku 2005 mozno za obdobie pucania
tejto dreviny oznacit’ druhl dekddu maja. Nasledujlca fenofaza prvé majové vyhonky (PMV) spadla u smrekov
na sledovanych TMP na tretiu majova dekédu, pricom skorSi nastup tejto fenofazy bol zaznamenany na TMP
Porlana.

Podobne ako rozvoj asimilaéného aparatu st pre lesné dreviny velmi doleZité aj nasledujice fenofazy. Uplnym
rozvojom listov nastiva pre opadavé listnaté dreviny dbleZité obdobie, kedy su listy fyziologicky dospelé a vy-
kazuji maximalny fotosynteticky vykon. DiZka trvania fazy pIného olistenia, samozrejme spolu s inymi faktor-
mi, je rozhodujlca pre celkovd produkciu dreviny. Tuto skutoénost’ potvrdzujl aj HICcks A CHABOT (1985), ktori
uvadzaju, Ze cista ro¢na produkcia opadavych drevin zavisi od trvania teplej sezony, pocas ktorej su stromy plne
olistené. DiZka tejto fenofazy trvala na pozorovanych TMP u buka od 141 do 155 dni, kym trvanie tejto fenofazy
bolo u duba cerového 127 dni. DiZka trvania obdobia plného olistenia, je ddleZita nielen z hradiska celkového
rastu a produkcie lesnych drevin, ale mdze ovplyvnit napr. aj kvantitu a kvalitu podkorunovych zrazok.

Priebeh jesennych fenofaz

Obdobie fotosyntetickej ¢innosti listov byva ukonéené d’alSou fenofazou, ktorou je Zltnutie listov. Na sledova-
nych TMP sa fenofaza Zltnutie listov za¢inala od tretej dekady septembra po polovicu okt6bra u vietkych drevin.
Pocas pozorovani sa potvrdili rozdiely v nastupe Zltnutia listov medzi jednotlivymi drevinami. Najskorsi nastup
Zltnutia asimilagného aparatu vykazoval dub na TMP Cifére, potom nasledovali buky a javor horsky na TMP
Polana a najneskor zacali Zltn(t buky na TMP Turova. Co sa tyka dizky trvania farebnych zmien asimilagnych
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organov (Zltnutie, ¢ervenanie, hnednutie) v tomto roku neboli zaznamenané vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi
drevinami. Tato fenofédza trvala 13 aZ 16 dni.

Za konec¢né fazy fenologického kalendara mozno oznacit’ zaciatok opadu az uplny opad listov. Z vysledkov
uvedenych v tabul’ke 3.67 je zrejmé, Ze v pripade jedincov buka skér zacali opadavat’ listy na TMP Polana
v porovnani s TMP Turova. U jasena bol oproti buku zaznamenany skorsi (14 - diiovy) zaciatok opadu listov.
Celkove bol zaciatok opadu listov u jednotlivych drevin rozloZeny do obdobia od konca septembra do polovice
oktobra. Uplny opad listov u jednotlivych drevin na TMP nastal v roku 2005 v tretej dekade novembra. Len
v pripade javora horského bol zaznamenany Uplny opad listov uZ za¢iatkom novembra. Datum zaciatku opadu aj
jeho skoncenia vymedzuije celkov diZku trvania opadu listov. V tomto roku nebol zaznamenany vyrazny rozdiel
medzi jednotlivymi drevinami a lokalitami. Fenologické pozorovania st zaujimaveé aj z hradiska zistenia celko-
vej dizky vegetaéného obdobia lesnych drevin. Obdobie od vieobecného pugania aZ po opad listov sa u napr.
u drevin breza, buk, dub pohybuje medzi 5,5 az 6 mesiacmi (CHALUPA 1969). Vysledky ziskané na sledovanych
TMP potvrdili toto konStatovanie.

3.2.12 Kvantitativna a kvalitativha analyza opadu

Mnozstvo a kvalita opadu zohrava vyznamnu
Ulohu v tvorbe humusu v lesnych p6dach, ako
aj v kolobehu zivin lesnych ekosystémov.
Z uvedenych dbvodov je zna¢na pozornost
v ramci vyskumu lesnych ekosystémov veno-
vana prave meraniu mnozstva opadu a jeho
kvality. Monitorovanie kvantity a kvality
opadu na TMP drovne Il zacalo v roku 2001
na dvoch plochach, ato Polana a Lomnista
dolina. Vroku 2002 sa prieskum rozsiril
o dalsie 2 TMP — Turovéa a Cifare av roku
2003 bola TMP Lomnistd dolina nahradena
plochou na Gréniku. V stg¢asnosti je kvantita
a kvalita opadu monitorovand na 4 TMP
arovne Il (Turovd, Cifare, Porana, Gronik).
V sprave sU prezentované vysledky Struktdry
a chemického zlozenia opadu ziskaného na

. } uvedenych monitorovacich plochach v roku
Obr. 3.83 Opadomer na TMP Cifare (foto V. Caboun) 2005.

Metodicky postup

Sledovanie kvantity a kvality opadu na TMP Il. rovne pokracovalo od predchddzajdceho roku, pricom v roku
2005 sa uskutoénilo na kazdej ploche trindst’ odberov. Opad bol na vSetkych TMP zachytavany do opadomerov
kruhového pddorysu so zachytnou plochou 0,5 m?. Zachytna plocha opadomeru bola umiestnen4 1,5 m nad -
roviiou terénu. Vymenitel'ny vak opadomeru bol vyrobeny z umelohmotnej sietoviny s priemerom 6k pod 1 mm.
Jednotlivé opadomery boli rozmiestnené na TMP nerovnomerne, v celkovom pocte 10 ks na kaZzdej sledovanej
ploche. Opad bol vyberany pravidelne 1x mesacne, na TMP so zastipenim opadavych listnatych drevin, v ¢ase
opadu asimila¢nych organov (oktober — november) kazdé dva tyZdne.

Po preneseni do laboratéria bol opad ponechany na preschnutie pri izbovej teplote. Po preschnuti bol opad roz-
triedeny na nasledovné tri frakcie: asimila¢né organy (listy a ihlice), drevo (konére, kdra), zvySok (Supiny, kvety,
semend, drt’ a pod.). Nasledne boli jednotlivé frakcie vysusené pri 80 °C na konstantni hmotnost,, &im bola sta-
novené sucha hmotnost’ jednotlivych frakcii opadu, ktoré bola prepocitana a vyjadrena v kg ha™.

Chemicka analyza opadu sa robila zo vzoriek zvlast pre kazdy odber a pre jednotlivé frakcie. Koncentracia jed-
notlivych elementov opadu bola stanovena zo susiny, ktora bola ziskana vysusenim rozomletej vzorky pri 60 °C.
Obsah celkovej siry, dusika a uhlika bol stanoveny analyzatorom NCS po tlakovej mineralizacii s MDS 2000,
obsah fosforu, vapnika, hor¢ika, draslika, sodika, Zeleza, hlinika, béru a medi bol stanoveny analyzatorom AES-
ICP po tlakovej mineralizacii s MDS 2000, obsah olova a kadmia analyzétorom ETA-AAS po tlakovej minerali-
zacii s MDS 2000, a obsah ortuti analyzatorom AMA 254 po tlakovej mineralizacii s MDS 2000.

Struktira a dynamika opadu

Na obrazku 3.84 je znézornena sezénna dynamika celkového opadu na TMP Pol'ana namerand v roku 2005. Z jej
priebehu vidiet, Ze najvagsi prisun (1113 — 1291 kg ha™) organického materialu na pddu v bukovo-smrekovo-
jedrovom lesnom ekosystéme bol v priebehu oktdbra a novembra, kedy dochadza k opadu asimila¢nych organov
listnatych drevin. Celkove za obdobie od prvej decembrovej dekady roku 2004 do konca decembra 2005 spadlo
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do tohto ekosystému v priemere 4552 kg opadu na hektar, pricom mnoZzstvo opadu sa pohybovalo od 3538 do
6040 kg ha™. V celkovom opade predstavovala frakcia asimiladné orgéany - listy 2156 kg ha™, asimila¢né organy
- ihlice 1082 kg ha™, frakcia drevo 314 kg ha™a frakcia zvy$ok 999 kg ha™.

Dynamika jednotlivych frakcii opadu je zdokumentovana na obrazku 3.85 (asimilacné organy) a na obrazku 3.66
(drevo a zvySok). MnoZzstvo opadu z asimilaénych organov sa v jednotlivych odberoch sa pohybovalo od 12 do
1103 kg ha™, z dreva od 1 do 122 kg ha™a frakcia zvy3ok predstavovala mnoZstva od 1 do 178 kg ha™.
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Obr. 3.84 Mnozstvo opadu (kg.ha?) zachyteného na TMP Polana pri jednotli-
vych odberoch v priebehu roka 2005
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Obr. 3.85 Mnozstvo asimilaénych organov (ihlice a listy) zastipenych v opade
(kg.hat) na TMP Pofana pri jednotlivych odberoch v priebehu roka 2005
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Obr. 3.86 Mnozstvo dreva a frakcie ,,zvySok* zastlpenych v opade (kg ha?) na
TMP Polana pri jednotlivych odberoch v priebehu roka 2005
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Percentudlne zastlUpenie jednotlivych frakcii v opade v rdmci kazdého odberu je uvedené v tabulke 3.68.
Z Udajov je zrejmé, Ze kym napr. pri odbere vo februéri a v maji prevazovala frakcia zvySok, v jesennych odbe-
roch (oktéber aZz december) prevaZovala v opade frakcia asimilacné organy. Frakciu zvySok v jarnych mesiacoch
tvorili najma obalové Supiny puacikov a zostatky kvetov lesnych drevin. V jesennych mesiacoch v tejto frakcii
prevaZovali semenné obaly a semené drevin. Kym frakciu asimilacné orgény tvorili v jarnych a skorych letnych
mesiacoch najmé ihlice, v jesennych mesiacoch to boli prevazne listy. Co sa tyka frakcie drevo a jeho zastupenia
v opade, z Udajov v tab. 3.68 je mozné vidiet' kolisanie zastlpenia tejto frakcie poc¢as celého obdobia odberov.
Toto kolisanie je mozné vysvetlit opadom drevnych ¢asti napr. v dosledku silného vetra.

Tab. 3.68 Percentualne zastupenie jednotlivych frakcii opadu

2.2.05 | 30.3.05 | 27.4.05 | 24.5.05 | 22.6.05 | 19.7.05 | 31.8.05 | 28.9.05 | 26.10.05|23.11.05|21.12.05
as. org. 36 36 86 43 32 48 38 47 94 90 82
drevo 7 25 1 4 35 18 9 2 1 0 0
zvySok 57 39 13 53 33 34 53 51 5 9 18

Mnozstvo opadu, ktoré spadlo na pddu v jednotlivych mesiacoch pre rozne ekosystémy je uvedené na obr. 3.87.
Pri porovnani jednotlivych TMP vidime Ze, najvysSie celkové mnoZstvo opadu sa dostalo na pédu v oktobri
(TMP Porana) a v novembri (TMP Cifare a TMP Turova). Co sa tyka porovnania mnozstva opadu, za rovnaké
obdobie spadlo na pédu celkovo najviac opadu na TMP Cifare 4 869 kg ha™, potom nasledovala TMP Pol'ana
4551 kg ha™ a najmenej opadu bolo namerané na TMP Grénik 2638 kg ha™.
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Obr. 3.87 Mnozstvo opadu (kg.hal) na TMP Pofana, TMP Cifare, TMP Turové
a TMP Gronik namerané v roku 2005.

Chemické zloZenie opadu

tencialu pody. Stanovenie hmotnosti jednotlivych Zivin, ktoré sa prostrednictvom opadu dostavaju do pody, je
z hradiska ich zasoby a kolobehu v lesnom ekosystéme nesmierne dblezité. Z vysledkov uvedenych v tabul’ke
3.69 sU zrejmé mnozstva makro-, mikroelementov a tazkych kovov, ktoré sa prostrednictvom opadu dostali na
pddu v bukovo-smrekovo-jedlovom lesnom poraste, v dubovom poraste, v bukovom poraste a v smrekovom
poraste za sledované obdobie. Ak hodnotime vstup jednotlivych prvkov opadom na pddu vidime Ze, na prvom
mieste, ¢o sa tyka mnoZstva na vietkych sledovanych TMP je C: 857 - 2343 kg ha™, po fiom nasleduju
v zostupnom poradi N: 22 — 66 kg ha, Ca: 8,5 - 59 kg ha, K: 8 —34 kg ha*, S: 1,8 - 6,1 kg ha™*, Mg: 1,0 - 11,1
kg ha, Mn: 0,5 - 8,7 kg ha™, P: 1,0 - 5,6 kg ha™, Zn: 0,7 — 3,0 kg ha™, Fe: 0,4 — 1,8 kg ha™*, Al: 0,3-0,7 kg ha’
! 'Na: 0,1-0,2 kg ha*, B: 0,028 — 0,238 kg ha™, Cu: 0,0533 — 0,021 kg ha™.

Co sa tyka obsahu makro, mikroelementov a tazkych kovov v opade na jednotlivych TMP, z (idajov v tab. 3.46
vidime, Ze najvacSie mnozstva u vacsiny stanovenych prvkov - N, S, C, P, Mg, Mn, Al, a B boli zistené na TMP
Cifare, najvyssi obsah Ca, K, Na na TMP Polana. Na TMP Gronik bola v najvagsich mnozstvach zistena pri-
tomnost’ Zeleza.
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Tab. 3.69 Roény

vstup elementov v opade na jednotlivych TMP — merané v roku 2005

TMP N S c P Ca Mg K Na Zn Mn Fe Al B Pb Cu

frakcia kg.ha! | kg.hat | kg.hat | kg.hat | kg.hat | kg.hal | kg.ha? | kg.hal | kg.hal | kg.hal | kg.hal | kg.hat | kg.hat | kg.hat | kg.hat
Polana - ihlice 10,9 1,0 563 | 0,70 | 156 0,9 41 0,04 | 023 | 09 | 019 | 0,14 | 0,0140 0,0070
Polana - listy 225 2,3 1016 | 1,19 | 346 3,7 224 | 008 | 0,28 | 1,15 | 0,32 | 0,18 | 0,0487 0,0188
Polana - drevo 31 0,3 167 | 0,18 35 0,2 0,8 0,02 | 0,08 | 0,06 | 0,09 | 005 |0,0038 0,0038
Polana - zvySok 12,6 1,0 530 | 1,17 51 0,9 6,6 0,07 | 1,44 | 019 | 1,04 | 024 |0,0142 0,0149
Pofana 49,1 45 | 2275 | 3,24 | 589 5,7 339 | 021 | 2,03 | 237 | 163 | 061 |0,0807 0,0445
Cifare - asim.org. 51,0 49 1935 | 4,52 | 457 9,9 137 | 0,13 | 1,84 | 7,80 | 0,70 |0,4349 | 0,2210 0,0417
Cifare — drevo 39 0,3 174 | 0,26 6,8 0,4 0,9 0,01 | 0,08 | 0,29 | 0,09 |0,0534 | 0,0066 0,0040
Cifére — zvySok 11,0 0,9 233 | 0,83 4,7 0,8 2,3 0,03 | 1,16 | 057 | 0,30 |0,1716 | 0,0108 0,0075
Cifare 66,0 61 | 2343 | 561 | 573 | 111 | 169 | 017 | 3,08 | 866 | 1,08 |0,6598 | 0,2384 0,0533
Turova - asim.org. | 12,6 1,0 445 | 0,59 | 128 15 6,8 0,04 | 018 | 051 | 0,13 | 0,07 |0,0172 0,0119
Turové — drevo 4,0 04 260 | 0,21 55 0,3 11 0,02 | 0,06 | 0,07 | 006 | 003 |0,0068 0,0045
Turova — zvySok 51 04 152 | 0,25 25 0,3 0,8 0,02 | 0,48 | 0,08 | 019 | 0,19 | 0,0049 0,0042
Turova 21,7 18 857 1,05 | 20,7 2,1 8,7 0,08 | 0,72 | 0,66 | 037 | 030 |0,0288 0,0205
Grinik - asim.org. | 21,1 2,1 977 1,85 6,6 0,8 7,0 014 | 042 | 044 | 042 | 0,24 |0,0470 | 0,0187 | 0,0061
Grunik - drevo 3,6 0,5 280 | 0,20 11 0,1 0,4 0,03 | 0,18 | 0,03 | 0,30 | 0,11 | 0,0028 | 0,0069 | 0,0164
Grunik - zvySok 6,0 0,3 153 | 0,40 0,7 0,1 0,6 0,02 | 0,67 | 003 | 1,03 | 0,18 | 0,0043 | 0,0058 | 0,0150
Gronik 30,7 2,9 1410 | 2,45 84 1,0 8,0 019 | 1,26 | 050 | 1,75 | 053 |0,0541 | 0,0314 | 0,0375

3.2.13 Eurdpsky intenzivny monitoring - zhrnutie aktuélnych poznatkov

Vysledky z ploch intenzivneho monitoringu v menSich krajindch maju ¢asto skor rdz zékladného vyskumu na
»vzorovych“ plochdch s moznostou odvodenia trendov pre dané veliciny, ale s problematickou moznost'ou zo-
vSeobecnenia poznatkov o vzt'ahoch medzi stresovymi faktormi. O to vacsi vyznam majl poznatky, ziskané bud’
z celého saboru pléch v Eurdpe alebo z ploch, ktoré maju podobné podmienky a podobnd mieru pdsobenia pri-
slusnych stresovych faktorov. Z poslednych rokov mozno povaZzovat' za najzavaznejSie nasledovné zistenia
z eurdpskeho intenzivneho monitoringu:

V poslednych dvoch desatrociach doSlo vo vacSine krajin vd’aka ,,politike ¢istého ovzduSia“ k vyznamnému
poklesu emisii siry (napr. Belgicko o 35 %, Dansko o0 50 %, Holandsko o 80 %, Nérsko o 70 %, Nemecko az
089 %) ale aj dusika (napr. Belgicko o 50 %).

Trend poklesu depozicie siranov v rokoch 1996-2001 bol evidentny aZ na 75,4 % pl6ch z 285 pldch intenziv-
neho monitoringu v zapadnej, strednej a severnej Eurdpe, na ktorych boli kompletné stbory déat v prisluSnom
obdobi.

Pokles depozicie dusi¢nanov bol signifikantny len na 10 % z daného suboru ploch, na vacSine ploch bol stav
bez vyznamnej zmeny, a na 3,7 % ploch bol dokonca signifikantny vzostup depozicii dusi¢nanov.

Vysoké depozicie dusika su typické pre cell stredoeurdpsku oblast’ — od severného Talianska az po juznu
Skandinaviu.

Podra kalkulacii a modelov bolo prekrocenie kritickych zat'azi pre celkov( aciditu v roku 1980 kvantifikova-
né na priblizne 60 % vymery lesov Eurdpy, v roku 1990 na 45 % a Vv roku 2000 len na 15 % vymery lesov
Europy. Prekrocenie kritickych zatazi pre nutri¢ny dusik (spojené s eutrofikaciou prostredia) v poslednej de-
kade len mierne kleslo a pohybuje sa na Grovni 45 % vymery lesov Eurdpy.

Podra kalkulacii a modelov na 37 vybratych pléch v strednej a zapadnej Eurdpe doslo v rokoch 1900 — 1990
k vyznamnému zakysleniu pdd, pricom pdévodny stav na vacSine ploch sa nedosiahne ani pri vyznamnom po-
klese imisii pred rokom 2050.

Extrémne sucho v roku 2003 malo vyznamny vplyv na prirastok stromov, najmé smrekov v strednej Eurdpe.
V nizSich polohéach doslo k zna¢nému poklesu prirastku, vo vysokych horskych polohach, kde st nizke teplo-
ty prirodzenym limitujicim faktorom rastu, bol naopak po vermi teplom vegetaénom obdobi zisteny zvyseny
prirastok. V alpskej oblasti bol zisteny pokles prirastku na kruhovej zékladni v nadmorskej vyske 500 m pri-
blizne o 55 %, v nadmorskej vyske 900 m priblizne o 30 %, v nadmorskej vySke 1500 m bolo zaznamenané
zvysenie prirastku o 10 %.

Koncentrécie troposférického ozénu v roku 2003 boli vysSie nez v predchadzajicom roku, ¢o bolo spojené
sextrémne teplym asuchym letom 2003. Tvorba o0zénu sa zvySuje intenzivnou slnec¢nou radiaciou
a vysokymi teplotami. V suvislosti s prognézami zmeny klimy moZzno predpokladat’ v budicnosti aj vysSie
koncentracie 0z6nu.
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e Koncentracie ozonu su vysSie v juznej Eurdpe a vo vysSich polohéach, kde mézu byt vyznamnym stresovym
faktorom.

e Vegetaciu ovplyviiuji mnohé prirodné faktory (klima, péda), ale aj sp6sob manaZzmentu porastov. Podl'a
doterajSich vysledkov su v8ak jasné indikécie, Ze na casti ploch je druhové zloZenie ovplyvnené depoziciou
dusika.

3.3 PROJEKT BIOSOIL

Demonstraény projekt BioSoil je dblezitou sucastou schémy Forest Focus. Projekt bol pripraveny skupinou
expertov v spolupréaci s JRC a je centralne koordinovany zo strany JRC a Eurdpskej komisie.

Projekt ma tri moduly:

e plOda- . Uroven,

e poOda - Il. Groven,

e Diodiverzita.

3.3.1 Moduly pédal. all.

V rdmci projektu sa hodnotia plochy I. aj Il. drovne. Formalne su tieto aktivity rozdelené do dvoch modulov.

Hlavnym cielom je vykonat’ aktualizovani a podrobn( inventarizaciu pddnych vlastnosti na monitorovacich

plochach I. a Il. Grovne. Rozsahom ciel'ov a zahrnutych aktivit idd pddne moduly projektu BioSoil nad ramec

povodnych zamerov monitoringu péd v ramci programu ICP Forests.

PodrobnejSie ciele v celoeur6pskom rozsahu mozno definovat’ nasledovne:

e Kompletizacia informéacii o pddach na plochach 1. a ll. Grovne (tyka sa novych krajin podiel’ajicich sa na
programe)

e ZvySenie kvality databaz o pédach z hradiska opisu pddneho profilu a klasifikacie pod

e Ziskanie aktudlnych podkladov pre vypracovanie korelativnych Stadii o stave lesa na monitorovacich plo-
chéch

e Otestovanie aktualizovaného manudlu pre odber a analyzy pddnych vzoriek v zaujme lepSej harmonizécie
s moznym Sir§im vyuzitim nad ramec monitoringu lesnych p6d

e Sucast’ implementéacie EU pbdnej stratégie

e  Ziskanie informécii o zasobéach podneho uhlika z hradiska zavazkov Kjétskeho protokolu

o Identifikacia pripadnych zmien vlastnosti péd (hodnotenie stavu a zmien od prieskumu zaciatkom devatde-
siatych rokov).

Obr. 3.88 Skolenie a inStruktaZ pred terénnymi pracami na pddnom module projektu BioSoil (foto P. Pavienda)
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Po pripravnych pracach v roku 2005 prebehla v roku 2006 vacSina terénnych prac. Podielali sa na nich (po nie-
kolkych pracovnych stretnutiach, Skoleni pre klasifikaciu pdd podra WRB 1998 a po instruktazi v teréne) mimo
pracovnikov NLC aj d’alSie odborné institlicie, resp. experti z inych institacii (Vyskumny Ustav pddoznalectva
aochrany pody Bratislava, Ustav ekoldgie lesa SAV Zvolen, Lesnicka fakulta TU Zvolen). Hodnotenia
a odbery vzoriek sa uskuto¢nili na vSetkych 112 plochach I. Grovne (vratane pléch momentalne bez lesného
porastu), plochy Il. Grovne budd predmetom vzorkovania a opisov v roku 2007. Na rok 2007 sa planujd aj opa-
kované kontrolné odbery na vybratych plochéch.

Popri zabezpedeni vzorkovania, laboratérnych analyz a vyhodnoteni stavu je predmetom projektu aj podrobna
pedologicka charakterizacia (opis pddneho profilu) a klasifikacia pdd na monitorovacich plochach prvej aj dru-
hej Urovne. Takyto postup je v stlade s Eurdpskou stratégiou ochrany pddy. Vychadza sa zo zisteni, Ze systém
monitorovacich ploch na lesnom pddnom fonde, vybudovany v ramci ICP Forests (viac nez 5500 ploch prvej
urovne a priblizne 700 pléch druhej Grovne) je, napriek urc¢itym problémom v metodickej harmonizacii, najroz-
vinutejSim a metodicky najprepracovanejSim systémom, ktory by mal tvorit’ kostru monitoringu pdd vSeobecne.
V tejto stvislosti sa predpokladd, Ze popri doterajSich Strukturach v rdmci ICP Forests, teda FSCC (Forest Soil
Coordinating Centre) bude mat’ v koordinacii vyznamnu( Glohu JRC a zabezpeci sa vdzba na EUSIS.

Odbery vzoriek na plochach prvej Grovne zahrnovali pokryvny humus (oddelene L a F+H) a fixne uréené hibky
0-10 cm a 10-20 cm v piatich opakovaniach (nasledne st analyzované zmesnych vzoriek pre dand hibku), najméa
pre zamery kvantifikacie zasob uhlika aj vzorky aZ do hibky 80 cm aspori z jednej sondy. Popri tom je stgastou
terénnych prac odber vzoriek pre uréenie objemovej hmotnosti a odber vzoriek podrl'a horizontov ako predpo-
klad klasifikécie pod.

Odbery vzoriek na plochéch druhej Grovne budd v plnom rozsahu odberovych hibok minimalne v 24 opakova-
niach za plochu (s naslednym moznym zmieSanim tak, aby sa analyzovali minimalne 3 zmesné vzorky za odbe-
rovu hlbku).

3.3.2 Modul biodiverzita

Kym projekt ForestBIOTA, na ktorom sa podielali niektoré krajiny EU (vratane Slovenska) v rokoch 2004-2005
bol zamerany najma na overenie metodik zistovania vybratych indikatorov biodiverzity v lesnych ekosystémoch
na plochéch Il. Grovne, modul zamerany na biologickd diverzitu v rdmci projektu BioSoil ma Sir§i rozsah a SirSie
ciele. Hlavnym ciel'om je vykonat’ inventarizaciu vychodiskového stavu vybratych indikatorov biodiverzity na
plochéach I. Grovne monitoringu v Eurdpe a overit’ metody a postupy pre ich ziskavanie a hodnotenie.

Ciele a planované vysledky mozno podrobnejSie definovat’ nasledovne:

o Vypracovanie demonstracnej Stadie zberu informécii o biodiverzite lesa na eurdpskej drovni
a demonstrovanie ich pouZitia na plochach I. Grovne

. Eurdpska klasifikacia lesnych typov na plochach I. Grovne avykonanie harmonizovaného hodnotenia
lesnych habitatov v Eurépe

o Testovanie vybratych vyznamnych indikatorov biodiverzity lesa v celoeuropskom rdmci a vypracovanie
praktickej metodiky

o Tvorba z&kladného (vychodiskového) systému na integraciu d’alSich informécii o biodiverzite a faktoroch
ovplyviujucich biodiverzitu v uz beziacich projektoch

o Navrh viacstuptiového pristupu ku kvantifikacii biodiverzity lesov v Eurépe a monitoringu jej zmien
v ¢ase a priestore

Ziskavanie vstupnych Gdajov pre modul biodiverzity na Slovensku bolo planované taktieZ pre kompletn( siet’
112 TMP pl6ch prvej Grovne. V marci 2006 sa uskutocnila zahrani¢na pracovna cesta, kde sa v terénne overovali
postupy pri merani a zazname indikatorov biodiverzity s naslednou finalizaciou manualu podra praktickych
skusenosti.

Potom zacali terénne prace na monitorovacich plochach, ktorych ciefom je zistit’ a nasledne hodnotit’ stav vybra-
tych priamych a nepriamych indikatorov biologickej diverzity - z hradiska druhovej diverzity rastlin, typov lesa,
Struktlry porastov a mitveho dreva. Zaroven s tym prebiehalo nové zameriavanie geografickych stradnic pléch
pomocou GPS pre verifikéciu, resp. spresnenie stradnic v databdzach monitoringu.

Terénne prace spocivali v nasledovnych krokoch:

. zakladanie kruhovych pléch o priemere 25,24 m (2000 m2) s dvoma vnatornymi subplochami kruhového
tvaru o priemeroch 3,09 m (30 m2), 11,28m (400 m2),

° stabilizacia stredu plochy kovovym kolikom a zameranie zemepisnych saradnic,

. zistovanie vseobecnych charakteristik porastu: zalesnenie plochy, intenzita obhospodarovania, spdsob
hospodarenia, informacie o vlastnictve,
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. klasifikacia lesnych typov,

. opis Struktury porastu: zdznam priemerov v d1,3 m (pre Zivé aj odumreté stojace stromy), uréenie druhu
dreviny, uréenie pdvodu dreviny, leZanina (priemerné hrabky a dizky na ploche 400 m2 ), pne, z&poj, eta-
Zovitost,

o fytocenologicky zapis na ploche (400 m2).

Terénne préce sa pocas roka 2006 uskuto¢nili na cca 65 % pldoch, ostatné — spolu s opakovanymi a kontrolnymi
hodnoteniami na vybratych plochéach - sa zrealizuju v roku 2007.

V3etky vysledky prieskumov a merani budd po spracovani odoslané do koordina¢ného centra, ktorym pre modul
biodiverzity je EU/ICP Forests Working Group on Forest Biodiversity v spolupraci s JRC v Ispre. Data budd
podrobne spracované aj na narodnej Grovni.

3.4 ZABEZPECENIE SYSTEMU KONTROLY A RIADENIA KVALITY, CINNOST
LABORATORII

V ramci odbornych skupin ICP Forests sa v poslednych rokoch, po Upravach a upresneniach manualov (vratane
laboratornych analytickych postupov), venuje v jednotlivych prieskumoch velkd pozornost’ zabezpeceniu
a riadeniu kontroly kvality (QA/QC) v celom procese ziskavania informacii - od detailnych postupov terénnych
prac, kalibracie a testy meracej techniky na plochach, cez pripravu vzoriek az po jednotlivé kroky samotnyh
analytickych stanoveni. Task Force Meeting ICP Forests pred niekol’kymi rokmi zaviazal jednotlivé expertné
panely definovat’ postupy pre zaistenie kvality a kontrolu kvality v jednotlivych prieskumoch. Vyvijaji sa kvan-
tifikovaterné indikatory kvality a navrhy komplexnych systémov manazmentu kvality. Priamu zodpovednost’ na
narodnej Grovni viak nest Narodné centra (NFC), teda aj Stredisko CMS Lesy.

NLC-LVU Zvolen ako Stredisko CMS Lesy a Narodné centrum (NFC) pre implementaciu narodného programu
Forest Focus i programu ICP Forests zabezpecuje systém kontroly a riadenia kvality najmé nasledovnymi aktivi-
tami:
e dodrZiavanim postupov uréenych manualmi (v ramci moznosti danych technickym vybavenim),
e UCastou expertov na pracovnych stretnutiach expertnych panelov a porovnavacich meraniach v ramci
vybratych expertnych panelov,
e pravidelnou Ugastou expertov na medzinarodnych kurzoch hodnotenia korun,
pravidelnymi Skoleniami pracovnikov pred terénnymi pracami,
uplatiovanim softverového balika FIMCI_CK pri kontrole Udajov v databazach a kontrolného systému
JRC pri vstupe do centralnych databaz
e pravidelnou kalibraciou pristrojov podl'a metrologickych postupov.

Hoci kazdy krok v procese ziskavania dajov mozZe zvySovat’ ich chybu, za kI'Géové a najnaroc¢nejSie z hl'adiska
porovnatelnosti vysledkov mozno povazovat opatrenia v Centralnom lesnickom laboratoriu (CLL). Verka ¢ast’
dat monitoringu lesnych ekosystémov vychadza z vysledkov laboratornych analyz. Tak ako vo vSetkych rezort-
nych laboratoriach MP SR je v CLL realizovany systém AQA ako trvaly program prepojeny na GEMS/Food —
EURO. Jeho cielom je zvysit’ kvalitu laboratdrnych vysledkov, resp. ich spolahlivost’ a harmonizovat’ ich inter-
pretaciu. Centralne lesnicke laboratérium OEBLE LVU je do projektu AQA zapojené od r. 1997.

Kvalita analytickych prdc musi byt chapana ako komplexny sthrn ¢innosti nutnych pre dani analyzu tak, aby
konecny vysledok celého stiboru merani spinal potreby lesnickeho vyskumu a lesnickej praxe z hladiska pres-
nosti aspravnosti. V tomto roku sme sa rozhodli vsprdva za monitoring podrobnejSie informovat’ aj
0 postupoch zavédzania a validacie metodik a o zakladnych krokoch pre zabezpeéenie QA/QC. Hoci analytické
postupy su st¢astou manualu a su zverejne na internetovej stranke programu ICP Forests, uvaddzame v sprave
ich podrobnejsi prehr’ad.

Vzorky vody - depozicia, pédny roztok

V roku 2006 bolo v Centralnom lesnickom laboratoriu prijatych a analyzovanych celkove 554 vzoriek depozicii
(mokré depozicia, zmieSana a porastova depozicia, hmla a stoky po kmeni) a 192 vzoriek pddneho roztoku.
Vzorky boli analyzované Standardnymi analytickymi postupmi v stlade s manualom ICP Forests (Manual on
methods and criteria for harmonized sampling, assessment, monitoring and analysis of the effects of air pollu-
tion on forests), ktoré vychadzajd z 1SO noriem. Standardné analytické postupy (SAP) sa postupne validuju.
V priebehu rokov 2005 a 2006 boli validované SAP na stanovenie pH, EC a vietkych prvkov stanovovanych
metddou ICP, AAS a IC. (priklady grafického vyjadrenia validovanej vlastnosti ,,spravnost* programom EffiVa-
lidation st na obr. 3.89).
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Tab. 3.70 Prehlad Standardnych analytickych postupov — depozicie, pddny roztok

Validacia Metoda
Parameter VIN | Jednotka Popis Norma Pristroj
Priprava vzorky filtracia podtlak MILIPORE
pH \Y potenciometria ISO 10 523 WTW - inoLab pH Level 2
Elektr. vodivost | V |uS.cm125°C | potenciometria | tepl. korekcia ISO 7888 WTW - LF - 96
Alkalinita N peq.rt potenciometria | titracia do 4,5 | STN 83 0530,p.7 | Titronic basic, SCHOTT
Sirany v mg S.I IC bez supresie ISO 10 304 METROHM IC 690
Dusiénany V | mgN-NOslt IC bez supresie ISO 10 304 METROHM IC 690
Chloridy Vv mg.I IC bez supresie ISO 10 304 METROHM IC 690
Ca v mg.I ICP-USN AES ISO 11 885 ICP 3000 LECO
Mg v mg.It ICP-USN AES ISO 11 885 ICP 3000 LECO
Na V mg.lt ICP-USN AES ISO 11 885 ICP 3000 LECO
K v mg.I ICP-USN AES ISO 11 885 ICP 3000 LECO
Amonium N | mg N-NHa.lt SPEC indofenol ISO 7150/1 Spekol 11
Celkovy dusik N mg N.IL LECO FP 228
DOC mg C.I
Fosforecnany mg PO4.I1
Hlinik v pg.lt ICP-USN AES ISO 11 885 ICP 3000 LECO
Kadmium \Y pg.It AAS ETA Varian SpectrAA 300
Med \Y pg.It AAS ETA Varian SpectrAA 300
Zelezo V pg.F ICP-USN AES ISO 11 885 ICP 3000 LECO
Ortut v pg.lt AAS AMA 254
Mangan v pg.l ICP-USN AES ISO 11 885 ICP 3000 LECO
Olovo \Y pg.It AAS ETA Varian SpectrAA 300
Zinok Y pg.It ICP-USN AES ISO 11 885 ICP 3000 LECO

Spravnost: Qmezeny koncentratni rozzah - referencni material k dizpozici
- %oda monitoring - pH, BC, KNK - pH | EC meter - 552772005 -1
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Obr. 3.89 Validacia — overenie spravnosti merania pH
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Sucast'ou zabezpecenia a internej kontroly kvality chemickych analyz vzoriek depozicii je:
o analyza referenénych materidlov — CRM, LRM
o analyza blankov
. spracovavanie regulaénych diagramov — priklad regula¢ného diagramu pre stanovenie Ca vo vode
je naobr. 3.90
opakované meranie 10% vzoriek
kontrola i6novej bilancie (suma katidonov = suma aniénov + alkalinita) — priklad grafického vyjad-
renia kontroly idnovej bilancie je na obr. 3.91.
kontrola rozdielu medzi vypocitanou a nameranou elektrickou vodivostou
kontrola pomeru Na a CI
kontrola vypo¢tom organického dusika
opakované meranie vzoriek, ktoré nevyhoveli kritéridm uvedenych kontrol.

Regulacni disgramy: individualni méfeni - charakteristiky regulace nestanowvensy
5 - monitoring wods 2005 - 6613 voda validacia - ICP - 55252005 - 1
Ca
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Obr. 3.90 Regulaény diagram — stanovenie Ca vo vode
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Obr. 3.91 Kontrola i6novej bilancie — TMP Kysuce - vofna plocha
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V roku 2006 bol zavedeny a odski3any Standardny analyticky postup pre stanovenie NH," indofenolou metodou
vo vodnych vzorkach podl'a normy ISO STN 7150/1 ( ndhrada SAP — stanovenie NH," Nesslerovym ¢inidlom).
Na tvorbu kalibragnej krivky, vypocet vysledkov koncentracie NH," a validaciu analytického postupu sa pouziva
program Effi Validation. V sti¢asnosti sa zhromaZzd'uju tdaje pre pIn validaciu SAP — na obr. 3.92 je zobrazené
grafické vyjadrenie vypoctu kvantifikaéného ( LOQ) a detek¢ného ( LOD) limitu.

Meze: = kalibracni primky
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Obr. 3.92 Vypocet LOQ a LOD z kalibraénej krivky — stanovenie NH4+

V roku 2006 sa zacalo so skiSobnym odberom vzoriek na stanovenie tazkych kovov do samostatnych odbernych
nadob vyplachnutych kyselinou (zabranenie adsorpcie tazkych kovov na povrchu nadoby) na TMP Porana.
Pretoze tychto odberov sa uskuto¢nilo len vemi malo, nie je zatial’ mozné ich Statisticky vyhodnotit’ a je nutné
v skusobnych odberoch pokracovat’ aj v roku 2007.

V ramci programu aktivnej pomoci laborat6ridm ICP Forests sa v septembri uskuto¢nila navsteva Ekologického
laboratéria v Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt v Géttingene v Nemecku. U¢elom navstevy bolo
predovSetkym porovnanie analytickych postupov, systému prace a zabezpecovania kvality v laboratoriu. Zéro-
veni sme sa zoznamili s pristrojovym vybavenim laboratoria, jeho technickym zézemim a databdzovym syste-
mom dokumentacie, spracovania a kontroly kvality vysledkov. Z diskusie vyplynulo niekolko odpordcani na
zmeny Vv praci CLL a jeho pristrojovom vybaveni, ktoré postupne realizujeme.

Rastlinné vzorky - asimilaéné organy, opad

V roku 2006 sa v CLL analyzovalo 40 vzoriek asimilaénych organov z pl6ch Il. trovne odobratych v roku 2005
a 153 vzoriek opadu (litterfall), odobratych v roku 2005. Vzorky boli analyzované Standardnymi analytickymi
postupmi (SAP) v stlade s ,,Manual on methods and criteria for harmonized sampling, assessment, monitoring
and analysis of the effects of air pollution on forests“. CLL méa validované SAP pre analyzy prvkov metddou
suchého spalovania a metédou ICP (priklady grafického vyjadrenia validovanej vlastnosti ,,spravnost™ a ,,kore-
la¢na linearita” pre stanovenie Ca v mineralizate organického materialu programom EffiValidation s na obr.
3.93 a3.94). V roku 2007 budu validované analyzy spracovdvané metédou AAS. Vzorky asimila¢nych organov
boli v3etky analyzované dvojmo, zo vzoriek opadu bolo dvojmo analyzovanych 10% vzoriek.
Zabezpecenie a interna kontrola kvality chemickych analyz vzoriek asimila¢nych organov a opadov:

. analyza referen¢nych materialov — CRM, LRM

o analyza blankov

o spracovavanie regulaénych diagramov, aj pre nevalidované SAP — priklad regulaéného diagramu je

na obr. 3.95
. opakované meranie 10% vzoriek.
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Tab. 3.71 Prehfad Standardnych analytickych postupov — asimilaéné organy, opad

Validacia Metdda
Parameter VIN Jednotka Popis Norma Pristroj
Priprava vzorky mletie Fritsch
SuSina N % susenie 105°C vakuové suSiaren
N Vv mg.g! suché spalovanie 900°C FLASH EA 1112
S V mg.g! suché spalovanie 900°C FLASH EA 1112
C Vv % suché spalovanie 900°C FLASH EA 1112
Mineralizacia mikrovina mineralizacia | HNO3 MDS 2000
P v mg.g! ICP AES | ISO 11885 ICP 3000 LECO
Ca V mg.g! ICP AES | ISO 11885 ICP 3000 LECO
Mg v mg.g! ICP AES | ISO 11885 ICP 3000 LECO
K v mg.g! ICP AES | ISO 11885 ICP 3000 LECO
Zn v Hg.gt ICP AES | ISO 11885 ICP 3000 LECO
Mn V Hg.gt ICP AES | ISO 11885 ICP 3000 LECO
Fe v Hg.g? ICP AES | I1SO 11885 ICP 3000 LECO
Cu v g.gt ICP AES | ISO 11885 ICP 3000 LECO
Pb N g.gt AAS ETA Varian SpectrAA 300
Cd N ng.g? AAS ETA Varian SpectrAA 300
B v Hg.g* ICP AES | I1SO 11885 ICP 3000 LECO
Hg N ng.g* AAS AMA AMA 254
Al v Hg.g! ICP AES | IS0 11885 ICP 3000 LECO

o
[
1]

Py
]
E
i
=

Spravnost Omezeny koncertracni rozsah - referencni material k dispozici
- Azimil. org. ICP AES - Azimil validacis - ICP - 72005 - 1

ca

B0000 o mmmmm oo Co T Vo T 5,195

' ' ' T OTg
70000 4-------mmama-s R EEGEE R R EEE R ihCEE 5 70 |
60,000 § -+ ---n-nmneee bememn e doennnee CEEEEER .-
50,000 4-------------- REEREEEEEE T Tl aEEE e EGROEEEEEE .-
40000 f-------------- R RRLEEET” LCAEEEPPPEPEPPEE T EEEETE b--
30,000 oo - TR i o e -
20000 f---------| 1B T e T T EE P EEEET -
10,0000 7 TP s - oo oo R R R b r--

. — l l

20,000 40,000 §0,000 50,000

Referencni hodnota
Obr. 3.93 Validacia vapnika - spravnost stanovenia Ca
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Cpakovatelinost: po Orovnich 7 vicenasobného méfeni
- Azimil. org. ICP AES - Azimil validacis - ICP - 72005 - 1
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Obr. 3.94 Validacia vapnika — opakovatefnost stanovenia Ca
Reoulacni diagramy: ind vidLalni méfeni - charakeristiky regulace nestarovety
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Obr. 3.95 Regulaény diagram — stanovenie Ca v mineralizate asimilaénych organov

Externa kontrola kvality chemickych analyz vzoriek asimilaénych organov a opadu:
. Ucast’ na medzinarodnom programe WEPAL IPE - 4x ro¢ne, v ramci projektu AQA
. Ucast’ na Forest Foliar Interlaboratory Test — 1x roéne

V roku 2006 boli analyzované 4 vzorky v rdmci 9. Forest Foliar Interlaboratory Test 2006-7, vysledky boli odo-
slané do Forest Foliage Coordinating Centre. V priebehu roka 2006 boli vyhodnotené a Statisticky spracované
vysledky analyz 8. Forest Foliar Interlaboratory Test, ktory sa uskutoénil v roku 2005. Z 54 analyzovanych
parametrov len 2 nevyhoveli pozadovanym kritéridm

V diioch 6.11. — 8.11.2006 sa uskutocnila ndvstevy p. Alfreda Firsta, z Forest Foliage Coordinating Centre,
BFW Viedenn v CLL na NLC. Navsteva bola zamerana na porovnanie postupov analyz asimilaénych organov,
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identifikaciu moznych problémov a rizik kontaminacie vzoriek pri analyzach, overenie systému zabezpecovania
kvality a hl'adanie moznosti skvalitnenia niektorych analytickych postupov. Na zaklade odporGcani p. Firsta
sme zacali s overovanim novych Standardnych analytickych postupov mineralizacie v mikrovinnej peci Mar-
xPress. Novy analyticky postup mineralizécie s kombinaciou kyselin sa po prvom vyhodnoteni vysledkov analyz
javi ako stabilnejsi (obr. 3.96). Po zhromazdeni dostato¢ného poétu Udajov bude tento analyticky postup valido-
vany a zavedeny ako SAP.

Fe (mg.kg™) - CRM 7604 - 274 mg.kg™
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spdsob mineralizacie HNO3+H2504

Obr. 3.96 Porovnanie roznych spésobov mikrovinej mineralizacie

Vzorky pddy — pokryvny humus, minerélna poda

UZ v predchadzajdcich rokoch CLL postupne spracovavalo a validovalo Standardné analytické postupy pre ana-
lyzy pbéd a humusov (stanovenie pH v H,O a CaCl,, uhlika (obr. 3.97), dusika a extrahovate'nych elementov
v lu¢avke krarovskej). V roku 2006 tato ¢innost’ pokracovala prepracovanim a doplnenim postupov predlpravy
vzoriek pdd a pokryvného humusu.

Tab. 3.72 Prehlad Standardnych analytickych postupov — pddy, humusy

Validacia Metdda
Parameter VIN | Jednotka Popis ISO/STN Pristroj
Priprava vzorky - mletie ISO 11464, SA01 |mlyn Fritsch, Retsch
Susina N % susenie 105°C ISO 11465, SA 02 |vakuové suSiaren
Zmitost — il N % sedimentacne ISO 11277, SA03
Zrnitost — prach N % sedimentacne ISO 11277, SA03
Zmitost — piesok M % sedimentaéne ISO 11277, SA03
pH(CaCly) V potenciometria ISO 10390, SA06 |WTW-inoLab pH Level 2
pH(H-0) V - potenciometria ISO 10390, SA06 |WTW-inoLab pH Level 2
Karbonaty N g/kg volumetria ISO 10693, SA07 |Jankov vapnomer
Organicky C v g/kg suché spalovanie 900°C ISO 10693, SA08 |FLASH EA 1112
Celkovy N N g/kg suché spalovanie 900°C ISO13878, SA09A |FLASH EA 1112
Vymenna kyslost N | cmol+/kg titracia potenciometria | ISO 14254, SA 10 |WTW-inoLab pH Level 2
Vymenny Al N | cmol+/kg ICP AES ISO 11260, SA10 |ICP 3000 LECO
Vymenny Ca N | cmol+/kg ICP AES ISO 11260, SA10 |ICP 3000 LECO
Vymenny Fe N | cmol+/kg ICP AES ISO 11260, SA10 |ICP 3000 LECO
Vymenny K N | cmol+/kg AAS AES ISO 11260, SA10 |Varian SpectrAA 300
Vymenny Mg N | cmol+/kg ICP AES ISO 11260, SA10 |ICP 3000 LECO
Vymenny Mn N | cmol+/kg ICP AES ISO 11260, SA10 |ICP 3000 LECO
Vymenny Na N | cmol+/kg AAS AES ISO 11260, SA10 |Varian SpectrAA 300
m‘e””a Hekys |\ | cmolieikg fitrécia potenciometria [ISO 14254, SA10 |WTW-inoLab pH Level 2
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Validacia Metdda
Parameter VIN | Jednotka Popis ISO/STN Pristroj
Extrahovatelny Al v mglkg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
Extrahovatelny Ca | V ma/kg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
Extrahovatelné Cd | V mg/kg AAS AES ISO 11466, SA11 |Varian SpectrAA 300
Extrahovatelny Cr | V mglkg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
ExtrahovatelnaCu | V mglkg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
Extrahovatelné Fe | V mglkg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
ExtrahovatelnaHg | V ma/kg AAS AMA 254
Extrahovatelny K V mg/kg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
Extrahovatelny Mg | V mglkg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
Extrahovatelny Mn | V mglkg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
Extrahovatelny Na | V mag/kg AAS AES ISO 11466, SA11 |Varian SpectrAA 300
Extrahovatelny Ni V mag/kg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
Extrahovatelny P V mg/kg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
Extrahovatelné Pb | V mg/kg AAS AES ISO 11466, SA11 |Varian SpectrAA 300
Extrahovatelna S v mglkg ISO 11466, SA11 | LECO SC 128
Extrahovatelny Zn V ma/kg ICP AES ISO 11466, SA11 |ICP 3000 LECO
S;Z'ft"’“y oxalato- |\ | aikg ICP AES  |ISRIC 1992, SA13 |ICP 3000 LECO
5;2';“"”3’ oxaldto- |y ngig icP AES | ISRIC 1992, SA13 |ICP 3000 LECO
Spravnost: Omezeny koncentracni rozzah - referencni material k dizspozici
- Pédaissekund - Padaralidacia C M A70 - elementar CHS Flash - THE2004 - 1
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Obr. 3.97 Validacia uhlika — FLASH 1112 - spravnost’

V roku 2006 sa CLL zameralo predovsetkym na overenie a zavedenie analytického postupu stanovenia vymen-
nych katiénov a vymennej kapacity podd v roztoku BaCl,. Spravna realizacia tohto analytického postupu bola
podmienend nakupom odstredivky s dostatoénou kapacitou, ktora sa realizovala zaciatkom roka. CLL overovalo
analyticky postup podla normy ISO 11260 aj postup predpisany Manualom FSCC — SA 10. Postup podl'a normy
ISO 11260 dava vysledky s vytaznost'ou nad 90 %, postup podl'a SA 10 s vytaznostou 70-80 % (kratsi cas tre-
pania suspenzie). V su¢asnosti sa zhromazd’uja Gdaje pre validaciu analytického postupu.
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Al3* pH | ISO 11 260 SA 10 Ref.hod. Caz pH ISO 11 260 SA 10 Ref.hod.
LRM5 5,15 0,61 0,48 0,75 LRM5 5,15 11,02 8,87 10,25
LRM7 7,30 0,01 0,01 0,00 LRM7 7,30 53,35 43,46 55,20
02/A 4,00 0,41 0,37 0,43 02/A 4,00 0,07 0,15 0,12
02/B 7,90 0,01 0,01 0,01 02/B 7,90 22,04 17,32 29,40
02/C 3,90 1,58 1,33 1,58 02/C 3,90 7,03 4,07 6,28

Al Ca
2,00 60
0150 11 260 50 0 1S0 11 260
150 +—— msa10 " m SA 10
100 | W Ref.hod. 30 W Ref.hod.
20
0,00 ’_. 0 J:. [ il
5,15 730 | 400 | 7,90 3,90 5,15 7,30 4,00 7,90 3,90
LRM5 | LRM7 | 02A | 02B | 02C LRM5 | LRM7 | 02A 02/B 02/C
Mg?2+ pH | ISO 11 260 SA 10 Ref.hod. Mn2+ pH ISO 11 260 SA 10 Ref.hod.
LRM5 5,15 2,27 1,87 2,18 LRM5 5,15 0,33 0,23 0,39
LRM7 7,30 12,80 11,62 12,40 LRM7 7,30 0,04 0,03 0,05
02/A 4,00 0,02 0,03 0,03 02/A 4,00 0,00 0,00 0,00
02/B 7,90 0,86 0,89 1,18 02/B 7,90 0,01 0,01 0,01
02/C 3,90 1,79 1,07 1,60 02/C 3,90 0,15 0,12 0,16
Mg Mn
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Obr. 3.98 Porovnanie analytickych postupov ISO 11260 a SA 10

Zabezpecenie a interna kontrola kvality chemickych analyz vzoriek péd a pokryvného humusu:
Analyza referen¢nych materialov — CRM, LRM

Analyza blankov

Spracovavanie regulaénych diagramov, aj pre nevalidované SAP — priklady regulagnych diagra-
mov pre stanovenie uhlika a dusika st na obr. 3.99 a 3.100.
Kontrola pH - pHkci < pHeacz < PHh20
Bilancia uhlika — Cee;> Corg + Ccos
Opakované meranie 10% vzoriek

Opakované meranie vzoriek, ktoré nevyhoveli kritéridm uvedenych kontrol
Externa kontrola kvality chemickych analyz vzoriek p6d a humusov:
Ucast’ na medzinarodnom programe WEPAL ISE - 4x ro¢ne, v ramci projektu AQA
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Regulacni diagramy: indwidualni méfeni - charakoeristiky regulace nestarowvey
- Pidamssekand - PEdalalicacia C M 970 - elementas ChS Flash - THE2004 - 1
12 total

65 b
5.4E. .
e ¥ 4
.37 -

o

[

b
L

RN | R E——

LmeEr meéeni

Pr
)
[=]

: =
e L' I
E05ma] - : : : : E

1132004 1432004 1832004 1432005 672003 1182005 3092005 24102005  23,11,2005
Cas

Obr. 3.99 Regulaény diagram — stanovenie celkového uhlika
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Obr. 3.100 Regulaény diagram - stanovenie celkového dusika

V roku 2006 Centralne lesnicke laboratérium prijalo celkove 1 777 vzoriek pdd a pokryvného humusu z projektu
BioSoil. Vzorky boli po prijati do laboratdria vysuSené na vzduchu, preosiate sitom s verkostou oka 2 mm
a ulozené v umelohmotnych vzorkovniciach. VSetky ¢iastkové vzorky na stanovenie objemovej hmotnosti boli
spracované do dvoch tyZzdnov od prijatia. Ciastkové vzorky mineréalnych pad boli rozomleté na velkost' pod 150
um pre stanovenie celkového uhlika a dusika na pristroji FLASH 1112 (nizka navazka vzorky). Vo vSetkych
vzorkéach mineralnych p6d a v ¢asti vzoriek humusov boli stanovené tieto parametre: pH v H,0 a CaCl,, celkovy
uhlik, celkovy dusik, karbonaty, celkova sira, celkova ortut’. Vo vSetkych vzorkach mineralnych pod bol spraco-
vany extrakt lG¢avkou kralovskou a v iom zmerané predpisané elementy. V roku 2007 bude validovany analy-
ticky postup stanovenia vymennych katiénov a vymennej kapacity pod v roztoku BaCl, a spracované, overené
a zavedené analytické postupy stanovenia zrnitostného zloZenia péd podla normy ISO 11277 aSA 03
a stanovenia reaktivneho hlinika a Zeleza podl'a normy ISRIC 1992 A SA 13.
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3.5 APLIKACIE DIALKOVEHO PRIESKUMU ZEME PRE MONITORING LESA

DPZ ako efektivny spdsob zistovania informacii o stave lesa je ddlezitou su¢astou monitoringu stavu lesa
a environmentalnych interakcii. Hlavnou st¢ast'ou vystupov aplikacii DPZ je vzdy s odstupom niekol’kych ro-
kov celoplo3né hodnotenie zdravotného stavu lesov Slovenska. Predmet rieSenia v konkrétnom roku vSak zavisi
aj od vyskytu aktualnych problémov (lokalizacia a kvantifikacia ploch poSkodenych Specifickymi Skodlivymi
¢initel'mi — vetrové kalamity, gradacie hmyzich Skodcov s naslednym silnym poSkodenim drevin a pod.), ale aj
od dostupnosti satelitnych scén.

V ramci implementacie schémy Forest Focus neboli aplikacie DPZ definované ako povinna a blizSie Specifiko-
vana cinnost’, v rdmci pripravovaného Eurépskeho programu monitoringu lesa (EFMS) sa navrhuje aj konkrét-
nejSie definovanie cielov DPZ a lepSia integracia s terestrickymi zist'ovaniami. Navrh programu nie je dopraco-
pecit’ centrdlne — svyuZitim moZnosti Spojeného vyskumného centra (JRC) v Ispre. Predpoklada sa v3ak
v kazdom pripade SirSie vyuzitie metdd DPZ, napriklad aj pre hodnotenie Struktiry lesov ako jedného
z indikatorov diverzity lesov.

Pocas rieSenia monitoringu lesa pre rok 2006 sa predpokladalo prevazne zameranie na metodické overovanie
a kvantifikaciu presnosti sledovanych parametrov. K dispozicii bol kozmicky zaznam Landsat 5, nasnimany dtia
29.5.2005. Priestorové vymedzenie satelitnej scény bolo prispdsobené rieSeniu aktudlnych otdzok chradnutia
smrec¢in na severnom Slovensku. Neboli teda k dispozicii podklady pre celoplo3né hodnotenie lesov Slovenska.
Pre zosuladenie hodnotenia z kozmického zaznamu s pozemnym hodnotenim boli vyuzité vysledky z hodnotenia
defoliacie na trvalych monitorovacich plochach v sieti 16x16 km. Metodicky sa klasifikacia defoliacie realizova-
la aplikéciou dvojfazového vyberu s regresiou. Prvi fazu vyberu reprezentuja spektralne hodnoty siedmich spek-
tralnych kanalov zaznamu Landsat 5 v rozliSeni 30x30 metrov a vypocitané odvodené premenné z hodn6t za-
znamenanych v jednotlivych spektralnych kandloch — vegetacné indexy a komponenty z analyzy zékladnych
komponentov pre celé hodnotené Gzemie. Druhd fazu vyberu reprezentujd hodnoty defoliacie zistené terénnym
zistovanim na 70 monitorovacich plochach, ktoré boli zaznamenané na kozmickom z&zname. Spracovanim
hodnét z prvej a druhej fazy vyberu sme ziskali parové hodnoty skutoénej defoliacie a pomocnych primarnych
premennych, z ktorych sme odvodili regresny model pre stanovenie defoliacie na z&klade hodn6t zd&znamu Lan-
dsat 5. Regresna rovnica ma tvar sao = -9.0157 + 1.0704 * PC2, kde sao predstavuje defoliaciu v percentach
a PC2 je druhy komponent z analyzy zékladnych komponentov, ktory je linearnou kombindciou Siestich pdvod-
nych spektralnych kanalov zdznamu Landsat 5. Stredna chyba regresnej priamky je Sea = 6.4%.

3.6 MONITORING LESNYCH POZIAROV

Nariadenim komisie ES ¢&. 1737/ 2006 by sa malo pokracovat’ v monitorovani lesnych poziarov, ktoré bude vy-
konavané na zaklade Eurdépskeho systému informécii o lesnych poziaroch EFFIS. Do EFIS sa zaznamenavaju
nad’alej Gdaje podla Eurdpskeho systému informacii o lesnych poZiaroch, nariadenie ES ¢.21552/2003. Zazna-
menava sa spolo¢né minimum Gdajov v sulade s ¢lankom 9, dopltiujice Udaje o lesnych poZiaroch s plochou nad
50 ha, v stlade s ¢lankom 10. Nadalej budd poskytované Gdaje Spoloéného vyskumného strediska o predpove-
diach tykajucich sa nebezpecéenstva poZiarov ramci Eurépskeho systému predpovedania nebezpecéenstva lesnych
poziarov EFERSFS a 0 mapovani a hodnoteni $kod, ktoré zasiahli plochu viac ako 50 ha.

V roku 2006 bola mimo zakladnych Gdajov o lesnych poZiaroch v rdmci programu Forest Focus spracovana aj
poziadavka na podrobnejSie doplnenie informacii o lesnych poZiaroch za roky 2002 — 2005 (pozri tab 3.74).
Interpretacia Udajov a spracovanie vysledkov je komplikované nedostatocnym zosuladenim klasifikacie lesnych
poziarov a3kéd EK s praxou v jednotlivych ¢lenskych krajinach. V nasledujlcej tabulke 3.73 je spracovana
evidencia lesnych poziarov podra klasifikacie EK.

Tab. 3.73 Dotaznik na evidenciu lesnych poziarov v rokoch 2002-2005 podFa klasifikacie EK

2002 2003 2004 2005
A. Number of fires (po€et poziarov) 570 852 155 286
B. Area burned by type of land (zhorena plocha podia typu pody v ha)
1. Forest and other wooded land (lesné a ina lesna poda) 595 1567 157 503
1.1. High forest (les)
Mixed (zmieSany) 213,59 782,98 34,7 302,44
(a) Coniferous (ihli¢naty) 2274 420,4 76,29 121,93
(b) Non-coniferous (listnaty) 130 350,5 41,58 66,5
1.2. Coppice and coppice with standards (vymladkovy les)
1.3. Other wooded land (ostatna lesné pdda) 24,01 13,12 4,23 12,1
2. Other land (agriculture, pasture land, heathland, etc.) (ostatna pddal
— polnohospodarska, pasienok, vresovisko, atd.)
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Tab 3.74 Z&kladné a dopliujice informécie o lesnych poZiaroch v rokoch 2002-2005

Pocet Vymerav ha
2002 2003 2004 2005 2002 | 2003 | 2004 | 2005
A. Z&kladné informécie
Pocet poZiarov 570 852 155 286 595 1567 157 503
1. Pri€ina
1.1 Ludsky faktor
(a) Podpalaéstvo 18 31 8 7 1994 | 96,36 1,18 0,71
(b) Nedbalost 525 780 138 261 5615 | 1414 | 1542 495
1.2 Prirodné priiny — blesk 4 3 1 2 0,04 0,13 0,08 0,02
2. Neznéme priciny 23 38 8 16 135 56,68 1,56 7,27
B. Dopliiujuce informécie
1. Polnohospodérska &innost 239 280 38 91 328,7 | 7548 | 92,61 | 1408
2. Tazbové a lesné prace 4 2 2 33,1 3 01
3. Ostatné priemysloveé &innosti 17 12 1 4,82 51,18 0,03
4. Komunikécie, (Zeleznice, atd.) 2 3 1 0,2 04 05
5. Verejnost, (taboréky, navStevnici, deti)] 263 475 96 163 221,70 | 552,30 | 58,07 | 3539
6. Ostatné, (vojsko, atd.) 4 6 1 4 6,06 22,11 1 0,15

K takto evidovanym Gdajom treba doplnit’ odliSnosti v naSej evidencii

- High forest — v evidencii na Slovensku mame o jednu kategioriu viac — zmieSany les

- Coppice and Coppice with standards -neevidujeme poZziare vo vymladkovych lesoch, v naSej eviden-

cii su zahrnuté ako listnaté lesy

- Other Wooded Lands - ind lesnd pdda mb6zZe byt v nasej evidencii podhodnotena nakol'ko opustené
pasienky a polnohospodarska pdda kolonizovana lesnou vegetéciou nie je evidovana ako les a jej ozna-
¢enie ako ,,iné lesna péda“ je na subjektivnom rozhodnuti pri vykonani zdznamu

- Other lands - tieto plochy sa eviduju ako ohne na polnohospodarskych pddach alebo zastavanych plo-

chéch.

Lesné poziare v roku 2006

V roku 2006 podra Udajov PoZiarnotechnického a expertizneho Gstavu MV SR bolo na Gzemi SR evidovanych
229 lesnych poZiarov s celkovou zhorenou plochou 280 ha. Najviac lesnych poZiarov bolo zaevidovanych
v okrese Poprad (22) a Cadca (20), d’alej v okresoch Spisska Nova Ves (18) a Liptovsky Mikulas (14) Najroz-
siahlejsi poziar vznikol v okrese Malacky a zasiahol plochu 100 ha ihli¢natych porastov a spdsobil Skodu 800000
Sk. Z hradiska pri¢in vzniku v 67 pripadoch vznikli lesné poziare pri zakladani ohtiov v prirode, na druhom
mieste bola s po¢tom 36 manipulacia s otvorenym ohiiom. Vypal'ovanie trav a porastov spdsobilo 26 lesnych

poZiarov.
Pocet poZiarov
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Obr 3.101 Poéet poZziarov v rokoch 1999-2006
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Obr. 3.102 Zhorena plocha v ha v rokoch 1999-2006
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4. MEDZINARODNA SPOLUPRACA

Medzinarodna spolupraca spocivala v priprave a pripomienkovani dokumentov k eurdpskemu monitoringu lesa
(najma po metodickej stranke), v metodickej harmonizacii, koordinacii zberu dat a v réznych typoch spoloénych
pracovnych stretnuti.
Popri oficidlnych (SFC) i neformalnych pracovnych stretnutiach iniciovanych Eurdpskou komisiou, DG Envi-
ronment, zameranych na informovanie zo strany Komisie o legislativnhom, finan¢nom a rozhodovacom procese
a na rokovania k implementacii narodnych programov Forest Focus sa v roku 2006 uskutoc¢nili aj pracovné
stretnutia, na ktorych sa tvoril a pripomienkoval novy eurdpsky program monitoringu lesov v Europe (EFMS)
v stilade s Akénym planov EU pre lesnictvo (Forestry action plan — FAP). Tento program by mal v pozmenengj
podobe pokracovat’ po uplynuti platnosti nariadenia Forest Focus ku koncu roka 2006. DoleZitou témou rokovani
boli aj moznosti spolufinancovania tohto programu v rokoch 2007-2013 v ramci pripravovaného finanéného
nastroja EU pre Zivotné prostredia LIFE+.
V tomto kontexte sa uskutoc¢nili pracovné cesty na nasledovné podujatia a pracovné stretnutia:
e Pracovné stretnutie, ktoré organizoval DG Environment Eurdpskej komisie, k ndrodnym programom
Forest Focus na roky 2005-2006. Brusel, 31. 1. — 1. 2. 2006.
e 92. zasadnutie Staleho lesnickeho vyboru Eurdpskej komisie (Standing Forestry Committee - SFC),
hlavné témy rokovania - Forest Focus, Program monitoringu lesa, LIFE+ . Brusel, 24.2. 2006
e Rokovanie o finan¢nej implementacii narodnych programov Forest Focus. Jilovisté-Strnady, 20. 6.
2006
e Pracovné stretnutie k priprave zmliv narodnych programov Forest Focus 2005-2006 a k priprave fi-
nanéného instrumentu LIFE+. Brusel, 3. 7. 2006
e Pracovné stretnutie k stavu monitoringu v rdmci schémy Forest Focus a k priprave programu monito-
ringu lesa v stlade s FAP v rdmci finanéného inStrumentu LIFE+. Brusel, 8. 9. 2006.
e Workshop k definovaniu cielov, Struktlry a naplne eurépskeho systému monitoringu lesov (EFMS),
Pariz, 23. - 26. 9. 2006
e Ucast na 95. zasadnuti Staleho lesnickeho vyboru (Standing Forestry Committee) Eurdpskej komisie
(hlavné témy rokovania - Forest Focus, Program monitoringu lesa, LIFE+ ), Brusel, 2. 10. 2006.

V suvislosti s prebiehajacim demonstracnym projektom BioSoil sa uskutoénili nasledovné pracovné cesty:
e Pracovné stretnutie zamerané najmd na terénne overenie manudlu pre modul ,Biodiverzita“
a harmonizaciu metodickych detailov. Radovljica, Slovinsko, 18. — 22. 4. 2006.
e Spolo¢né pracovné stretnutie pre pody a biodiverzitu eurépskeho demonstraéného projektu BioSoil
v ramci schémy Forest Focus. Ispra, 27. —29. 11. 2006

V zaujme vyjasnenia postupov pri on-line predkladani Udajov do datového centra v JRC a vysvetlenia postupov
overenia spravnosti dat a ich oprave, resp. potvrdeni, po troch stuptioch kontroly bolo zorganizované stretnutie,
na ktorom sa tiez zG¢astnil pracovnik NLC:
e  Pracovné stretnutie zamerané na spdsob odosielania dat a vypliovania formularov (Forest Focus Data
Submission Workshop). Ispra, 14. - 15. 11. 2006

Odborné pracovné stretnutia so zameranim na jednotlivé prieskumy a zistovania v ramci monitoringu sa nad’alej
uskutoénuju v rdmci existujdcich Struktdr ICP Forests. V roku 2006 sa uskuto¢nili pracovné cesty na nasledovné
mitingy:
e  Pracovné stretnutie pre lesné pody (Forest Soil Expert Panel Meeting). Alton, Velka Britania, 28. -31.
3.2006
e 22. Task Force Meeting programu ICP Forests. Tallin, Estonsko, 20. — 24. 5. 2006
e  Pracovné stretnutie pre depoziciu (Expert Panel on Deposition), Ski, Norsko, 27.9. — 1.10.2006

NLC — LVU Zvolen ako National Focal Point programu ICP Forests v roku 2006 zorganizoval vo Zvolene me-
dzinarodny kalibraény a porovnavaci kurz na hodnotenie defoliacie a poSkodenia buka a duba - International
Cross-comparison Course (ICC 2006) v ditoch 21. — 23. 8. 2006.

Ked'Ze Slovenska republika v roku 2007 hosti 23rd Task Force Meeting programu ICP Forests, v roku 2006
sme tiez zacali pripravu pre usporiadanie tohto podujatia (uskutoéni v ditoch 12. — 16. maja vo Zvoleng).
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Obr. 4.1 Suéast'ou sympdzia v Gottingene bola exkurzia na vyskumné plochy v Sollingu, kde boli prezentované

vysledky ekologického vyskumu v lesoch, ktory tam za€al uz v polovici 60-tych rokov minulého storogia.
(foto P. Pavlenda)

Z hradiska zabezpecenia kvality (QA/QC) v laboratoriu bola dblezita ndvsteva pracovni¢ok Centralneho lesnic-
keho laboratéria (CLL) v Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt v Géttingene v Nemecku (na pozvanie
Dr. Koniga) anavsteva p. Fiirsta z BFW vo Viedni (Forest Foliage Coordinating Centre) — BFW Vieden
v CLL.

CLL sa zapojilo do interkalibraéného kruhového testu pre vzorky ihli¢ia (9. Forest Foliar Interlaboratory Test
2006-7).

Dolezita bola tieZ Gcast’ na vedeckom sympdziu ,,Forests in a Changing Environment — Results of 20 years of
ICP Forests Monitoring* v Géttingene v diioch 25. — 29. 10. 2006, kde boli prezentované dva prispevky za
Slovensku republiku (P. Pavlenda et al.: Main results of monitoring of forest ecosystems in Slovakia, Pajtik et
al.: Evaluation of relationships between defoliation and radial increment reduction of trees on monitoring plots).

Obr. 4.2 Hodnotenie defoliacie a poSkodenia stromov na tréningovej ploche duba v ramci ICC 2006
(foto P. Pavlenda)
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5. ZAVER

Systematicky monitoring stavu lesov v Eurépe ina Slovensku prebieha uz 20 rokov. Informécie a poznatky
z monitoringu mali dopad aj na reélne politické a legislativne rozhodnutia, ktoré viedli k zlepSeniu stavu
z hradiska znecistenia ovzduSia v Europe. Monitoring lesov na Slovensku je d6lezitou st¢ast'ou monitorovacie-
ho a informag&ného systému o Zivotnom prostredi Slovenskej republiky. Zaroveti prirodzene reaguje na aktualne
dianie v Eurodpe a rozsiruje sa o nové témy, stbory veli¢in a spdsoby spracovania vysledkov.

Narodny program monitoringu lesov a environmentalnych interakcii (Forest Focus, ICP Forests, CMS Lesy) sa
v roku 2006 realizoval v sieti 112 trvalych monitorovacich pléch (TMP) 16x16 km (extenzivny monitoring), a na
7 vyskumnych trvalych monitorovacich plochdch (intenzivny monitoring). Predkladand sprava je prehladom
informdcii o aktuadlnom stave systému monitorovania lesnych ekosystémov a zhrnutim najdélezitejSich vysled-
kov z monitorovacich prieskumov realizovanych v roku 2006, resp. 2005 (v pripade kontinudlnych merani, ktoré
sa vyhodnocuju za cely kalendarny rok).

Kym rok 2004 bol prvym rokom, v ktorom sa na Slovensko vztahovala nova schéma EU k monitoringu lesov
(Forest Focus) a formalne sa program monitoringu podra tejto schémy zacal diiom vstupu do EU, roky 2005
a 2006 boli rokmi plnej implementéacie narodného programu Forest Focus, vratane demonstracného projektu.
DdleZitou sucast’'ou rieSenia v sulade s nariadenim Forest Focus (Regulation (EC) No 2152/2003 of the European
Parliament and the Council of 17 November 2003 concerning monitoring of forests and environmental interac-
tions in the Community) bola teda aj realiz&cia prvej fdzy demonstraéného projektu BioSoil ako priklad harmo-
nizovaného zist'ovania novych veli¢in — v tomto pripade so zameranim na pddu a biodiverzitu lesnych ekosys-
témov.

V désledku vyprSania platnosti nariadenia Forest Focus a v stvislosti planovanym zahrnutim monitoringu lesa
do instrumentu LIFE+ , ako aj v suvislosti s dokumentmi prijatymi v EU, sa pocas roka 2006 uskuto¢novali
prace na novom projekte monitoringu lesov v Eurépe. Rok 2006 bol teda zaroveri rokom pripravy nového prog-
ramu Eurdpskeho systému monitoringu lesov v Eurépe (EFMS). Akény plan Eurdpskej tnie pre lesnictvo (EU
Forest Action Plan — FAP) definoval rdmce pre akcie tykajuce sa lesnictva na Grovni Spolo¢enstva i na Grovni
¢lenskych Statov. Plan slizi ako nastroj koordincie medzi akciami Spologenstva a politikou v oblasti lesnictva
¢lenskych Statov. Medzi tzv. k'Géovymi aktivitami je aj ,,Praca na Eur6pskom systéme monitorovania lesov*.
Definovanie paneurépskych kritérii a indikatorov trvalo udrZate'ného obhospodarovania lesov - TUOL (prija-
tych v ramci procesu ministerskych konferencii o ochrane lesov v Eurdpe - C &I MCPFE) ma bezprostredny
dosah na vyvoj monitoringu lesov v buducnosti. Medzi popisnymi indikdtormi je délezitd najma ,,Existencia
informacnej bazy pre implementéciu politického ramca a jej schopnost’ posiliiovat’ pravidelny terénny monito-
ring zdravotného stavu lesov a sledovat’ zakysl'ovanie péd a predchadzat’ vaznemu poSkodeniu lesnickymi opat-
reniami a mechanizaciou ako napr. utla¢anie pdd, poSkodenie stojacich stromov a podobne®, ako aj ,,Existencia
informacnej bazy pre implementéciu politického ramca a jej schopnost’ vykonavat’ vyvoj v oblasti inventarizacii
lesa a posudzovania ekologickych vplyvov na biologickd diverzitu a vyvoj nastrojov na posudzovanie dopadov
obhospodarovania lesov na biologicku diverzitu®. Predpoklada sa integracia, alebo aspon prepojenie informéacii
a vystupov narodnych inventarizacii lesov a s monitoringom lesov, ako aj SirSie vyuZitie metdd a prostriedkov
diarkového prieskumu Zeme.

Vzhradom na meSkanie legislativneho procesu spojeného s prijatim inStrumentu pre Zivotné prostredie na roky
2007-2013 ako jediného mozného prostriedku pre spolufinancovanie programu monitoringu lesov v Eurépe
bude rok 2007 akymsi prechodnym rokom, pocas ktorého bude potrebné definovat’ priority a stanovit’ postup na
roky 2008-2013.

Dufame, Ze podmienky aj v roku 2007 a v d’alSich rokoch umoZznia kontinualne pokracovanie vSetkych monito-
rovacich aktivit, realizaciu demonstraénych projektov, zmysluplné rozsirenie monitoringu, ale aj zvysenie efek-
tivnosti a kvality monitoringu a vyraznejSiu vyuzitelnost’ informacii z monitoringu pre deciznu sféru, pre odbor-
nikov v problematike Zivotného prostredia a lesnictva, ako aj pre Siroku verejnost’.
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