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SLOVO NA UVOD

Vazeni citatelia,

ked' chce Organizacia spojenych narodov upozornit na nejaky
svetovy problém alebo podporit nejaky odbor ludskej ¢innos-
ti, vyhlasi tzv. Medzinarodny rok. Rok 2010 bol vyhlaseny za
Medzinarodny rok biodiverzity. Pocas tohto roka sa konaju po
celom svete akcie, zamerané nielen pre odbornikov, ale aj pre
verejnost, ktoré maju za ciel tato tému priblizit a zoznamit
Zita a v ¢om spociva hlavny dévod na tito tému upozorriovat
sa docitate v prispevku Medzinarodny rok biodiverzity sa blizi
k svojmu zaveru.

Je v8eobecne zname, Ze biodiverzita stale klesa a Ze dochéa-
dza k ochudobriovaniu biologickej pestrosti Zivota na Zemi.
Dévodom v histérii Zeme su nielen prirodné vplyvy ale aj
ludské aktivity. V Eurdpskej anii bolo prijatych niekolko na-
strojov ochrany prirody, ¢i uz na medzinarodnej trovni, alebo
narodnej urovni, ktoré ak budu désledne naplriované mohli by
pokles prirodnej rozmanitosti zastavit. A to bol dévod preco
sme zvolili za hlavnud tému tohto ¢isla Spravodajcu SEA/EIA
2/2010 posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v lze-
miach vyznamnych z hladiska ochrany prirody a krajiny.

V aktualitach Vas informujeme o udalostiach, ktoré sa udiali
na EIA/SEA scéne na Slovensku od vydania predchadzajo-
ceho éisla. Zvlast Vam odporticame precéitat’ si o priebehu
vyznamnej udalosti pre EIA, SEA proces a ucastnikov procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na Slovensku a to
0 prvej medzinarodnej konferencii SEA/EIA 2010 a o prijatych
navrhoch na zdokonalenie procesu SEA a EIA na Slovensku,
na ktorych sa zhodli uc¢astnici konferencie a ktoré boli zhrnuté
do Zaverov z I. ro¢nika medzinarodnej konferencie SEA/EIA
2010.

V pravnickom okienku Vas informujeme o dalSich pripravova-
nych dpravach Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky tykajucich sa zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzova-
ni vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplineni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na zaver ¢asopisu Vam predkladame recenziu na monografiu
Krajinné planovanie, ktora vySla v zavere roka 2010 a ktora
je vysledkom spoluprace renomovanych vedeckych pracovni-
kov taZiskovo Styroch univerzit a dalSich akademickych pra-
COoVisk.

Nakoniec Vam s poteSenim oznamujeme, Ze sa nam podarilo
ziskat' financie z Environmentalneho fondu na tlac¢ a distribu-
ciu obidvoch tohtoro¢nych cisiel Spravodajcu, ¢im ako difa-
me sa Vam skvalitni komfort jeho Citania.
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Medzinarodny rok biodiverzity 2010

sa bliZi k svojmu zaveru
a )

Biodiverzita je Zivot. Biodiverzita je nas zivot. V duchu tychto
slov Organizacia Spojenych narodov vyhlasila tento rok za Me-
dzinarodny rok biodiverzity. Lidrom jeho oslav je Sekretariat Doho-
voru o biologickej diverzite so sidlom v Montreale (Kanada). Tento
rok je oslavou zZivota na Zemi a aj vyznamu biologickej réznoro-
dosti pre nase Zivoty. Svet stoji pred vyzvou, aby podnikol také
kroky v roku 2010, ktoré pomo6zu zachovat rozmanitost Zivota na

Zemi - biodiverzitu.
\_ J

Existuju styri hlavné dévody preco si neustale pripominat taku na sve-
te jedine¢nu vec, akou biologicka diverzita je. Prvym je ten, ze samotni
[udia su sti¢astou bohatstva rozmanitosti prirody a maju schopnost a silu
toto bohatstvo bud’ chranit, alebo nicit. Dalsim je, Ze ludské aktivity sp6-
sobuju, Ze rozmanitost Zivota na Zemi sa straca velmi rychlym tempom.
Straty su nevratné, vSetkych nas ochudobnuju a ohrozuju systémy, ktoré
podporuju zivot, a na ktorych nas Zivot zavisi kazdy den. Tretim dévodom
je biologicka pestrost Zivota na Zemi, ktora je nevyhnutna na zachovanie
systémov a sieti poskytujucich nam prosperitu, blahobyt, potraviny, pa-
liva a nevyhnutné sluzby, od ktorych zavisia nase zivoty. Poslednym z
doévodov preco je rok 2010 vyhlaseny za Medzinarodny rok biodiverzity
je ten, ze kazdému z nas dava prilezitost chranit biodiverzitu a zamerat
sa na naliehavost vyziev, ktoré prinesie budicnost. Nastal ¢as na ciny.

Medzinarodny rok biodiverzity (MRB) nam dava jedine¢nu prilezitost
na prehibenie povedomia a pochopenia, ze biodiverzita zohrava podstat-
nu rolu v udrzani Zivota na Zemi. Biodiverzita ako ju dnes pozname, je
vysledkom evolucie, ktora prebiehala miliony rokov, pocas ktorych bola
formovana prirodnymi vplyvmi, ku ktorym sa neskor pridali aj vplyvy fud-
skej ¢innosti. Prave ludske aktivity, ktorych vplyv na biodiverzitu sa neu-
stale zvysSuje a v mnohych pripadoch je ich prejav a dopad negativny, su
hlavnym dévodom, pre¢o sa hlbsie zamysliet nad vyznamom a prinosmi

‘i [l T - 1
i

.q__nl'k pstrosi|(Matteuccia'struthiopteris) pri"poloku Blh v,Drien¢anskom krase. (Foto: M. Mrazova)

biologickej rozmanitosti, bez ktorej by sme nemohli existovat. Biologicku
rozmanitost si mézeme pre lepsiu nazornost, ak pouzijeme vsade pri-
tomny ekonomicky jazyk, predstavit aj ako subor tovarov a sluzieb, ktoré
na rozdiel od tych, ¢o su dostupné v obchodoch a u poskytovatelov
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sluzieb, z prirody ziskavame Uplne zadarmo. A prave tuto skutocnost si
velmi ¢asto ani neuvedomujeme. Su nimi napriklad voda, poéda, rastli-
ny, vzduch, zivocichy, nerastné suroviny, ktoré vo vzajomnych interak-
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ciach wytvaraju pestra paletu ekosystémov, ktoré nam ludom poskytuju
potravu, material na budovanie obydli, vyrobu paliv, odevov, predmetov
dennej potreby, moznosti turistiky a rekreacie a mnoho dalsich veci, bez
ktorych si nevieme predstavit svoj zivot.

Tento medzinarodne vyznamny rok si organizovanim réznych podujati
pripomina cely svet. V duchu Medzinarodného roka biodiverzity 2010 sa
nesu mnohé podujatia organizované pocas celého roka. Jednou z pr-
vych bola 6. konferencia o biodiverzite v Trondheime (Noérsko) v dnoch
1.-5. februara 2010, ktorej Ustrednou témou sa stali vyzvy na nové ciele
a plany v oblasti biodiverzity po roku 2010. Aj samotny Sekretariat Doho-
voru o biologickej diverzite zorganizoval v tomto roku niekolko poduijati
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nutie SBSTTA (Poradny organ pre vedu, techniku a technologiu) 10.-21.
maja 2010 v Nairobi (Kena) a 10. Zasadnutie Konferencie zmluvnych
stran Dohovoru o biologickej diverzite, ktoré sa uskutoc¢nilo len nedavno
18.-29. oktébra 2010 v Nagoji (Japonsko). Zavery z neho budu mat
urcite zasadny vplyv na tvorbu novych politik zameranych na ochranu
biodiverzity. K oslavam sa pripajil aj dalsi délezity medzinarodny doho-
vor, Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne zi-
jucich zivocichov a rastlin  (CITES) na 15. zasadnuti Konferencie zmluv-
nych stran dohovoru 13.-25. marca 2010 v Dohe (Katar). Spomedzi
najvyznamnejsich institcii, ktoré sa pocas celého roka zapajaju do jeho
oslav mézeme spomenut UNESCO, ktoré oficialne zahajilo svoje celo-
rocné aktivity v dnoch 21. a 22. januara 2010 priamo vo svojom Ustredi
v Parizi, kde sa konalo stretnutie zastupcov ¢lenskych krajin UNESCO a
Europskej Unie. K oslavam sa pripojila aj najvyznamnejsia medzinarodna
mimovladna organizacia v oblasti ochrany prirody, IUCN, ktora pocas
celého roka kladie doraz na projekty zamerané na ochranu biodiverzity.

Viac informéacii o podujatiach na celom svete je dostupnych na webo-
vej stranke Dohovoru o biologickej diverzite: http.//www.cbd.int/2010/
celebrations/. Aj Slovenska republika vyuzila moznost zviditelnit svoje
aktivity venované Medzinarodnému roku biodiverzity. Na tejto stranke
hitps://www.cbd.int/2010/country/?country=sk v sekcii venovanej jed-
notlivym krajinam sa nachadzaju informéacie o podujatiach a aktivitach v
ramci oslav Medzinarodného roka biodiverzity uskutoc¢rovanych niekto-
rymi institticiami vykonavajucimi na Slovensku ¢innost v oblasti ochrany
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zivotného prostredia.

Sucastou oslav Medzinarodného roka biodiverzity sa v tomto roku stal
aj Medzinarodny dern biologickej diverzity 2010, ktory si kazdorocne
pripominame 22. maja. Tohtoro¢na téma Biodiverzita, rozvoj a zmierne-
nie chudoby nabadala k snahe o zachovanie biologickej rozmanitosti,
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ktora predstavuje jednoznacnu zaruku prosperity fudstva, a to nielen na
lokalnej, ¢i narodnej Urovni, ale predovsetkym z globalneho hladiska.
Preto je nevyhnutné zabezpedit jej ochranu a udrzatelné vyuzivanie spo-
lu so spravodlivym zdielanim uzitkov, ktoré nam biodiverzita prostrednic-
tvom svojich sluzieb bezplatne poskytuje. Nespravne zvolené rozvojové
aktivity, ktorych cielom je zabezpedit rozvoj ludskej spoloénosti, velmi
Casto ignoruju skutocnu hodnotu tychto sluzieb a ich vyznam pre nas
vsetkych, predovsetkym pre tych najchudobnejsich. Zmena tohto nega-
tivneho trendu je nielen mozna, ale priam newyhnutna na to, aby sa za-
bezpecil blahobyt [udstva v buducnosti. Viac informacii o tohtorocnych
oslavach je dostupnych na https://www.cbd.int/idb/2010/.

Vsetky informacie, materialy a loga na stiahnutie tykajuce sa Medzi-
narodného roka biodiverzity, ako aj Medzinarodného dna biologickej
diverzity 2010 su dostupné na internetovych strankach http.//www.cbd.
int/2010/welcome/ a https://www.cbd.int/idb/. Informacie v slovencine
su na stranke http://www.sopsr.sk/index.php?page=aktuality. Kampa-

ni na podporu biodiverzity je venovana aj stranka Eurdpskej komisie,
dostupna aj v slovenskom jazyku http.//ec.europa.eu/environment/bio-
diversity/campaign/, ktora sa méze stat dobrym zdrojom informacii pre
Siroku verejnost.

V roku 2002 sa svetovi lidri dohodli, ze do roku 2010 krajiny na celom
svete prijmu také opatrenia, vdaka ktorym dosiahneme vyznamné zni-
Zenie Ubytku biodiverzity. Ale uz teraz mozno s urcitostou skonstatovat,
Ze tento odvazny plan sa nepodarilo v stanovenom termine dosiahnut.
Prave naopak, zasadné negativne vplyvy, ktoré vedu k strate biodiverzi-
ty, nemaju ustaleny charakter, ale v niektorych pripadoch sa ich ucinok
este zintenziviuje. V niekolkych délezitych oblastiach nasho zivota sa
uberaju aktivity na narodnej i medzinarodnej Urovni pozitivnym smerom.
ZvySuje sa pocet chranenych uzemi, viac krajin zvadza boj s vaznym
ohrozenim nepovodnymi invaznym druhmi a viac penazi sa vynaklada na
implementaciu Dohovoru o biologickej diverzite. Stale sa vsak bezne vy-
skytuje jedna z najzavaznejsich pricin rychleho ubytku biodiverzity, a to
vzajomné odporovanie si jednotlivych v praxi uskuto¢novanych politik.
Na to, aby sme odstranili tito zavaznu prekazku, musime brat do uvahy

\lyznamnapaleontologicka lokalita Sandberg v, NPR Devinska kobyla v,CHKO Malé Karpaty.'(Foto: M. Mrazova)

ochranu a zvySovanie biologickej rozmanitosti bez vynimky vo vsetkych
rozhodovacich procesoch, ako aj ekonomickych sektoroch. Ochrana
biodiverzity neméze byt dodatocnym napadom, ked' sa stanovuju iné
ciele, naopak, je zakladom, na ktorom sa mnoho tychto cielov buduje.
Svet potrebuje novu viziu biologickej diverzity pre zdravu planétu a trvalo
udrzatelnu buducnost ludstva na Zemi.
Literatura:
» Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2010) Global Biodiversity
Outlook 3. Montréal, 94 pages
o http://www.chd.int/
o http://www.chd.int/2010/welcome/
Poznamka:
Cast ¢lanku bola uverejnena v prvom mimoriadnom cisle Enviroma-
gazinu, ro¢nik 15/2010
Ing. Michaela Mrézova,
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
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Niekol'’ko postrehov k uplatnovaniu zaujmov
ochrany prirody v procese EIA

V nasej spolo¢nosti je pomerne rozsireny nazor, ze ochrane prirody rozumie kazdy. Pravda je, Ze v praxi sa jej venuju odbornici skutoéne
roznorodého zamerania od biologov a lesnikov az po technikov. Do riadiacich funkcii v ochrane prirody sa posledne dostavaju aj osoby bez
patricného vzdelania a praxe. A sila médii za posledné roky ucinne zotrela rozdiely medzi ,,ochranarom* - dobrovolnym aktivistom a ,,ochra-
narom‘ - profesionalnym pracovnikom rezortu zivotného prostredia. Problematika chranenych tuzemi ¢i ochrany prirody ako takej v procese
EIA a SEA je velmi komplexna a multidisciplinarna. Okrem primeranej odbornej zdatnosti ¢i vzdelania vyzaduje aj systémovy pristup, nadhlad
a praktické skusenosti, ktoré sa daju ziskat len dlhorocnou a vSestranne zameranou praxou.

Vzdelanim sme environmentalisti, za sebou mame dvadsatro¢nu
prax v rezorte zivotného prostredia na réoznych postoch v odbornych
organizaciach $tatnej ochrany prirody SR (SOP SR) regionalnej aj
celoslovenskej Urovne, jeden z nas aj z pésobenia v Specializovanej
tatnej sprave (OUZP, MZP SR), obaja mame odbornu spdsobilost
a prax v oblasti EIA, ale i skusenosti z mimovladnych organizacii en-
vironmentalneho zamerania. S problematikou posudzovania ¢innosti
v chranenych Uzemiach sa stretdvame uz od vzniku prvého zakona

vatelné a predikovatelné (napr. emisné limity, hlukova zataz a pod.).
Zakon o ochrane prirody napriek svojej podrobnosti a hibke takuto
moznost neposkytuje. Treba si uvedomit, Ze napriklad vycislenie
spolo¢enskej hodnoty drevin, druhov a biotopov nemozno povazovat
za kvantifikaciu vysledného dopadu z hladiska ochrany prirody, ten
je totiz ovela komplexnejsi a Sirsi. Tento problém neriesi ani manual
na urc¢ovanie priaznivého stavu biotopov a druhov eurdpskeho vyzna-
mu, dovolujeme si tvrdit, Ze v mnohych pripadoch ho skér skresluje

EIA, a to v desiatkach pri-
padov a z rbéznych uhlov
pohladu - ako pracovnici
SOP, ktori sa vyjadruju k za-
merom, ako zhotovitelia &i
subdodavatelia dokumen-
tacie EIA a ako posudkari.
Délezitu rolu zohravaju aj
predchadzajuce skusenos-
ti z riadenia odboru EIA na
MZP SR. Na zaklade na-
Sich skusenosti si dovolu-
jeme upozornit na viaceré
aspekty, ktoré problema-
tiku ochrany prirody v EIA
ovplyviuju, jednak tie ob-
jektivne - plynuce z nedo- &
konalosti zakona a jednak
subjektivne - spoésobené
fudskym faktorom.

Najlepsim prikladom
objektivnych  nedostatkov
je skutocnost, Ze rovnaky
postup pri posudzovani v
zmysle zakona si vyzaduje
vybudovanie novej zjazdovky v lokalite, ktora je suc¢astou narodného
parku, prirodnej rezervacie a Uzemia europskeho vyznamu, ako aj
rekonstrukcia existujuceho objektu na penzion s 12 [6zkami v zasta-
vanom Uzemi obce, ktora je v ochrannom pasme narodného parku.
Oba zamery su v chranenych Uzemiach, zakon nepusti. | ked' hib-
ku a rozsah spracovania dokumentacie je mozné prispdsobit cha-
rakteru a rozsahu ¢innosti, z ¢asového a procesného hladiska su
naroky v oboch pripadoch identické. A stretavame sa aj s réznymi
paradoxmi napr. s pripadom pomerne drastickych zasahov na Uzemi
so 4. a 5. stupriom ochrany, kde déjde k upusteniu od vypracova-
nia spravy o hodnoteni napriek , krivajucej“ kvalite zameru, na druhej
strane s pripadom citlivo rieSeného rozvojového zameru v 1. stupni
ochrany, kde sa posudzovanie ¢innosti natiahlo na niekolko rokov z
dévodu nie celkom opodstatnenych poziadaviek zo strany ochrany
prirody. Paradoxy su zvycajne vysledkom nedokonalosti zakona ako
objektivneho faktu v kumulacii so subjektivnym faktom spocivajucim
v nekompetentnosti a nespdsobilosti niektorych subjektov, ktoré do
procesu EIA vstupuju.

Ochrana prirody v procese EIA je velmi Specificka oblast. Pravne
normy v inych sférach presne definuju poziadavky a limity, ktoré ur-
¢uju environmentalnu prijatelnost navrhovanej ¢innosti, su kvantifiko-

Priklad 1: ochranné pasmo NP Nizke Tatry s vyskytom chrénenych biotopov podhorskych lik, slatin a jelSin, kde si
objektivne posiidenie stavby vyZaduje ddsledné uplatnenie zaujmov ochrany prirody - trasa liniovej stavhy R1 Banska Bystrica
-Ruzomberok. (Foto: J. Zuskin)

a komplikuje. Posudenie
vysledného dopadu na
zaujmy ochrany prirody je
z velkej Casti subjektivne,
¢asto pocitové a jeho kva-
lita a objektivnost zavisi len
od odbornej zdatnosti, do-
statku skusenosti a kom-
plexného a zodpovedné-
ho pristupu posudzovatela.
Casto chybaju dostatoéné
a relevantné informacie a
nasledne aj ich spravna in-
terpretacia. Tento problém
sa netyka len spracovatela
dokumentacii EIA, tyka sa
N aj ostatnych, ktori vstupuju
¥ do procesu EIA v jeho prie-
behu, pracovnikov SOP
SR a organov statnej spra-
vy, ktori sa k predlozenym
dokumentaciam EIA vyjad-
ruju z hladiska ochrany pri-
rody a krajiny za dotknuté
subjekty, ale samozrejme
aj spracovatela posudku navrhovanej ¢innosti. Ak sa premietne
nekompetentnost konkrétnych oséb do procesu posudzovania, je
vysokeé riziko, Ze jeho vysledok nebude objektivny a moze sa tak
stat na ukor zaujmov ochrany prirody, alebo naopak v neprospech
navrhovatela. Treba si totiz uvedomit, ze pracovnik prislusného orga-
nu posudzovania zodpovedny za znenie zaverecného stanoviska je
osobou, ktora proces koordinuje a zodpoveda za administrativhu a
procesnu stranku veci, nemdze vsak nahradzat pripadna chybajiucu
odbornt fundovanost kompetentnych osob a subjektov a tazko ju
moze aj identifikovat.

Vo vyjadreniach dotknutych subjektov, predovsetkym odbornych
organizacii ochrany prirody casto chyba objektivna interpretacia
faktov vo vazbe na skuto¢ny vplyv planovanej ¢innosti na dotknutu
prirodu. Chybajuce jasné zdévodnenie nesuhlasu s realizaciou ¢in-
nosti alebo poziadavky na jej zasadné obmedzenie vytvara priestor
pre casté nereSpektovanie takého stanoviska, nasledkom ¢oho sa
povolia aj ¢innosti, ktoré by v danej lokalite vzhladom na svoje real-
ne vplyvy nemali byt povolené. Na druhej strane nekritickym prevza-
tim takého stanoviska, ktoré sa vSak vo svojom hodnoteni myli, sa
navrhovatelovi zbyto¢ne komplikuje situacia, ¢o niekedy vedie aj k
upusteniu od realizacie zameru, ktory predstavoval realne minimalnu
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hrozbu pre prirodu. Odborné organizacie sa niekedy uchyluju aj k
prekracovaniu vecnej posobnosti, ktora vyplyva zo zakona o ochrane
prirody a krajiny. Chybajuce argumenty, ktoré maju oporu v zakone
o ochrane prirody a krajiny sa pracovnici snazia nahradit dévodmi,
ktoré vyplyvaju z inych pravnych predpisov a inych kompetencii mimo
ochrany prirody a krajiny. Tak sa v stanoviskach SOP SR objavuje ako
doévod nesuhlasu aj to, ze dojde k zatieneniu obytnych budov, ze sa
zvySi hlukova zataz ¢i dokonca tvrdenie, Zze ¢innost bude rusit pietny
charakter susedného cintorina. Aj tienenie moéze byt argumentom
ochrany prirody, ak by malo dopad na zloZzenie fytocenoz a pod., nie
vSak vo vztahu k zdraviu ludi; aj hluk méze poskodit zaujmy ochra-

to, ze relevantné informacie sa neobjavia ani v hodnoteniach dopadu
¢innosti na zaujmy ochrany prirody ¢i v odporuc¢aniach. Ak spraco-
vatel nedisponuje relevantnymi informaciami o prirode na konkrétnej
lokalite a v jej bezprostrednom okoli, kde sa ma cinnost realizovat,
¢im je podlozené jeho tvrdenie, zZe vplyvy na prirodu su zanedbatelné
¢i nevyznamné? Samozrejme rokmi a praxou overena skusenost, ze
nedostatky dokumentacii v ¢astiach tykajucich sa analyz aj hodnote-
nia prirody sa vac¢sinou ,nejako uhraju”, vedie k tomu, zZe tieto Casti
dokumentacie ¢asto spracuvaju nespdsobilé osoby alebo su vyhoto-
vené ¢o najlacnejsie ,,od stola“. K tomu su c¢asto tlaceni aj spraco-
vatelia so seridznym zaujmom o identifikaciu realnych problémov vo

ny prirody napr. v podobe
rizika Ustupu vzacnych a
citlivych druhov, nie vsak v
centre zastavaného Uzemia
sidla. V mnohych stanovis-
kach zdévodnenie Uplne
chyba z jednoduchého
doévodu - Ziadne relevantné
neexistuje, je tu len emo-
cionalna potreba nesuhlasit
s ¢innostou, ktora sa sub-
jektivne javi byt pre prirodu
nepriazniva. Stanovisko sa
Gasto odvolava na samotny
fakt, Zze ¢innost je situovana
v chranenom Uzemi. Nieke-
dy je vsak tym chranenym
Uzemim aj centrum zastava-
ného Uzemia obce. Pokial
teda ¢innost v chranenom
uzemi podla ustanoveni
zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny
nie je zakazana, zdoévodnenie nesuhlasu by malo preukazat, akym
spdsobom poskodi alebo ohrozi predmet ochrany. Nezriedka sa u
pracovnikov ochrany prirody prejavuje aj neznalost postupov a jed-
notlivych etap procesu EIA, ¢o znizuje adresnost a uc¢elnost odbor-
nych vyjadreni, ale aj neschopnost jasne a zrozumitelne formulovat
opodstatnené namietky, poziadavky a odporucania. To sa logicky
prenasa aj do zrozumitelnosti a relevantnosti poziadaviek rozsahu
hodnotenia i zaverecného stanoviska a v kone¢nom désledku osla-
buje realnu moznost riesenia konfliktu zaujmov ochrany prirody a
posudzovanych ¢innosti.

Velkou vyzvou realneho uplatnenia zaujmov ochrany prirody v pro-
cese EIA je ich spravna identifikacia. Tym prvym, kto ma relevantne
vyhodnotit potencialny vplyv navrhovanej ¢innosti aj na prirodu je
spracovatel dokumentacii EIA. Mnohi spracovatelia sa domnievaju,
ze postacuje lokalizovat navrhovanu ¢innost konstatovanim, ¢i zasa-
huje alebo nezasahuje do prislusnych kategorii chraneného Uzemia.
Casto sa stretavame s dokumentmi EIA, ktoré v analyzach uvadzaju
viacstranovy vypocet chranenych Gzemi, chranenych druhov a prvkov
USES nachadzajucich sa v dotknutom tzemi, ktorym je cely okres,
v lepsom pripade celé katastralne Uzemie, v horSom pripade cely
kraj. Nezriedka su citované celé state z pravnych predpisov ochrany
prirody avSak bez zjavnej a logickej interpretacie vo vztahu k priamo
dotknutému uzemiu. Dokument ma vsak vdaka tomu uctyhodny po-
et stran (8o urcite oceni platiaci navrhovatel). Zial' bez adekvatneho
vecného obsahu. V analyze totiz nenajdete ani zmienku o tom, aku
hodnotu ma z hladiska zaujmov ochrany prirody vlastna lokalita, na
ktorej ma vyrast novy rekreacny komplex, priemyselny park alebo
¢okolvek ing, ¢o je predmetom posudzovania. Za vSetky maly priklad
z nasej praxe: aku relevantnost ma informacia o vyskyte chraneného
kérovca ziabrondzka severska v sirSom uzemi, ¢o je endemit oby-
vajuci len konkrétne tatranské pleso, pri posudzovani rekreaéného
arealu na brehu Liptovskej Mary, kde sa tento Zivocich nevyskytuje?
Logickym ddsledkom neadekvatne spracovanych analyz je spravidla

iizemi. (Foto: J. Zuskin)

Priklad 2: obnova objekiu na pekarei s penzidnom - ochranné pasmo NP v zastavanom izemi Liptovskej Osady, kde
ginnost nemé dopad na zéujmy ochrany prirody, podlieha vSak povinnému hodnoteniu z ddvodu umiestnenia v chranenom

daného Uzemia terminmi
z0 strany navrhovatelov.

Z roznych doévodov sa
teda zhotovitel dokumenta-
cie len v niektorych pripa-
doch obracia na spésobilé
osoby v oblasti ochrany
prirody a krajiny za uce-
lom konzultacii ¢i ucasti
na posudzovani ¢innosti z
hladiska tychto zaujmov.
A zvyCajne su vysledkom
spoluprace len terénne
prieskumy a spracovanie
analytickych casti ohladne
bioty a nie vzdy sa spolu-
praca premietne aj do kva-
litnych hodnoteni vplyvov
¢innosti na ochranu prirody
a relevantnych odporucani.
V pripade potreby preuka-
zania hlukovej ¢i emisnej
zataze sa spravidla siaha po $pecializovanych studiach spracovanych
spdsobilymi osobami v prislusnej oblasti a nikto nespochybnuje ich
vysledky. V pripade ochrany prirody sa vSak vyuzitie kvalifikovaného
odbornika vo vSeobecnosti nepovazuje za rovnocenné.

Vhodnym prikladom komplexnosti hodnoteni dopadu na ochranu
prirody je posudzovanie ¢innosti v ochrannom pasme narodného
parku. Ochranné pasmo ma zvycajne velku rozlohu, nachadza sa
v nom zastavané uzemie sidiel, komunikacie, lomy ¢i hospodarske
dvory rovnako ako vyznamné mokrade, biotopy chranenych rastlin
a zivocichov, funkéné migracné koridory ¢i ekologicky vyvazena kra-
jinna struktura. Pokial sa posudzovana ¢innost nachadza vo vnutri
zastavaného Uzemia a jej vplyvy ho nepresahuju, na margo poten-
cialneho vplyvu na chranené uzemie postacuje jednoduché kon-
Statovanie. Ak je ale ¢innost situovana do otvorenej krajiny, je na
zodpovednosti posudzovatela venovat hodnoteniam viac pozornosti.
Vplyv na chranené Uzemie spravidla definujeme vplyvom na predmet
ochrany. Ten je jasny v pripade lokalit sustavy NATURA 2000, kde ho
tvoria presne Specifikované biotopy ¢i druhy, ¢i prirodnej rezervacie
vyhlasenej za uc¢elom ochrany konkrétnych ekosystémov. Zadefino-
vat predmet ochrany v pripade ochranného pasma narodného parku
je vSak vyzva, ktorou sa v procese EIA zapodieva len malokto. Pri za-
sahoch na uzemi ochranného pasma je totiz ziaduce posudit jednak
vplyv na jeho funkciu ako ,,naraznikovej* zony narodného parku (cize
vo vztahu k predmetu ochrany jadrového uzemia), jednak dopad
na ekosystémy, biotopy, druhy, ¢i ekologicku stabilitu krajiny, ¢ize
komplex, ktory mozno povazovat za predmet ochrany samotného
ochranného pasma. V kone¢nom désledku by v hodnoteni dopadu
na kazdé chranené uzemie mala zohrat rolu syntéza vplyvov na vset-
ky zlozky prirodného prostredia, t. j. okrem bioty aj na vodné pome-
ry ¢i podny substrat, ktoré primarne ovplyviuju charakter a funkcie
ekosystémov. Tento pristup je Ziaduci predovSetkym pri posudzova-
ni liniovych a velkoplo$nych zaberov krajiny ako je napr. vystavba
dialnic ¢i lyziarskych zjazdoviek, ktorymi su zaujmy ochrany prirody

\ vztahu k ochrane prirody
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dotknuté spravidla zasadnym spdsobom.

Velmi vyznamnu rolu pri posudzovani zamerov v chranenych uze-
miach zohrava spracovatel odborného posudku. V celom procese
je totiz odborny posudok podla § 13 a § 36 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov posledny institut, ktory méze kvalifikovane
objektivizovat vysledok posudzovania, zvazit odbornu relevantnost
véetkych hodnoteni, pripomienok a odporudani. Zial to, ze spdsobila
osoba je zapisana v zozname v odbore ochrana prirody, nezarucuje,
ze je aj ,spobsobila“ vysporiadat sa s velmi komplexnou a Sirokou
problematikou ochrany prirody v procese posudzovania. Este horsi
je pripad, ked' organ posudzovania vplyvov urci za posudkara liniovej
stavby subjekt so spdsobilostou na liniové stavby. Jeho spdsobilost
je totiz pri zapise posudzovana v suvislosti s praxou v oblasti vystavby
¢i projektovania liniovych stavieb, ¢o vSak v Ziadnom pripade nepred-
urcuje tento subjekt byt realne sposobily posudit vplyv liniovej stavby
na prirodu! Pritom prave vplyvy na prirodu su nepochybne najzavaz-
nejSim ukazovatelom environmentalnej prijatelnosti liniovych stavieb
na zivotné prostredie.

Tak ako je komplexna problematika, musi byt komplexny aj pristup
posudkara. V neposlednom rade rozhoduje aj jeho schopnost a,,od-
vaha" poukazat na neodbornost, nekompetentnost a iracionalnost,
ktoré Casto sprevadzaju priebeh procesu ¢i uz v dokumentaciach
alebo vo vyjadreniach dotknutych subjektov a znizuju objektivitu hod-
notenia dopadov na zaujmy ochrany prirody.

Zasadné rezervy (objektivne) teda vidime aj v kritériach pre ziska-
nie odbornej spésobilosti a v samotnom vymedzeni odborov a oblasti
zoznamu v zmysle vyhlasky ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o odbornej spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a urcité rezervy (subjektivne) v pristupe k po-
sudzovaniu ,,spdsobilosti“ uchadzacov o zapis do zoznamu v odbore
ochrana prirody, ale aj u viacerych oblasti ¢innosti. Pomerne velka
¢ast posudzovanych zamerov sa totiz priamo dotyka zaujmov ochra-
ny prirody bez ohladu na to, podla akych kritérii podlieha posudzova-
niu, a v pripade strategickych dokumentov, najma celostatnych je to
takmer pravidlo. U zariadeni pre cestovny ruch je dokonca jednym z
kritérii umiestnenie v chranenych uzemiach. V pripade liniovych sta-
vieb (pozemné komunikacie, nadzemné vedenia a pod.) je takmer
wylucené, aby sa ich trasa v nejakom uUseku nedotkla chraneného

uzemia, chranenych biotopov ¢i druhov, nehovoriac o podstatnom
zasahu do struktury a ekologickej stability krajiny. To plati takisto u
veternych a vodnych elektrarnach av kone¢nom désledku u kazdej
¢innosti, ktora je spojena so zaberom prirodnej a poloprirodnej kraji-
ny ¢i uz vchranenom tUzemi alebo mimo neho. Napriek tomu posud-
ky rekreacnych a lyziarskych areélov spravidla prislichaju osobam
spdsobilym v tejto oblasti a zamery liniovych stavieb ¢i energetickych
zariadeni s vyznamnym vplyvom na prirodu a krajinu su na vypracova-
nie posudkov pridelované spésobilym osobam pre dopravné stavby
¢i energetiku. Pre ilustraciu problému jeden zjednoduseny priklad,
ktory vSak vystihuje podstatu. Niet pochyb, Ze odbornik s technickym
vzdelanim a praxou v projekcii dopravnych stavieb, ktory je spravidla
drzitelom odbornej sposobilosti pre tuto oblast, dokaze naprojekto-
vat cestny most. Urcite dokaze navrhnut most takéto technického
rieSenia, aby sa nestal prekazkou napriklad pre migraciu zivocichov.
Bez odborného zazemia a praxe z prirodovednej oblasti vSak tazko
dokaze uspokojivo identifikovat, ¢i je stavba pre faunu rizikova ani to,
aké specifické opatrenia si zachovanie funkéného koridoru vyzaduje.
A tak vznika otazka, ¢i je objektivne spbésobily posudit, do akej miery
takato stavba ovplyvni zaujmy ochrany prirody a &i boli v ramci proce-
su EIA uplatnené odborne kvalifikované a relevantné poziadavky. Ti,
¢o sa roky zucastnujeme mnozstva rokovani v suvislosti s projekciou
a vystavbou, odpoved pozname.

Okrem postupného riesenia objektivnych nedostatkov v pravnej
oblasti sa zaverom prihovarame za kvalifikované vzdelavanie vSetkych
cielovych skupin, ktoré vstupuju do procesu EIA (spdsobilé osoby,
dotknuté organy a organizacie i organy posudzovania vplyvov). Zaro-
ven apelujeme na osobnu zodpovednost. Ta je totiz rozhodujuca pri
posudzovani akejkolvek ¢innosti a v pripade, Ze su dotknuté zaujmy
ochrany prirody, dvojnasobne. Nie je totiz jednoduché najst prija-
telnu cestu rozvoja v krajine, kde stvrtinu Uzemia pokryvaju chranené
uzemia. A rozvoj je potrebny, len ho treba spravne usmernovat. A je
vyzvou pre vSetkych robit to tak, aby sme buducim generaciam ok-
rem prosperujucej ekonomiky zanechali aj nase vynimoc¢né prirodné
dedicstvo.

RNDr. Jén Zuskin,

Stétna ochrana prirody SR, Sprava TANAP v Tatranskej Lomnici
RNDr. Méria Zuskinovd,

Z a M consult, Likavka 276

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
v uzemiach vvyznamnych z hl'adiska
ochrany prirody a krajiny

QrisluénYch Z0zZNamov.

/ Uzemie Slovenska je velmi vyznamné z hladiska prirodnych hodnét, jedineénych prirodnych ttvarov abiotického charakteru, vyskytu\
vzacnych, ohrozenych alebo endemickych druhov flory a fauny, vyskytu vyznamnych zachovalych ekosystémov resp. biotopov a dalsich
prirodnych kras. Tuto jedinec¢nost Uzemia podciarkuje aj fakt, Ze na Slovensku je vyhlasenych 9 narodnych parkov, 14 chranenych krajin-
nych oblasti a 1088 maloplosnych chranenych tzemi (1 chraneny krajinny prvok, 170 chranenych arealov, 388 prirodnych rezervacii, 219
narodnych prirodnych rezervacii, 250 prirodnych pamiatok, 60 narodnych prirodnych pamiatok), ktoré zahimaju najvyznamnejsie ¢asti nasej
krajiny a poskytuju im urcity stupen ochrany. Spolu tieto chranené Uzemia predstavuju takmer 23,5 % rozlohy tuzemia Slovenskej republiky,
¢o je takmer stvrtina rozlohy SR. K tymto chranenym Gzemiam je nutné priratat Uzemia vyznamné z hladiska ochrany v zmysle medzinarod-
nych dohovorov (napr. Ramsarské lokality), ale hlavne chranené tzemia ststavy NATURA 2000, kde patria chranené vtagie tizemia (CHVU)
a Uzemia europskeho vyznamu (UEV). Cast rozlohy tzemi NATURA 2000 je sti¢astou doteraz vyhlasenych velkoplosnych alebo maloplos-
nych Gzemi s 2. az 5. stupriom ochrany, no cast ich Gzemia doteraz nepoziva ziadnu legislativnu ochranu a predstavuju navrhy zaradené do

/

Vzhladom na velky podiel chranenych uzemi na rozlohe Sloven-
ska a vzhladom na narastajuce potreby ¢loveka nevyhnutne musi
dochadzat ku koliziam medzi ochranou prirody a krajiny a tymito
potrebami a aktivitami Cloveka v danom uzemi. Legislativa Sloven-
skej republiky stanovuje pravidla rieSenia tychto spornych otazok a
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie poskytuje aj
moznosti na ich vyriesenie.

Legislativa ochrany prirody a krajiny a posudzovania

vplyvov na zivotné prostredie

Zakladné principy, pravidla a povinnosti ochrany prirody a kraji-
ny stanovuje zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(dalej len ,,zakon*) doplneny hlavne zakonmi ¢. 454/2007 Z. z., ¢.
117/2010 Z. z. a vyhlaskami ¢. 24/2003 Z. z., ¢. 492/2006 Z. z. a
€. 579/2008 Z. z. ktorymi sa vykonava zakon.
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Uzemnu ochranu prirody a krajiny zakon definuje v tretej dasti, v
prvej hlave, v §§ 11 az 30. Okrem toho kazdé chranené Uzemie v
prislusnej kategorii a s prislusnym stupnom ochrany bolo vyhlasené
osobitnym predpisom - vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ministerstva (CHKO), nariadenim vlady (NP), vSeobecne zavaznou
vyhlaskou krajského uradu (CHA, PR, NPR, PP, NPP) alebo vse-
obecne zavaznou vyhlaskou okresného uradu (CHKP), v ktorych
s okrem iného definované hranice chraneného uzemia, predmet
a hlavné zasady ochrany. Podobne v zmysle zakona su definované
aj chranené vtagie Uzemia (CHVU) a Uzemia eurdpskeho vwznamu
(UEV), ktorych vyber, schvalovanie a vyhlasovanie upravuju §§ 26 a
27 zakona.

Uz v zakone su stanovené zakladné podmienky moznych zasahov
do lokalit chranenych uzemi a do lokalit europskej sustavy chra-
nenych uzemi a principy hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie v
tychto Uzemiach. Tieto zasady dalej upravuje zakon ¢. 24/2006 Z.
z., 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, hlavne zakona ¢.
287/2009Z.z.a¢. 117/2010 Z. z.

Nie je ucelom tohto prispevku citovat jednotlivé paragrafy tykajuce
sa jednotlivych kategorii chranenych uzemi a posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie v pripade moznych zasahov navrhovanych ¢in-
nosti do tychto uzemi. Tato vyssie uvedena legislativa vSak okrem
iného deklaruje zachovanie rozmanitosti podmienok a foriem Zivota
na zemi, utvaranie podmienok na trvalé udrziavanie, obnovovanie a
racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného de-
di¢stva, charakteristického vzhladu krajiny a dosiahnutie a udrzanie
ekologickej stability. Chranené Uzemia a v nich obsiahnuté abiotické
a biotické prvky prirodného prostredia predstavuju najvyznamnejsiu
mozaiku podmienok a foriem Zivota na nasom Gzemi a boli vyhlasené
prave za U¢elom naplnenia poslania ochrany prirody a krajiny. Preto v
procese hodnotenia vplyvov strategického dokumentu alebo navrho-
vanej ¢innosti na zZivotné prostredie je potrebné chranenym tzemiam
a jednotlivym zlozkam prirodného prostredia v nich obsiahnutych,
venovat zvySenu pozornost.

Teodria a prax hodnotenia vplyvov

na uzemia ochrany prirody

V zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. (v zneni zakonov ¢. 287/2009
Z.z.ac¢. 117/2010 Z. z.) je potrebné hodnotit vplyvy na chranené
uzemia na vSetkych uUrovniach posudzovania vplyvov na Zivotné pro-
stredie, t.j. od hodnotenia vplyvov strategickych dokumentov (§ 4,
ods. 3; priloha ¢. 2, bod Ill.5.; priloha ¢. 4, bod Ill.2.; priloha ¢. 5,
bod C.II.7. a 8. a bod C.IIl.9.) az po hodnotenie vplyvov navrhova-
nych ¢innosti (§ 18, ods. 4 a 5 vzneni § 18 zakona ¢. 287/2009 Z.
z.; priloha ¢. 9, bod lll.1. a 2. a bod IV.5.; priloha ¢. 11, bod C.II.8.
a9.abod C.II.9.).

Chranené uzemia vsetkych kategorii predstavuju urcité konkrétne
ohrani¢ené plochy - Uzemia vyclenené legislativhe. Pre navrhova-
telov danej ¢innosti, ale aj posudzovatelov vplyvov na Zivotné prostre-
die (spracovatelov dokumentacie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov), sa tak stavaju konkrétnym, hmatatel-
nym, mozno povedat ,tvrdym* limitom, ktory zva¢sa reSpektuju uz v
Stadiu navrhov ¢innosti v danom priestore. V praxi vsak takéto naze-
ranie na tento okruh vplyvov vedie ku konstatovaniu, ze dana ¢innost
nema vplyv na chranené uzemia, lebo do nich fyzicky nezasahuje.

Je nutné si vSak uvedomit, ¢o vlastne chranené Uzemia vo svojej
podstate su a ¢o predstavuju a ze aj v tomto pripade ochrana priro-
dy a krajiny znamena obmedzovanie zasahov, ktoré mézu ohrozit,
poskodit alebo znicit podmienky a formy zivota, prirodné dedic¢stvo,
vzhlad krajiny, mézu znizit jej ekologicku stabilitu, a predstavuje aj
starostlivost o ekosystémy a aj odstrafnovanie nasledkov takych zasa-
hov. Chranené uzemia a ich ochranné pasma predstavuju lokality, na
ktorych sa nachadzaju biotopy eurépskeho alebo narodného vyzna-
mu, biotopy druhov eurépskeho alebo druhov narodného vyznamu a
biotopy vtakov vratane stahovavych druhov a samozrejme vyskytuju
sa tu aj samotné tieto vyznamné druhy flory a fauny. Coraz viac do

popredia vystupuje nielen klasicka uzemna ochrana vyskytu bioto-
pov a druhov, ale déraz sa kladie na zachovanie podmienok pre ich
existenciu. Ochrana tychto podmienok vsak ¢asto siaha daleko za
fyzické hranice vy¢leneného chraneného Uzemia.

Tieto otazky ako komplex problémov vsak ¢asto dané dokumen-
tacie posudzovania vplyvov neriesia a obmedzuju sa len na fyzicky
priamy zasah do uzemi. V lepsom pripade sa odvolavaju na kapitoly
hodnotiace vplyvy na fléru, faunu a ich biotopy formulaciou, ze kedze
tieto zlozky prirodného prostredia su aj su¢astou chranenych uzemi,
tak vplyvy na ne su aj vplyvmi na chranené uzemia. To vSak tiez nie
je celkom pravda, lebo ¢asto dané druhy ¢i biotopy sa vyskytuju aj
mimo chranenych uzemi a potom tieto veci nemozno stotoznovat.

Konkrétne postupy hodnotenia vplyvov

na uzemia ochrany prirody a ich zlozky

Pri hodnoteni vplyvov strategickych dokumentov sa spravidla po-
sudzuje vacsie Uzemie s navrhmi koncepénych rieseni nasledného
vyuzitia vybraného Uzemia. Tym ¢asto nie su presne zadefinované
ani konkrétne ¢innosti, ktoré potencialne budu v Uzemi posobit. Tym
sa aj hodnotenie vplyvov na chranené Uzemia dostava do roviny, kde
sa ulohy riesia tak, aby sa priestorovo tymto uzemiam predlozené
navrhy vyhli.

Ina situacia je pri hodnoteni vplyvov navrhovanych ¢innosti, kde sa
riesia konkrétne aktivity s viac-menej presne zadefinovanymi vstupmi
a vystupmi. V tychto pripadoch mozno ramcovo hodnotenie vplyvov
na Uzemia ochrany prirody realizovat v uréitych schémach, v zavis-
losti od vyznamnosti tychto vplyvov a celkového dosahu na zivotné
prostredie:

- navrhovana ¢innost je situovana bud' do urbanizovaného priesto-

ru, alebo v ramci vacsich komplexov priemyselnych, skladovych
a logistickych centier, alebo do intenzivne vyuzivanej polnohos-
podarskej krajiny a pod. - vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie su objektivne podstatne mensie ako doteraz poso-
biace vplyvy v danom priestore - chranené Uzemia su spravidla
vo velkej vzdialenosti, resp. ani sprostredkovane znecistenim
ovzdusia, véd a pod. nebudu vplyvy novej navrhovanej ¢innosti
na ne poésobit - pre hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
uzemia ochrany prirody a krajiny postacuje konstatovanie tejto
skutoc¢nosti - takéto hodnotenie sa ¢asto méze vyuzit napr. pri
navrhovanych ¢innostiach na uzemi Bratislavy;

- navrhovana ¢innost je situovana vo vacsej vzdialenosti od chra-
nenych Uzemi, priamo do nich nezasahuje, no je tu predpoklad,
ze by mohla na ne pésobit nepriamo prostrednictvom niektorej
zo zloziek Zivotného prostredia (najcastejsie voda a ovzdusie,
menej iné) - hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Uzemia
ochrany prirody a krajiny sa musi opierat o hodnotenie danych
zloziek zivotného prostredia a uz v tomto pripade nepostacuje
len konstatovanie, ze priamo do chranenych Uzemi sa nezasa-
huje;

- navrhovana ¢innost priamo do chranenych Uzemi nezasahuje,
no situovana je v ich tesnej blizkosti - tu je potrebné podrobne
vyhodnotit vSetky mozné nepriame vplyvy resp. aj priame vplyvy,
ktoré dana ¢innost méze do buduicna vyvolat - tieto vplyvy je po-
trebné vztahovat nielen k chranenému Gzemiu ako legislativhe
vy¢lenenému uzemiu, ale ku vSetkym jeho zlozkam a prirodnym
procesom zvlast (jednotlivo pre kazdu zlozku), ktoré su tu pred-
metom ochrany a ktoré su nevyhnutné pre zachovanie daného
predmetu ochrany (napr.: nemozno konstatovat, ze sa neza-
siahne do chraneného uzemia, ked sa zmenia okolité podmien-
ky, ktoré nan vplyvaju; nemozno konstatovat, ze sa neprejavia
vplyvy u niektorého zivocicha v chranenom uUzemi, ked sa mu
narusia migracné trasy veduce aj mimo chranené uzemie alebo
narusi sa stav a migracné trasy druhov stojacich nizsie v jeho po-
travhom retazci; nemozno konstatovat, ze nebudu ovplyvnené
lokality vyznamnych druhov rastlin v chranenom uzemi, ked' sa
zasiahne do vodného rezimu a mikroklimatickych podmienok v
okoli chraneného uzemia atd.) - v tomto pripade je uz potrebné
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komplexné zhodnotenie vSetkych priamo aj nepriamo dotknu-
tych zloziek prirodného prostredia na zaklade poznania ich sku-
tocného stavu v danom chranenom Uzemi, v jeho okoli a v celom
areali, ktory bude dotknuty navrhovanou ¢innostou, hodnotenie
sa musi opierat jednak o literarne Udaje a jednak o désledny
terénny prieskum uskuto¢neny vo vegetacnom obdobi;

- realizacia navrhovanej ¢innosti sa planuje priamo v chranenom
uzemi - je zrejmy priamy zasah do chraneného Uzemia a je
velka pravdepodobnost, Ze budu zasiahnuté aj také vyznamné
zlozky prirodného prostredia, ako su biotopy eurépskeho vyzna-
mu, biotopy narodného vyznamu, biotopy druhov eurépskeho
alebo druhov narodného vyznamu, biotopy vtakov vratane sta-
hovavych druhov, druhy flory a fauny eurépskeho alebo narod-
ného vyznamu a bude zasiahnuté aj do podmienok a procesov
tu prebiehajlcich - tym, ze chranené Uzemia su vyhlasované
hlavne z dévodu zachovania najvyznamnejsich prvkov a proce-
sov prirodného prostredia (su to Uzemia s ¢o najmensim doteraj-
Sim vplyvom ¢loveka), bude v tomto pripade hodnotenie vplyvov
na ochranu prirody a krajiny nadradené nad hodnotenia vplyvov
vSetkych ostatnych zloziek zivotného prostredia vratane hodno-
tenia vplyvov na ¢loveka - tomu je potrebné podriadit aj me-
todiku ziskavania vstupnych dat, metodiku hodnotenia, terminy
realizacie prac a rozsah celkového zhodnotenia vplyvov. Takyto
spdsob hodnotenia je nutné pouzit napr. na uzemi TANAP-u a
NAPANT-u, kde v suc¢asnosti bolo navrhnutych niekolko ¢innos-
ti, ktorych realizacia je navrhovana priamo v Uzemiach s 2. az 5.
stupfiom ochrany a zasahuje sa napr. aj do Uzemi eurdpskeho
vyznamu, ¢i dochadza k likvidacii vyznamnych biotopov. Prave
dokumentacie hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie z tychto
uzemi su ¢astym prikladom nedostato¢ného alebo zlého hodno-
tenia vplyvov na chranené Uzemia a jednotlivé zlozky ich prirod-
ného prostredia.

Hodnotenie vplyvov navrhovanych strategickych dokumentov ale-
bo hodnotenie vplyvov navrhovanych ¢innosti na chranené Uzemia je
len jednou c¢astou z celkového posudzovania vplyvov na zivotné pro-
stredie v zmysle prislusnej platnej legislativy. Toto hodnotenie vSak
nemozno podcenovat a zuzit len na hodnotenie priamych zasahov
do vlastného legislativhe vy¢leneného chraneného uzemia. Pri hod-
noteni je potrebné sa zamerat aj na hodnotenie jednotlivych prvkov
prirodného prostredia a procesov tu prebiehajucich, ktoré su pred-
metom ochrany v danych uzemiach. Cely proces hodnotenia vplyvov

je potrebné smerovat tak, aby tento nebol samoucelny a na zaklade
neho bolo mozné stanovit konkrétne podmienky a opatrenia na mini-
malizaciu az eliminaciu vplyvov.
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Posuzovani vlivua zameénru a koncepci
na Zivotni prostiredi v Ceské republice

/ Posuzovani vlivi zamér a koncepci na Zivotni prostredi a\
verejné zdravi (EIA/SEA) upravuje v Ceské republice zakon ¢&.
100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na zivotni prostredi a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,za-
kon“. Posuzovani vlivil na zivotni prostredi, dale jen ,posuzova-
ni“ podléhaji zejména zaméry a koncepce uvedené v priloze ¢.
1 zakona, pripadné ty zaméry a koncepce, jejichz provedeni by
mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostredi. Posuzuiji se vlivy zaméru
¢i koncepce, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy;,
ptdu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, a na jejich vzajemné
kpusobenl a souvislosti. /

Ve zvlasté chranénych Uzemich, dale jen ,ZCHU* se posuzuiji viivy
koncepce ¢i zaméru na predmét ochrany daného ZCHU. Prislusnym
uradem, ktery zajistuje posuzovani je Ministerstvo Zivotniho prostredi,
dale jen MZP (pfi posuzovani v zakoné uvedenych vyznamnéjsich

zamérQ a Uzemné rozsahlejsich koncepci nebo koncepci zahrnujici
uzemi narodniho parku, dale jen ,,NP“ nebo chranéné krajinné oblas-
ti, dale jen ,,CHKO") nebo organy kraje podle Uzemni prislusnosti.

Posuzovani zaméru - EIA

Posuzovani zaméru probiha v nasledujicich krocich: oznameni,
zjistovaci fizeni, dokumentace, posudek, verejné projednani a vydani
stanoviska.

Ten, kdo hodla provést zamér, dale jen ,,oznamovatel” predklada
prislusnému Uradu oznameni. Na podkladé oznameni se zahajuje
zjistovaci fizeni, jehoz cilem je, upfesnéni informaci, které je vhod-
né uvést do dokumentace. U nékterych zamér( je cilem zjistovaciho
fizeni také zjisténi, zda bude zamér posuzovan podle zakona. Po-
kud oznameni splni pozadavky kladené na zpracovani dokumenta-
ce mUlze dokumentaci nahradit, pokud nesplni zajisti jeji zpracovani
oznamovatel na zakladé oznameni, vyjadreni k oznameni a zavéru
zjistovaciho fizeni. Dokumentace je podrobnéjsi a rozsahlejsi nez
oznameni. Prislusny Urad zajisti verejné projednani dokumentace a
posudku, od kterého mUize upustit, neobdrzel-li zadné odtvodnéné
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nesouhlasné vyjadreni k dokumentaci. Pokud je to zadouci, mize
byt soucasti dokumentace také hodnoceni vlivu zaméru na rostliny
a zivocichy (biologické hodnoceni) zpracované podle § 67 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,ZOPK".

Dalsim krokem je vypracovani posudku k dokumentaci, jehoz
zpracovani na rozdil od dokumentace zajistuje pfislusny urad, kte-
ry také vybira zpracovatele posudku. Zpracovatel posudek vyhotovi
na zakladé dokumentace, popripadé oznameni a vSech podanych
vyjadreni k nim, vyporada obdrzena pisemna vyjadreni k posudku a
vyjadreni z verejného projednani, vyhodnoti celkové posouzeni ak-
ceptovatelnosti zaméru z hlediska vliv(i na Zivotni prostredi a vypracu-
je navrh stanoviska.

Stanovisko mimo jiné shrnuje priibéh posuzovani, uréuje poradi va-
riant pokud byly predlozeny a obsahuje samotné stanovisko k zaméru
s uvedenim podminek k realizaci pripadné zdlivodnéni nepfijatelnosti
navrhu. Stanovisko neni spravnim rozhodnutim a posuzovani se
nevztahuje spravni fad. Stanovisko je odbornym podkladem (ni-
koliv zavaznym) pro vydani dalSich rozhodnuti, popripadé opatreni,
které predklada oznamovatel jako jeden z podklad(l pro navazujici
fizeni. Pfi svém rozhodovani bere spravni Urad vzdy v Gvahu obsah
stanoviska. Jsou-li v ném uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se
ochrany zivotniho prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti, v opac-
ném pfipadé uvede davody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen
Gastecné. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani a miize
byt prodlouzena.

Posuzovani koncepci - SEA

Predmétem posuzovani koncepce jsou dokumenty, které stano-
vi ramec pro budouci povoleni zamér(i uvedenych v priloze zakona,
zpracovavané napr. v oblasti zemédeélstvi, lesniho hospodarstvi, mys-
livosti, rybarstvi, nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami,
energetiky, priimyslu, dopravy, odpadového hospodarstvi, telekomu-
nikaci, cestovniho ruchu, izemniho planovani, regionalniho rozvoje a
zivotniho prostredi, koncepce spolufinancované z prostredkd fondd
Evropskych spolecenstvi a nékteré dalsi. Posuzovani koncepce zahr-
nuje zjisténi, popis a zhodnoceni predpokladanych primych a nepfi-
mych vliv(i provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cilll, a to pro
celé obdobi jejiho predpokladaného provadéni.

Obdobné jako u posuzovani zameérd zacina posuzovani koncep-
ci oznamenim a zjistovacim fizenim. Cilem zjistovaciho rizeni je
upresnéni obsahu a rozsahu vyhodnoceni vliv(i koncepce na Zivot-
ni prostredi a verejné zdravi, dale jen ,vliv(li koncepce®, v nékterych
pripadech pak také zjisténi, zda koncepce nebo zména koncepce
bude posuzovana podle zakona. V zavéru zjistovaciho fizeni prislusny
urad navrhne pribéh posuzovani koncepce véetné konani verejného
projednani. Pokud bude koncepce posuzovana podle zakona zajisti
ten, kdo predklada podnét ke zpracovani koncepce, dale jen ,pred-
kladatel” osobu opravnénou ke zpracovani vyhodnoceni koncepce
z hlediska vliv(i na zivotni prostredi a verejné zdravi, dale jen ,vyhod-
noceni®. Vyhodnoceni je nedilnou soucasti navrhu koncepce, ktery
je zaslan k pripominkovani. Vyhodnoceni obsahuje napf. popis kon-
cepce, jeji cile, zavazné vlivy navrhovanych opatreni, vyporadani pri-
pominek a zavery a doporuceni véetné navrhu stanoviska ke koncep-
ci. Soucasti posuzovani vlivii koncepci je také vefejné projednani
navrhu koncepce.

Prislusny urad vyda na zakladé navrhu koncepce, vyjadreni k nému
podanych a verejného projednani stanovisko. Prislusny urad mlize
ve svém stanovisku vyjadrit nesouhlas s navrhem koncepce z hledis-
ka moznych negativnich vlivdl koncepce, dale mize navrhnout jeho
doplInéni, popripadé navrhnout kompenzacni opatreni a opatreni ke
sledovani vlivii provadéni koncepce. Bez stanoviska nem(ze byt kon-
cepce schvalena.

Pfipominkovaci proces

Pri posuzovani muze kazdy zaslat své vyjadreni (u zaméru k ozna-
meni, dokumentaci i posudku, u koncepce k oznameni a navrhu
koncepce vcéetné vyhodnoceni) a kazdy se mize zicastnit verejného
projednani. Lhity pro vyjadreni jsou u jednotlivych kroku vétsinou 20

nebo 30 dnd.

Informace jsou zverejiovany na urednich deskach dotéenych
uzemnich samospravnych celkd, na internetu v informac¢nim systému
téeném Uzemi obvyklym zplsobem, napf. v mistnim tisku.

Naklady spojené s posuzovanim vlivi zameérd a koncepci hradi
oznamovatel ¢i predkladatel, s vyjimkou naklad(i spojenych s verej-
nym projednanim a zverejfiiovanim, které hradi prislusny urad.

Autorizace

Zpracovavat dokumentaci, posudek, oznameni a zpracovavat vy-
hodnoceni jsou opravnény jen fyzické osoby, které jsou drziteli au-
torizace, ktera se udéluje na dobu 5 let. Podminkou udéleni auto-
rizace je beziihonnost, odborna zplsobilost, praxe v oboru v délce
nejméné 3 let, jakoz i pIna zplsobilost k pravnim tkondm. Autorizaci
pro oblast posuzovani vlivl na zivotni prostiedi udéluje a odnima MZP
po dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi. Autorizaci m(ize MZP ode-
jmout, pokud zavaznym zplsobem nebo opakované porusi zakon,
opakované neplni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o udéleni auto-
rizace nebo dojde-li ke zméné podminek, za kterych byla autorizace
udélena. Vzhledem k prisnym podminkam pro odebrani autorizace je
tato moznost vyuzivana jen velmi malo.

Hodnoceni vlivli na soustavu Natura 2000

Vlivy zaméru ¢i koncepce na uzemi soustavy Natura 2000 resi §
45i ZOPK. Predkladatel koncepce nebo oznamovatel zaméru je povi-
nen navrh predlozit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda miize
mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zamé-
ry vyznamny vliv na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Toto stanovisko se
priklada k oznameni. Jestlize organ ochrany pfirody svym stanovis-
kem vyznamny vliv nevylouéi, musi byt dana koncepce nebo zameér
pfedmétem posouzeni vlivu na uvedené charakteristiky evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, které mohou provadét pouze
fyzické osoby, které jsou drziteli zvlastni autorizace.

Posuzovani v ZCHU

Pokud zamér nebo koncepce muze ovlivnit tzemi NP ¢i CHKO
ve vétsiné pripadl také narodni prirodni rezervaci nebo narodni pfi-
rodni pamatku, véetné jejich ochrannych pasem, vyjadiuje se mist-
né prislusna Sprava NP nebo CHKO (spravy CHKO jsou s vyjimkou
Spravy CHKO Sumava regionalnimi pracovisti Agentury ochrany pfi-
rody a krajiny CR, dale jen ,AOPK CR") jako dot&eny spravni Grad.
V ostatnich pripadech, kdy mohou byt dotéenym spravnim uradem
z hlediska ochrany pfirody napf. Ujezdni ¢i krajské urady se AOPK
CR wyjadfuje jako odborna organizace. Véechny slozky AOPK CR se
vyjadruji pouze v ramci své pusobnosti, tedy k moznym vlivim zaméru
na prirodu a krajinu. Jde zejména o vlivy na predmét ochrany zvlasté
chranénych Uzemi a ramci soustavy Natura 2000, zvlasté chranéné
druhy, krajinny raz, prirodni parky, vyznamné krajinné prvky, uzem-
ni systémy ekologické stability, populace rostlinnych a Zivocisnych
druht, drevin rostoucich mimo les, apod. Mezi jednotlivé zaméry, ke
kterym se AOPK CR wyjadfuje patii liniové stavby (dalnice, rychlostni
silnice, modernizace Zelezni¢nich koridor(i, produktovody), vétrné
elektrarny, zameéry ovlivaujici vodni toky, tézebni ¢innost, skladky,
golfova hristé, zaméry, které predstavuiji rozsahlejsi odlesnéni ¢i za-
stavbu, apod.

Posuzovani vlivi zamér(i a koncepci je v dllezitym nastrojem pfi
hajeni zajmu ochrany prirody a krajiny. Vétsi kvalité nékterych zpraco-
vavanych material(l v procesu posuzovani by prispéla moznost snad-
néjsiho odejimani autorizace k posuzovani.

Mgr. Jaromir Kosejk,
Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky

Literatura:

e Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivdl na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani viivd
na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Medzinarodna konferencia SEA/EIA 2010 prvykrat na Slovensku

V dnoch 25. az 26. maja 2010 sa na Donovaloch v priestoroch
hotela Residence uskutocnil I. ro¢nik konferencie s medzinarodnou
ucastou SEA/EIA 2010.

Garanciu konferencie prevzali Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Slovenska agentura Zivotného prostredia, Ka-
tedra krajinnej ekologie PRiF UK v Bratislave a

Ing. Zuzana Lieskovskd (SAZP) pri zahdjeni 1. medzinarodnej konferencie SEA/EIA 2010.

(Foto: M.Hrnéarova)

Ustav zahradnej a krajinnej architektury FA STU v Bratislave.

Pripravu a organizaciu konferencie zabezpecCovala Slovenska
agentura zivotného prostredia, Centrum rozvoja environmentalistiky
v Banskej Bystrici.

Konferencie sa zucastnilo 144 domacich a zahrani¢nych ucast-
nikov z radov vsetkych ucastnikov procesu SEA/EIA, odbornikov,
pedagdgov a vedeckych pracovnikov z vysokych $kol a akadémii,
Studentov vysokych $kél, mladych vedeckych pracovnikov, zaujem-
cov z radov verejnosti a mimovladnych organizacii. A v neposlednej
rade aj 2 zastupcov Europskej komisie - generalneho riaditelstva zi-
votné prostredie.

Konferencia vytvorila priestor na prezentaciu najnovsich poznatkov
a skusenosti v ramci procesu SEA/EIA na Slovensku a v okolitych
krajinach EU a poskytla priestor
pre odbornu diskusiu uc¢astnikov
konferencie prostrednictvom pri-
spevkov rozdelenych do 4 tema-
tickych blokov:

- Problematika SEA/EIA vo
vztahu k narodnej a europ-
skej legislative.

- Skusenosti ucastnikov s pro-
cesom EIA.

- Strategické posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie.

- Postupy, metddy, metodiky
hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie.

K jednotlivym témam autori do-
rucili organizatorom 32 prispev-
kov, ktoré su uverejnené v zbor-
niku z konferencie. Sucastou konferencie bola tieZz prezentacia 9
posterov.

Prvy den odznelo az 21 prispevkov, ktoré sa tykali prvych troch
tém. Jednotlivé prispevky boli velmi zaujimavé a dotykali sa viace-
rych problémov, ktoré sa v ramci procesu posudzovania vplyvov na

PInd konferenénd miestnost’ signalizovala vel'ky zéujem posluchaov o dané témy. (Foto: 1. KriStofovd)

Zivotné prostredie pocas 15 ro¢nej praxe naakumulovali.

Niektori prednasajuci poukazali na skutocnost, Ze zatial na Slo-
vensku neexistuje spolahlivy mechanizmus na kontrolu navrhnutych
opatreni na minimalizaciu a eliminaciu vplyvov vyplyvajucich z EIA/
SEA (vratane monitoringu). Aby proces posudzovania vplyvov na zi-
votné prostredie mal funkény zmysel, je potrebné tuto skutocnost
odstranit.

Pre spravny priebeh celého procesu EIA je potrebné zvySovat aj
odbornu Uroven samosprav, pracovnici stavebnych uradov Casto zle
chapu, alebo vobec neovladaju proces EIA a vysledok je taky, ze
bud' vydaju rozhodnutie bez EIA, alebo poziadavky zo zavere¢ného
stanoviska nepremietnu do dalSich povoleni.

Vacsiu pozornost treba tiez zamerat na vypracovanie, aktualizova-
nie a publikovanie réznych metodik na hodnotenie vplyvov pri roznych
navrhnutych ¢innostiach, ¢o by umoznilo kvalitnejsie a objektivnej-

Pani Eva Margelik (Federal Environmental Agency, Austria) pri prezentdcii o rakiiskej legislative

tikajicej sa EIA a SEA. (Foto: M.HrnEarova)

Sie vysledky hodnotenia jednotlivych vplyvov na Zivotné prostredie.
Sucasne je potrebné zaclenit metddy rizikovej analyzy do procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a zaroven zvysit Uroven
hodnotenia zdravotnych rizik na zdravie ¢loveka. V diskusii ucast-
nici ¢asto poukazovali na kvalitu dokumentacie. Je potrebné stale
zvySovat kvalitu dokumentacie a jej zrozumitelnost, zaviest vhodny
sposob pravidelnej kontroly kvali-
ty a vyhotovit databazu kvalitnych
dokumentacii EIA/SEA, pripadne
aj vyhlasovat najlepsie dokumen-
tacie.

Posudzovanie EIA a SEA nie
je mozné izolovat od legislativy
: Slovenskej republiky. Existuje
urcita previazanost a tato by mala
byt dodrzana, teda ak je niec¢o
schvalené a zavazné, malo by to
platit a nie pokusat sa cez proces
EIA nulifikovat predchadzajuce
rozhodnutia.

Sucastou konferencie bol aj
spoloc¢ensky vecCer. Tento sa
uskuto¢nil v prvy vecer konfe-
rencie v priestoroch hotela Resi-
dence. Vecer bol venovany nielen dobrému jedlu ale aj prijemnym
neformalnym priatelskym stretnutiam a odbornym diskusiam k pri-
spevkom, ktoré pocas dna odzneli.

PIna konferené¢na miestnost na druhy den dopoludnia signalizo-
vala, ze prednasana posledna téma vzbudila u posluchacov zau-
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jem. Odznelo v nej desat prispevkov a bola venovana postupom,
metddam a metodikdm hodnotenia vplyvov na zZivotné prostredie.

Ing. Viera Huskova pri diskusii k prezentovanym prispevkom. (Foto: M. Hrnéarova)

Ku koncu druhého rokovacieho dna boli u¢astnikom rozdané
dotazniky k zhodnoteniu a zaverom z I. ro¢nika konferencie a na-
sledne bol spracovany navrh zaverov konferencie, heslovite suma-

rizovany do 3 hlavnych odporucani.

Vychadzajuc z odovzdanych dotaznikov mozno konstatovat, Ze
Ucastnici konferencie boli s urovhou velmi spokojni, vsetci sa vy-
jadrili za dalSie organizovanie konferencie, nakolko konferencia k
predmetnej problematike na Slovensku vel'mi chyba. Navrhuju, aby
sa konferencia organizovala na viacej dni, ako len na dva, aby bol
vytvoreny Sirsi priestor na odbornu diskusiu k jednotlivym zaujima-
vym prispevkom.

Ugastnici konferencie sa nielen v dotaznikoch ale aj osobne po-
chvalne vyjadrili k jej organizacnej a odbornej Urovni. Podakovanie
patri nielen organizatorom a prednasajucim, ale aj ostatnym ucast-
nikom za skvelu atmosféru sprevadzanu mnozstvom zaujimavych
diskusii, ktora sa niesla celym priebehom konferencie. Organizato-
rom teda neostava ni¢ iné, len v nastartovanom tempe pokracovat
a zacat planovat konferenciu SEA/EIA 2012, na ktoru sa uz teraz
velmi tesime. Podrobnosti z konferencie si zaujemcovia mézu po-
zriet na stranke www.enviroportal.sk.

Ing. Ingrid KriStofova,
Slovenska agentira Zivotného prostredia v Banskej Bystrici

Skolenie k novelam
zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na ZP

V dioch 25. a 26. oktdbra 2010 v SEV SAZP Drieriok Teply Vrch
bolo preskolenych 55 pracovnikov statnej spravy k novelam zako-
na ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
pracovnikmi MZP SR Ing. Marianom Vagadom a Ing. Milanom Lu-
ciakom. Na zaver $kolenia vystupili pracovnici SAZP Ing. Katarina
Kovacova a Ing. Jan Tobik s informaciou o prepojeni IS EIA/SEA a
Metainfa.

Celé skolenie, ktoré organizovala SAZP v ramci planu hlavnych
uloh, prebiehalo vo vynikajucej pracovnej atmosfére s bohatou dis-
kusiou, ktora pokracovala aj v prestavkach. V dotaznikoch spokoj-
nosti Uc¢astnici vyslovili spokojnost so skolenim (organizacia, pred-
nasky) a pozaduju, aby sa takéto skolenie organizovalo minimalne
1 x za rok.

redakcia

Odbornici z MZP SR odbor environmentalneho posudzovania Ing. Milan Luciak a Ing. Marian Vaga (zIava)
na Skoleni pre Statnu spravu. (Foto: Maria Hrnéarova)

Zavery z l. ro€cnika medzinarodnej konferencie SEA/EIA 2010,

Donovaly 25. - 26.5. 2010

Na zaklade jednotlivych prednesenych prispevkov na konferencii, zaverov z diskusie, ako aj navrhov odporuceni ucastnikov uvedenych
v dotaznikoch z konferencie boli vypracované garantmi konferencie nasledujice odporicania na zdokonalenie procesu SEA/EIA na Slo-

vensku rozdelené do 3 oblasti:

I. Oblast problematiky posudzovania vplyvov na zivotné pro-
stredie na urovni Eurépskej Gnie
- podporit aktivny pristup SR k novelizacii smernic EU s cielom
dosiahnut jasnejSie a jednoduchsie mechanizmy c¢lenskych
krajin pri transpozicii smernic EU do narodnej legislativy,
- zlepsit a zefektivnit komunikaciu vo veci harmonizacie narodné-
ho prava a prava EU.

1. Oblast zmien narodnych pravnych predpisov v oblasti po-
sudzovania vplyvov na zZivotné prostredie
- prehodnotit pravne predpisy posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie v SR vypracovanim nového zakona, nie dalSou nove-
lou,

- Vv rdmci procesu spracovania novych pravnych predpisov (za-
kon, vyhlaska) menovat odbornu pracovnu skupinu z odborni-
kov prislusnych organov statnej spravy, odbornych organizacii,
z akademickej pody, samospravy, spracovatelov dokumentacie,
MVO a dotknutych organov,

- wytvorit Siroku odbornu diskusiu napr. na www.enviroportal.sk k
navrhom novych pravnych predpisov,

- pri novelizacii pravnych predpisov prediskutovat a zvazit akcep-
taciu nasledovnych navrhov:

a) Priloha €. 8 zakona
¢ Aktualizovat prilohu ¢. 8 - prehodnotit prahové hodnoty, ako aj odbor-
nejsie zaradit urcité ¢innosti ako spolu suvisia resp. podia vplyvov.
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e Znizit pocty ¢innosti podliehajucich pod zistovacie konanie.
¢ Vlypracovat limity pre umiestnenie fotovoltaickych ¢lankov.

b) Verejnost

¢ Na zaklade zhodnotenia doterajSich skusenosti so zapojenim
verejnosti do procesu posudzovania vplyvov na zivotné pro-
stredie navrhnut do novelizacie predpisov formy participacie s
cielom zefektivnit spolupracu s verejnostou a zjednodusit me-
chanizmy zapojenia verejnosti v celom procese.

c) Vztah EIA, SEA a naslednych konani vratane povolovania
¢innosti a schvalovania strategickych dokumentov a nasled-
nej poprojektovej analyzy

* Racionalizovat proces SEA tykajuci sa UPD, snazit sa vstupit
do UPD uz v etape zadania no najneskér v $tadiu konceptu
rieSenia, kde by posudzovanie vplyvov na ZP (vplyvy, dopady,
opatrenia) ovplyvnilo vyber optimalneho variantu, resp. navrh
najlepsieho riesenia.

Zvysit mieru akceptacie zaverov hodnotenia a to: v pripade, ak
organ povoli ¢innost vo variante odporu¢anom v procese po-
sudzovania, mal by povinne urcit (predpisat), ktoré z navrho-
vanych opatreni, vratane monitorovania vplyvov, je nevyhnutné
realizovat a zabezpecit.

Vypracovat postupy pre striktné uplatiovanie kontrolnych me-
chanizmov v procese posudzovania vplyvov na ZP.

Dosiahnut ,vymozitelnost” povinnosti vykonavat monitoring
vplyvov pred, pocas a po vystavbe.

e) Odborne sposobilé osoby

¢ Spracovanie dokumentacie umoznit len odborne spésobilym
osobam.

Prehodnotit otdazku zabezpecenia nezavislosti posudkarov tak,
aby ich neplatil priamo investor.

Zaviest do zakona institut odborne spésobilej osoby, ktora by
mala ¢innosti tykajuce sa EIA, SEA v mene obce vykonavat. Po-
dobnym spdsobom je rieSeny proces obstaravania uzemnych
planov (§ 2a stavebného zakona).

Potreba odbornej sposobilosti pre hodnotenie vizualnych vply-
VOV Zamerov.

Potreba odbornej sposobilosti pre ochranu prirody a krajiny.

f) Dalsie navrhy

¢ Poziadavky zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a zakona o ochrane prirody a krajiny premietnut v pozadovanom
rozsahu aj do stavebného zakona, zakona o lesoch, zakona o
vodach a dalsich relevantnych pravnych predpisov.

1. Oblast implementacie procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie v podmienkach SR

a) Metodické priru¢ky a metodické usmernenia

¢ Prehodnotit aktualne metodické priru¢ky vo vazbe na vyvoj no-
vych metdd a metodickych postupov ako aj ziskanych praktic-
kych skusenosti z procesu EIA/SEA u néas a v zahranici (najma
vo Velkej Britanii, Holandsku, Svédsku, Nemecku, Rakusku a v
Ceskej republike).

Vypracovat metodické prirucky, resp. postupy a usmernenia pre
okruhy problémov, ktoré zatial neboli riesené (napr. analyzy ri-
zik, usmernenia k problematike primeranych alternativ a spdso-
bu ich vyberu a k monitoringu Gc¢inkov zamerov a opatreni strate-
gického dokumentu na zivotné prostredie a zdravie, usmernenia
k hodnoteniu kumulativnych a synergickych ucinkov).

¢ Pri vypracovavani metodickych priru¢iek vyuzivat pruzné pra-
covné timy vytvorené zo zastupcov statnej spravy, samospravy,
akademickej sféry, odbornych institucii a MVO.

Vypracovat aktualizaciu kritérii a metodickych usmerneni na
hodnotenie kvality dokumentacie EIA a SEA a na hodnotenie
efektivnosti procesov EIA a SEA.

Pri tvorbe a revizii metodickych usmerneni zapojit Siroky okruh
odbornikov z odbornych organizacii, z akademickej pédy a
spracovatelov dokumentacie.

b) Kvalita dokumentacie

¢ Na zaklade vypracovanych kritérii a metodickych usmerneni na
hodnotenie kvality dokumentacie a procesov EIA a SEA pravi-
delne (napr. v intervale 2-3 rokov) realizovat hodnotenie kvality
dokumentacie EIA a SEA a hodnotenie efektivhosti procesov
EIA a SEA.

¢ Prijat opatrenia na zvySenie kvality dokumentacie pre hodnote-
nie a posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

c) Vzdelavanie ucastnikov procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie
e Zabezpecit pravidelné vzdelavanie pre pracovnikov organov
Statnej spravy, samospravy, spracovatelov dokumentacii ako aj
dalsie subjekty zapojené do procesu posudzovania vplyvov.

d) Zabezpecenie informovanosti u¢astnikov procesu posud-
zovania vplyvov na zZivotné prostredie
¢ Pokracovat v dobudovavani a prevadzke Informacéného systému
SEA/EIA.
¢ \/ydavat Spravodajcu SEA/EIA okrem internetovej verzii aj v tla-
¢enej podobe.

e) Personalne zabezpecenie vykonu §tatnej spravy v proce-
se posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢ Spracovat analyzu personalneho zabezpecenia a na zaklade jej
zaverov spracovat navrh na posilnenie personalneho obsadenia
organov statnej spravy v oblasti SEA/EIA.

Informacia o 6. zasadani Slovensko - rakuskej komisie
o cezhraniCnom posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

11. novembra tohto roku sa v Harmonii - Modre uskutocnilo 6.
zasadanie Slovensko - rakuskej komisie o cezhrani€nom posudzo-
vani vplyvov na zivotné prostredie, ktorého sa zuc¢astnili zastupcovia
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Slovenskej
agentury zivotného prostredia, Bratislavského a Trnavského samo-
spravneho kraja za slovensku stranu a za rakusku stranu zastupcovia
Uradu krajinskej viady Burgelandska, Uradu krajinskej viady Dolné-
ho Rakuska, Spolkového ministerstva zivotného prostredia a AEEG
(Austrian Environmental Expert Group).

Na zasadani sa v prvom rade obidve strany informovali o zme-
nach v narodnych legislativach tykajucich sa procesu EIA a SEA a
stave procesu posudzovania aktualnych projektov, ktoré podliehaju

cezhrani¢nému posudzovaniu medzi Rakuskom a Slovenskou re-
publikou. Poobednajsie rokovanie bolo zamerané na prediskutova-
nie skuto¢ného stavu realizacie odporucani spoluprace pri uplatno-
vani Dohovoru Esoo a Aarhuského dohovoru, ktoré sa prijali pred 4
rokmi v Einsenstadte.

Buduce zasadanie Slovensko - rakuskej komisie o cezhranicnom
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa bude konat 17. maja
2011 v Rakusku. Obidve strany sa dohodli, Ze na buduce zasadanie
prizvu aj zastupcov mimovladnych organizacii zaoberajucich sa Zivot-
nym prostredim.

RNDr. Maria Hrngarova,
Slovenska agentdra Zivotného prostredia, Banska Bystrica

13

JAkd:drallitwg



Prevnickde okiemk®umnm

SPRAVODAJCA SEA/EIA 2/2010

Pripravovana novela zakona o EIA

Dovody prijatia novely

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky pripra-
vuje dalSiu novelizaciu zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,zakon®).

Hlavnym dévodom jej pripravy je snaha vyriesit formalne ozna-
menie Eurépskej komisie, ktoré upozornuje na nesulad slovenskej
pravnej upravy so smernicou 2001/42/ES Europskeho parlamen-
tu a Rady o posudzovani uc¢inkov urcitych planov a programov na zi-
votné prostredie. Na zaklade vyhodnotenia formalneho oznamenia
a uskuto¢nenych pracovnych konzultacii so zastupcami Europskej
komisie v Bruseli sa Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky rozhodlo vypracovat novelu zakona.

Niektoré ustanovenia zakona sa ukazali v doterajsej praxi ako
nedostato¢ne fungujuce. Snaha o odstranenie nedostatkov pri
uplatnovani zakona viedla tvorcov zakona, popri hlavhom dévode, k
vykonaniu niekol'kych dalSich uprav.

Zaroven je potrebné pripomenut, ze v suc¢asnosti ide len o pra-
covny navrh novely zakona. Medzirezortné pripomienkové konanie
sa este neuskutocnilo, a je potrebné zdoraznit, ze na zaklade v
nom uplatnenych pripomienok méze dojst aj k zasadnejsim zme-
nam v obsahu navrhu zakona. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti je
potrebné povazovat nasledujucu cast ¢lanku o obsahu novely len
ako orientacnu informaciu o predpokladanom obsahu novely.

Verim, ze aj takato stru¢na informacia prispeje k zakladnému
oboznameniu s pripravovanymi zmenami navrhu zakona.

Obsah novely zakona - ¢ast tykajuca sa

posudzovania navrhov strategickych dokumentov

Hlavny obsah novely sa zameriava na ustanovenia druhej Casti
zakona, tykajucej sa posudzovania navrhov strategickych doku-
mentov a strategickych dokumentov s celostatnym dosahom - ide
teda o tzv. ¢ast SEA zakona. V suvislosti so zmenami tejto ¢asti
zakona sa upravili tiez uvodné ustanovenia zakona. Konkrétne sa
upravil § 1 ods. 1 pism. a) zakona, kde sa spresnilo, ze samotny
proces posudzovania strategickych dokumentov prebieha v ¢ase
ich pripravy. V § 2 sa zdoéraziuje, ze by malo ist o véasné a ucinné
zabezpecenie vysokej urovne ochrany zivotného prostredia. Me-
dzi pojmy zakona sa zaviedol novy pojem strategicky dokument na
miestnej Urovni, ktory zdéraznuje, ze zakon sa bude vztahovat aj na
posudzovanie strategickych dokumentov pri vyuziti malych uzemi
na miestnej urovni. Takyto dokument vSak bude podliehat posu-
dzovaniu len v pripade, ak sa na zaklade vysledkov zistovacieho
konania rozhodne, ze bude mat pravdepodobne vyznamny vplyv na
zivotné prostredie.

Jednou z hlavnych zmien v ¢asti SEA zakona je uprava § 4. Z
doterajsieho znenia zakona sa vypusta priloha ¢. 1, ktora stanovo-
vala taxativne vymedzeny okruh strategickych dokumentov, ktoré
by mali byt predmetom posudzovania. Zakladny rozsah povinne
posudzovanych dokumentov sa namiesto vypustenej prilohy ¢. 1
stanovil v sulade so smernicou 2001/42/ES Eurépskeho parla-
mentu a Rady o posudzovani Uc¢inkov urcitych planov a programov
na zivotné prostredie tak, aby na rozdiel od doterajsieho stavu v
sebe obsahoval aj tie strategické dokumenty, ktoré boli v povodnej
prilohe opomenuté. Je pravdou, ze takyto spésob stanovenia roz-
sahu neposkytuje presny navod, ktoré konkrétne dokumenty maju
byt predmetom posudzovania, jeho uc¢elom je vSak zachytit vSetok
mozny rozsah povinne posudzovanych strategickych dokumentov.

Posudzované budu aj zmeny tychto dokumentov, teda v porov-
nani so suc¢asnym stavom nepoéjde len o zasadné zmeny, ale o
akukolvek zmenu, ale len v pripade ak sa na zaklade vysledkov

zistovacieho konania rozhodne, ze bude mat takato zmena pravde-
podobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

Do Casti SEA zakona sa vklada nové ustanovenie o zainteresova-
nej verejnosti, kde sa deklaruje, Ze tato ma pravo aktivnej ucasti pri
priprave a schvalovani strategického dokumentu a to az do momen-
tu schvalenia strategického dokumentu.

Spresnuje sa postup konania konzultacii a zaroven sa zddraznu-
je, ze je pri posudzovani potrebné prihliadat na ich vysledky.

V sulade s principom informovanosti sa zavadza ustanovenie, ze
v pripade ak sa strategicky dokument nebude posudzovat, je po-
trebné zverejnit vsetky dévody, preco tomu tak je.

Do rozsahu hodnotenia sa dopina, ze tento by mal byt uréeny az
po prerokovani s uréenymi organmi a dotknutymi obcami. Sucasne
sa dopina, Ze pri uréeni variantov hodnotenia by sa mali zohladnit
ciele a geograficky rozmer rieSenia navrhovaného strategického
dokumentu a pri stanoveni rozsahu hodnotenia by sa mali zohladnit
nové skutoCnosti, akymi su napr. suc¢asné poznatky a metody po-
sudzovania a stanovenie podmienok tak, aby sa predislo duplicite
posudzovania.

Rozsiruju sa tiez informac¢né povinnosti pre prislusny organ vzta-
hujuce sa k vysledkom sledovania a vyhodnocovania vplyvov stra-
tegického dokumentu.

Parcialne zmeny sa tykaju vylep$enia jednotlivych ustanoveni Casti
SEA zakona, ¢i uz na zaklade aplikacnej praxe alebo oprav zrejmych
chyb. Ide napr. o rozsirenie oznamenia pri zmene strategického do-
kumentu o existujuci strategicky dokument s vyznacenim navrhnutej
zmeny. Uprava sa dotkla aj spresnenia v poéitani ¢asu, kde sa pri
viacerych lehotach stanovenych dnami zaviedlo, ze p6jde o pracov-
né dni, nakolko v praxi bolo ¢asto problém lehoty dodrzat, kedze sa
medzi ne pocitali aj dni pracovného volna a sviatkov.

V sulade s pripomienkami Europskej komisie sa tiez doplnili pri-
lohy 3 az 7.

Obsah novely zakona - éast tykajuca sa

posudzovania navrhovanych ¢innosti

Upravy navrh zakona v tretej Casti zakona vplyvaju najma z potre-
by zmenit urcité ustanovenia na zaklade aplikacnej praxe.

Obdobne ako v ¢asti SEA sa v pripade pocitania lehot pristupilo
vo viacerych pripadoch k urceniu, Ze péjde o pracovné dni a nie
kalendarne.

Medzi povinnosti prislusného organu pribudlo zverejnit plné zne-
nie zameru a taktiez oznamenie o predlozeni zameru na interne-
tovej stranke ministerstva. Verejnost moze pripomienky k zameru
oznamit priamo alebo prostrednictvom dotknutej obce.

Jednou z najzavaznejsich zmien je predizenie platnosti zavere¢-
ného stanoviska z troch na sedem rokov odo dna jeho vydania.
Obdobne ako v inych pripadoch bola aj tato zmena vyvolana kon-
krétnymi problémami v aplikacnej praxi.

K zmenam doslo aj v prilohe ¢. 8, kde sa vo viacerych pripadoch
spresnili a upravili limity pre zistovacie konanie a povinné hodnote-
nie k uréitym navrhovanym ¢innostiam. Nanovo sa definovala ¢ast
9. prilohy pod nazvom Infrastruktura. K zasadnejSim zmenam tam
dochadza v oblasti odpadového hospodarstva, kde sa upresnuju a
podrobnejsie vymedzuju ¢innosti podliehajuce povinnému hodno-
teniu a to najma v pripadoch Upravy, spracovania alebo zhodnoco-
vania ostatnych odpadov, zariadenia na zhodnocovanie odpadov
tepelnymi postupmi a zariadenia na zber nebezpecnych odpadov.
Upravy limitov a definicie sa dotkli aj Gasti 14. U¢elové zariadenia
pre sport rekreaciu a cestovny ruch.

Sucasne boli prijaté dalsie zmeny a doplnenia Casti EIA, avSak
vzhladom na rozsah ¢lanku ich tu nie je mozné vsetky podrobne
vymenovat.
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V priebehu roku 2010 bola pripravena novela zakona, ktora bola
pripravena v suvislosti s vyhradami Europskej komisie a to najma vo
vztahu k posudzovaniu navrhov strategickych dokumentov. Novela
vSak riesi aj niektoré Ciastkové problémy, vyplyvajuce z doterajSej
aplikacnej praxe. Snahou pri priprave bolo vytvorit pravny stav su-
ladny s pravom Europskej unie. Navrh zakona je zatial' len v stadiu

pripravy, pred medzirezortnym pripomienkovym konanim, ktoré spo-
lo¢ne s naslednym legislativnym procesom, méze do urcitej miery
ovplyvnit vyslednu podobu navrhu zakona.

Mgr. Radovan Katrlik,
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor legislativy

Recenzia monografie ,,Krajinné planovanie“

Vo vedeckej komunite nebyva zvykom krstit publikacie tak ako v
umeleckom svete, teda aspon takymto spésobom davame do Va-
Sej pozornosti monografiu , Krajinné planovanie®, ktora vysla v zave-
re roku 2010. Monografia je vysledkom spoluprace renomovanych
vedeckych pracovnikov taziskovo Styroch univerzit a dalsich akade-
mickych pracovisk. Na spracovani monografie sa pozitivne prejavilo
interdisciplinarne zameranie autorov v teoretickej
dimenzii diela, ale aj pri prezentacii pripadovych
Studii a ich vyuzitelnosti v praxi.

Vedecka monografia ,Krajinné planovanie” je
rozsiahle dielo, ktoré sumarizuje vysledky vedec-
kého vyskumu za obdobie 50 rokov. Bolo to dy-
namické obdobie, ktoré prinieslo mnozstvo cen-
nych poznatkov, vedeckych metod a metodickych
postupov pre slovensku aj eurdpsku krajinovedu.
Monografia je rozdelena na sedem tematickych
celkov, ktoré na seba logicky nadvazuju poénuc
vedeckymi zakladmi krajinného planovania, cez
metodické pristupy, moderné ,technologie” spra-
covania Udajov az po prepojenie na vyznamné eu-
ropske dokumenty a legislativne nastroje. Tazis-
kom prace je krajinné planovanie na Slovensku,
ktoré na konci 20. storocia reprezentovala meto-
dika LANDEP. Slovenska skola krajinného plano-
vania sa vdaka LANDEP-u dostala do povedomia
nielen eurépskeho, ale aj svetového vedeckého prudu, ktoré riesi
trvalu udrzatelnost Zivota na Zemi. Bola zaradena do dokumentu
AGENDA 21 (v ramci svetového summitu Zeme 1992 v Rio de Ja-
neiro) medzi odporuc¢ané metodiky na zabezpecenie integrovaného
pristupu k planovaniu a hospodareniu so zdrojmi krajiny.

Krajinna ekologia ako vedecky zaklad krajinného planovania, je za-
meranie vstupnej kapitoly a poskytuje ¢itatelom repetitorium krajinnej
ekoldgie. Vychadza zo zakladného zamerania krajinnej ekologie, jej
vSeobecnych aj Specialnych principov a pomenovania procesov, kto-
ré ovplyviuju vyvoj krajiny. Vyvoj krajiny je (vid' 1. kapitola) proces,
ktory zvyCajne prebieha v Spirale, kde suc¢asny stav krajiny je vysled-
kom procesu vyplyvajuceho zo vSeobecnych principov krajiny a nie
je uz totozny s vychodiskovym stavom. Vsetky principy, definovanie
procesov, rozvojové smery sa odzrkadlili vo formovani krajinnoeko-
logickych skél a ich pristupov. Okrem stredoeuropskej to bola skola
severoamerickd, ruska, ale aj ¢inska. Na zaciatku 21. storocia su
definované pre buducnost hlavné témy krajinnej ekoldgie: rozvoj
tedrie a principov, krajinné metriky (normy, standardy), ekologické
toky v krajinnych mozaikach, optimalizacia krajinnej struktury, kom-
plexita, nelinearna dynamika krajiny, zmeny vyuzivania krajiny a kra-
jinnej pokryvky.

Prakticka aplikacia vedeckych vysledkov krajinnej ekologie do
krajinného planovania znamena previazanost s realnym vyuzivanim
krajiny roznymi hospodarskymi odvetviami, s ochranou biodiverzity
aj s ohladom na naplnenie zasad NATURA 2000, ¢i s integrovanym
manazmentom krajiny. Krajinné planovanie, tak ako to obsahuje 2.
kapitola, vyuziva vlastné metdédy a metodické postupy, aj metodiky
pribuznych vednych odborov. Akceptacia medzinarodnych dohovo-
rov, strategickych aj sektorovych planov je nevyhnutna pre upevne-
nie pozicie krajinného planovania na Slovensku, aj v medzinarodnom
priestore. Vyznamné postavenie tu ma Eurdpsky dohovor o krajine,

Krajinné planovanie

M. KOZOVA, E. PAUDITSOVA, M, FINKA (EDS.)

ciele ktorého su takmer kompatibilné s cielmi krajinného planova-
nia.

Krajinné planovanie ako nastroj udrzatelného rozvoja krajiny obsa-
huje 3. kapitola, v ktorej su pomenované interakcie krajinného pla-
novania v systéme priestorového a Uzemného planovania. Jasne su
definované ciele a ulohy krajinného planovania, pricom treba mat na
zreteli vytvorenie systémovo organizovaného kom-
plexu krajinného planovania (zabezpecdit interakcie
Jkrajplanu” s ostatnymi planovacimi systémami).
Cielova kvalita krajiny sa ma dosiahnut nastrojmi
ochrany, rozvoja, revitalizacie su¢asného stavu.
Integrovany pristup, multifunkéné vyuzivanie kra-
jiny podmienuje vytvorenie uc¢innych nastrojov na
hodnotenie environmentalnych, ekologickych a
socialnych dopadov na zlozky prostredia. Principy
integrovaného manazmentu krajiny na Slovensku
su: celoplos$nost, nadrezortnost a komplexnost.
Monografia uvadza aj europske platformy pre in-
tegrovany manazment krajiny. Krajinnoekologickeé
planovanie na Slovensku je roz¢lenené v 4. kapito-
le na tradicie krajinnoekologického planovania na
Slovensku, teoretické zaklady metodiky LANDEP
a geograficky pristup ku krajinnoekologickému
planovaniu, diagnézu krajiny a navrh jej vyuzitia.
Obsah tejto kapitoly podava komplexny pohlad na
vyvoj, metody a metodické postupy, napr.: hodnotenie dihodobych
a kratkodobych zmien krajiny, diverzity a ekostabilizacnej schopnosti
krajiny, hodnotenie potencialu krajiny pre jej racionalne vyuzitie ap.

Priklady planovacich procesov a metodickych postupov podporu-
jucich ciele krajinného planovania s dérazom na Slovensko je zo-
vSeobecneny nazov pre vybrané priklady planovacich procesov. Pre
praktické vyuzitie vedeckych vysledkov je nevyhnutné upevnit pozi-
ciu krajinného planovania v Uizemnom planovani a zohladnit pritom
krajinotvorné aspekty ochrany prirody a krajiny, pozemkovych Uprav,
ochrany a rekonstrukcie historickych struktur krajiny, krajinného ob-
razu, aj rekreacného potencialu krajiny. Pripadové studie, ktoré su
obsahom Siestej kapitoly, dokumentuju konkrétny krajinnoekologic-
ky plan, hodnotenie ekologickej inosnosti krajiny, hodnotenie krajin-
ného obrazu a viditelnosti objektov v krajine, aktualne otazky plano-
vania a tvorby sidelnej zelene aj rekonstrukcie historickych parkov.

Spracovana vedecka monografia ,Krajinné planovanie* prezentuje
vysoku vedecku uroven slovenskych odbornikov v krajinnom plano-
vani a pribuznych vednych odboroch. Dava obraz o vyvoji tejto disci-
pliny, pozicii slovenskych vedcov v eurépskom kontexte a dosiahnu-
tych vysledkoch. Priklady pripadovych studii dokladuju siroku skalu
vyuzitia vysledkov v izemnom planovani, ako ¢innosti nevyhnutnej
pre fungovanie statu a spolo¢nosti. Vysledky umoznuju v preventiv-
nej rovine ovplyvnit optimalizaciu vyuzivania krajiny, funkénu delimita-
ciu Uzemia a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov.

Na zaklade vlastnych poznatkov ziskanych prestudovanim mono-
grafie, Vam ju odporuc¢am do pozornosti!

Citacia diela: Kozova, M., Pauditsova, E., Finka, M. (eds.), 2010:
Krajinné planovanie. STU v Bratislave, Ustav manazmentu

Doc. RNDr. Dagmara Slavikova, CSc.,
Lesnicka fakulta TU vo Zvolene
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