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SLOVO NA UVOD
Vazeni citatelia,

v roku 2008 v ramci projektu z prostriedkov PHARE - Prechodny
fond ,,Dobudovanie informac¢ného systému pre posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie — ¢ast SEA", ktorého prijimatelom bola Sloven-
ska agentura zivotného prostredia, riesitelom firma ProlS, s.r.o. Ban-
ska Bystrica, vysli dve pilotné cisla casopisu SPRAVODAJ SEA/EIA,
ktoré su verejne pristupné na adrese http://eia.enviroportal.sk/info/
metodicke-prirucky.

Sme radi, ze v tomto roku nasa organizacia dostala financné pro-
striedky prostrednictvom prispevku rezortnej organizacii v ramci pla-
nu hlavnych uloh na vydanie dvoch cgisel a mézeme pokracovat v za-
catom diele.

Cislo 1/2009, ktoré prave &itate, je tematicky zamerané predovset-
kym na cezhrani¢né posudzovanie strategickych dokumentov a na-
vrhovanych c¢innosti. Uvedomujeme si, ze ked'ze zivotné prostredie,
pbsobenie negativnych vplyvov nan a jeho ochranu nemoézeme ob-
medzit statnymi hranicami, zavaznost cezhranicného posudzovania
je velmi velka. V ¢asopise vo viacerych ¢lankoch sa autori zamerali
na podanie ¢o najvystiznejsich informacii a skusenosti k uvedenej
problematike. Dufame, ze vas zaujmu aj dalsSie ¢lanky, ¢i uz ¢lanok
o pripravovanej novele zakona a dévodoch, ktoré ju vyvolali alebo
¢lanok zaoberajuci sa ciselnym prehladom doteraz posudenych a
posudzovanych strategickych dokumentov a navrhovanych ¢innosti.
O vyzname hodnotenia zdravotnych rizik pri hodnoteni vplyvov na zi-
votné prostredie nikto z nas nepochybuje. Verime, ze aj informacny
systém posudzovania vplyvov na zivotné prostredie radi vyuzivate pri
svojej praci a informacie o jeho dalsom zdokonaleni privitate. V kaz-
dom cisle sa budeme snazit vas informovat o vyznamnych udalos-
tiach, ktoré sa v komunite ,,ejakov” na Slovensku udiali a dufame, ze
to nebudu len smutné udalosti, ako na predposlednej strane tohto
vydania.

Nasou snahou je, aby si toto periodikum naslo svoje stale miesto
medzi Udastnikmi procesu posudzovania vplyvov na ZP a stalo sa
cennym informac¢nym zdrojom sluziacim pre dalsie skvalithnovanie
predmetného procesu.

Redakcia
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K OTAZKAM STRATEGICKEHO
ENVIRONMENTALNEHO HODNOTENIA
VPLYVOV PRESAHUJUCICH STATNE HRANICE

4 Uvod )

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie presahujucich
statne hranice nie je v prostredi Slovenskej republiky neznamou
problematikou. Uplatnovalo sa v urcitej ,limitovanej podobe* na
urovni konkrétnych céinnosti uz od roku 1994 vzhladom na me-
dzinarodné poziadavky vyplyvajuce z prijatého Dohovoru Europ-
skej hospodarskej komisie OSN o hodnoteni vplyvov na zivotné
prostredie presahujucich statne hranice (tzv. Dohovor z Espoo).

Tento dohovor mal uz v ¢ase jeho prijatia ambiciu rozsirit zasa-
dy hodnotenia environmentalnych vplyvov presahujucich statne
hranice aj na koncepcie, plany a programy. Preto bol v tomto
smere uskutoéneny vyznamny krok v podobe prijatia tzv. ,Pro-
tokolu EHK OSN o strategickom environmentalnom hodnoteni k
Dohovoru EHK OSN o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie
presahujucich statne hranice (tzv. Protokol SEA).

Po dvojrocnych vyjednavaniach bol Protokol SEA prijaty v Ky-
jeve v maji 2003 na konferencii ministrov ,,Zivotné prostredie pre
Eurépu“ a podpisany 35 krajinami s tym, Ze nadobudne platnost
po datume ulozenia Sestnasteho ratifikacného, prijimajuceho,
schvalovacieho alebo pristupového dokumentu.

V sucasnosti podpisalo Protokol SEA 38 statov a Eurdpske
spolocenstvo ako celok s ambiciou hodnotit vplyvy presahujice
statne hranice pre pripravované plany a programy, a v mensom
pocte krajin aj pre koncepcie a pravne zavazné predpisy.

Prijatiu Protokolu SEA predchadzalo este mimoriadne vyznam-
né schvalenie Smernice 2001/42/EK o posudzovani vplyvov
niektorych planov a programov na zivotné prostredie (dalej len
~Smernica SEA"), ktora vyzaduje cezhrani¢nu ucast organov a
verejnosti v pripade predpokladu, ze plany a programy mézu mat
vyznamné vplyvy presahujuce statne hranice, ktora s Protokolom
SEA Uzko suvisi.

Slovenska republika splnila vSetky poziadavky kladené pre
jednotlivé strany a pripravila podmienky pre uplatiovanie Proto-
kolu SEA v zmysle legislativneho a institucionalneho zabezpece-
nia. Patri medzi jeho 10 signatarskych stran spolu s Albanskom,
Bulharskom, Ceskou republikou, Eurdépskym spolocenstvom,
Cinskom, Nemeckom, Luxemburskom, Nérskom a Svédskom./

Poziadavky pre strategické environmentalne hod-
notenie vplyvov presahujucich statne hranice vyply-
vajuce z vyznamnych medzinarodnych formalnych
nastrojov

Od jula 2004, kedy nadobudla u¢innost Smernica SEA v jej ¢len-
skych a pristupovych statoch, sa vyznamne zvysil pocet krajin po-
uzivajucich systém strategického environmentalneho hodnotenia
(SEA).

Smernica SEA ma nielen celoeuropske, ale aj medzinarodné
dosledky hlavne v tzv. transformujucich sa a postsovietskych kraji-
nach, kde sa zacali rapidne zavadzat SEA postupy zhodné s jej jed-
notlivymi opatreniami, resp. poziadavkami.

Dalsim dosledkom bol fakt, e Smernica SEA vyrazne ovplyvnila
nasledne prijaty uz spominany Protokol SEA, ktory bol pripravovany
aj za ucasti krajin strednej a vychodnej Eurdpy a mnohych byvalych
krajin Sovietskeho zvazu vratane jeho azijskej ¢asti a ma snahu otvo-
rit sa smerom ku krajinam mimo regiénu UNECE, a tym aj ovplyviio-
vat vyvoj procesov SEA medzinarodne.

Svojim obsahom zachadza ovela dalej, ako len pojednavanim o
cezhrani¢nych vplyvoch. Predstavuje totiz rozsiahly pravny nastroj
nadvazujuci na velku snahu (prieraznost) uz spominanej Smerni-

ce SEA prerazit daleko za hranice Eurdpskej Unie. Protokol SEA je
otvoreny pre vSetky staty Spojenych narodov, ¢o znamena, ze méze
dosiahnut Siroké porozumenie aj v inych castiach sveta. Je pravdepo-
dobné, Ze tento proces bude rozdielny, kedze Kanada a USA neboli
sucastou procesu vyjednavania a neocakava sa ratifikacia z ich strany
(Dalal-Clayton, Sadler, 2005). Oc¢akava sa, ze sa v blizkom ¢asovom
horizonte stane globalnym nastrojom alebo akymsi ,katalyzatorom*
pre iné Casti sveta pre pripadné definovanie resp. zakladanie ich vlast-
nych multilateralnych dohéd.

Protokol SEA kladie déraz nielen na environmentalne vplyvy, ale aj
na vplyvy na zdravie, pricom prekracuje suc¢asné standardné formalne
poziadavky v regione UNECE ale aj v SirSom medzinarodnom dosahu.
Jeho cielom je ,poskytnut vysoku uroven ochrany Zivotného prostre-
dia prostrednictvom zabezpecenia, aby sa otazky ochrany a tvorby
zivotného prostredia vratane ochrany zdravia zohladnili uz pri priprave
politik, planov a programov a legislativy, stanovenia jasnych, transpa-
rentnych a u¢innych postupov pre strategické environmentalne hod-
notenie, zabezpecenia UcCasti verejnosti v strategickom environmen-
talnom hodnoteni a prostrednictvom toho naslednym integrovanim
environmentalnych vratane zdravotnych hladisk do nastrojov podpo-
rujucich udrzatelny rozvoj“.

Clanky 4 - 12 Protokolu SEA stanovuju pravne zavazny proces apli-
kacie SEA pri priprave a schvalovani planov a programov pozostavajuci
zo zistovacieho konania, ur¢ovania rozsahu hodnotenia, vypracovania
environmentalnej spravy, konzultacii s verejnostou a organmi v oblasti
zivotného prostredia a zdravotnictva, cezhrani¢nych konzultacii, ak sa
predpokladaju cezhranic¢né vplyvy, rozhodnutia a monitorovania. Ich
sucastou je aj jeho nepovinna aplikacia na koncepcie a vseobecne
zavazné pravne predpisy bez Specifikacie, ako ich implementovat. V
buducnosti vsak bude toto nepovinné nariadenie interpretované ako
,makké nariadenie” predchadzajuce stanoveniu tejto povinnosti pre
jednotlivé signatarske krajiny.

Dalsim wznamnym prvkom Protokolu SEA su nariadenia informo-
vat verejnost o pripravovanych planoch a programoch s povinnostou
strategického environmentalneho hodnotenia, ako aj moznost verej-
ného pripomienkovania a povinnost informovat o spésobe zapracova-
nia tychto pripomienok do navrhu daného strategického dokumentu
a informovania o dévodoch zavere¢ného rozhodnutia. Tieto nariade-
nia vlastne priamo nadvazuju na Dohovor EHK OSN o pristupe k in-
forméciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (dalej len ,,Aarhusky
dohovor*).

Okrem posudzovania vplyvov planov a programov na zivotné prostre-
die kladie Protokol SEA Specialny déraz na zvazovanie vplyvov na [ud-
ské zdravie, pricom daleko presahuje existujucu europsku legislativu.
Tento jav je vlastne reflexiou na zaclenenie Svetovej zdravotnickej orga-
nizacie (WHQO) do negociacnych procesov, ako aj na politické zavazky
z vystupov Konferencie ministrov o zivotnom prostredi a zdravi, ktora
sa konala v Londyne v roku 1999. Ustanovuje tieZ spdsob vykonania
zistovacieho konania, spdsob spracovania environmentalnej spravy o
hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie, spdsob a rozsah konzultacii s
environmentalnymi a zdravotnickymi organmi vratane cezhrani¢nych,
spbsob Ucasti verejnosti, spésobu vypracovania a oznamenia konec-
ného rozhodnutia, rozsah a spésob monitorovania, upravuje vztahy k
ostatnym medzinarodnym zmluvam, proceduralne otazky tykajuce sa
stretnuti stran ale aj rieSenia sporov.

Poziadavky pre strategické environmentalne hodnotenie vyplyvajuce
z Protokolu SEA su velmi podobné, ba az kompatibilné s poziadavkami
Smernice SEA. Pojednavaju o rovnakych typoch planov a programov
vyzadujucich si hodnotenie, stanovuju porovnatelné nalezitosti pre
vypracovanie Spravy o hodnoteni a ukladaju podobné povinnosti pre
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Ucast verejnosti.

Hlavné rozdiely su v tom, ze Protokol SEA sa sustreduje viac na
zdravie, je explicitne dokumentom pre ucast verejnosti s ovela strikt-
nejsSimi poziadavkami v tomto smere, okrajovo riesi aj strategické envi-
ronmentalne hodnotenie koncepcii a vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a v kone¢nom dosledku obsahuje komplexnejsie poziadav-
ky na ratifikaciu a implementaciu.

Zakladné metodologické postupy strategického environmentalneho
hodnotenia vyplyvajuce z Protokolu SEA su detailnejsie znazornené v
tab. ¢. 1.

Tab.¢.1. Zékladné metodologické postupy Protokolu SEA

Celkovy ciel Vplyvy na zivotné prostredie navrhova-
ného planu alebo programu su posu-
dzované s cielom zabezpecit zaclene-
nie otazok zivotného prostredia vratane
zdravia do pripravy tychto planov a
programov.

Hlavné ulohy, ako posudzovanie a do-
kumentacia, su pripravované obstara-
vatelom, resp. spracovatelom daného
strategického dokumentu. Pocas
procesu je povinnost konzultovat ich
pripravu s kompetentnymi organmi v
oblasti zivotného prostredia a zdravia a
s verejnostou.

Plany a programy, kto- | SEA sa vyzaduje pre formalne inicio-

ré su subjektom SEA vané plany a programy (pripadne aj
Protokolu koncepcie a vSeobecne zavazné pred-
pisy) na narodnej, regionalnej a lokalnej
urovni, ktoré zakladaju ramec pre budu-
ce projekty s moznym cezhrani¢nym
vplyvom na Zivotné prostredie. Tyka

sa vsak aj aktualizacii tychto planov a
programov.

SEA sa ma vykonavat planov a progra-
mov najma z oblasti polnohospodar-
stva, lesnictva, rybarstva, energetiky,
priemyslu (vratane banictva), dopravy,
regionalneho rozvoja, odpadového
hospodarstva, vodného hospodarstva,
telekomunikacii, cestovného ruchu,
uzemného planovania.

Zistovacie konanie V zistovacom konani sa stanovi, ¢i
pripravovany plan alebo program,

ktory vytvara ramec pre schvalovanie
projektov buduceho rozvoja, bude mat
pravdepodobne vyznamny vplyv na zi-
votné prostredie vratane zdravia. To isté
plati aj pre plany a programy, ktorych
jedinym ucelom je sluzit narodnej obra-
ne alebo civilnej ochrane obyvatelstva,
ako aj pre finan¢né a rozpoctove plany
a programy. V tomto kroku musia byt
zabezpecené konzultacie s environ-
mentalnymi a zdravotnickymi organiza-
ciami a dotknutou verejnostou.

SPRAVODAJCA SEA/EIA

a mieru rozpracovanosti planu alebo
programu a jeho etapu v rozhodovacom
procese, dalej zaujmy verejnosti a tiez
informacie, ktoré potrebuje rozhodova-
ci organ.

Ugast verejnosti

Kazda strana zabezpeduje véas a efek-
tivne podmienky pre ucast verejnosti,
v¢asny pristup k navrhu planu alebo
programu a k Sprave o hodnoteni, urci
dotknutu verejnost vratane prislusnych
mimovladnych organizacii, zabezpecuje
podmienky pre vyjadrenie nazoru k
navrhovanému planu, resp. programu a
k Sprave o hodnoteni. Taktiez zabezpe-
Cuje zverejnenie podrobnych opatreni
pre informovanie verejnosti a pre kon-
zultaciu dotknutej verejnosti.

Konzultacie s relevant-
nymi organmi v oblasti
zivotného prostredia a
s verejnostou

Navrh planu/programu a Sprava o hod-
noteni musi byt véas, dostatocne dlho
a efektivnym spdsobom k dispozicii ve-
rejnosti, ako aj kompetentnym organom
v oblasti Zivotného prostredia a zdravia,
aby mohli vyjadrit svoj nazor.

Cezhrani¢né konzul-
tacie

V pripade pravdepodobnych vyznam-
nych cezhrani¢nych vplyvov na zZivotné
prostredie, vratane vplyvov na zdravie,
musia sa vzajomne strana pévodu

a dotknuta strana o pripravovanom
strategickom dokumente informovat. Vo
svojom oznameni musi poskytnut navrh
planu alebo programu a environmen-
talnu spravu vratane informacii o jeho
moznych cezhrani¢nych vplyvoch a tiez
informacie tykajuce sa rozhodovacieho
procesu vratane naznacenia primeranej
lehoty na predlozenie pripomienok.
Musi byt zabezpecena dostato¢na
informovanost a moznost konzultacie

a vyjadrenia nazoru pre zainteresovanu
verejnost a organy dotknutej strany.

Rozhodovaci proces

Pri rozhodovani o plane/programe sa
musi prihliadat na Spravu o hodnoteni
a pripomienky. Schvalujuci organ, ktory
schvalil dany plan alebo program musi
vysvetlit spésob integracie environ-
mentalnych otazok, ako aj pripomienky
verejnosti a dotknutych organov k da-
nym strategickym dokumentom. Taktiez
musi vysvetlit, preco bola schvalena
dana alternativa v porovnani s inymi al-
ternativami. Vysvetlenie spolu so schva-
lenym planom musi byt zverejnené.

Rozsah hodnotenia Definované su minimalne poziadav-
a vysledna Sprava o ky pre rozsah hodnotenia. Detailny
hodnoteni obsah Spravy o hodnoteni je uvedeny

v Prilohe Protokolu SEA. Musi vsak byt
urceny aj prostrednictvom konzultacii s
organmi v oblasti zivotného prostredia
a zdravia beruc do uvahy sucasné po-
znatky a metddy hodnotenia, obsah

Monitoring po rozhod-
nuti

Predpokladané vyznamné environmen-
talne vplyvy musia byt dalej monitoro-
vané pre Ucely pripadnej identifikacie
neocakavanych negativnych vplyvov a
spustenia ich ¢o najrychlejsieho odstra-
nenia. Aj vysledky monitoringu musia
byt spristupnené dotknutym organom a
verejnosti.
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Skusenosti s cezhraniénym posudzovanim pla-
nov — pripadova studia ,Strategické hodnotenie
vplyvov uzemného planovania na regionalnej
uarovni na zivotné prostredie - vyvoj nadnarodnej
koncepcie posudzovania a postupov pre Cesku
republiku, Sasko a Pol'sko.“

Uvod do pripadovej $tidie

Uplatiovanie strategického environmentalneho hodnotenia
podlieha v jednotlivych krajinach ich vnutornym ramcovym
podmienkam, ¢o je realitou aj u troch statov v tejto pripadovej
Studii. Hoci su vsetky tri staty vlastne susediacimi krajinami,
existuju v nich rozdielne statne a spravne struktury, rozdielne
systémy uzemného planovania, ale aj rozdielne pristupy k im-
plementacii Smernice SEA a Protokolu SEA v ramci ich narod-
nych legislativ.

Na priklade saského planovacieho regiénu Horna Luzica -
Dolné Sliezsko sa v ramci projektu financovaného z programu
Interreg IlIA v obdobi od juna 2004 do marca 2006 zaoberali
jednotlivi jeho aktéri problematikou cezhraniéného posudzova-
nia a postupov pre uzemné planovanie na regionalnej urovni.
Boli tiez porovnavané a dalej rozvijané metdédy a postupy stra-
tegického environmentalneho hodnotenia programov a kon-
cepcii. Vybrané riesené uzemie, ktorym sa stal region Horna
Luzica - Dolné Sliezsko situovany na hranici s dvoma ¢eskymi
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krajmi a dvoma polskymi vojvodstvami, sa javi pre tento ucel

viac ako vhodné (vid obr.¢.1).

Vychodiska cezhrani¢ného strategického environmentalneho

hodnotenia v Cesku, Polsku a Nemecku

Ani v jednom State nemali este pred zaciatkom projektu sku-
senosti s cezhrani¢nym strategickym environmentalnym hod-
notenim a rozdiely sa ukazali aj v skiisenostiach so SEA ako ta-
kym. Ceska republika uz plne harmonizovala Smernicu SEA so
svojou narodnou legislativou na rozdiel od Nemecka a Polska.

Uzemné plany na regionalnej Grovni st vo véetkych troch sta-
toch obstaravané aj na zaklade hodnotenia prirody a krajiny.
K tomu odpovedajuce dokumenty boli pouzité ako hodnotiace
meritko pre SEA. Tzv. ekofyziografické studie v Polsku ako aj
prognozy, koncepty a stratégie ochrany prirody v Ceskej re-
publike predstavovali zodpovedajuce, verejne pristupné do-
kumenty. Oproti tomu napr. v Sasku neexistoval samostatny
krajinny ramcovy plan ale tuto funkciu prebera uzemny plan
na regionalnej urovni. Jeho zaklad sice tvori odborny posudok
ochrany prirody a starostlivosti o krajinu, tento vSak predstavu-
je nezavazny a neverejny dokument.
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V suvislosti s novym stavebny zakonom sa v Ceskej republike
zaviedla povinnost spracovat kazdé dva roky spravu o uplat-
novani zasad Uzemného rozvoja v uplynulom obdobi, ktora su-
¢asne mobze sluzit ako dévod na zmenu, popripade aktualiza-
ciu zasad uzemného rozvoja v danom kraji a tak méze prevziat
funkciu monitoringu v zmysle poziadaviek tak Smernice SEA,
ako aj Protokolu SEA. V Polsku maju zas povinnost predkladat
kazdé styri roky periodicku spravu o usporiadani uzemia, kto-
ra sa tiez dala v ramci SEA vyuzit. V Sasku sa na regionalnej
urovni predklada iba priebezné sledovanie Uzemia, ktorého vy-
sledkom nie je systematické spracovanie spravy. Sprava musi
byt spracovana spolo¢ne so spravou o rozvoji Uzemia iba pre
uroven celého uzemia slobodného statu Sasko.

V Cesku je kvalita environmentalneho hodnotenia vplyvov
zabezpecena spracovavanim dokumentov odborne spdsobilou
osobou, ktorou je vacsinou fyzicka osoba. V Polsku to moéze
byt ktokolvek s vynimkou spracovatela daného uzemného pla-
nu. V Sasku byva zvykom, zZe spracovatel planu spracovava aj
spravu o zivotnom prostredi.

V Sasku a Cesku sa cezhrani¢na uc¢ast organov a organizacii
vyzaduje v pripade, ak sa predpoklada, ze navrh uzemného
planu na regionalnej urovni méze mat vyznamné cezhrani¢né
vplyvy. V Polsku je pozadovana ucast susediacich statov v ram-
ci procesu SEA v rozpore s ich narodnou legislativou.

V Nemecku st na rozdiel od Ceskej republiky a Polska spra-
covavané spravy o zivotnom prostredi ako nesamostatna cast
uradnych spravnych postupov. SEA je podobne ako EIA konci-
povana ako nesamostatny proces. V Nemecku neexistuju cen-
tralne organy pre SEA (napr. Ministerstvo zivotného prostre-
dia). To plati aj pre Sasko, kde je obstaravatel SEA zodpoved-
ny aj za obstaranie samotného planu a regionalne planovacie
zdruzenie tak na zaklade spravy o zivotnom prostredi a na za-
klade stanovisk organov a verejnosti hodnoti plan z hladiska
jeho vplyvov na zivotné prostredie. V Sasku nema SEA Ziadne
financ¢no-pravne dosledky pre uzemné planovanie na regional-
nej urovni a SEA nekondi vlastnym spravnym konanim. V Cesku
a Polsku urcéuju vlastné organy SEA vplyv programov a planov
na zivotné prostredie a mézu mat tak vplyv na rozhodovanie
obstaravatela planu.

0br. €. 2: Metodoldgia hodnotenia, Zdroj: Helbron, Schmidt, 2005
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Zvolena metodika hodnotenia sa odvijala od hodnotenia udr-
zatelnosti, ekologickej rizikovej analyzy a posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie na urovni projektov (Helbron, Schmidt et
al., 2008). Bola modifikovana pre poziadavky hierarchicky vys-
Sej abstraktnejsej roviny uzemného planovania na regionalnej
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urovni (vid obr. ¢. 2).

Ciele environmentalnej kvality a urcéité normy pre environ-
mentalnu kvalitu reflektovali na kvalitu zdrojov, potencialov ale-
bo funkcii definovanu v materialnom, ¢asovom alebo priestoro-
vom kontexte za uc¢elom jej ochrany alebo manazmentu. Ciele
a normy moézu byt vedecky, pravne ¢&i politicky naviazané na
v§eobecnu environmentalnu politiku a planovacie ciele.

0br. &. 3: Environmentalne indikatory Zdroj: Helbron, Schmidt, 2005
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Standardy, resp. normy pre kvalitu zivotného prostredia
predstavovali sSpecificki hodnotu pre suc¢asnu environmental-
nu politiku a predstavovali tiez urcité parametre a indikatory,
ale aj meratelné metody a podmienky. Boli zakladom pre de-
finovanie tzv. prahovych hodnét posudzovania pre klasifikaciu
napr. intenzity konfliktov v danej ¢asti hodnoteného Uzemia
(vid' obr. ¢. 3 a 4).

KedZze uzemny plan na regionalnej urovni je komplexnym
planom vyuzivania uzemia, SEA mdze v tomto smere vysokou
mierou prispiet k optimalizacii planu a, v sirSom slova zmysle,
k udrzatelnému rozvoju regiénu.

SPRAVODAJCA SEA/EIA

Odporucania a zavery

Z vyssie uvedenej pripadovej studie vyplyvaju nasledovné za-
very (Helbron, Schmidt, 2005, Helbron, Schmidt et al., 2008,
Helbron, Bolitz, Straatman, 2006):

e SEA podlieha rozdielnym ramcovym podmienkam a
medzinarodna spolupraca je v tomto pripade mozna iba
v obmedzenej miere, ¢o je vysledkom aj rozdielom v
kompetenciach partnerskych uradov.

Najvacsie moznosti cezhrani¢nej spoluprace medzi

susednymi regionmi by mohli spocivat v dobrovolnej
Ucasti na ,rozsahu hodnotenia“ (napr. spolo¢né stano-
venie ramca cezhrani¢ného posudzovania, cezhrani¢na
vymena dat ¢i spoloéného stanovenia obmedzujucich,
minimaliza¢cnych alebo napravnych opatreni).
Prvé kroky posudzovania sa uskutocnili este v ramci
projektu Interreg IlIA - v ramci etapy rozsahu hodno-
tenia obdrzalo regionalne planovacie zdruzenie od or-
ganov zivotného prostredia susediacich regionov doku-
menty pre ochranu prirody a krajiny, recipro¢ne by po
dokonceni mala byt poskytnuta odborna ¢ast za oblast
ochrany prirody a starostlivosti o krajinu, ako aj priloha
k regionalnemu planu tvorena ramcovym krajinnym pla-
nom po jeho dokonceni.
Pravidelna cezhrani¢na vymena informacii o vysledkoch
monitoringu medzi susediacimi regionmi by mohla byt
zmysluplna, avSak prave pri monitoringu budu vznikat
v suvislosti s asymetrickym systémom verejnej spravy a
rozdielnymi systémami SEA mnohé otazky (napr. v pri-
pade vyznamnych vplyvov presahujucich statne hranice
by muselo ¢eské ministerstvo zivotného prostredia kon-
taktovat vSetky mozné uUrovne spravy v Sasku, ktoré v
ramci svojich kompetencii uréuju pravidla pre realizaciu
zamerov s predpokladanym vplyvom na zivotné prostre-
die alebo ktoré tieto zamery posudzuju).

Nadnarodna ucast organov a verejnosti predstavuje
okrem nespornych pozitiv aj vac¢siu nakladovost, bolo
tiez obtiazne mobilizovat vlastnu verejnost na dost abs-
traktnej regionalnej arovni (napr. v Sasku).

Vacsia ucast verejnosti sa da dosiahnut iba pri prime-
rane vacsej miere informovanosti, ¢o v nadnarodnom
pripade znamena viacjazycnost - v tomto smere bude
hrat internet vyznamnu ulohu.
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CEZHRANICNE POSUDZOVANIE
NAVRHOVANYCH CINNOSTI

/

~

Legislativny ramec cezhraniéného posudzovania navrhovanych ¢innosti
Cezhrani¢né posudzovanie navrhovanych ¢innosti ma svoje pevné v miesto v legislativach krajin prakticky celého sveta. Spolo¢nost
si postupne osvojila vyznam tohto procesu, ktory je zabudovany v zneni Dohovoru Europskej hospodarskej komisie OSN o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich statne hranice (Dohovor z Espoo). Dohovor z Espoo bol prijaty 25. februara 1991 vo fin-
skom meste Espoo a uz v ivode svojej preambuly jasne definuje ramec potreby cezhraniéného posudzovania ,,uvedomujuc si vzajomné
vztahy medzi ekonomickymi ¢innostami a ich désledky pre Zivotné prostredie, potvrdzujuc nutnost zabezpecdit Zivotnému prostrediu
priaznivy a trvalo udrzatelny rozvoj, suc pevne odhodlané rozvijat medzinarodnu spolupracu pri hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie,
najma ak presahuju statne hranice, bertc do Uvahy nutnost a zavaznost rozvijat predvidavu politiku a predchadzat, znizovat a monitoro-
vat znaéne nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie vSeobecne a najma ak presahuju statne hranice”.

Dohovor z Espoo vstupil do platnosti 10. septembra 1997 a Slovenska republika (SR) pristupila k tomuto dohovoru 28. maja 1993 s
tym, ze datum ratifikacie alebo pristupenia Slovenskej republiky bol 18. november 1999 a nadobudnutie platnosti pre Slovensku repub-
liku nastalo dna 17. februara 2000. Od tohto dna Slovenska republika plni vSetky ulohy vyplyvajuce z tohto dohovoru.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie presahujuce statne hranice bolo upravené uz v prvom zakone NR SR ¢. 127/1994 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktory nadobudol Gcéinnost v roku 1994 a bol uz v tom ¢ase v plnom sulade s Dohovorom
z Espoo.

Problematika cezhrani¢éného posudzovania navrhovanych c¢innosti je zaroven zakotvena aj v Smernici Rady 85/337/EHS o posud-
zovani vplyvov niektorych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie doplnenej Smernicou Rady 97/11/ES a v Smernici
Europskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES, ktorou sa zabezpecuje Ucast verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov
tykajuicich sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopinajt s ohlfadom na tGcast verejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady
85/337 ES a 96/61/ES.

KedZe je Slovenska republika od roku 2004 riadnym ¢lenom Europskej Unie, ma za povinnost riadit sa prislusnymi predpismi, ¢o v
sucasnosti plni prostrednictvom zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych

kzékonov, ktory nadobudol G¢innost 1. februara 2006.

J

Bilateralne vztahy v cezhranicnom posudzovani navrhova-

nych ¢innosti

Strany Dohovoru z Espoo a rovnako aj ¢lenské krajiny EU mozu,
ak je ochota oboch stran, pristupit podla dohovoru a prislusnych
smernic k vytvoreniu bilateralnych zmlav upresnujucich postup pri
cezhrani¢énom posudzovani navrhovanych ¢innosti.

Slovenska republika ma v su¢asnosti uzatvorenu jedinu bilateralnu
dohodu s Rakuskom, ktora nadobudla platnost 1.2.2005.

S ostatnymi susednymi statmi je priprava bilateralnych dohod na
réznej Urovni rozpracovanosti, pricom SR ma zaujem pristupit k ta-
kymto dohodam so vSetkymi susednymi krajinami bez rozdielu.

Bilateralna dohoda s Madarskou republikou je pripravovana prak-
ticky od 90-tych rokov, pricom jej finalizaciu na oboch stranach za-
brzdili narodné legislativne zmeny a personalne zmeny realizacnych
timov. V sucasnosti pokracuju pracovné stretnutia k tejto problema-
tike. Posledné pracovné stretnutie sa konalo v marci roku 2009, na
ktorom si obe strany vymenili aktualne nazory na stav priprav a preja-
vili ochotu pokracovat vo finalizacii bilateralnej dohody.

Podobna situacia je aj v priprave bilateralnej dohody s Polskou
republikou. Pracovné stretnutia prebiehali uz v 90-tych rokoch, pri-
¢om pravidelnost pracovnych stretnuti bola ovplyvnena zmenami na-
rodnych legislativ, ako aj personalnymi zmenami realizacnych timov.
Napriek tejto skutoc¢nosti je v sucasnosti deklarovana obojstranna
ochota finalizovat bilateralnu dohodu, tak ako to vyplynulo z posled-
ného pracovného rokovania, ktoré sa konalo v Bratislave v aprili roku
2009.

Trochu rozdielna situacia je v nazorovych trendoch na pripravu bila-
teralnej zmluvy s Ceskou republikou. Ceska strana v si¢asnosti nevi-
di akutnost potreby takejto zmluvy s odvolanim sa na rovnaké pozicie
oboch stran v pristupe k Dohovoru z Espoo, ako aj ¢lenstve v EU, a
z toho vyplyvajucich povinnosti oboch krajin v oblasti cezhrani¢ného
posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti. Zaroven ¢eska strana
vyzdvihuje nadstandardné vztahy oboch krajin, malé rozdiely v narod-
nych legislativach a bezbariérovu jazykovu komunikaciu.

Najvaésou neznamou v ramci bilateralnych vztahov je pre Slo-
vensku republiku Ukrajina. Napriek skutoc¢nosti, ze Ukrajina nie je
¢lenskou krajinou EU, je tato krajina riadnym signatarom Dohovoru z

Espoo, atak je pre Slovensku republiku rovnako zaujimavé uzatvore-
nie bilateralnej dohody, ako s ostatnymi susedskymi krajinami. Fak-
tom vsak je, ze doposial nedoslo ani k jednému pracovnému stret-
nutiu medzi zastupcami oboch krajin, pricom zo slovenskej strany
doslo k opakovanym pokusom o pracovné kontakty, avsak doposial
bez odozvy. Podla aktualnych informécii z neformalneho rokovania
pocas stretnutia pracovnej skupiny posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie stran k Dohovoru z Espoo v maji roku 2009 v Zeneve je
ochota ukrajinskej strany vykonat vstupné rokovania k priprave bila-
teralnej dohody.

V tejto suvislosti je potrebné zamysliet sa aj nad moznostami uza-
tvorenia bilateralnych dohod s krajinami, s ktorymi nema Slovenska
republika spolo¢né hranice. Konkrétnym prikladom je napriklad Ru-
munsko, kde v nedavnej minulosti doslo k neformalnej komunikacii
o0 moznosti zucastnit sa procesu posudzovania vplyvov presahuju-
ceho statne hranice. ISlo o tazbu a Upravu zlata v rumunskej Rosa
Montana, kde v minulosti doslo k vaznejsej havarii pri Uprave zlata,
ktora spdsobila masivny uhyn ryb v povodi rieky Tisy. Napriek skutoc-
nosti, ze Slovenska republika prejavila zaujem zucastnit sa procesu
posudzovania vplyvov tejto ¢innosti na zivotné prostredie, nedoslo k
ziadnym konkrétnym krokom z rumunskej strany.

Uvedené skusenosti vedu k myslienke uvazovat o bilateralnych
zmluvach, napriklad s podunajskymi krajinami, to znamena okrem
Rumunska napriklad s Nemeckom, Bulharskom a Srbskom.

Praktické skusenosti z cezhraniéného posudzovania navrho-

vanych ¢innosti

Cezhrani¢né procesy posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innos-
ti maju v Slovenskej republike svoju historiu a nadobudli pomerne
rozsiahle rozmery. Cielom tohto prispevku nie je precizna statistika
poctu doterajsich procesov cezhrani¢ného posudzovania, ale in-
formacia o doterajSich skusenostiach z takychto procesov, ¢i uz z
pohladu dotknutej strany, alebo strany pévodu. Pri porovnani poctu
procesov cezhraniéného posudzovania navrhovanych ¢innosti vyraz-
ne prevazuju ¢innosti navrhované na uzemi Slovenskej republiky. Pri
takejto kvantitativnej analyze nie je mozné jednoznacne potvrdit, i
vSetky susedné krajiny s rovnakou zodpovednostou informuju Slo-
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vensku republiku o navrhovanych ¢innostiach na svojich tzemiach.

Cezhrani¢né posudzovanie navrhovanych ¢éinnosti vykonava-

nych na uzemi Slovenskej republiky

Ako uz bolo uvedené, v Slovenskej republike su k dispozicii ovela
bohatsie skiusenosti z procesov cezhranicného posudzovania navr-
hovanych ¢innosti, pri ktorych vystupovala Slovenska republika ako
strana povodu, to znamena, ze navrhované cinnosti boli na Uzemi
Slovenskej republiky. Tieto ¢innosti je mozné rozdelit do dvoch sku-
pin, v prvej skupine su ¢innosti, ktoré explicitne podliehaju cezhra-
nicnému posudzovaniu, kedze su uvedené v prilohe Dohovoru z
Espoo, ktora je zaroven prilohou narodného zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (napr. vSetky doterajsie ¢innosti suvisia-
ce s jadrovou energetikou) a v druhej skupine su ¢innosti neuvedené
v tejto prilohe (napr. tazba strkopieskov alebo rekreac¢né zariadenia v
tesnej blizkosti od statnej hranice). Pre takéto ¢innosti zvolila Sloven-
ska republika neformalny postup oznamovania, ktory sa osvedcil naj-
mé v kontaktoch s Madarskou a Ceskou republikou. Napriek tomu,
ze v takychto procesoch nebolo potrebné postupovat strikine podia
Dohovoru z Espoo, to znamena poslat oznamenie o navrhovanej
¢innosti podla predpisanych nalezitosti vratane dalsich stanovenych
krokov, vsetky doterajSie priebehy procesov boli flexibilné, bez zby-
toéného predlzovania a s konstruktivnymi pripomienkami dotknutej
strany aj v pripadoch, ked' sa dotknuta strana vyjadrila, Ze sa nechce
podielat na cezhranicnom posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Naopak, v pripadoch, ked $lo o ¢innosti uvedené v prilohe Do-
hovoru z Espoo, dochadza v drvivej vacsine k tazkostiam s dodrzia-
vanim terminov na odpovede k oznameniam zo strany dotknutych
krajin. V ich odévodneniach rezonuju najma problémy s prekladanim
dokumentacie, s dlhsimi terminmi informovania dotknutej verejnos-
ti a ¢asom potrebnym na sumarizaciu pripomienok. Tieto problémy
dostato¢ne neriesi ani existujuca bilateralna dohoda s Rakuskom.
Z toho dévodu ma problémy Slovenska republika s vysvetlovanim
tychto skutoénosti investorom, t. j. navrhovatelom. Na druhej strane,
zo strany navrhovatelov nedochadza k optimalnej spolupraci, resp.
zainteresovani sa pri zabezpecovani priebehu cezhrani¢ného posu-
dzovania navrhovanych ¢innosti. [de najma o zabezpecenie kvalifiko-
vanych a kvantitativne dostacujucich prekladov dokumentacii pred-
kladanych v procese cezhranicného posudzovania.

Dolezitym krokom v cezhrani¢nych procesoch posudzovania su
konzultacie. Zabezpecenie a priebeh konzultacii v doterajsich proce-
soch nepriniesli prakticky ziadne komplikacie a ich odborna uroven
bola vzdy postacujuca na uspokojivy priebeh konzultacii a dostatoc-
né zodpovedanie pripomienok dotknutej strany.

SPRAVODAJCA SEA/EIA

Mensie skusenosti su z priebehov verejnych prerokovani navrho-
vanych ¢innosti, najma pokial ide o moznost ich zorganizovania na
dotknutej strane, pokial samozrejme o to dotknuta strana poziada.

Slovenska republika ako strana pévodu neeviduje ziadne mimo-
riadne komplikacie pri finalizacii cezhrani¢ného posudzovania navr-
hovanych ¢innosti, ktoré spocivaju vo vydani zaverecného stanovis-
ka. Kazdé zaverecné stanovisko je zaslané dotknutej strane, pricom
doposial nedoslo k protestom dotknutej strany tykajucich sa neak-
ceptovania pripomienok alebo ich nedostato¢ného zapracovania do
zaverecného stanoviska.

Cezhrani¢né posudzovanie navrhovanych ¢innosti na tzemi

inej republiky

Z nepomerne mensieho poctu procesov posudzovania, v ktorych
bola Slovenska republika dotknutou stranou je mozné konstatovat,
ze jednym z hlavnych problémov je optimalizacia vymeny informa-
cii potrebnych na vypracovanie environmentalnej dokumentacie pre
hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti presahujtcich statne hrani-
ce. Optimalizacia by mala spocivat v dostatocnom zabezpeceni ko-
munikacie medzi realizacnym timom environmentalnej dokumenta-
cie a kolektivom odbornikov dotknutej strany, ktory by mal poskytnut
dostato¢né informacie pre hodnotenie vplyvov presahujicich statne
hranice.

Zaroven neexistuju doposial’ prakticky ziadne skusenosti o moz-
nosti vyhodnotit ako sa strana povodu vysporiadala s pripomienkami
Slovenskej republiky ako dotknutej strany.

Zavery

Napriek uvedenym niektorym nedostatkom alebo negativnym sku-
senostiam z doterajsSich priebehov cezhrani¢ného posudzovania je
mozné konstatovat, Zze akakolvek skusenost je nesmierne cennou
devizou, ktora prispeje k zdokonaleniu procesov cezhrani¢ného
posudzovania, pretoze tieto procesy maju jednoznacne stupajuci
trend.

V tejto suvislosti bude potrebné zamysliet sa nad spésobom za-
bezpecenia procesov cezhranicného posudzovania, napriklad za
aktivnejsej spoluprace prislusnych krajskych a obvodnych uradov
zivotného prostredia a dotknutych obci, resp. personalnym zabez-
pecenim kontaktného bodu pre cezhrani¢né posudzovanie.

RNDr. Gabriel Niziiansky
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

CEZHRANICNE POSUDZOVANIE

CESTNYCH STAVIEB

4 Uvod

\

Prvy rozmach cezhrani¢ného posudzovania bol koncom minulého storocia, kedy po zmene politickej situacie dochadzalo k otvoreniu
hranic a k potrebe prepojenia cestnych a elektrizacnych sustav. Boli hodnotené projekty na narodnej trovni, teda projekty, ktoré boli
dolezité z pohladu statnych zaujmov.

Druha vina nastala vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej tnie a naslednym vytvorenim schengenského priestoru, ktory umoz-
nuje rozsiahlejsiu a Sirsiu hospodarsku a kulturnu spolupracu krajin Europskej Unie s volnym pohybom oséb bez kontrol na vnutornych
hraniciach medzi jednotlivymi ¢lenskymi statmi. V tejto vine st uz posudzované aj mensie projekty s regionalnym dopadom, ale s nie
mensou doélezitostou pre miestne obyvatelstvo, samospravu a samospravne kraje.

Ked' sa pozrieme na dévod posudzovania, je to vzdy existujuci alebo o¢akavany hospodarsky rozvoj. Proces posudzovania je vliastne
predzvestou alebo prvym indikatorom nastupu ekonomického rozvoja. Pocet posudzovanych ¢innosti v regione napoveda o jeho rozvoji,
resp. napovie, ako bude vyzerat za 5 - 10 - 15 rokov, kedy posudzované ¢innosti budu v prevadzke.

Tak isto je zrejmé, ze dve rozvijajuce sa ekonomické centra je potrebné prepojit, nemézu fungovat oddelene. A tak sa dostavame k
Ctavbém mostov, ciest, Zelezni¢nych trati, resp. dochadza k intenzifikacii uz existujucich koridorov. /

Hlavny ciel’ posudzovania
Prvoradou ulohou v ramci procesu cezhranicného posudzovania
cestnych stavieb je najdenie bodu prechodu cez spolo¢nu hranicu. Naj-

denie tohto bodu nie je vobec jednoducha uloha, lebo tento bod musi
byt akceptovany oboma stranami a musi byt prijatelny pre odbornu, ako
aj laicku verejnost.
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Hladanie koridoru a bodu prechodu cez statnu hranicu zvyc¢ajne pred-
stavuje hlavnu napln procesu posudzovania. Idealnym zaverom tejto eta-
py pripravy projektu je dohoda o koridore a bode prechodu cez statnu
hranicu a to na oboch stranach hranice.

Aky bude ten najlepsi koridor? Urcite ten, ktory najmenej poskodi

Obrazok 1: Pre realizaciu novjch prepojeni sa vyuZivaji aj povodné koridory, ktoré uZ neslizia svojmu
ficelu. Na fotografii pétky byvalého Zeleznicného mosta cez rieku Moravu, kde je navrhovany aj koridor pre
,Dial'nicu D4, krizovatka DNV 11/505 - §t. hranica SR/RR*, EKOJET 2008.

okolité prostredie, jeho zasah do Uzemi NATURA 2000 bude najmensi,
znehodnoti najmensi pocet prirodzenych biotopov, reSpektuje prioritné
biotopy, rastliny a zivocichy; zaroven zaberie minimalne mnozstva pol-
nohospodarskej pody, vyhne sa zdrojom pitnej vody a mineralnym Zrie-
dlam, nebude vedeny cez intravilany obci, kde by obyvatelia mohli byt
obmedzovani nadmernym hlukom, imisiami alebo vizualnym efektom a
zaroven bude najlacnejsi a technicky lahko realizovatelny. Tych bodov je
este urcite viac a ich pocet bude zavisiet od konkrétneho projektu.

Vyber buduceho koridoru

NajcastejSim spdsobom najdenia takéhoto koridoru je okrem bilate-

Dopravné kritéria:

1/2009

ralnych rokovani aj hodnotenie na zaklade viacerych kritérii, tzv. multikri-
terialne hodnotenie. Multikriterialne hodnotenie je metdoda umoznujica
posudenie vyhodnosti variantov rieSenia problému, ktory je potrebné
posudzovat z viacerych hladisk, ktoré spolu nesuvisia alebo suvisia ne-
priamo. Hlavnymi prednostami multikriteridlneho hodnotenia je:

)

||I- e o s e s ek el st

A7 (@ B

Obrézok 2: K existujiicim stavham sa ¢asto pridavajii dalSie. K realizovanej stavbe dial'niéného prechodu na
D1 Slovenska republika - Rakiiska republika sa na Rakiiskej strane ,dostavali“ veterné elekirarne. VSetko vo
vzdialenosti cca 1200 m od Vtacieho izemia Syslovské polia, EKOJET 2008.

¢ objektivizacia problému, ktora umoznuje porovnavat kvalitativne
a kvantitativne tazko porovnatelné kritéria,

¢ optimalizacia vysledného riesenia, vyplyvajuca z vlastného mul-
tikriterialneho hodnotenia, ktoré uréuje najlepsi variant, ako aj pora-
die vyznamu a délezitosti jednotlivych kritérii.

Porovnanie variantov a uréenie optimalneho variantu sa realizuje na
zaklade zvolenych kritérii, ktoré objektivne popisuju charakteristické ¢rty
planovanych variantov a ich vplyv na zivotné prostredie.

Priklad kritérii pre navrhovany dialni¢ny usek sa nachadza v nasledu-
jucom prehlade:

1. | dopravna bezpecnost

Kritérium je tvorené faktormi nehodovosti a vplyvu harmonického vedenia trasy na bezpec-
nost dopravy, ako aj spésobom, akym bude v realnych prevadzkovych podmienkach zaistena
bezpecnost ludi, prostredia a prepravovanych nakladov.

2. | dopravné napojenie regionu

Kritérium hodnoti nadvaznost na komunikaénu siet nizSieho stupna na urovni regionu. Je
urc¢ené poctom krizovatiek dialnice s komunikaciami I. a Il. triedy. Ich hustota a uc¢elnost
rozmiestnenia bude vplyvat na prepojenie vyznamnych centier a lokalit Uzemia.

3. | atraktivita z pohladu uzivatela Kritérium bude odvodené od rychlosti a ¢asu prejazdu, ako aj ¢asovou dostupnostou vzdiale-
nych cielov.
4. | ekonodmia dopravy Financné uspory z prevadzky. Vystavbou dojde ku skrateniu dopravnej trasy, urychleniu pre-

jazdu regiéonom, uspory ¢asu a pohonnych hmét pocas prepravy osob a nakladov. Technicke
parametre trasy povedu k vzniku realnych uspor dosahovanymi uzivatelmi dialnice. Kritérium
bude odvodené od uspory ¢asu, pohonnych hmét, najazdenych vozokilometrov, atd'.

Vplyvy na prirodné prostredie:

5. | geologické pomery Dizka Useku, ktory prechadza tizemim s ¢innostou vyznamnych geodynamickych faktorov
ovplyviujucich vyber variantu.
6. | uzemny systém ekologickej stabi- | Moment prieniku plochami biokoridorov a biocentier nadregionalneho a regionalneho USES-u.
lity (USES)
7. | ohrozenie prirodnej krajiny a Odvodené od momentu prieniku ochrannymi pasmami chranenych uzemi a vyznamnych kra-
prirodnych pamiatok jinnych celkov. Kritérium je urcené Seststupnovou kategorizaciou typov krajiny a z bodového
hodnotenia stupna ochrany.
8. | podzemna a povrchova voda Ohrozenie zdrojov podzemnej a povrchovej vody. Ohrozenie funkcie vodarenskych zariadeni.
9. | uzemia NATURA 2000 Moment prieniku plochami tzemi NATURA 2000.
10. | chranené rastlinné a zivocisne druhy | Moment prieniku trasy s Uzemim vyskytu chranenych rastlinnych a zivocisnych druhov.
11. | ekologicka kvalita krajiny Kritérium je odvodené od hodnét vypocitanych koeficientov (indexov) ekologickej stability Uze-

mia, ktoré poukazuju na ekologicky stabilné a nestabilné tuzemia. Kritérium okrem rozsirenia
pléch hodnoti aj ich kvalitu.
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Socialne vplyvy a vyuzitie Gzemia:
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12.

hluk

Kritérium zohladnuje pocet os6b zasiahnutych nepripustne vysokymi hladinami dopravného
hluku. Hodnoty st uréené vypoctom pre dany ¢asovy horizont a prislusné funkéné vyuzitie
uzemia.

13.

vibracie

Strata hodnoty stavebnych objektov v dosledku pdsobenia vibracii z prevadzky motorovych
vozidiel.

14.

deliaci U¢inok

Zmena zivotnych podmienok obyvatelstva vplyvom navrhovanej ¢innosti vzhladom k urovni
obsluhy hromadnou dopravou a dosazitelnostou vybranych cielov pesi.

15.

znecistenie ovzdusia

Pocet osdb byvajucich alebo pracujucich v okoli komunikacie, kde koncentracia Skodlivin
presahuju pripustné hranice dlhodobej alebo Spi¢kovej koncentracie.

16.

rekreacna funkcia

Strata plochy rekrea¢ného Uzemia zmenou jeho vyuzitia a straty alebo znizenia vynosov v
dosledku vystavby a prevadzky mostu. Rozdelenie rekreac¢nych oblasti vo vztahu k u¢astnikom
rekredcie a prevadzky rekreacnych zariadeni.

17.

ochrana kulturneho bohatstva

Kritérium vyjadruje rozsah poskodenia kultirnych pamiatok a ich ochrannych pasiem dotknu-
tych trasou komunikacie (historické miesta, budovy, Uzemia archeologickych nalezisk, atd").

18.

socio - ekonomicky rozvoj Uzemia

Kritérium posudzuje zlozity komplex socio-ekonomickych javov, ktorymi sa charakterizuje
socialna i ekonomicka stranka rozvoja zaujmového tUzemia. Do Uvahy sa beru nové pracov-
né prilezitosti, prijmy obyvatelstva, demograficky vyvoj, vplyv na restrukturalizaciu a rozvoj
priemyslu, ako aj vplyv na nevyrobny rozvoj Uzemia z pohladu rozvoja kultury, administrativy,
Skolstva, vedy, turistiky a rekreacie.

19.

vztah k Gzemnoplanovacej doku-
mentacie

Zmyslom kritéria je zistit vztah variantu k Uzemnoplanovacej dokumentécii. Kritérium sa neza-
meriava len na posudenie zhody alebo nezhody s obsahom Uuzemnoplanovacej dokumenta-
cie, ale aj na zistenie miery jej zhody ¢i nezhody.

Technicko - ekonomické kritéria:

20.

harmonia trasy s krajinou

Kritérium rozoznava dva zakladné postoje pre posudzovanie trasy s krajinou, a to postoj
uzivatelsky (scénické vedenie trasy s krajinou a jej sulad s geomorfoldgiou terénu) a postoj
vonkajsieho pozorovatela (posudzuje sa estetika zakomponovania trasy do krajiny a celkova
architektonicka hodnota diela).

21.

technicka naroénost stavby

Technicko-ekonomické parametre variantov dialnice maju vplyv na ich realizovatel'nost. Ich
uroven sa premieta do celkovych nakladov na stavbu, dobu vystavby, projeként a administra-
tivnu narocnost ich pripravy. Kritérium bude odvodené od zakladnych charakteristik technic-
ko-ekonomického charakteru jednotlivych variantov diafnice. Ako je dizka trasy, min. polomer
smerového obluku, maximalny sklon nivelity, kubatury nasypov a vykopov, ich technicka
narocnost, demolacie domov a z toho vyplyvajuca doba vystavby.

22.

investicné naklady

Vyska investi¢nych nakladov na 1 km trasy.

23.

neinvesticne naklady

Vyska neinvesti¢nych nakladov na 1 km trasy. Naklady na vykup pozemkov: lesny pédny fond,
polnohospodarska poda a zastavané pozemky.

24.

naklady na prevadzku, udrzbu a
opravy dialnice

Naklady na udrzbu prevadzkovanej trasy, zahrnuje zimnu Udrzbu, adrzbu bezpe¢nostného
zariadenia, telekomunika¢ného zariadenia, dopravného znacenia, atd.

25.

technicka realizovatelnost

Kritérium posudzuje realizovatelnost vystavby z hladiska prirodnych podmienok a vplyvov
variantov na prirodné prostredie po ich realizacii.

26.

vztah dialnice k inym druhom
dopravy

Kritérium zohladnuje vztah variantu k inym druhom dopravy (metro, Zeleznica, letecka doprava
ainé).

Po vybere koridoru a dohode o prechodovom bode sa prace za-
meriavaju uz na hodnotenie vybraného koridoru alebo koridorov, a
najma na Specifikovanie napravnych opatreni. Ak zber dat a ich ana-
lyza - vyhodnotenie vplyvov bolo spracované dostatocne, mézeme
urcit opatrenia na minimalizaciu negativnych ucinkov stavby, resp.
ich eliminaciu. Tato ¢ast hodnotenia ma svoj vyznam a patri aj k velmi
dolezitym, lebo stavba, ktora by nevyvolala negativne vplyvy, snad'
ani neexistuje.

Zaver

Zaverom treba dodat, ze rychle posudzovanie bude realizované
tam, kde je projekt dobre zdévodneny a jeho celospolo¢ensky Uzitok
je velky a kde existuje zaujem oboch hrani¢nych regiénov o jeho rea-

lizaciu. Tam, kde sa navrhované riesenie v ramci hodnotenia vplyvov
prekryva aj s riesenim na urovni Uzemného planu oboch krajin, je asi
to najidealnejsie.

Vyznamny krok bude predstavovat aj Protokol o strategickom en-
vironmentalnom hodnoteni k Dohovoru z Espoo o posudzovani vply-
vov na zivotné prostredie presahujuce statne hranice, protokol je v
stucasnosti prijaty a vstupi v platnost po jeho ratifikacii. Prerokovanie
strategického dokumentu vyjasni priority regiénu a vytvori ramec pre
realizaciu opodstatnenych projektov v iuzemi, ¢im sa podstatne zjed-
nodusi argumentacia pripravovanych projektov.

Mgr. Tomas Sembera
EKOJET s.r.0., Bratislava
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PREHLAD INFORMACII A PODUJATI
KONANYCH V ROKU 2009 TYKAJUCICH SA
CEZHRANICNEHO POSUDZOVANIA

Qéjst’ na uvedenych adresach.

K Podla ¢lanku 8 a prilohy IV Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie, presahujuceho statne hranice boli v ramci
stran uvedeného dohovoru prijaté bilateralne dohody medzi stranami uvedenymi v tabulke. Znenia bilateralnych doh6d mozno

Strany bilateralnej dohody link

Rakuska republika - Slovenska republika

http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_maxi_zak_frO.htm

Estonska republika - Lotysska republika

http://www.unece.org/env/eia/resources/agreements.html

Estonska republika - Finska republika

http://www.unece.org/env/eia/resources/agreements.html

Talianska republika - Chorvatska republika

http://www.unece.org/env/eia/resources/agreements.html (stru¢ny popis)

Holandskeé kralovstvo - Nemecka republika

http://www.unece.org/env/eia/resources/agreements.html (stru¢ny popis)

Nemecka republika - Polska republika

http://www.unece.org/env/eia/resources/agreements.html

Litovska republika - Polska republika

http://www.unece.org/env/eia/resources/agreements.html

Prehlad hlavnych podujati konanych v roku 2009 pod zastitou Eu-

répskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov tyka-
jucich sa Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presa-

hujuceho statne hranice, ktorych datumy su v suc¢asnosti zname:

vov a blahobytu ludstva, Accra,

19. maja 2009 - Stretnutie rozsireného predsednictva Vyboru
pre politiku Zivotného prostredia, Zeneva,

8. - 9. juna 2009 - WHO / Euro Workshop pre zdravotnictvo a

¢ 15. - 16. januara 2009 - Stretnutie predsednictva Dohovoru
o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie, presahujuceho statne
hranice, Zeneva,

e 25, - 27. februara 2009 - Prvy narodny workshop EIA, Antalya
(Turecko),

¢ 10. - 12. marca 2009 - 16. zasadnutie Implementacného vy-
boru, Berlin,

e 25, - 27. marca 2009 - Subregionalny workshop pre strednu
Aziu, Bishkek,

¢ 19. - 21. aprila 2009 - Seminar o medzinarodnom prave a
vodach, Alima - Ata (Kazachstan),

¢ 10. maja 2009 - Stretnutie predsednictva Dohovoru o hodno-
teni vplyvu na zivotné prostredie, presahujuceho statne hranice,
Zeneva,

¢ 11. - 13. maja 2009 - 12. zasadnutie pracovnej skupiny pre
EIA, Zeneva,

¢ 16. - 22. maja 2009 - Vyrocna konferencia Medzinarodnej
asociacie pre posudzovanie vplyvov (lAlA): Posudzovanie vply-

strategické posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, Rim,
17. - 18. juna 2009 - OECD / DAC - Pracovna skupina SEA a
workshop Svetovej banky o skusenostiach z posudzovania vply-
vov na zivotné prostredie, Pariz,

22. - 23. juna 2009 - Pracovné stretnutie pre pilotny projekt
,Grodnoska vodna elektraren na riecke Neman® (Bielorusko),
Minsk,

23. juna 2009 - Neformalne konzultacie vo veci projektu ,,Bys-
troe Canal“ (medzinarodné organizacie), Zeneva,

14. - 18. septembra 2009 - 17. zasadnutie Implementa¢ného
wboru, Zeneva,

22. - 23. oktébra 2009 - Regionalny workshop pre krajiny
Baltského mora, Vilnus.

Prehlad cezhrani¢ne posudzovanych navrhovanych ¢innosti (ok-
rem Slovenskej republiky), na ktorych sa zucastnila Rakuska repub-
lika podla Dohovoru o hodnoteni vplyvu na zivotné prostredie, pre-
sahujuceho statne hranice a linky na podrobnejsie informacie o ich
hodnoteni:

Strana p6vodu

Nazov ¢innosti

link

Nemecka republika

Docasné zariadenia na skladovanie vy-
horeného jadrového paliva v Nemecku
(Gundremmingen, Biblis, Grafenrhein-
feld, Neckarwestheim a Phillipsburg,
Isar / Niederaichbach)

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_de/zwilag_gundrem/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_de/zwilag_de/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_de/isar/

Rakuska republika -
Talianska republika

Vystavba tunela (spolo¢ny projekt)

Ceska republika

Dialni¢ny obchvat Znojmo - Kleinh-
augsdorf,

Usek dialnice R3 - hranica okresu
Ceské Budéjovice - Dolni Dvorité,

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_cz/kleinhaugsdorf/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_cz/r3/
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Ceska republika Rychlostna cesta R52 Pohorelice
- Mikulov (Drasenhofen),
Dial'nica E59 Jihlava - Kleinhaug-

sdorf),

ného jadrového paliva v Temeline,

Projekt do¢asného skladovania vyhore-

Jadrova elektraren Temelin 3. a 4. blok

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_cz/r52/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_cz/e59/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_cz/zwilagtemelin1/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_cz/uvptemelin34/

Madarska republika
vej elektrarne Paks

Predizenie licencie na prevadzku jadro-

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/espoo_ungarn/uvpkkwpaks/

Rumunska republika Vystavba blokov 3 a 4 Rumunskej

jadrovej elektrarne Cernavoda

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/rumaenien/uvpcernavoda/

Finska republika
3. blok jadrovej elektrarne Loviisa
Jadrova elektraren Fennovoima

4. blok jadrovej elektrarne Olkiluoto

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/finnland/olkiluoto/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/finnland/loviisa/
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/finnland/uvpkkwfennovoima/

Rakuska republika - Litovska
republika

Druksiai

Jadrova elektraren v obci Visaginas

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/uvpsupe-
mas/espooverfahren/uvpkkwlitauen/

Mgr. Tomas Cernohous

INFORMACIA O 3. ZASADANI

SLOVENSKO - RAKUSKEJ KOMISIE

O CEZHRANICNONM POSUDZOVANI VPLYVOV
NA ZIVOTNE PROSTREDIE.

27. aprila tohto roka sa v Eisenstadte uskutocnilo 3. zasadanie slo-
vensko - rakuskej komisie o cezhraniénom posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ktorého sa zuc¢astnili zastupcovia Ministerstva zivot-
ného prostredia Slovenskej republiky, Slovenskej agentury zivotného
prostredia, Magistratu mesta Bratislava, Bratislavského a Trnavského
samospravneho kraja za slovensku stranu a za rakusku stranu zastup-
covia Uradu krajinskej viady Burgelandska, Uradu krajinskej viady Dol-
ného Rakuska, Spolkového ministerstva dopravy, inovacii a technolo-
gii, Viedenskeho ekologickeho pravneho zastupenia a AEEG (Austrian
Environmental Expert Group).

P | N, ﬂ i -k e,
Ucastnici 3‘?—"zasad_n_ut|a Slovensko=Rakuskej komisie’o Ccezhranicnom

posudzov_e_l_ni vplyvov na'zivotné prgétredie. Foto: DI'Ri‘iﬁrd Schonstein

Obidve strany sa informovali o pripravovanych zmenach vo svojich
krajinach v legislative tykajucej sa procesu EIA/SEA a o stave procesu
posudzovania aktualnych projektov, ktoré podliehaju cezhranicnému
posudzovaniu medzi Rakuskom a Slovenskou republikou. Na zaver
rokovania slovenska strana predlozila rakuskej strane navrh projek-
tu v ramci Programu cezhrani¢nej spoluprace Slovenska republika
- Rakusko 2007 - 2013 na podporu procesu cezhrani¢ného posu-
dzovania vplyvov medzi Slovenskom a Rakuskom. Rakuska strana pri-
vitala iniciativu slovenskej strany a obidve strany sa dohodli na dalsich
krokoch pripravy spolo¢ného projektu.

V nasledujucom texte uvadzame zoznam SEA a EIA projektov, ktoré
boli prejednavané na uvedenom zasadnuti aj s adresou, na ktorej naj-

dete blizsie informacie o procese cezhranicného posudzovania vply-
VoV na zivotné prostredie v slovenskom aj v nemeckom jazyku.

SEA projekty:

* Stratégia energetickej bezpecnosti v SR http.//eia.enviroportal.
Sk/detail/strategia-energetickej-bezpecnosti-sr

» Stratégia zavereCnej Casti jadrovej energetiky v Slovenskej repub-
like http://eia.enviroportal.sk/detail/strategia-zaverecnej-casti-jadrovej
-energetiky-v-slovenskej-republike

EIA projekty:

* Atomova elektraren Mochovce VWER 4x 440 MW 3. stavba http://
ela.enviroportal.sk/detail/atomova-elektraren-mochovce-vver-4x-440-
mw-3-stavba

* ZvySenie vykonu blokov JE EMO 1, 2 v Mochovciach http://eia.
enviroportal.sk/detail/zvysenie-vykonu-blokov-je-emo-1-2-v-mochov-
ciach

* Most Zahorska Ves - Angern http://eia.enviroportal.sk/detail/
most-zahorska-ves-angern

* Most cez rieku Moravu, Moravsky Sv. Jan - Hohenau an der
March http://eia.enviroportal.sk/detail/most-cez-rieku-moravu-morav-
Sky-sv-jan-hohenau-an-der-march

* Dialnica D4, krizovatka DNV 11/505 - &t. hranica SR/RR http://eia.
enviroportal.sk/detail/dialnica-d4-krizovatka-dnv-ii-505-st-hranica-sr-rr

¢ Suhrnny vodohospodarsky Upravny projekt Dunaj na vychod od
Viedne http.//eia.enviroportal.sk/detail/suhrnny-vodohospodarsky-up
ravny-projekt-dunaj-na-vychod-od-viedne

* Rekonstrukcia Teplarne SLOVNAFT, a.s., Bratislava http.//eia.en-
viroportal.sk/detail/rekonstrukcia-teplarne-slovnaft-bratislava

Spracované podla Protokolu zo zasadania bilateralnej pracovnej ko-
misie dna 27.04.2009 v Eisenstadte (A) a http.//eia.enviroportal.sk.

RNDr. Maria Hrnéarova
Slovenska agentira Zivotného prostredia, Centrum rozvoja environmentalistiky
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/ V parlamente sa v sucasnosti nachadza vladny névrh\
zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,novela zakona o
EIA®). Poslanci schvalili novelu zakona o EIA v prvom ¢itani.
V prvej polovici juna 2009 ju ¢aka prerokovanie v parla-
mentnych vyboroch, ¢ize jedna z faz tzv. druhého citania.
Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky urcilo parla-
mentné vybory, ktoré maju novelu zakona o EIA prerokovat.
Poslanci vo vyboroch maju moznost predkladat pozmeno-
vacie navrhy. Niekedy ide o vysledok pésobenia réznych
lobistov, snaziacich sa prostrednictvom poslancov presadit
legislativne riesenie, ktoré sa im nepodarilo do navrhu zako-
na dostat v priebehu medzirezortného pripomienkového ko-
nania. V pripade schvalenia poslaneckych pozmenovacich
navrhov a nasledného schvalenia novely zakona o EIA ako
celku v pléne v druhom a tretom citani je mozné ocakavat
aj také obsahové zmeny, ktoré podstatne zmenia doterajsiu
podobu navrhu. /

Do6vody prijatia

Novelu zakona o EIA pripravilo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR*) ako désledok formalneho
oznamenia Europskej komisie, v ktorom bola Slovenska republika
upozornena na nespravne prebratie niektorych ustanoveni smernice
Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a su-
kromnych projektov na zivotné prostredie v zneni zmien a doplneni do
zakona o EIA. Formalnemu oznameniu predchadzali neformalne kon-
zultacie zamestnancov MZP SR a Eurdpskej komisie. Snahou minis-
terskych uradnikov bolo vysvetlit zamestnancom Europskej komisie,
ze ustanovenia pévodne prijatého zakona su, az na drobné vynimky, v
stlade s prislusnou europskou legislativou. Zial, tato snaha presvedsit
europskych uradnikov nebola celkom Uspesna. Nasledovalo zaslanie
formalneho oznamenia, ktoré bolo na MZP SR doruéené vo februari
2008.

Vyhrady Europskej komisie obsiahnuté vo formalnom oznameni sa
vztahovali k viacerym ¢astiam zakona o EIA. Jedna z najzavaznejsich
vyhrad sa vztahovala k moznému automatickému vylicéeniu urcitych
navrhovanych ¢innosti (iSlo najma o tzv. podprahové projekty) z proce-
su posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktoré by potencionalne
mohli mat zavazny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. Dalsie whra-
dy sa tykali nedostatocného spristupnovania rozhodnuti spojenych s
posudzovanou ¢innostou a nadbyto¢nych podmienok pri posudzovani
cezhraniénych vplyvov.

MZP SR odovzdalo Ministerstvu zahraniénych veci Slovenskej re-
publiky podklady pre oficialnu odpoved’ Slovenskej republiky na vy-
hrady uvedené vo formalnom oznameni, kde podobne ako pri vyssie
uvedenom neformalnom stretnuti argumentovalo suladom prijatého
zakona (¢. 24/2006 Z. z.) so smernicami Eurépskej unie. Vzhladom
na skuto¢nost, ze Komisia nie je povinna odpovedat na stanoviska k jej
formalnym oznameniam, bol subezne zahajeny proces pripravy navrhu
novelizacie zakona o EIA.

Obsah novely

Novela zakona o EIA nie je rozsiahla. Obsahuje 19 novelizacnych bo-
dov a dva ¢lanky, pricom ¢lanok | su novelizacie zakona o EIA a ¢lanok
Il obsahuje ustanovenie o ucinnosti (podla poslednych informacii z par-
lamentu bude navrhovana uc¢innost posunuta na 1. september 2009).

NajrozsiahlejSou a z hladiska obsahu najpodstatnejSou ¢astou nove-
ly je novelizacny bod ¢&. 2, obsahujuci nové znenie § 18 a s nim Uzko
suvisiaci bod 19 vychadzajuci z nového znenia § 18, obsahujuci vzor
Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

Podstatnou skuto¢nostou je, ze napriek zmene pravnej Upravy pro-
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cesu posudzovania ¢innosti sa nemeni doterajsia priloha ¢. 8, obsahu-
juca zoznam posudzovanych ¢innosti a ich limity. V suvislosti s touto
prilohou sa véak meni spdsob, akym sa postupuje pri akejkolvek navr-
hovanej podprahovej zmene cinnosti (myslia sa prahy a limity uvedené
v Casti A aj B prilohy) uvedenych v prilohe ¢. 8. Navrhovatel ¢innosti
je v pripade planu na uskuto¢nenie takejto zmeny povinny vyplnit tzv.
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a zaslat ho na prislusny trad
v Case pred samotnym zaciatkom uskutoénenia zamyslanej zmeny.
Prislusny organ (urad) posudi zaslané a vyplnené oznamenie a v pripa-
de, ak v ustanovenej lehote vyda vyjadrenie, ze zmena navrhovanej ¢in-
nosti moéze mat zavazny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, bude
sa zmena ¢innosti posudzovat postupom podla zakona o EIA.

Novela obsahuje aj dalSie zmeny, z ktorych jedna zo zasadnych sa
tyka spristupnovania informacii - povolujuci organ, ktory vyda rozhod-
nutie tykajuce sa ¢innosti, ktora bola predmetom posudzovania vply-
vov je povinny spristupnit kompletné rozhodnutie, vratane informacii o
Ucasti verejnosti, konani a informacii o prijatych opatreniach na pred-
chadzanie, znizovanie a pripadnu kompenzaciu zavaznych nepriazni-
vych vplyvov na zivotné prostredie.

Dal$ou z navrhovanych zmien je aj zavedenie chybaijticej definicie
navrhovatela do zakladnych pojmov zakona, prijatej v suvislosti so zme-
nou znenia § 18, kde bol pojem ,,navrhovatel* doteraz zavedeny len vo
forme legislativnej skratky, ¢o bola vzhladom k zavaznosti a pocetnosti
pouzivania tohto pojmu v zakone o EIA nedostato¢na Uprava.

Navrh novely o EIA obsahuje viacero dalsich novelizacnych bodov,
ktoré legislativne reaguju na vyssie uvedené zmeny, pripadne riesia
nedostatky uvedené vo formalnom oznameni. Podrobnejsi popis je
mozné najst na strankach Narodnej rady Slovenskej republiky, Vlady
SR, pripadne Portalu pravnych predpisov, kde sa nachadza dévodova
sprava, podrobnejsie popisujuca a vysvetlujuca jednotlivé novelizacné
body.

Pripomienkové konanie

Novela zakona o EIA bola zo strany MZP SR pripravena a zaslana
na medzirezortné pripomienkové konanie, ktoré prebehlo v termine
16.7.2008 - 24.7.2008. Zaujimavostou je, ze iSlo o prvy navrh zakona
z rezortu MZP SR vobec, ktorého pripomienkovanie prebehlo novou
formou - cez Portal pravnych predpisov, ¢o je internetova stranka, pro-
strednictvom ktorej v si¢asnosti prebieha pripomienkové konanie vset-
kych navrhov vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, nielen tych z
dielne MZP SR.

Verejné povedomie o zmene formy pripomienkovania zrejme nebolo
dostato¢ne zname, a tak zo strany pripomienkujucej verejnosti (teda
subjektov nepatriacich k struktlre organov verejnej spravy, ale mimo-
vladnych organizacii, neziskovych obcianskych zdruzeni a jednotlivcov)
priSlo minimum pripomienok. Druhé mozné vysvetlenie spociva v tak
kvalitne pripravenej novele zakona o EIA zo strany MZP SR, ze mimo-
vladne organizacie zaoberajuce sa ochranou zivotného prostredia k nej
nemali ziadne vyhrady.

Napriek tomu sa vyskytli zasadné pripomienky. Znacna cast z nich sa
vSak venovala novelou nedotknutym ustanoveniam zakona o EIA. Tieto
pripomienky sa nevztahovali k navrhovanému textu novely. Ak by MZP
SR pripustilo v tomto momente stratégiu obohatenia novely zakona o
EIA o dalSie novelizacné body, mohlo by déjst k ¢asovému zdrzaniu
prijatia zakona (vyplyvajuceho zo zmeny rozsahu novely, na ktoru by
mohlo reagovat vo vztahu k novopridanym novelizacnym bodom viac
priamo zainteresovanych subjektov). Preto zamestnanci MZP SR na
rozporovych konaniach vysvetlovali, Ze novela zakona o EIA reaguje len
na vyhrady europskych instittcii. Pripomienkujuce subjekty uznali tieto
argumenty a od svojich zasadnych pripomienok po vysvetleni ustupili.
Niektoré z ich pripomienok sa prekryvali s pévodnym planom MZP SR
- v ¢ase pred zaslanim formalneho oznamenia Komisie. ISlo o plan pri-
pravy takej novely zakona o EIA, pocitajuci s riesenim tazivych otazok
z doterajSej aplikacnej praxe, odstranenim nejasnych a viac vyznamo-
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vych miest v zakone a tiez vyriesenie moznych duplicit s inymi pravnymi
predpismi.

Dalsia pomerne rozsiahla skupina vyhrad sa vztahovala k navrhova-
nej zmene posudzovania ¢innosti, pricom sa argumentovalo nadbytoc-
nym byrokratickym postupom a dal$im zbytoé¢nym vypifianim formula-
rov, ktoré zatazi statnych Uradnikov aj podnikatelov, ktori maju v umysle
zmenit napr. vyrobny plan podniku v nepatrnom mnozstve. Tieto ¢asto
opravnené argumenty boli zo strany MZP SR vysvetlené nekompromis-
nym postojom Eurdpskej komisie, ktora prave takéto zmeny vyzadova-
la. Po vysvetleniach boli odstranené aj rozpory tohto charakteru.

Zdrzanie

Zdrzanie v pomerne hladko prebiehajucom prijimani zakona spé-
sobil rozpor s Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Navrhnuty
mechanizmus posudzovania oznameni z hladiska ich mozného ne-
gativneho vplyvu na zivotné prostredie si nevyhnutne vyzaduje pri-
merané personalne posilnenie, ¢o sa odrazilo v navrhovanych dopa-
doch na statny rozpocet. Kazdy takyto navrh sa vsak stretava s tvrdym
odporom finanénych gazdov statu, nehovoriac o vopred zakorenenom
a nie vzdy opravnenom odpore verejnosti k statnym uradnikom. Taky-
to navrh tiez nie je v sulade s trendom znizovania pracovnikov statnej
Spravy.

Podla informéacii zamestnancov MZP SR, ktori chodia do terénu, uz
sucasny stav a pracovna vytazenost zamestnancov obvodnych tUradov
zivotného prostredia, ktori maju zverenu oblast posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie na urovni ich obvodu je alarmujuca. Personalne
posilnenie sa preto javi ako nevyhnutnost, pretoze inak by mohlo dojst
ku kolapsu navrhovanych opatreni. Zabezpecilo by sa prebratie europ-
skej legislativy, ale nie jej realna vykonatelnost v praxi (tzv. implemen-
tacia). Rozpor sa po viacerych Upravach dolozky financnych vplyvov k
navrhu novely zakona o EIA vyriesil kompromisom, kedy Ministerstvo
financii oznamilo, ze nenamieta ni¢ proti navrhovanému zvyseniu poc-
tov zamestnancov, ale len pod podmienkou, Ze si véetko bude MZP SR
financovat zo schvalenych rozpoctovych limitov.

Novela zakona o EIA sa nakoniec dostala do parlamentu, potom ¢o
ju po odstraneni vSetkych rozporov a naslednej Uprave posudili Ustred-
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né organy Statnej spravy a ini pripomienkujtci, prerokovali ju poradné
organy vlady a napokon aj viada Slovenskej republiky.

Zaver

Navrh zakona je pripraveny, ¢aka na schvalenie. Genéza vzniku novely
vykazuje niekol'ko zaujimavosti. Dévodom na vypracovanie novely zako-
na o EIA totiz nebola ani tak spolocenska objednavka, ako poziadavky
nadnarodnej institlicie, jej normy, k prebratiu ktorych do vnutrostatneho
pravneho poriadku sa Slovenska republika ako stat zmluvne zaviazala
v Pristupovej zmluve k Eurépskej unii. Stotoznenie sa s europskou le-
gislativou by mohlo byt na ovela vy$Sej Urovni, keby sa netrvalo vzdy len
na striktnom dodrziavani jej ustanoveni. Viac pozitiv, nez otrocky prepis
poziadaviek stanovenych smernicami by prinieslo prihliadanie k dodr-
Ziavaniu ducha smernice, pricom by sa mohli vwyuzit analyzy doterajSie-
ho fungovania zakona o EIA a miera spokojnosti navrhovatelov ¢innosti,
dotknutej verejnosti a zamestnancov prislusnych organov s procesom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Jestvujuce vyhrady by sa
potom malli stat dévodom pre legislativnu iniciativu MZP SR. Vysledkom
by mal byt zakon respektujlci opravnené poziadavky subjektov, pri za-
chovani jeho zmyslu - t. j. snahy zachovat stav Zivotného prostredia a
krajiny s ¢o najvacSou mierou uchovania biodiverzity, ¢o najmensou
stratou zelene, aby na Ukor vystavby nemizli ¢asti chranenych casti kra-
jiny a aby nedochadzalo vplyvom realizovanych ¢innosti k zhorsovaniu
zdravia a stavu zivotného prostredia na Slovensku a v okolitych kraji-
nach. Ostava verit, Ze napriek vSetkym peripetiam pripravovana novela
zakona o EIA k naznaéenému idealnemu rieSeniu napomoze.

Mar. Radovan Katrlik
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor legislativy

Poznamka redakcie: Narodna rada Slovenskej republiky dna 19. juna 2009
schvalila viadny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifa zakon &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Jeho
znenie je uvedené na internetovej adrese: http://www.nrsr.sk/Dyna-
mic/Download.aspx?DoclD=331686

PREHLAD POSUDENYCH
A POSUDZOVANYCH NAVRHOVANYCH
CINNOSTI A STRATEGICKYCH

DOKUMENTOV

4 Uvod

~

Jednou z podmienok harmonizacie regionalnej a Strukturalnej politiky Slovenskej republiky s Europskou Uniou je riesenie
uzemnej systematiky a regionalnej klasifikacie. Jej cielom je podpora vyvazeného rozvoja vsetkych regionov, a to vyberom a
podporou toho rozvojového potencialu, ktory ma v danom prostredi predpoklady na dalsi rast. Ci je tento rast naozaj vyvazeny
je mozné zistit aj z toho, v ktorych regionoch su ¢innosti a strategické dokumenty navrhované. V zasade tieto navrhy odrazaju
ekonomicky a hospodarsky rozvoj Slovenska, a tym svojim sposobom poukazuju na regionalny rozvoj.

Dnes je uz neodskriepitelné, ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie predstavuje jeden z vyznamnych nastrojov en-
vironmentalneho manazmentu. Tento proces sa na Slovensku uplatnuje vo velkej miere uz 15 rokov, ked o realnom hodnoteni
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie mézeme hovorit od jeho zaciatkov v r. 1994, ale o skutoénom hodnoteni vplyvov strategic-
kych dokumentov na Zivotné prostredie je relevantné hovorit az od r. 2006. Tuto tézu dokazuju aj ¢isla, ked' do platnosti nového
zakona bolo posudzovanych vyse 2 000 cinnosti, ale iba niekol'ko desiatok strategickych dokumentov a podla nového zakona
uz bolo realizovanych nielen 2 167 zamerov, ale aj 371 oznameni o strategickych dokumentoch.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze predlozeny prispevok odzrkadluje iba zakladné matematické ¢lenenie navrhovanych
c¢innosti a strategickych dokumentov na Slovensku (pozn. sumare su uskutoc¢nené na zaklade udajov z enviroportalu, dna
22.04.2009), ked podrobnejsi prehlad by potreboval ovela vaési priestor a bolo by dobré uskutoc¢nit ho podla jednotlivych
odvetvi alebo podla tzemného posobiska prislusného organu. Zaroven je potrebné v sulade s Huskovou a Luciakom (2004) po-
vedat, ze matematické vyjadrenie svedci o pocte, a tym o ¢asovej naro¢nosti na zvladnutie takého mnozstva najma navrhovanych

kc':innosti, ale nevyjadruje vecnu naro¢nost a hibku problematiky.

/

Prehlad posudenych a posudzovanych navrhovanych ¢innosti
V Slovenskej republike bolo za obdobie ucinnosti zakona o po-

sudzovani vplyvov na zivotné prostredie posudenych a je posudzova-
nych 4 180 stavieb, zariadeni, projektov, vysledkom ¢oho je rovnaky
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pocet zamerov a stovky sprav o hodnoteni vplyvov. Z toho 1 983
¢innosti bolo posudenych podla zakona ¢. 127/1994 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v obdobi od 1.9.1994 do 31.1.2006 (pozn. z
toho bolo v obdobi od 1.12.2000 do 31.1.2006 posudenych 1 850
¢innosti). Od 1.2.2006 doteraz je uz posudenych a posudzovanych
2 167 dinnosti. Tieto Gisla hovoria o obrovskej naro¢nosti, ktoru je
potrebné vyvinut pracovnikmi zodpovednymi za proces posudzova-
nia vplyvov na zivotné prostredie na ich zvladnutie. Ak sa na cisla
pozrieme z regionalneho hladiska, je tu sice uréita nerovnomernost
medzi jednotlivymi krajmi, z ktorych je najvyssi pocet pri Bratislav-
skom a Trnavskom kraji, ale zaroven sa nepotvrdzuje hypotéza o ne-
rovnomernom raste zapadu a vychodu Slovensku, ked' najnizsi pocet
navrhovanych ¢innosti je v Trenc¢ianskom kraji (obr. ¢. 1).

Graf 1: Pocet navrhovanych Ginnosti ,infrastruktiry“ podla zakonov NR SR &. 127/1994 Z. z., NR SR &.
391/2000 Z.z,, NR SR . 24/2006 Z. z. a spolu
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Na niz$ej Grovni (obr. ¢. 2) je velmi zaujimavy poznatok, ze najvys-
Sie cCisla zistujeme v okrese Dunajska Streda s 205 posudzovanymi
¢innostami (nasleduje okres Trnava - 196, Bratislava Il - 198, Nitra
- 154). Na opa¢nom konci mézeme hovorit o stagnacii ekonomic-
kého rastu okresov Kosice lll so 6 posudzovanymi ¢innostami, Med-
zilaborce a Krupina so 7, Stropkov s 10, Sobrance s 13, Poltar so
14, Gelnica a Turc¢ianske Teplice s 15, Revuca so 17, Kysucké Nové
Mesto s 18 a Banska Stiavnica s 19.

Graf 2: Pocet navrhovanych Ginnosti podla zakonov NR SR ¢. 127/1994 Z. z., NR SR ¢&. 391/2000 Z.z.,
NR SR ¢. 24/2006 Z. z. a spolu podla odvetvi
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Rozdiely zistujeme aj v ramci jedného kraja, ked prave v ramci
velmi pocetne zastupeného Trnavského kraja su uz uvedené okresy
Dunajska Streda a Trnava, ale aj Hlohovec a Skalica so 41 navrho-
vanymi ¢innostami.

Z hladiska hodnotenych hospodarskych a ekonomickych odvetvi
je najviac zastupena infrastruktira (obraz podla krajov si mézeme

1/2009

urobit z grafu ¢. 1) reprezentovana najma bytovymi domami, ob-
chodmi a polyfunkénymi objektmi, nasleduje vodné hospodarstvo
s prevahou posudzovanych vodarenskych a kanalizacnych sieti a
ucelové objekty na cestovny ruch (graf ¢. 2). Bez zvelicovania sa da
povedat, zZe infrastruktira predstavuje cca polovicu vSetkych hodno-
tenych cinnosti (spolu 2 364), ¢oho dbésledkom je pravdepodobne
aj ta skutocnost, ze az 1 500 procesov posudzovania bolo doteraz
ukoncenych zistovacim konanim.

Pocet navrhovanych €innosti podlfia zakonov
NR SR ¢. 1271994 Z. 2., NR SR ¢. 391/2000 Z. z. a NR SR ¢. 24/2006 Z.z.

Legenda:

Prehlad posudenych a posudzovanych strategickych

dokumentov

Od nadobudnutia u¢innosti nového zakona ¢. 24/2006 Z. z. (t. j.
od 1.2.2006) sa vyrazne zintenzivnil proces posudzovania strategic-
kych dokumentov v porovnani s predchadzajucim obdobim. Do uc¢in-
nosti nového zakona bolo hodnotenych cca 60 strategickych doku-
mentov prevazne Uzemnoplanovacieho charakteru. Za obdobie od
1.2.2006 do 22.4.2009 je uz posudenych, resp. posudzovanych
371 strategickych dokumentov, z toho je az 266 Uzemnoplanovacich
dokumentacii a 69 dokumentov tykajucich sa regionalneho rozvo-
ja (predovsetkym programy hospodarskeho a socialneho rozvoja).
Paralelne s posudzovanou infrastruktirou mézeme predpokladat, ze
pocet hodnotenej Uzemnoplanovacej dokumentacie sa odzrkadluje
na vysokom pocte ukonéenych hodnoteni v zistovacom konani, ked'
toto cislo doteraz predstavuje hodnotu 187.

Z administrativneho hladiska bolo posudenych a je posudzova-
nych 19 dokumentov s celostatnym dosahom, 35 v Banskobystric-
kom kraji, 35 v Bratislavskom, 61 v Kosickom, 38 v Nitrianskom, 76
v Presovskom, 27 v Trendianskom, 51 v Trnavskom a 39 v Zilinskom.
Tieto disla vykazuju opacny trend, ako je tomu u navrhovanych ¢&in-
nosti a poukazuju na zvysujuci sa regionalny rozvoj na vychode Slo-
venska, ¢o je pozitivnym javom.

Potet navrhovanych ¢innosti podla zakenov NR SR ¢, 12TH9% Z. 2.,
NR SR £.391/2000 Z. z. a MR SR &. 2472008 Z.z. podla okresov

Zavery
Napriek velkému vyznamu posudzovania vplyvov na Zivotné pro-
stredie z hladiska ochrany Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov
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a jeho akceptacii vSetkymi subjektmi procesu posudzovania sa v pra-
Xi stretavame s viacerymi problémami, ktorym je potrebné venovat
pozornost. Z moéjho pohladu sa jedna najma o kvalitu zamerov, po-
sudkov a sprav o hodnoteni, vypovednu hodnotu oznamenia o strate-
gickom dokumente, vo vsetkych pripadoch predovsetkym v ¢astiach
tykajucich sa popisu predpokladanych vplyvov a navrhovanych opat-
reni na ich eliminaciu a minimalizaciu.

Je na skodu veci, zZe nielen navrhovatelia, ale ¢asto aj spracovate-
lia dokumentacie nedocenuju vyznam posudzovania vplyvov v ¢asti
dopadov na ¢loveka a jeho bezprostredné prostredie, v ktorom Zije.
Prave dobrym spracovanim tychto kapitol by sa ¢asto dalo zabranit
konfliktom. Ludia méavaju nespravne informacie, ktoré ¢asto prame-
nia aj z nevedomosti. Preto je potrebné ist medzi nich a vysvetlovat
im dévody umiestnenia ¢innosti v ich okoli, hlavné rysy buducej pre-
vadzky, predpokladané vyznamné vplyvy a opatrenia na ich zmierne-
nie (Pavlickova, 2009).

Dalsim problémom, ktory by som uviedla, vyplyva prave z vyssie
uvedenych prehladov. Naro¢nost uskutoénovania procesu posu-
dzovania na jednotlivych obvodnych uradoch Zivotného prostredia je
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nerovnomerna a moéze urcéovat dvojaku cestu - alebo je posudzovani
malo a referenti maju malé skusenosti, alebo je ich prilis vela a refe-
renti su nadmieru vytazeni.

Problematike hodnotenia kvality procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie by som sa skoér venovala v dalsich ¢islach Spravo-
dajcu SEA/EIA v prispevku, v ktorom zhrniem poznatky z realizova-
ného prieskumu uskutocnenom v r. 2008 - 2009.
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HODNOTENIE ZDRAVOTNYCH RIZIK
PRI HODNOTENI DOPADOV

NA ZIVOTNE PROSTREDIE (EIA)

A PRI STRATEGICKONM ENVIRON-
MENTALNONM HODNOTENI (SEA)

Zdravie jednotlivcov i populacnych skupin je vysledkom
poésobenia viacerych skupin faktorov. Zakon ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov definuje determinanty
zdravia ako faktory urcujuce zdravie, ktorymi su zivotné pro-
stredie, pracovné prostredie, genetické faktory, zdravotna
starostlivost, ochrana a podpora zdravia a sposob Zivota.

Determinanty zdravia sa navzajom ovplyvnuju, su vo vzajomnej in-
terakcii, preto ich podiel na celkovom zdravotnom stave mozno pre 4
zakladné skupiny len odhadnut. Prostredie ovplyviuje zdravotny stav
20 - 30 %, genetickeé danosti 10 - 15 %, uroven prostredia zdravotnej
starostlivosti 15 - 20 %, spdsob zivota 50 - 60 %.

V Zivotnom prostredi sa z hladiska ochrany zdravia Cloveka posu-
dzuju tie vonkajsie biologické, fyzikalne, chemické faktory, ktoré maju
zistitelny a signifikantny vplyv na zdravie ¢loveka a kvalitu jeho zivota.

Z charakteru Zivota sucasnej spolocnosti vyplyva pre Cloveka nevy-
hnutnost vyrovnavat sa s mnohymi rizikami. Pre zviadnutie tychto rizik
ma velku mieru zodpovednosti jednotlivec, v inych pripadoch vsak
jednotlivec nie je schopny odhadovat mieru ohrozenia, rizika su ¢asto
nedobrovolnej povahy, nemézu byt pozorované, teda ani kontrolované
osobou samotnou. V tychto pripadoch musi vziat na seba zodpoved-
nost spoloc¢nost. Tieto skuto¢nosti viedli k regulovaniu uniku skodlivin,
stanovovaniu limitov pre jednotlivé latky, resp. faktory Zivotného prostre-
dia, zavedeniu systému hodnotenia zdravotnych rizik a dopadov na ve-
rejné zdravie pri navrhovani a realizovani investi¢nych akcii a navrhovani
a schvalovani strategickych dokumentov.

Hodnotenie dopadov na zivotné prostredie Environmental Impact
Assessment (EIA) a strategické environmentalne hodnotenie (SEA) su
procesy, ktoré st vyzadované legislativou EU. Smernica rady 85/337/
ES z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a su-
kromnych projektov na Zivotné prostredie a Smernica Europskeho par-
lamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani vplyvov
urcitych planov a procesov na zivotné prostredie boli transponované do
legislativy SR zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zi-
votné prostredie. Zakon ¢. 24/2006 Z. z. upravuje postup pri komplex-

nom odbornom a verejnom posudzovani predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie strategickych dokumentov pred ich schvalenim a na-
vrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich
povolenim z hladiska ich predpokladaného vplyvu na zivotné prostre-
die. Prilohy k citovanému zakonu explicitne upravuju obsah a strukturu
oznamenia o strategickom dokumente (priloha ¢. 2), obsah a strukturu
spravy o hodnoteni strategického dokumentu (priloha ¢. 4), obsah a
Strukturu spravy o hodnoteni Uizemnoplanovacej dokumentacie (priloha
¢. 5), obsah a struktiru zameru navrhovanej ¢innosti (priloha ¢. 9), ob-
sah a struktiru spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (priloha ¢. 11).

Z hladiska minimalizovania moznych nepriaznivych dopadov na zdra-
vie pri schvalovani strategickych dokumentov a rozhodovani o umiestne-
ni, resp. povolovani navrhovanych ¢innosti uvedené prilohy ako sucast
zamerov a hodnotiacich sprav explicitne pozaduju aj hodnotenie
vplyvov schvalovanych strategickych dokumentov a povolova-
nych ¢innosti na zdravie dotknutej populacie, odhad ich vyznam-
nosti a navrh opatreni na prevenciu, eliminaciu, resp. minimalizovanie
nepriaznivych vplyvov na zdravie. V zaverecnom stanovisku, ktoré spra-
covava prislusny organ v sucinnosti s organom verejného zdravotnictva
sa okrem celkového hodnotenia uvedie, ¢i sa odporuca alebo neod-
poruca realizacia, pripadne za akych podmienok, ako aj pozadovany
rozsah sledovania a vyhodnocovania v poprojektovej analyze.

Z dosial posudzovanych c¢innosti a strategickych dokumentov v
podmienkach SR je mozné konstatovat, ze vyhodnocovanie vplyvu
Zivotného prostredia na zdravie dotknutej populacie je nedosta-
tocné. Déraz je kladeny na posudzovanie vplyvov na jednotlivé faktory
zivotného prostredia, vyhodnotenie ich predpokladaného znecistenia a
vyhodnotenie suladu s platnymi limitami. Hodnotenie zdravotnych rizik
a hodnotenie dopadov na zdravie je aplikované len ojedinele. Nedo-
statocna je tiez praca s verejnostou a zapojenie verejnosti do procesu
posudzovania a rozhodovania, ¢o spésobuje na jednej strane nesprav-
nu informovanost a precenovanie zdravotnych rizik, v inych pripadoch
naopak nezaujem verejnosti.

Hodnotenie zdravotnych rizik je proces s novymi pravidlami, kedy
sa vedecké udaje a vysledky vyskumu z réznych odbornych zdrojov
hodnotia a v kombinacii s informaciami o stupni a velkosti expozicie
sa nasledne kvalitativne a kvantitativne predpoveda pravdepodobnost
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nepriaznivych Ucinkov u Specifickej exponovanej ludskej populacie.
Pozostava zo styroch krokov:

Identifikacia nebezpecenstva - identifikacia nebezpecenstva je
prvym krokom v hodnoteni rizika. Zahima zber a vyhodnotenie Udajov
o0 moznych typoch poskodenia zdravia, ktoré mézu byt vyvolané danou
latkou a o podmienkach expozicie za ktorych by k poskodeniu doslo.
Identifikuje a charakterizuje viastnosti zdroja rizika (jedna alebo viac
chemickych latok, jeden alebo viac fyzikalnych faktorov, mikroorga-
nizmov...), determinuje, ktoré ucinky su nebezpecéné pre ludi, zistuje,
ktoré formy a podmienky su pre danu situaciu relevantné, uréuje ¢o je
signifikantny ucinok.

Urcéenie vztahu davka - odpoved’, ur¢enie vztahu medzi expozi-
ciou a zdravotnym rizikom (vplyvom na ¢loveka). Pristupy v hodnoteni
vztahu a odpovede su rozdielne v zavislosti od ciela a G¢elu hodnotenia.
Pre vacsinu toxickych ucinkov je mozné vo vSeobecnosti stanovit kon-
centraciu, pod ktorou sa nepriaznivy Ucinok nevyskytne. Pre iné dru-
hy toxickych ucinkov sa predpoklada, ze u akejkolvek expozicie moze
dojst k nepriaznivému Ucinku. Délezité je vediet, s akou pravdepodob-
nostou. Tieto Ucinky su bezprahové a spajaju sa najma s mutagénmi
a genotoxickymi karcinogénmi. Davku mozno v hodnoteni rizika inter-
pretovat prostrednictvom jej porovnania s dostupnymi udajmi o latke
a odpovedi. V realnych podmienkach pri environmentalnej expozicii je
Castejsie posobenie nizsich davok, pritom su ¢asto dostupné len udaje
o davke a odozve pri vyssich expoziciach, ¢o zvySuje neistotu pri hod-
noteni davka odpoved.

Hodnotenie expozicie - kvantifikacia expozicie v konkrétnych pod-
mienkach v ramci Specifikovanej populacie na zaklade merani, modelo-
vania, biomonitoringu a pod. Z hladiska metodologie je najviac prepra-
cované hodnotenie expozicie chemickymi latkami.

Expozicia alebo davka méze byt hodnotena jednym z nasledovnych
postupov:

¢ Expoziciu mozno zistit v mieste kontaktu (vonkajsie hranice ¢lo-

veka) suc¢asnym meranim expozicného ¢asu a expozicnej kon-
centracie a naslednym matematickym modelovanim (personalny
monitoring v mieste kontaktu).
¢ Odhad expozicie méze byt realizovany oddelenym hodnotenim
koncentracie a ¢asu a naslednym kombinovanim tychto informacii
(hodnotiace scenare).

¢ Expoziciu mozno odhadnut z davky, ktora sa ziska rekonstrukciou
prostrednictvom informacii o vnutornych indikatoroch (biomarke-
roch, urovni exkrécie a pod.).

Hodnotenie expozicie u nechemickych faktorov (fyzikalne, biologic-
ké agens) je Specifické a uplatnuje sa v zavislosti od predmetu posud-
zovania bez jednotného metodologického postupu.

Charakterizacia rizika - kombinacia a syntéza vystupov predchad-
zajucich krokov. Kone¢nym vysledkom je kvalitativne i kvantitativne kon-
Statovanie o oc¢akavanych ucinkoch na zdravie a pocte postihnutych
v danej populacii ludi pri stanovenej expozicii. Vysledky hodnotenia
rizik zosumarizované v charakterizacii rizika su zakladom pre
zodpovedanie otazky, ¢i expozicia chemickej latke, fyzikalnemu
faktoru, ¢i biologickym agens méze sposobit vyznamné zdravot-
né ucinky.

| ked' je uvedeny postup hodnotenia zdravotnych rizik obecne platny,
ma kazda oblast environmentalneho pésobenia svoje Specifické zako-
nitosti (1). Pri analyze rizik z prostredia je treba prihliadat najma k tymto
skutocnostiam:

¢ V jednotlivych médiach (volné ovzdusie, ovzdusie uzatvorenych
priestorov, pdda, voda) sa vyskytuje velké mnozstvo chemickych latok,
vacsinou v nizkych koncentraciach, ich dokaz si vyzaduije citliva metodu
detekcie.

« Skodliviny mdzu pochadzat z lokalnych zdrojov, ale mézu sa Sirit
na velké vzdialenosti.

e Latky z jedného média mozu prechadzat do druhého, mozu sa
menit a navzajom reagovat, pésobit v zmesi.

¢ Niektoré latky sa mozu v prostredi dlhodobo kumulovat (napr. v
pdde, vodnych sedimentoch, rastlinach, zivocichoch) a stanu sa su-
¢astou potravinového retazca ¢loveka.
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e Zdravotny stav ¢loveka moze byt ovplyvneny pésobenim skodli-
vin zo vSetkych médii, iné su typické len pre konkrétne médium (napr.
vedlajsie produkty dezinfekcie vody).

¢ Pri hodnoteni expozicie a rizika je treba uvazovat o moznosti aditiv-
neho, synergického, ale i antagonistického pdsobenia tychto faktorov.
Okrem chemickych faktorov mozu na populaciu pésobit i dalsie faktory
(hluk, radon, alergény, virusy, baktérie, plesne).

¢ Exponovana populacia je znac¢ne heterogénna, zahima vsetky ve-
kové kategorie, osoby s réznou urovnou zdravotného stavu a odliSnou
vnimavostou k expozi¢nym faktorom.

¢ Populacia méze byt v prostredi exponovana dihodobo, ale vacsi-
nou v pomerne nizkej koncentracii. Sledovanie zdravotnych Gcéinkov je
preto naro¢né, vyzaduje si vhodné biomarkery a dlhodobé epidemio-
logické studie.

Posudzovanie strategickych dokumentov (SEA), t. j. posudzo-
vanie vplyvu politik, programov, koncepcii a dalSich dokumentov sa za-
sadne lisi v rozsahu a obsahu informacii potrebnych pre takéto posutde-
nie. Strategické dokumenty maju znaény geograficky, ¢asovy, politicky
i ekonomicky rozsah a obsahuju ovela menej konkrétnych udajov v po-
rovnani s procesom EIA. O to narocnejsie je zvladnutie ich posudenia z
hladiska vplyvu na zdravie, vyzaduje si timovu spolupracu erudovanych
odbornikov. Pre hodnotenie strategickych dokumentov nie je vypraco-
vana jednotna metodologia, hodnotenie si vyzaduje Specificky pristup
a uplatnovanie metéd podla posudzovanej problematiky. Pouzivaju sa
metddy roznych odborov - epidemioldgie, hygieny, environmentalnej
epidemiologie, sociologie, demografie.

Proces hodnotenia vplyvu na zdravie zahima nasledujtce prvky (2):

Uvahu o podkladoch a o¢akavanom vztahu medzi politikou, progra-
mom, alebo projektom a zdravim populacie.

Uvahu o nazoroch, skisenostiach a o¢akavaniach, ktoré mozu byt
predkladanou politikou, programom alebo projektom ovplyvnené.

Zaistenie lepsej informovanosti tych, ktori budu rozhodovat, a verej-
nosti o tom, aké vplyvy na zdravie od predlozenej politiky, programu
alebo projektu mozno ocakavat.

Navrhy na prispésobenie alebo Upravy predkladaného materialu na
zvySenie pozitivnych a znizenie nepriaznivych dopadov na zdravie.

Analyzy dopadov na zdravie v procese SEA mozu obsahovat studie
o miestnych obyvateloch, komplexny prehlad literatury, primarnu stadiu
zdravotnych ucinkov takého istého navrhu na inom mieste alebo pri su-
beznom hodnoteni, prieskum moznosti a skisenosti, ako i ocakavani
tych, ktorych sa posudzovana aktivita dotyka. V hodnoteni dopadov na
zdravie v SEA je mozné uplatnit aj hodnotenie zdravotnych rizik podia
uz uvedenej metodiky.

Zaver

Nie je mozné v jednom kratkom prispevku sa vycerpavajuco veno-
vat metodologii hodnotenia zdravotnych rizik a hodnotenia vplyvov
na zdravie v procese EIA a SEA. Je vSak mozné na zaklade dote-
rajSich poznatkov a skusenosti prispiet k ujasneniu postupov a naj-
ma zddrazneniu potreby doéslednejsieho vykonavania hodnotenia
vplyvov na zdravie. Ved zdravie je podmienkou rozvoja spoloénosti.
Ekonomicky rozvoj a tvorba zivotného prostredia by stratila zmysel
bez zdravého c¢loveka. Vyuzitie hodnotenia vplyvov na zdravie je
predpokladom, ze zdravotné désledky buducich rozhodnuti nebudu
prehliadnuté a pomédze zaistit aby rozhodovanie bolo informované a
s pochopenim dopadov na zdravie.
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SPRAVODAJCA SEA/EIA

PREPOJENIE METAINFORMACNEHO
SYSTEMU ENVIROINFO

A INFORMACNEHO SYSTEMU

NA POSUDZOVANIE VPLYVOV

NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Slovenska agentura zivotného prostredia (dalej len ,,SAZP*) zabez-
pecuje podporu Ministerstva zivotného prostredia SR (dalej len ,mi-
nisterstvo*) v oblasti transpozicie a implementacie Smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2007/2/ES zo 14. marca 2007, ktorou
sa zriaduje infrastruktura pre priestorové informacie v Eurépskom
spoloc¢enstve (INSPIRE) (dalej len ,smernica INSPIRE"). Kapitola II.
smernice INSPIRE je venovana metaudajom. Podla ¢lanku 5 smerni-
ce INSPIRE: ,Clenskeé staty zabezpedia, aby sa pre stibory a sluzby
priestorovych udajov vytvorili metatdaje, ktoré zodpovedaju témam
uvedenym v prilohach I, Il a lll, a aby sa tieto metaudaje aktualizova-
li“. V oblasti metatdajov je SAZP poverena spravou metainformacéné-
ho systému Envirolnfo. Tato povinnost jej vyplyva z pokynu ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3/2005 z 30. maja
2005. Cielom je standardizovanym spésobom zozbierat a nasledne
spristupnit metainformacie o dokumentoch, databazach, mapach,
rastrovych vektorovych a inych udajoch vytvorenych alebo ziskanych
ministerstvom a organizaciami rezortu zivotného prostredia prostred-
nictvom elektronického katalégu. Zaroven prevadzkou metainfor-
macného systému sa zabezpecuje plnenie zakona o zhromazdova-
ni, uchovavani a sireni informacii a zakona o slobode informéacii. Z
dévodu naplnenia poziadaviek plynucich z horeuvedenych pravnych
predpisov je potrebné zabezpedit jednotnu prevadzku informacnych
systémov prevadzkovanych ministerstvom. Ulohou metainformaéné-
ho systému Envirolnfo je zastreSovat prevadzkované informacné sys-

témy, pokial ide o metaudaje, a tym zabezpecit jednoduchy pristup k
opisnym udajom jednotlivych informacnych systémov.

Prepojenie metainformac¢ného systému Envirolnfo s komplexnym
informacnym systémom na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostre-
die (dalej len , IS EIA/SEA“) umoznuje automatizovanu tvorbu me-
tudajov a nasledné jednotné vyhladavanie cez internetové rozhranie
Envirolnfo. Publikovanim metaudajov prostrednictvom metainformac-
ného systému Envirolnfo dochadza k zjednoteniu informacnych sys-
témov prevadzkovanych v rezorte ministerstva. Zjednotenie oboch
informacnych systémov umoznuje pracovnikom statnej spravy na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie vyhnut sa duplicite vkla-
daniu udajov do oboch informacnych systémov. Zadavanim udajov
do IS EIA/SEA sa automaticky spina povinnost organov statnej spra-
vy vkladat udaje do databazy Envirolnfo relevantnych k problematike
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie.

Informacie k prepojeniu metainformacného systému Envirolnfo s
komplexnym IS EIA/SEA su spristupnené na web stranke http://en-
viroinfo.enviroportal.sk/.

Ing. Katarina Kovacova

Slovenské agentiira Zivotného prostredia,
Centrum rozvoja environmentalistiky

Ing. Jan Tobik

Slovenské agentiira Zivotného prostredia,
Centrum environmentalnej informatiky

SPOMIENKA NA PANA prof. RNDr. JANA DRDOSA, DrSc.

S hlbokym zarmutkom oznamujeme, ze dna
27. maja 2009 nas vo veku 75 rokov opustil vyznamny slovensky geograf a krajinny ekolog,

prof. RNDr. Jan Drdos, DrSc.

Cest jeho pamiatke!

REDAKCIA

Komentar k fotografii:
Pan prof. RNDr. Jan Drdos, DrSc. prvy sprava s kolektivom projektovych timov Nemecka a Slovenska na twinningovom projekte
Implementacia EIA smernice v roku 2003 v Narodnom parku Niedersachsisches Wattenmeer.
Autor fotografie: Hans - Jorg Schrader
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