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Na zaklade skiuisenosti pracoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky z &innosti
v rokoch 2001 az 2011 st hodnotené vysledky posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
na Uzemi, zasahujucom do 11 okresov v Castiach Bratislavského a Trnavského kraja.
V prispevku st uvedené zistené nedostatky spracovavanej dokumentéacie EIA pri hodnoteni
vplyvov navrhovanych ¢innosti so zretelom na prirodu a krajinu. NajvacsSie vyhrady sa
tykaji urCovania vyznamnosti a vahy jednotlivych kritérii, nezohl'adiiujacich vyznam
a unosné zat'azenie chranenych tizemi.

Abstract

Results of an environmental impact assessment based on the experience of the unit of the
State Nature Conservancy of Slovak Republic within the years 2001 — 2011 are evaluated
in the area consisting of 11 countries within Bratislava and Trnava regions. Deficiencies of
the processed EIA documentations are mentioned in the presented article. Impact of
proposed activities with regard to nature and landscape are evaluated. The most important
concerns relate to the determination of significance and importance of each evaluated
criteria that don’t take into account importance and ecological carrying capacity of
protected areas.

Uvod

Vyznam zavedenia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie do pravneho poriadku
v Slovenskej republike v roku 1995 a jeho G€inky v praxi ochrany prirody a krajiny treba
sktimat’ z porovnania stavu pred tymto obdobim. V tom case sa na Slovensku vykonavala
ochrana prirody podl'a zdkona SNR ¢&. 1/1955 Z. SNR. Statnu spravu v regiénoch
vykonavali referenti na odboroch kultry okresnych a krajskych narodnych vyborov
a spravy narodnych parkov, resp. chranenych krajinnych oblasti. O vyrube drevin vicSinou
rozhodovali miestne narodné vybory, pokial’ si tito pravomoc nevyhradili okresné narodné
vybory. Tieto uvedené zlozky Statnej ochrany prirody vydavali k réznym zadmerom, ktoré
su dnes predmetom posudzovania, vyjadrenia a stanoviska. Ich pravna sila, napr.
v uzemnom a stavebnom konani, vychadzala z § 126 ods. 1 stavebného zakona, podla
ktorého ak sa konanie dotykalo zaujmov chranenych predpismi o §tatnej ochrane prirody,
mohol rozhodnut’ stavebny urad alebo iny organ len po dohode, pripadne so suhlasom
dotknutého orgdnu Statnej spravy, ktory mohol viazat suhlas na splnenie podmienok
zodpovedajucich uvedenym predpisom. Tato pravna uprava umoziiovala organom Statnej
ochrany prirody, a to bez zlozit¢ho skiimania, so zdmermi, ohrozujicimi prirodu nad
pripustni mieru, nesthlasit’. Uplathovanie tychto pravnych nastrojov vSak zaviselo od
odborného zvladnutia agendy dotknutym organom ochrany prirody.

Po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a zdkona ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vzniklo nové prévne
prostredie a podmienky aj pre ochranu prirody, ato s vyuzitim nového nastroja —
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Coskoro sa viak ukézalo, Ze posudzovanie



vplyvov na zivotné prostredie sa moze stat’ v mnohych pripadoch Tréjskym kotiom,
pomocou ktorého sa presadia v chranenom tzemi aj také zamery, ktoré by v minulosti pre
jednoznac¢nt nepripustnost’ a ohrozenie verejného zaujmu nemali Sancu. Vyplyva to z toho,
ze posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie je u nas od samého zaciatku nastavené tak,
ze vysledky hodnotenia vplyvov len v ojedinelych pripadoch vyustia do neodporucenia
realizacie ¢innosti. Na podporu tohto tvrdenia citujeme slova vediceho pracovnika odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR, publikované v Spravodajcovi EIA-
SEA v r. 2008: ,,.Zdverecne stanoviska a rozhodnutia, ktoré vydalo Ministerstvo zivotného
prostredia SR, prip. OUZP od zaciatku pésobnosti zikona, boli takmer vo vsetkych cca
3500 pripadoch suhlasné, s navrhom opatreni na zniZenie vplyvu na Zivotné prostredie.
Filozofia EIA nie je predsa o tom, aby sa rozvoj Slovenska zastavil, ale aby sa udrzal a aby
sa investicie realizovali environmentdlne prijatelnym sposobom.” S takouto ,.filozofiou*
zakona sa nemoOzeme stotoznit. Zastavame nazor, ze posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti, pokiall ma ucinne prispiet’ k ochrane Zivotného prostredia, musi mat vyssie
ambicie, teda musi aj jednoznacne chciet’ a vediet’ determinovat’ ¢innosti (zamery), ktoré
nemozno odporucat, a to ani s desiatkami navrhnutych podmienok na zmiernenie vplyvov.
Sucasny stav takmer absolutneho pozitivneho posudzovania navrhov méze, podl'a nasho
nazoru, ¢iastoCne suvisiet’ aj s tym, Ze spracovatel’ dokumentécie nie je pri jej vypracovani
uplne nezavisly, pretoze je s navrhovatel'om (investorom) v zmluvnom vzt'ahu.

Hodnotenie ¢innosti

V tomto prispevku sa pokusime zhrnit niektoré skusenosti s uplathovanim zékona
€. 127/1994 Z. z. a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o posudzovani®) z pohladu pracoviska
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky — Spravy Chranenej krajinnej oblasti Malé
Karpaty stzemnou pdsobnostou na uzemi, zasahujucom do 3 krajov all okresov
o vymere asi 212 099 ha. Uzemie je z hladiska zikona o posudzovani charakterizované
tym, ze jeho Cast’ sa nachddza v intenzivne sa rozvijajucom Bratislavskom a Trnavskom
kraji. Prechadza nim dialnica D1, pozdiz ktorej sa v hodnotenom obdobi vybudovalo
viacero priemyselnych a logistickych parkov, napr. PSA Peugeot Citroén Slovakia
a Samsung Electronics LCD Slovakia, s. r. 0. Podstatni ¢ast’ hodnoteného uzemia vSak
zaberd investiénymi zamermi a bytovou vystavbou malo atakovand Chranena krajinna
oblast’ Malé Karpaty. Stcastou Gzemia je aj 56 chranenych Uzemi s vy$§im ako druhym
stupfiom ochrany, 4 chranené vtacie Gizemia a 12 uzemi eurdpskeho vyznamu.

Tabul’ka ¢. 1 Prehl’ad o frekvencii posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na hodnotenom Gzemi

2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011

EIA 2 8 8 8 14 19 13 31 18 21 20
SEA - - - - - - 1 17 14 13 12
§ 18’ - - - - - - - 7 10 11 6

Na zaklade viacro¢nych sktisenosti s posudzovanim vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie

v hodnotenom izemi uvddzame tieto pripomienky:

- dotknuté uzemie navrhovanou c¢innostou sa na ucely posudzovania vymedzuje
v niektorych pripadoch nedostatocne vel'ké, apreto neumoziiuje hodnotit’ vSetky
vplyvy na zivotné prostredie,

! Zistovanie® pre ¢innosti umiestiiované v chranenych tizemiach podra § 18 ods. 12 zakona




- vplyv kumulativnych ucinkov navrhovanej ¢innosti sa v dotknutom tuzemi posudzuje
iba vynimo¢ne a nedostatocne,

- variantnost’ navrhov sa v praxi vyuziva coraz menej a predkladané varianty rieSeni
nepredstavuji redlnu alternativu voci preferovanému variantu,

- spracovatel odborného posudku nema vzdy odborna spdsobilost’ v odbornej oblasti
ochrana prirody, resp. biologia, aj ked’ predmetom posudzovania podl'a ur¢eného
rozsahu hodnotenia je predovsetkym vplyv navrhovanej ¢innosti na predmet ochrany
v chranenom tUzemi,

- navrhovatelia sa snazia vyhybat posudzovaniu navrhovanej cCinnosti ako celku
(cielovému stavu), posudzovanie sa preto vykonava osobitne pre kazdu etapu (stavbu),

- navrhovatelia v izemnom plane ako strategickom dokumente nedostatocne konkrétne
identifikuji svoj rozvojovy zamer (objektova skladbu), ¢o neumoziiuje spravne
vyhodnotit’ mozné vplyvy zmeny funkcie pozemkov na Casti prirody,

- spracovatelia dokumentacie nemaju vo svojich timoch vzdy dostatocne zastupenych
odbornikov podl'a predmetu posudzovania, ¢o sa prejavuje na objektivite vysledkov
posudzovania,

- neodborné alebo umyselne skreslené urCenie vyznamnosti jednotlivych kritérii, kde
vaha ekologickych kritérii je podhodnotend a nezohladiiuje vyznam cinnostou
dotknutych chranenych casti prirody, meni posudzovanie vplyvov z environmentalneho
nastroja na nastroj investicny.

Ked tvrdime, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredia v niektorych pripadoch
zohréava tlohu Trojskeho kona, prostrednictvom ktorého urbanizacia prenika aj do krajiny,
kde znizuje ekologicka stabilitu apriaznivy stav chraneného tuzemia, myslime
predovietkym na vykon zakona o posudzovani v lokalite Sur a jej bezprostrednom okoli.
Zamery vystavby obytnych zén v susedstve NPR Sur v katastralnom tizemi Chorvatsky
Grob na lokalite Cierna Voda kon¢ili vaésinou v procese posudzovania v zistovacom
konani, a to napriek odovodnenym poziadavkam dotknutych organov ochrany prirody
a krajiny na dalSie posudzovanie Cinnosti. Aj vSetky navrhované cinnosti, ktoré sa
posudzovali, boli v zdvere¢nom stanovisku prislusného organu posudzovania odporucené
na realizaciu. Paradoxom je, ze jedinym zdmerom, ktorého realizdciu prislusny organ na
zaklade vysledkov posudzovania neodporucil, bol projekt obnovy vodného rezimu NPR
Sur. V tomto pripade sa neuplatnil ani zauZzivany postup, podla ktorého sa posudzovana
¢innost’” odporu¢i a navrhni sa podmienky na zmiernenie jej vplyvov. Téato mokrad’
medzinarodného vyznamu a Gzemie eurdépskeho vyznamu sa takto z juznej strany dostala
do trvalého konfliktu s novovzniknutymi obytnymi siibormi, a to najmi kvoli prirodzene;j
vysokej hladine podzemnej vody akalamitnému vyskytu komadarov v niektorych
hydrologickych rokoch. K tomuto nepriaznivému vyvoju z hl'adiska ochrany priaznivého
stavu chraneného Uzemia Sur prispela Ciastodne aj absencia pravnej upravy procesu
hodnotenia strategickych dokumentov v €ase schvalovania zmien uzemného planu obce
Chorvatsky Grob.

O zvyseni uc¢innosti zékona o posudzovani v praxi po zavedeni posudzovania strategickych
dokumentov sved¢ia vysledky hodnotenia niektorych navrhovanych zmien uzemnych
planov v Chranenom vti¢om tzemi Ulanskd mokrad (d’alej len ,,CHVU Ulanska
mokrad*). Je pravda, Ze v niektorych pripadoch vznikali pochybnosti, ¢i konkrétny
uzemny plan alebo jeho zmeny a doplnky navrhuju také rieSenia, ktoré su opravnenym
dévodom na pozadovanie posudzovania podla zdkona o posudzovani, pretoze navrhované
zmeny neraz predstavovali len nepatrné vymery (niekol’ko arov, resp. hektarov) v pomere
k vymere tohto chranen¢ho uzemia (18 173,9 ha). Téato etapa predprojektovej pripravy



(posudzovanie strategickych dokumentov) sa vSak ukéazala ako velmi dolezita.
V izemnom pléne sa totiz rozhoduje o zmene funkcie (druhu) pozemku, napr. orna poda sa
po realizacii méze zmenit’ na zastavané uzemie. Pokial’ sa takato zmena izemného planu,
veduca k ubytku biotopu, nevynuti posudit na zdklade oznamenia o strategickom
dokumente, je v dalSom postupe pripravy investicie tazko odovodnite'na poziadavka na
posudzovanie samotnej ¢innosti (vystavby), ktorej vplyv na chranené vtacie uzemie je
zvicSa podruzny. Z tohto chraneného tizemia, aj na zadklade zvladnutého posudzovania
vplyvov, boli vytesnené niektoré rozvojové zadmery a doslo aj k naplneniu ustanoveni
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane prirody*) o povinnosti navrhovatel'a vykonat’ opatrenia nevyhnutné
na kompenzovanie nepriaznivych ucinkov planu alebo projektu na integritu chrdneného
tizemia. Posudzovanie vplyvov v CHVU Ulansk4 mokrad’ nardzalo na problém chybajucej
dokumentécie ochrany prirody — programu starostlivosti o toto chranené izemie. Len na
zaklade takejto dokumenticie mozno objektivne hodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na
priaznivy stav druhov vtakov eurdpskeho vyznamu aich biotopov. Inak hrozi, ze vplyv
kazdej navrhovanej ¢innosti sa bude v procese posudzovania bagatelizovat’, pretoze jej
realizdcia sa navrhuje len na malej Casti chranené¢ho tizemia. Tato ,,salamova“ metdda
povolovania ¢innosti je vSak bez hodnotenia ich vplyvu na konkrétne ekologicko-funkéné
priestory chraneného tzemia abez hodnotenia kumulativnych ucinkov dalSich
realizovanych ¢innosti pre dosiahnutie cielov chraneného tizemia vel'mi nebezpecna.

Skuisenosti s uplatiiovanim ,,zistovania®“ pre ¢innosti umiestilované v chranenych tizemiach
podla § 18 ods. 12 zékona o posudzovani v hodnotenom uzemi preukazali v hodnotenom
jeho vyuzitelnost’ pri ochrane Uizemi eurdpskej ststavy chranenych uzemi. Potvrdilo sa, ze
ide dobru ,,poistku®, ktord umoznuje preskimat’ potrebu posudenia aj takej ¢innosti, ktora
inak podl'a zdkona o posudzovani nie je predmetom posudzovania. Z 34 navrhovanych
¢innosti v rokoch 2008 — 2011 vsak len tri navrhované ¢innosti boli na zdklade odborného
stanoviska organu ochrany prirody, vydaného podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody,
uréené na posudzovanie vplyvov na Uzemia eurdpskeho vyznamu a chranené vtacie
uzemie.

Zaver

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je dolezitym preventivhym ndstrojom aj
ochrany prirody a krajiny. Od tohto procesu sa vSak pravom ocakava objektivne
hodnotenie moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti na ich casti, a to diferencovane, aj so
zohl'adnenim ich hodnotovej hierarchie avyznamu v eurdpskej anarodnej sustave
chranenych uzemi. Uvedené kritické pripomienky a skisenosti predkladdme so snahou
prispiet’ k este uc¢innejSiemu vykonavaniu zdkona o posudzovani v praxi.
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