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Okrem hodnotenia vplyvu JE MO 3,4 a SEA tykajicej sa narodnej stratégie zaverecnej
Casti jadrovej energetiky prebiehali neddvno procesy EIA, ktoré ramcovali politické i
manazérske rozhodnutia v zaverec¢nej Casti mierového vyuzivania jadrovej energie, napr.
pre vyrad’ovanie predCasne odstavenej jadrovej elektrarne V1 v Jaslovskych Bohuniciach,
pre vystavbu Integralneho skladu radioaktivnych odpadov v Jaslovskych Bohuniciach,
¢innosti  okolo Republikového 1loziska radioaktivnych odpadov. V prispevku je
zhodnoteny priebeh jednotlivych kauz, vratane postupov a prejavov subjektov, ktoré sa
procesov zucastiiovali. Pozornost’ je venovand niektorym aspektom, ktoré su opakovane
diskutované prakticky pri vSetkych procesoch, napr.: proces EIA ako néstroj
rozhodovacieho procesu pri implementécii ¢innosti, vztah dokumentacie a procesov EIA a
dokumentéicie o jadrovej bezpecnosti a odpovedajucich licencnych procesov, otazka
vypusti z jadrovych zariadeni. ZvlaStna pozornost’ je venovand hodnoteniu zapojenia
verejnosti do rozhodovacich procesov v danej oblasti.

Abstract

In addition to environmental impact assessment of the NPP MO 3,4 and to SEA relating to
the national strategy of the back-end of nuclear energy, the EIA processes framing political
and managerial decisions have been recently under way, e.g. for decommissioning of the
untimely shut down nuclear power plant V1, for construction of Integrated storage of
radioactive waste, activities around the National radioactive waste repository. The course
of individual causes is reviewed in the paper, including procedures and performances of
involved subjects. The paper focuses on some common aspects, which are repeatedly
discussed alongside practically all processes, e.g.: the process EIA as a tool of decision
making at the activity implementation, relation between the EIA documentation and
processes on one side and the nuclear safety documentation and corresponding licensing
processes on the second, the issue of releases from nuclear facilities. Particular attention is
devoted to the review of stakeholders’ involvement in decision making processes in the
given area.

Uvod

Zavedenie procesu EIA vroku 1994 predstavovalo, v porovnani sinymi oblastami,
v oblasti mierového vyuzivania jadrovej energie menej zdsadnu zmenu: uz od Cias
stavebného zakona a jeho vykonavajucich predpisov v sedemdesiatych rokoch minulého
storo¢ia bol zndmy proces umiestiiovania jadrovych zariadeni, ktory sa opieral o tzv.
zadavaciu bezpecnostnu spravu. Jej ucelom bolo v podstate to isté, ¢o dnes v procese EIA:
predbezne zhodnotit’ vplyv jadrového zariadenia na Zivotné prostredie a tym podporit’ zo
strany implementatora jeho zaujmy a potreby v konani, ktoré potom vyustilo do vydania
tizemného rozhodnutia stavebnym tradom. Prvy dokument, ktory napiiial atribity Zameru
v zmysle sucasnych pristupov vysiel v jadrovej oblasti eSte v roku 1974 — tykal sa zdmeru
vybudovat’ jadrové zariadenie v Kecerovciach (Zaduban a kol., 1974).



Zavedenie procesu EIA o dvadsat’ rokov neskor vSak predsa len prinieslo aj nové atributy
pohladu na vec, v socio-politickom usporiadani pred rokom 1990 nepredstavitel'né (Salzer,
Sencakova, 2003):

e Potrebu objasnenia aporovnania vyhod anevyhod jednotlivych variantov
implementécie, vratane nulového variantu, ¢im sa stal proces EIA nastrojom
optimalizacie v procesoch, kde sa rozhodovalo o spdsobe implementacie.

o Legislativne bola zabezpecend ucast’ verejnosti (dotknutych obci, obcianskych
iniciativ a zdruzeni) na procese EIA atym vlastne i na rozhodovacich procesoch
o implementacii.

e Zavedenie procesu SEA spodobnymi atributmi, ato pre oblast’ strategického
planovania na roéznych urovniach, pre oblast uzemného pladnovania, v oblasti
navrhovania v§eobecne zavéiznych pravnych predpisov.

Je faktom, ze definicia pojmu ,jadrovd bezpecnost, na ktorom st postavené predpisy
jadrového prava, v sebe obsahuje tiez aspekty vplyvu na zivotné prostredie. Preto bola od
zaCiatku snaha, aby prekryvajlice sa dokumenty a procesy EIA a dokumenty a procesy, pri
ktorych sa vyhodnocovala jadrova bezpecnost’, boli v stlade a v sti¢innosti (Krnac¢ a kol.,
1998; Salzer, 2002). Tato snaha vSak bohuzial’ skoncila v zabudnuti.

Vyber z posudzovanych ¢innosti v oblasti mierového vyuzivania jadrovej energie

Prvou ¢innostou posudzovanou v zmysle zakona EIA hned po jeho vstupeni do platnosti
boli nadrze na staanie a prevoz kvapalnych radioaktivnych odpadov z miesta ich
skladovania v jadrovych zariadeniach na d’alSie spracovanie a Upravu v aredli Jaslovské
Bohunice. Investor prehlasil tieto nadrze za stavbu, ¢o prislusny stavebny urad napodiv
akceptoval a podmienil vydanie stavebného povolenia ukon¢enym procesom EIA.
Viacnasobné procesy EIA boli venované jadrovej elektrarni Al v Jaslovskych
Bohuniciach. Prvy sa tykal uvedenia elektrarne do radiaéne bezpecéného stavu (tato etapa
bola neskdr premenovana na I. etapu vyradovania), ktory bol definovany Uradom
jadrového dozoru ako stav, pri ktorom:

e Dbude z elektrarne vyvezené vsetko vyhoreté palivo,

e vsetky kvapalné radioaktivne odpady nachadzajice sa na elektrarni budi prevedené

do pevného skupenstva.

Zatial' ¢o prva z podmienok bola splnena zaciatkom tohto tisicroc¢ia, ked sa podarilo
posledné palivo vyviest’ do Ruskej federacie, druhd, tykajtica sa problémovych kvapalnych
odpadov z tzv. dlhodobého skladu vyhoretého paliva, nie je splnena dodnes a odohrava sa
podl'a vlastného programu nezavisle na etapizdcii vyradovania. Varianty vyrad’ovania
hodnotil az néasledny proces, ktory sa s pdvodnym prelinal a v ktorom islo o vyrad’ovanie
JE A1 po L. etape (Sencakova a kol., 2002).
Dva procesy EIA sa tykali dlhodobého skladovania vyhoretého paliva. Pre vystavbu skladu
v aredli v Mochovciach prebehol asi pred desiatimi rokmi uplny proces EIA. V sklade
vyhoretého paliva v Jaslovskych Bohuniciach iS§lo v procese EIA o zhodnotenie vplyvu
pripravovaného aneskdér realizovaného seizmického zodolnenia a skompaktnenia
(Moravek akol., 1998). Hlavnym cielom a dosledkom uvedenych ¢innosti vSak bolo
predizenie prevadzkovej Zivotnosti skladu tak, aby sa prediZila doba skladovania
vyhoretého paliva v iom z pdvodnych 10 na 50 rokov.
Ako je zname, rozhodla sa vlada SR vyhoviet podmienke prijatia Slovenska do EU
a odstavit’ v roku 2006, resp. 2008 jadrovu elektraren V1 v Jaslovskych Bohuniciach.
Sucastou predmetného uznesenia vlady bola poZziadavka vypracovat’ komplexnu Stadiu,
ktora zhodnoti vSetky aspekty a dosledky predcasného odstavenia a vyrad’ovania elektrarne
(Salzer a kol., 2002). Ministerstvo zivotného prostredia sa a posteriori rozhodlo povazovat



tato Studiu za Zamer v zmysle prislusnych ustanoveni zakona a tym spustilo proces EIA,
ktory vroku 2006 pokracoval vypracovanim spravy o hodnoteni a vSetkymi dalSimi
etapami. Ako sa ukazuje v sucasnosti, proces vlastne nie je ukonceny dodnes, ked’ prebieha
I. etapa vyrad'ovania elektrarne. To je oddvodiiované zmenami vzhl'adom k povodnému
planu vyrad’ovania.

Integralny sklad RAO

Od svojho ustanovenia v roku 1993 vyvijal Urad jadrového dozoru tlak na zmenu pristupu
k skladovaniu pevnych a/alebo spevnenych radioaktivnych odpadov v Jaslovskych
Bohuniciach. Prevadzkovatel’ mal tendenciu problém tucelovo a pragmaticky riesit’ upravou
niektorych vyprazdnenych priestorov v JE Al na sklad vo chvili, ked’ sa mu nedostavalo
dostato¢nych skladovacich kapacit. Kulturnej$im rieSenim malo byt vybudovanie
sofistikovaného skladovacieho zariadenia v areali, ktoré s dostatoénymi kapacitnymi
rezervami umozni dlhodobo skladovat’ pevné a spevnené radioaktivne odpady vzdy, ked’ to
z hl'adiska nadvéznosti jednotlivych etdp nakladania s nimi bude potrebné. Pévodnym
zamerom bolo tiez skladovat’ tu centralne zozbierané institucionalne radioaktivne odpady
(tj. z vyuzitia radioaktivnych Ziaricov v medicine, priemysle a vyskume). Sklad sa mal
postavit’ hned’ pri vstupe do aredlu JE Al, na mieste bazénov byvalych chladiacich vezi.
Projektova dokumenticia bola vypracovana pred desiatimi rokmi a prisluSny proces EIA
preukazal uzito¢nost’ a vhodnost’ postavenia integralneho skladu (Energoprojekty, 2002).
Vzépiti nastali Styri problémy:

e  Urad jadrového dozoru za¢al podmiefiovat’ vydanie prislu§nych povoleni procesom
de facto cezhrani¢ného hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie na pode Europske;j
komisie, ato podla ustanovenia c¢lanku 37 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolodenstva pre atomovu energiu (Uradny vestnik, 2010), resp. podla k tomu
vydaného odportcania Komisie €. 1999/829/Euratom o aplikacii ¢lanku 37
Euratom Treaty,

e bolo politicky rozhodnuté o zamere vybudovat novy jadrovoenergeticky zdroj,
Ciasto¢ne na mieste vyradovanej JE V1 aciastone na mieste urCenom pre
vystavbu integralneho skladu, néasledne o umiestneni integralneho skladu na inom
mieste arealu,

e vroku 2007 doslo kzasadnej zmene v pristupe Uradu jadrového dozoru
k skladovaniu instituciondlnych radioaktivnych odpadov v jadrovych zariadeniach,

e integralny sklad prestal byt alternativou voc¢i skladovaniu RAO v priestoroch JE
Al, vcfom mieni implementator pokracovat inadalej, t.j.faktickd potreba
integralneho skladu neustale klesa.

Doésledkom toho bola nutnost’ vypracovat novi dokumenticiu pre uzemné a stavebné
konanie, a tiez vykonat nové hodnotenie vplyvu na zivotné prostredie. Sprava o hodnoteni
vysla pomerne neddvno (JAVYS, 2011) a v ¢ase pisania tohto prispevku nebol proces EIA
ukonceny.

MO 3.4

Posudzovanie vplyvu jadrovej elektrarne MO 3,4 sa odohravalo v Case, ked’ nebolo
sti¢astou ziadneho konania: Urad jadrového dozoru asi dva roky pred tym povolil ,,zmenu
stavby pred jej dokonfenim® a suhlasil s ,realizdiciou zmien vybranych zariadeni
ovplyviiujucich jadrovi bezpe¢nost’ potas vystavby“. MZP SR aZ neskor pozadovalo
posudit’ vplyv tohto jadrového zariadenia v procese EIA pred jeho uvedenim do prevadzky.
Sprava o hodnoteni bola vypracovana zahraniénym renomovanym zahrani¢nym subjektom



v roku 2009 (Slovenské elektrarne, 2009). Nie najlepSia kvalita samotnej spravy, hlavne jej
prekladu do slovenciny (vratane jej dodatku, kde boli na 78 strandch vyjadrenia k 193
pripomienkam od Siestich subjektov), spdsob komunikécie vSetkych zainteresovanych
doma 1 v zahrani¢i, nevyjasnené¢ kompetencie zainteresovanych, politické vplyvy, urobili
z procesu EIA jeden z najkomplikovanejSich procesov EIA vobec. Procesom sa zaoberala
Eurépska Unia a vyustil, okrem iné¢ho, do ucelovych Uprav niektorych legislativnych
predpisov, tiez do konStatovania, ze pocinanie Slovenska nebolo v sulade s Aarhuskym
dohovorom. Je vo vSeobecnosti uvadzany ina medzindrodnych férach ako negativny
priklad vztahu implementatora ¢innosti v jadrovej oblasti s verejnost'ou.

Stratégia zaverecnej asti jadrovej energetiky

Podla prislusného ustanovenia zakona ¢. 238/2006 Z.z. o narodnom jadrovom fonde by
mali byt vSetky d¢innosti zdvereCnej Casti jadrovej energetiky (a teda hlavne ich
financovanie z centralnych zdrojov), t.j. vyradovanie jadrovych zariadeni a nakladanie
s radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym palivom, v sulade s centrdlne vytvorenou,
ministerstvom hospodarstva a vladou schvalenou stratégiou. Jej navrh v najviac
patrocnych intervaloch vypracovava tzv. Rada sprdvcov Narodného jadrového fondu.
Sucast'ou prislusnych procesov bolo hodnotenie ,,strategického dokumentu s celostatnym
dosahom* podl'a § 17 zédkona EIA. Negativom procesu, prvého svojho druhu v jadrovej
oblasti, bol temer nulovy zaujem verejnosti. Asi najvyznamnejSou sucastou v procese,
pozitivnym vyznenim ktorej podmienilo MZP SR vydanie svojho stanoviska, bolo
pripomienkovanie dokumentu zo strany zainteresovanych rakuskych organov, resp.
odbornych institicii (Wenish, 2008). To vyustilo v poldenny semindr, v ktorom bolo
rozdiskutovanych vyse 30 otdzok aktory potvrdil, ze konsenzus medzi odbornikmi
z protijadrového a jadrového tabora je, na rozdiel od vystavby jadrovych elektrarni,
v oblasti zdvereCnej Casti jadrovej energetiky mozny. Stratégia bola prijatd vladou v maji
2008.

K danej veci je vSak treba zdverom poznamenat’, ze prax ukazuje, ze ani schvalenie
Stratégie ministerstvom a prijatie vladou nezarucuje, Ze stratégia bude v plnom rozsahu
implementovand. Pozndmka sa tyka vyvoja pre realizaciu konecnej etapy nakladania
s vyhoretym palivom (a RAO neuloZitelnymi v existujicom uloZisku). V stcasnosti je
pred dokoncenim aktualizdcia stratégie abolo vypracované oznamenie v zmysle
ustanoveni zdkona EIA.

Cinnosti okolo Republikového uloZiska RAO v Mochovciach

Su dve:

e vybudovanie skladu inStituciondlnych radioaktivnych odpadov a zachytenych

radioaktivnych a jadrovych materidlov za plotom uloziska,

e rozsirenie uloznych Struktar v ramci arealu.
Prva z ¢innosti je kuridzna napriek faktu, Ze sa fou realizuje uznesenie vlady. Nie je
vysledkom objektivnej potreby ani optimalizicie rieSenia problému: od roku 1994 platil
konsenzus vSetkych zainteresovanych, Ze v podmienkach Slovenska je najrozumnejSie
vyuzivat pre centralizovany zber anasledné nakladanie s inStituciondlnymi RAO
existujuce jadrové zariadenia. Vysledkom neefektivnej komunikacie medzi dvoma
Staitnymi organmi s prekryvajucimi sa kompetenciami — pre dozor nad jadrovou
bezpe¢nostou (Urad jadrového dozoru) apre dozor nad radiaénou ochranou (Urad
verejného zdravotnictva) — bolo, Ze v poslednych 5 rokoch zmenil Urad jadrového dozoru
zasadnym sposobom svoj pristup k veci, t.j. zastavil vyuzivanie jadrovych zariadeni a ich



aredlov pre skladovanie tychto druhov odpadov potom, Co predtym toto schvaloval
rozhodnutiami. Implementator prislusného uznesenia vlady, ktoré riesilo ,,neexistenciu
skladovacich priestorov rozhodol o vyhoveni poziadavkam dozornych orgéanov
pragmaticky: vybudovanim predmetného skladu hned’ za plotom uloziska. Treba pritom
poznamenat, Zze vedla RAO zjadrovych elektrarni ide o kapacitne 1bezpecnostne
nevyznamnu polozku. Z procesu EIA, ktory sa uskuto¢nil za aktivnej tGcasti verejnosti,
chyba v su¢asnosti posledny krok: vydanie zavereéného stanoviska MZP SR.

Druhd aktivita je podstatne zavaznejSia. Tyka sa rozsirenia existujiicich uloznych Struktar
a tiez implementacie nového pristupu ukladanim tzv. vel'mi nizko radioaktivnych odpadov.
Nedavno vydand ana verejnosti prerokovanad sprava o hodnoteni kopiruje rozhodnutia
vedenia implementatora, urobené aj na zéklade $tadii financovanych z medzinarodného
fondu BIDSF. Opieraji sa o vahy o potrebich novych tloznych Struktar. Treba
poznamenat, ze k danej veci stale existuju vyargumentované namietky, ze uvahy
o potrebach tloZznych kapacit st postavené na nespravnych predpokladoch (Ondra, 2010).

Pokus o zovSeobecnenie niektorych aspektov

Aplikacia zakona

Zakon prirodzene nemoéze vystihovat' nuansy, ku ktorym moéze v jadrovej oblasti dojst’
a od ktorych sa bude odvijat’ napriklad variantnost’ i samotny priebeh posudzovania:

e ide onovl Cinnost’ — tu je zrejmé, ze postupovat’ sa bude presne podla priloh
zakona,

e ide o Cinnosti, ktorym sa systémovo neda vyhnut, su teda vynutené doterajSimi
aktivitami. Typickou oblast'ou je tu vyradovanie jadrovych zariadeni a dlhodobé
nakladanie s radioaktivhymi  odpadmi  a vyhoretym  palivom  znich.
Charakteristické pre tuto oblast’ je trividlna diskvalifikécia nulového variantu.

e ide onapravné opatrenia. V doterajSich podmienkach Slovenskej republiky
nepredchadzala rozhodnutiam o ndpravnych opatreniach komplexna analyza podl'a
pristupov. ALARA (IAEA, 2011), t.j. motivacia k nim nepochadzala z oblasti
radiacnej ochrany. U napravnych opatreni by sa ¢asto mohol prave nulovy variant
ukazat’ ako optimalny.

Pozornost’ pri aplikdcii zdkona je potrebné venovat’ tiez procesu urCovania rozsahu
hodnotenia. V drvivej vacSine pripadov tu iSlo o mechanické spojovanie stanovisk
obdrzanych k zameru, t.j. bez ambicii zasahovat’ z odbornych hl'adisk. Je potrebné pri tejto
prilezitosti spomenut’” nerovnakili odbornii Uroven stanovisk pomerne Sirokého spektra
dotknutych organov. Otazkou tiez ostava, do akej miery je ziaduce zaoberat’ sa v procese
EIA otazkami ochrany zdravia pri praci, vnasom pripade hlavne profesiondlnym
oziarenim zamestnancov. Podla nézoru autora tohto prispevku, je to rozumné jedine
v pripade, ked’ dané aspekty su atributmi porovndvania jednotlivych variantov.

Proces EIA ako podpora rozhodovacich procesov implementatora

Je faktom, Ze ani 18 rokov pouzivania zdkona neprinieslo naplnenie jedného z jeho
hlavnych ucelov: prispiet k objektivizacii rozhodovacich procesov o sposobe
implementacie ¢innosti. V praxi su rozhodnutia manazmentov o sposobe realizacie
urobené davno pred spustenim procesov EIA. Vo vSeobecnosti nie s tieto procesy
chapané ako prostriedok rozhodovacieho procesu a presved¢ovania verejnosti o odbornosti
a opravnenosti snazenia implementatora, ale ako obtiazna etapa zdrzujica implementéciu.
To tiez suvisi s uréenim variantnosti, ktora v drvivej vacsine pripadov nie je vysledkom



objektivnych studii, ale iba formalnym rdmcom. Vstupy ucastnikov urCovania rozsahu
hodnotenia k variantnosti si pomerne nepresvedciveé.

Vzt'ah dokumentacie EIA a dokumenticie o jadrovej bezpeénosti

Napriek tomu, Ze od samého zaciatku bolo zrejmé, Ze definicia jadrovej bezpecnosti sa (aj)
opiera o vplyv na zivotné prostredie, nemal nikto pri priprave a implementacii prislusnych
legislativnych rdmcov potrebu stanovit’ deliacu ¢iaru medzi oboma aspektmi. Toto sa
ukazalo napriklad ako klicové pri posudzovani vplyvu MO 3,4, ked sa problém zacal
rieSit’ a posteriori: vdcSina vyhrad v procese EIA sa totiz tykala pradve otazok jadrovej
bezpeCnosti. Na tie sa vSak verejnosti, aj zahraninej, nedostdvalo v procese EIA
adekvatnych vysvetleni, priCom Statny dozorny orgdn nad jadrovou bezpecnostou
pozadované informacie svojimi rozhodnutiami znepristupnil napriek tomu, ze s vynimkou
informdcii o fyzickej ochrane jadrovych zariadeni nie je fakticky dovod k utajovaniu
akychkol'vek aspektov jadrovej bezpecnosti. Vysledkom procesu bolo nie najlep$ie renomé
Slovenska. Celd problematika je podrobne rozanalyzovand v posudku na spravu
o hodnoteni MO 3,4 (Salzer, 2010)

Vypuste

Jadrové zariadenia v normalnej prevadzke vplyvaji vo vSeobecnosti na zivotné prostredie
plynnymi a kvapalnymi vypustami. K tomu ustanovili legislativne predpisy radiacnej
ochrany limity oZziarenia obyvatel'ov z vypusti. Jadrové zariadenia majii ustanovené limity
plynnych a kvapalnych vypusti vo veli¢indch, ktoré su meratel'né: aktivity bezpecnostne
vyznamnych radionuklidov v ¢ase (napr. za rok). Od toho sa potom odvija aj sposob ich
monitorovania v kominoch ¢i vypustnych potrubiach. Dlhodobo nerieSenym problémom
je, ze neexistuje exaktny suvis medzi limitnymi bilanénymi hodnotami aktivit vypustanych
raddionuklidov a legislativne ustanovenymi hodnotami oziarenia obyvatelov, resp. nie je
zname, ako boli prislusné ciselné hodnoty aktivit vytvorené.  Kazdoro¢ne sa
v hodnotiacich spravach uvadza, Zze aktivity vypusti su (vdcSinou vel'mi hlboko) pod
limitnymi hodnotami aktivit vypusti, pripadne sa modelovymi vypocltami vypocita, ze
efektivna davka pre obyvatelov je pod limitnymi hodnotami oZziarenia ato iv pripade
vypustenia radionuklidov na trovni 100 % aktivitnych limitov. Inymi slovami na
limitovanie vypusti nie je aplikovany optimalizaény pristup ALARA (IAEA, 2011).
Uvedeny stav pretrvava napriek tomu, Ze uz pred 17 rokmi boli vypracované prislusné
metodické postupy v ramci podpornych &innosti pre Urad jadrového dozoru (Baéek, 1994,
1995), akceptované vSetkymi zainteresovanymi $pecialistami.

Zapojenie verejnosti

Zakon EIA vymedzil sposob zapojenia verejnosti do procesov. Prax ukazala, ze hlavne
v oblasti zaverecnej Casti jadrovej energetiky je zakonom pozadovanéd forma komunikécie
s verejnostou nedostatocna. Bezpocet $tadii na danu tému preukdzal, Ze v oblasti
nakladania s radioaktivhymi odpadmi, hlavne ich ukladania, je aj unds vSeobecne
zauzivany model komunikacie ,rozhodni-ozndm-obhajuj“ vzdy nespravny. Ak si
uvedomime, Ze prisluSné rozhodnutia sa robia d’aleko pred procesom EIA, je nutné, aby
verejnost’ bola pritomna uz pri tomto rozhodovacom procese. Zahrani¢na prax nedavnych
rokov dokonca ukazuje, Ze verejnosti by mala byt dand moznost’ nezavislych hodnoteni
odbornych rieseni, na ktorych by malo byt rozhodovanie implementatora postavené.



Nakladanie s radioaktivnymi odpadmi a hlavne ich ukladanie bude zpodstaty vzdy
lokalnym rieSenim relativne globalnejSich problémov. V pripade ukladania berie na seba
komunita lokality uloziska zat'az z naplnovania celospolocenskych potrieb. Prax z konani
EIA okolo mochoveckého uloziska ale iz celého sveta jasne ukazuje, ze klucovou
podmienkou akceptovania zdmerov implementatora je vytvorenie systému ekonomicke;j
stimuldcie lokalnej komunity zo strany spolocnosti, resp. implementatora, ktory
spoloCensky zdujem reprezentuje. Pritom sa nedd vychadzat' z prislusnych legislativnych
uprav (tie rieSia problém neadekvéatne: prostrednictvom miestnych dani odvijajucich sa od
pasiem ohrozenia jadrovych zariadeni); vytvorenie stimula¢ného systému, vytvorenie
vzajomnej dovery, efektivna a v€asnd komunikdcia s verejnostou musi byt sucastou
snazenia implementatora.

Zaver

Zavedenie procesov EIA a SEA malo v sebe potencidl zasadnych zmien v diskutovanych
oblastiach. Prax pomaly dvoch desatroci v oblasti mierového vyuzivania jadrovej energie
ale ukazuje, ze prave v diskutovanych atributoch procesov boli a stale st rezervy, t.j. Ze
pociatoény potencial bol vyuzity iba &iastoéne. Dalsie pozitivne zmeny st podmienené
zmenami v pristupoch a komunikacii tak na strane zainteresovanych Statnych orgéanov, t.j.
MZP SR, oboch dozornych organov ako i rezortného organu (ministerstvo hospodarstva),
ako 1 na strane implementatorov ¢innosti.
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