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Clinek se zabyvd platnosti, zavaznosti a vyuZitelnosti findlnich vystupii z procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (tj. zaveru zjistovaciho Fizeni a stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi (ddle jen , stanovisko EIA“))
v Ceské republice. Ddle se zaméiuje na jednotliva navazujici povolujici a dilci rozhodnuti,
ktera jsou pravé temi rozhodnutimi, pro ktera ma byt vystup z procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi (proces EIA) podkladem. V clanku jsou uvedeny a diskutovany jednotlivé
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“), které jasne vysvetluji, jaké
rozhodnuti je prdavé onim rozhodnutim, pro které by mél byt vystup z procesu EIA nutnym
podkladem. Cilem clanku je informovat o aktudlni problematice zdvaznosti vystupu
z procesu EIA, o jejich postaveni jako jednoho z nezbytnych podkladii pro povolujici Fizeni,
o jejich zavaznosti, vyuzitelnosti, platnosti a mozném soudnim prezkumu.

Proces EIA v Ceské republice

Problematika EIA je v Ceské republice upravena zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon®).

Zjistovaci fizeni pfedchazi samotnému procesu EIA a jeho ucelem je zjisténi, zda zdmér
ma vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi a zda bude podl¢hat celému procesu EIA
(,,screening®). U vyznamnych zamért, které maji vyznamné vlivy ze zédkona a které ze
zakona podléhaji celému procesu EIA, je Gcelem zjiStovaciho fizeni zjiSténi oblasti, na
kter¢ je tfeba se v dokumentaci EIA zaméfit (,,scoping®). Pro ucely zjistovaciho fizeni se
predkladd ozndmeni zaméru. U zadmérid, které jsou sice uvedeny v zdkoné, ale které
nedosahuji ptislusnych limitd (podlimitni zaméry) sdéli pfisluSny uafad na zéklad¢ tzv.
podlimitniho ozndmeni, zda je zjiStovaci fizeni nutné ¢i nikoliv.

Je-li cely proces EIA nezbytny, piedklada se ptislusnému uradu dokumentace vlivli zdméru
na zivotni prostfedi. PtisluSny Gfad nasledné na naklady oznamovatele zajisti zpracovani
oponentniho posudku. U problematickych zdmért se kona vetejné projedndni. Na zaklad¢
vSech podkladi pak vyda prislusny urad stanovisko EIA.

K ozndmeni zaméru (v ramci zjiStovaciho fizeni), k dokumentaci EIA 1 k posudku EIA se
mohou vyjadrtit v§echny dotéené obce, dotcené spravni Urady a vetfejnost (mize se vyjadiit
kazdy). VSechny dil¢i 1 konecné vystupy z procesu EIA se zvetejnuji.

Piedmét procesu EIA

Alespoii zjistovacimu fizeni EIA podléhaji podle zékona ty zaméry, které jsou taxativné
vymezené v Ptiloze €. 1 zdkona (§ 4 odst. 1 pism. b) — d) zdkona), které by mohly zdvazné
ovlivnit zivotni prostfedi, a také ty stavby, Cinnosti a technologie (bez ohledu na Ptilohu
¢. 1 zékona), které podle stanoviska organu ochrany ptfirody vydaného dle zvlaStniho
pravniho piedpisu mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry vyznamné ovlivnit



uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona — tzv.
naturové zaméry). Celému procesu EIA pak podléhaji ty z nich, u kterych se tak stanovi ve
procesu EIA podléhd vzdy. S vyjimkou zamérQ s preshranicnim vlivem lze zjistovaci
fizeni u téchto zdmért vynechat a podstoupit rovnou cely proces EIA. Toho je vyuzivano
zejména v piipadech, kdy je provedeni celého procesu EIA nutné ze zdkona, nebo
v ptipadech, kdy lze nezbytnost celého procesu EIA (zejména na zdklad¢ charakteru
zédmeéru) predem predpokladat.

Vystupy z procesu EIA

Vystupy z procesu EIA (tj. stanovisko EIA a zaver zjistovaciho fizeni — viz § 9 odst. 5
zakona, ze se zavérem zjistovaciho fizeni, ukon¢ujicim proces EIA, se naklada stejné jako
se stanoviskem EIA) jsou odbornym podkladem pro vydani navazujiciho rozhodnuti, bez
kterého nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutna k provedeni zaméru v Zadném
spravnim ani jiném rizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisi (§ 10
odst. 4 zakona). Stanovisko EIA musi byt v kazdém ptipadé¢ podkladem pro takova
povolujici rozhodnuti, kterd jsou rozhodnutimi nutnymi k provedeni zdméru ve smyslu
§ 10 odst. 4 zékona (klasicky se jedna o izemni rozhodnuti a stavebni povoleni). Mezi
zvlastni pravni predpisy, které zohlediuji stanovisko EIA, bezpochyby patii stavebni
zakon, horni zékon, vodni zakon, zdkon o pozemnich komunikacich, zakon o drahéch,
zakon o civilnim letectvi a dal$i. Jedna se o neuzavieny vycet zdkond, které jsou jasné
definovany v zakoné o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, a to v pozndmce pod Carou,
kterd neméd normativni charakter a jedna se tedy pouze o informativni pomuicku pro
usnadnéni vykladu zdkona. U téchto zdkont tedy neni pochyb, Ze pro rozhodnuti nebo jina
opatieni, kterd se na jejich zaklad¢ vydavaji, je coby podklad nezbytny vystup z procesu
EIA. Pak vsak existuji i takova povoleni a rozhodnuti, kterd jiz nejsou jasné¢ v zdkoné
vymezena a je nezbytné se drzet zavéru rozsudkl ceskych a evropskych soudi. Mezi tyto
predpisy patii napt. zadkon o ochrané ovzdus$i, zdkon o ochrané pfirody a krajiny nebo
zakon o odpadech.

Zavaznost

Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona uvadi, Ze spravni Ufad, ktery vydava rozhodnuti (typicky se
tak déje v oblasti uzemniho a stavebniho fizeni), bere obsah stanoviska EIA v uvahu.
Stejné tak ma spravni ufad povinnost si stanovisko EIA opatfit, neni jim vSak vazan co do
obsahu. Muze se od obsahu stanoviska EIA odchylit, ale v takovém piipad¢ je povinen
uvést pro tento svilj postup divody. Zakon piimo stanovuje (§ 10 odst. 4 zadkona): ,jsou-li
ve stanovisku EIA uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi,
zahrne je spravni urad do svého rozhodnuti; v opacném pripadeé uvede divody, pro které
tak neucinil nebo ucinil jen castecné. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat oduvodneni.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 19. 1. 2010, €. j. 1 As 91/2009-83,
tento soud jinymi slovy judikoval, Ze stanoviska EIA vydand podle zakona ¢. 244/1992 Sb.
(plivodni a dnes jiz neplatny zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi) je tfeba
vyporadat v navazujicich fizenich stejné, jako stanoviska EIA vydana podle zikona
¢. 100/2001 Sb. Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona se tedy vztahuje na vSechna stanoviska
EIA bez ohledu na to, zda byla vydana podle ptivodniho (zdkon ¢. 244/1992 Sb.) nebo
soucasného zakona.



Platnost

Zékonem €. 436/2009 Sb., kterym se méni zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
(§ 9 odst. 3 zékona), doslo k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA z piivodnich 2 let na 5
let, a to ode dne jeho vydani a jeho platnost miize byt na zadost oznamovatele prodlouzena
0 5 let, a to i opakované, pokud oznamovatel pisemné prokaze, Ze nedoslo k podstatnym
zmenam realizace zaméru, podminek v dotceném tizemi, k novym znalostem souvisejicim
s vecnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zameru. Tato
lhuta se prerusuje, pokud bylo zahdjeno navazujici Fizeni podle zvlastnich prdvnich
predpisii.

V piipadé prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zasila oznamovatel (jeste¢ v dob¢ platnosti
stanoviska EIA) svou Zadost, ve které uvadi, Ze nedoslo k podstatnym zménam realizace
zaméru, podminek v dotéeném tizemi, vécného obsahu dokumentace a nejsou zndmy ani
nové technologie vyuzitelné pro zdmér. Tato tvrzeni musi oznamovatel doloZzit odbornymi
podklady, na zakladé kterych pak MZP sdéli, zda je stanovisko EIA nadale platné a jeho
platnost se prodluzuje o 5 let ¢i nikoliv.

Platnost zavéru zjistovaciho fizeni neni Casové omezena, obdobné jako neni Casové
omezena platnost stanoviska EIA vydaného podle piivodniho zdkona o posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi. Vyuzitelnost téchto dokumentti v navazujicich spravnich fizenich je
vSak limitovdna vécné. Pokud od doby vydani stanoviska EIA podle piivodniho zédkona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi nebo od vydani zavéru zjistovaciho fizeni (ve
kterém bylo konstatovano, Ze cely proces EIA neni tfeba) dosSlo k podstatnym zméndm
realizace zaméru, podminek v dotéeném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym
obsahem oznameni nebo dokumentace a k vyvoji novych technologii vyuzitelnych
v zaméru, pak takové stanovisko EIA nebo zavér zjistovaciho fizeni nelze v navazujicich
fizenich vyuzit, byt jejich platnost ¢asové omezena neni, a je proto nezbytné zajistit
posouzeni nové.

VyuZzitelnost

Problematika navazujicich rozhodnuti neni vzdy jednoznacna, ale judikatura NSS se jiz
n€kolikrat touto problematikou zabyvala a dosla k jednozna¢nym zaverim.

V ptipad¢ zamérl, u nichz se vydava jediné rozhodnuti a které jsou stavbou ve smyslu
stavebniho zakona, je nutné, aby stanovisko EIA bylo podkladem pro vydani tohoto
rozhodnuti, napt. krajsky urad vydavajici souhlas k provozovani zafizeni podle § 14
(souhlas k provozovani zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadii)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech musi mit vtakovém pfipad¢ stanovisko EIA
k dispozici a vzit jej v ivahu pfi svém rozhodovani. Stejné tak je ve vztahu k ochrané
ovzdusi stanovisko EIA podkladem pro vydani povoleni dle § 17 (stanoviska a povoleni
organti ochrany ovzdusi) zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zdkoni (zdkon o ochrané ovzdusi). Napft. rozsudek NSS 9 As 15/2010-110 ze dne
27. 5. 2010 v ptipadé povolovani zkuSebniho provozu kataforézni linky v DaSicich, kde
krajsky ufad vydal povoleni zkuSebniho provozu bez stanoviska EIA, jez vSak mélo byt
spravné pro jeho rozhodnuti podkladem. Podle nazoru NSS by bylo nelogické, aby
informace obsazené ve stanovisku EIA byly k dispozici pouze stavebnimu ufadu pted
vydanim kolauda¢niho rozhodnuti (nebo piip. dle skutkové situace stavebniho povoleni)
a nikoli dotéenému organu statni spravy (zde organu ochrany ovzdusi), ktery je z hlediska
své pusobnosti povoldn a nadan odbornou kompetenci posuzovat a rozhodovat odborné
otazky. V pfipadé, kdy by pfislusny dotéeny organ v fizeni podle slozkového zékona




rozhodl bez znalosti zavérti obsazenych ve stanovisku EIA, ztratilo by do jisté miry jeho
vlastni stanovisko ¢i rozhodnuti, slouzici jako podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu,
svlj smysl, jelikoz by zavéry EIA nezohlednil, resp. zohlednit nemohl. Nelze ani vyloucit
situaci, kdy zavéry stanoviska EIA a rozhodnuti dot€eného organu statni spravy vyzni
rozporn¢. Dotceny orgdn by proto mél mit k dispozici stanovisko EIA 1 proto, aby své
rozhodnuti fadné, dostate¢né a presvédcivé odivodnil, a to predevsim v situaci, kdy se od
zaveéra stanoviska EIA odchyli nebo s nimi bude jeho nazor dokonce v pfimém rozporu.
Zpétné by totiz na zavéry stanoviska EIA jiZ nemohl nijak reagovat a stavebni Gfad by
musel fesit situace, kdy by mu byly v podkladovych rozhodnutich ptedlozeny rozporné
zavery stanoviska EIA a dotfeného organu ke stejnému predmétu posuzovani. Obdobné
mluvi i rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2010, €. j. 9 As 40/2010-130, ve kterém NSS dosel
k zavéru, ze stanovisko EIA ma byt podkladem jak pro rozhodnuti orgdnu ochrany
ovzdusi, tak 1 pro rozhodnuti v kolauda¢nim fizeni, kterému slouzi rozhodnuti organu
ochrany ovzdusi jako podklad.

Dals$im rozhodnutim, které musi brat v ivahu prob&hnuvsi proces EIA a jeho vysledek, je
rozhodnuti o udéleni souhlasu podle § 12 (ochrana krajinného rézu a ptirodni park) a § 44
(souhlas k nékterym c¢innostem ve zvlasté chrdnénych uzemich) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Soud totiz doSel k zadvéru (viz Usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86), ze zavazné stanovisko, jako kuptikladu
souhlas ¢i nesouhlas organu ochrany ptirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle
§ 44 zakona o ochrané ptirody a krajiny je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho tadu spravniho a podléhd samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi,
nebot’ se jim zasahuje do pravni sféry jednotlivce. Podminkou je, Ze rozhodnuti musi byt
zavazné pro vyrokovou ¢ast navazujicich spravnich rozhodnuti. V jiném rozsudku NSS ze
dne 19. 1. 2010, €. j. 1 As 91/2009-83 bylo feceno, Ze stanovisko EIA musi byt podkladem
pro rozhodnuti orgadnu ochrany ptirody a krajiny podle § 12 a § 44 zdkona ochrany ptirody
a krajiny, jelikoZ ponechani zohlednéni stanoviska EIA az na rozhodovani stavebniho
ufadu o stavebnim povoleni by znemoznilo pouZiti informaci obsazenych ve stanovisku
EIA o vlivu stavby na krajinny raz, piip. na zvlasté¢ chranéné uzemi, nebot’ stavebni trad
neni opravnén zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné uvedeného predmétu tizeni do
svého rozhodnuti, tj. stavebniho povoleni. V uvedenych otazkach vychazi stavebni turad
pln€ z rozhodnuti organu ochrany piirody a stanoviskem EIA se zabyva pouze v rozsahu
jim pojednavaného ptfedmétu fizeni.

Stanovisko EIA je rovnéz podkladem pro vydani integrovaného povoleni, které je nezbytné
pro provoz zatizeni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkoni (zédkon
o integrované prevenci). Tato skutecnost vSak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n)
zakona o integrované prevenci a neni tedy nutné jakékoliv rozhodnuti soudu.

Soudni prezkum

NSS ve svém rozsudku (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006-55 nebo
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, €. j. 1 As 13/2007-63) dovodil, Ze stanovisko EIA neni
v Ceském spravnim soudnictvi samostatné piezkoumatelné. V souladu s ¢l. 9 Aarhuskeé
umluvy a ¢l. 10a Smérnice EIA lze toto stanovisko pifezkoumavat az v ramci kone¢ného
rozhodnuti, jehoz je stanovisko EIA podkladem.



Zavér

Dle judikatury NSS je vykladan § 10 odst. 4 zdkona tak, Ze stanovisko EIA ma byt
povinnym podkladem i v Fizeni o vydani dalsich tzv. podkladovych rozhodnuti pro vizemni
Fizeni a stavebni povoleni, jako je napr. povoleni organu ochrany prirody (dle § 12 a § 44
zdkona o ochrané prirody a krajiny), povoleni organu ochrany ovzdusi ke stavbé zdrojii
znecistovani ovzdusi (dle § 17 zakona o ochrané ovzdusi), souhlas k provozovani zarizeni
pro nakladany s odpady (dle § 14 zdkona o odpadech). Z vyse uvedeného vyplyvd, ze
stanovisko EIA by mélo byt vypracované jesté pred vydanim dilc¢ich rozhodnuti podle
slozkovych zakonii v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, na podkladé kterych je naslednée
vydano finalni rozhodnuti. Zaroven je nutné dodat, ze zakon ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni
$ 10 odst. 4 stanovi, ze bez stanoviska EIA nelze vydat Zadnd rozhodnuti nebo opatreni
nutnad k provedeni zameru, jak je jiz zmineno vySe. Dle rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2010,
C.j. 1 As 91/2009-83 se uvedené ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. vztahuje i na
stanoviska EIA vydana podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Tato stanoviska EIA je tedy
v navazujicich Fizenich rovnéz nutné brat v uvahu postupem uvedeného v § 10 odst. 4
zdkona ¢. 100/2001 Sb. Naopak skutecnost, ze zakon ¢. 100/2001 Sb. omezuje délku
platnosti stanovisek EIA na 5 let, nema vliv na neomezenou délku platnosti stanovisek EIA
vydanych podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. Je nicméné treba opétovné zdiiraznit, Ze
v navazujicich rizenich je nutno posoudit nejen, zda je stanovisko EIA platné, ale rovnez,
zda je vécné vyuzitelné, av pripadé pochybnosti se obratit na prislusny urad, ktery
stanovisko EIA vydal.
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