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Prispevok stru¢ne zmapuje historiu prijimania zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Dalej ramcovo rozoberie pravnu a legislativnu povahu zékona, truktiru, a to
najmi z hl'adiska zrozumitel'nosti pre bezného uZzivatel’a.

Na konkrétnych prikladoch prispevok poukdze na hlavné problémové miesta
zakona. Zaroven poukaze na problematické miesta zakona suvisiace s jeho postavenim
v §trukture d’alSich pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych prikladov sa prispevok venuje tivaham o prijati nového zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Cielom by malo byt prijatie takého nového
zakona, ktory by bol plne zostladeny s poziadavkami ako eurdpskej legislativy tak
s poziadavkami stanovenymi slovenskymi predpismi.

Abstract

This paper briefly maps the history of the adoption of Law no. 24/2006 Z. of. Assessment
of environmental impact and amending certain acts as amended. Also discussed in general
terms the legal and legislative side of the law, the structure, especially in terms of clarity
for the average user.

The contribution of specific examples, show the main problem areas of the law. It also
points to the bottlenecks of the Act relating to its position in the structure of other
legislation of the Slovak Republic.

Based on these examples, the contribution discusses the adoption of the new law on the
assessment of environmental impacts. The aim should be the adoption of a new law that
would fully comply with the requirements of European legislation such as with the
requirements of Slovak legislation.

Uvod

Na uvod zacitujem zndmy vyrok, udajne Otta Eduarda Leopolda von Bismarcka: ,,So
zadkonmi je to podobné ako s parkami. Je lepsie, ked’ nevidime ako sa robia.” (1) Napriek
tomuto nepochybne Ciastocne pravdivému vyroku by som bol rad, keby sa ¢o najviac
odbornej, ale ilaickej verejnosti zapojilo do pripravy nového zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Aktivne, tak aby kazdy, kto chce byt obozndmeny
s procesom vzniku zakona, tito moznost’ aj naozaj dostal.

Na prvej konferencii EIA/SEA vo viacerych prispevkoch zarezonovala myslienka
o potrebe prijatia novej pravne] upravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie. V mojom prispevku sa pokusim vysvetlit dovody, ktoré tuto myslienku
odovodiuju predovsetkym =z legislativneho pohladu. Nevyhnem sa pri tom ani
Bismarckovskému pohl'adu do ,.kuchyne tvorenia parkov alias zdkonov (v tomto pripade
teda viac menej jedného) a nasledne sa budem snazit’ poukazat' na problémové miesta
v sti€asne platnom a u¢innom zakone ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (2) v zneni neskorSich predpisov (3 -



9) (pricom v d’alSom o uvedenom zakone budem hovorit’ len ako zdkon o EIA), ktoré by
mali byt novou pravnou Upravou aspoii ¢iastocne osetrené.

Historia prijimania zikona o EIA

V odbornej verejnosti i na Ministerstve zivotného prostredia bol v§eobecne pomerne dobre
prijimany zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.

Vo februari 2004 sa zacali pripravné prace navrhu zakona o EIA, ktoré vyustili do prijatia
zdkona o EIA 14. decembra 2005 slovenskym parlamentom, v Zbierke zakonov bol
nasledne publikovany v ¢iastke 13 z roku 2006 pod ¢islom 24/2006 Z. z.

Pri pripomienkovani navrhu zdkona na péde MZP SR doslo k uréitym nedorozumeniam
medzi vecne prislusnym odborom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a odborom
environmentalneho prava, ktory sa tykal zasadnej filozofickej otazky: ,,Ako postupovat’ pri
prijimani zdkona?*. Existovali totiz v zdsade dve moznosti: novelizovat’ velkou novelou
jestvujuci zédkon €. 127/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo ist’ cestou prijatia
uplne novej pravnej upravy. Nakoniec sa zvolila druha moznost, no uz ivodné spomenuté
nedorozumenie viedlo k istym komunikaénym vnitro ministerskym problémom, ktoré sa
podpisali na celkovej podobe vyslednej podoby zédkona o EIA.

To vSak nebola najvicSia katastrofa. Tou boli najméd udalosti, ktoré nasledovali po
naro¢nom vyhodnocovani pripomienok subjektov, uplatnenych v rdmci pripomienkového
konania. ZasadnejSou premenou zakona bolo dvojkolové rokovanie Legislativnej rady
vlady, kedy jednotlivé pripomienky jej ¢lenov zasahovali 1 do vecnej podoby zakona a nie
vzdy Uplne najvhodnej$im spdsobom. Ked sme sa domnievali, Ze rozpory i celkova
podoba néavrhu zakona su v poriadku bol tento odoslany na rokovanie vlady Slovenskej
republiky. Priamo na vladde sa ozvali so zdsadnymi pripomienkami viaceri ministri, a to
napriek tomu, ze vSetky zasadné rozpory s ich rezortmi boli odstranené. Nasledovali d’alSie
kold rokovani, tentoraz na Grovni ministrov, ¢o zna¢ne prediZilo cely dalsi proces
prijimania zadkona. Ministri mali totiz limitované Casové moznosti, rokovania boli
viackolové anaro¢né a pripomienky si uplatiiovali aj rezorty, ktorych agenda vecne
s obsahom zdkona priamo nesuvisela (napr. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky). Legislativny proces sa tak natiahol a do zdkona vstupilo tolko
roznych zaujmov, Ze vysledny vladny navrh prijaty na vlade Slovenskej republiky
zaCiatkom septembra 2005 bol uz sam o sebe niecim Uplne inym ako navrh, ktory
vychadzal z MZP SR na medzirezortné pripomienkové konanie.

Pridruzenie  lobistickych, zaujmovych skupin apresadzovanie ich zaujmov
prostrednictvom poslancov na zasadani vyborov v slovenskom parlamente len korunovalo
ceresnickou na torte, akoby upecenej psikom a macickou (10) vysledni podobu zikona
o EIA. Tolko historia, teraz pristapim k legislativnej povahe zékona a k jednotlivym
z moOjho pohl'adu najproblematickej$im miestam zédkona o EIA.

Povaha zakona o EIA

Z hladiska svojej Struktiry je zakon o EIA klasickou prdvnou normou, obsahujucou
vymedzenie predmetu aj ucelu zdkona, definuje zakladné pojmy a nasledne sa venuje
priebehu procesné¢ho zabezpecenia posudzovania vplyvov strategickych dokumentov, ako
aj C¢innosti, priCom sa nezabuda ani na vymedzenie priebehu posudzovania vplyvov
presahujucich §tatne hranice. Standardom je tieZ obsahové vymedzenie pdsobnosti
jednotlivych orgénov S§tatnej spravy na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
a ustanovenia, ktoré vymedzuju vztah zdkona o EIA k doterajSej pravnej uprave, €o



zabezpecuju prechodné a zruSovacie ustanovenia zakona. Skuto¢nost, ktora z hladiska
Struktary zédkona ako takého je nesystémovd, je absencia akéhokol'vek sankéného
mechanizmu v pripade nesplnenia si svojich zakonnych povinnosti. Je pravdou, ze cely
priebeh procesu EIA uz od prvej pravnej Upravy z roku 1994 bol chapany ako akysi proces
dohodovaci a konzulta¢ny s vyustenim do podoby zavere¢ného stanoviska, ktoré so sebou
nesie ako v pripade schvalovacej fazy strategickych dokumentov, tak v etape
rozhodovania o povoleni jednotlivych ¢innosti urc¢ité povinnosti, ktoré su subjekty povinné
dodrzat. A prave tu vystupuju dva podstatnejSie nedostatky: neexistencia vynutite'nosti
tychto povinnosti v zdkone o EIA, zabezpecend primeranymi sankciami, a na druhej strane
uréita pojmova nejednoznacnost’ toho, o sa ma prostrednictvom existencie zavere¢ného
stanoviska naplnit. V pripade strategickych dokumentov st takymito nejasnymi
pojmovymi spojeniami najmé: ,,musi sa prihliadat™ (§ 15 ods. 1 zdkona o EIA) (pretoze
v zmysle vykladu tohto slova moéze pri prihliadnuti ist’ aj o prosté vSimnutie si bez
akychkol'vek d’al§ich krokov), d’alej slovné spojenie ,,povinny vziat’ do tvahy“(§ 15 ods. 2
zakona o EIA) — ide o podobne neurcité slovné spojenie, ktorého vykladovou analyzou
moze byt aj ten vysledok, Ze zdvere¢né stanovisko sa zoberie do uvahy, ale bez d’alSieho
nie je potrebné vykonat’ akékol'vek d’alSie opatrenia. V § 15 ods. 5 sa tiez pouziva obdobne
krasne slovo ,,zohl'adnenie®, pricom vyznamom slova zohladnit’ je aj slovné spojenie
,vSimnut' si“ bez akejkol'vek d’alSej potreby nieco vykonat. Ako je dafam vidiet
zuvedenych prikladov, v jednom jedinom ustanoveni zdkona o EIA (v § 15) sa
nachadzaju hned’ tri ekvivalenty jedného slovného spojenia, oznacujiiceho ten isty obsah.
Tieto nedostatky slovenskej pravnej Gipravy boli do istej miery dosledkom spdsobu vzniku
zakona o EIA ako akéhosi vytvoru, ktory psicek s macickou piekli povodne ako tortu
v zndmej rozpravke Josefa Capka a primiesali do nej vietko, ¢o im momentalne prislo na
chut’ (10). Zial pri priprave zakona uplatiiovalo svoje zaujmy a zarovei si ich do vyslednej
podoby presadilo ovel’a viac subjektov nez dvaja, ako v pripade uvedenej rozpravky.
Zaverom k tejto Casti hadam len tol’ko, Ze pravna povaha zdkona o EIA je viac menej
Standardnd, ako isty problém sa ukazuje skutoCnost, ze jednotlivé opravnenia aim
zodpovedajuce povinnosti jednotlivych subjektov, zucasthujucich sa procesov
strategického posudzovania alebo hodnotenia vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zivotné
prostredie nie st pravne vynutitelné prostrednictvom uceleného stboru sankcii, ako
akychsi hrozieb, ktorymi sa v Standardnom pravnom predpise dosahuje jasné a v mnohych
pripadoch aj ginné zabezpedenie ich naplnenia v realnom Zivote. Co sa tyka pojmove;j
stranky zakona, ako vyplyva uz zuvedenych prikladov, zdkon o EIA obsahuje na
viacerych miestach r6zne pomenovania pre ten isty pojem, resp. pravny institat, ¢o je
pomerne zavazny legislativny nedostatok zakona, ktory by bolo taktiez potrebné napravit’.
Citanie zdkona sa potom stiva pre bezného uZzivatela — nie pravnika pomerne
komplikované, pricom tito jeho komplikovanost’ zvyraziuje aj mnoZstvo pouZitych
odkazov bez konkrétneho paragrafového vymedzenia instititu na ktory sa presne odkazuje
a prili§ velké mnozstvo vnitornych odkazov (t. j. odkazov na iné ustanovenia zdkona). P
Pravny predpis sa stane v podobnych pripadoch neprehl'adnym a nejasnym, pricom
Struktira pravnej normy, ktord sa do znacnej miery zasadzuje za prava verejnosti v o
najSirSom moznom rozsahu, by mala byt naopak jasna, zrozumitelna a jednoducha tak,
ako dobrd oddychovd poviedka v magazine. Pre€o tomu tak nie je objasnim na
nasledujucich prikladoch:

Konkrétne problémové miesta zakona

1. TriesStenie pravnej normy jej ¢iastkovymi novelami, ktorych bolo v priebehu rokov
2006 -2012 doposial’ sedem, o je v priemere viac ako jedna novela za kalendarny rok.



V pripade, ak sa nepristupi k prijatiu kompletne novej pravnej tpravy, pri prijimani ktorej
bude snaha odstranit’ vSetky mozné pojmové, pravne ilegislativne nedostatky, spolu
s problematickymi ustanoveniami v aplikacnej praxi, bolo by ziaduce pri najblizsej novele
zakona vyhlasit’ splnomociiujice ustanovenie na vydanie Uplného znenia zékona v Zbierke
zakonov, nakol'ko tol'kokrat novelizovany zékon si to uz len z hl'adiska prehl'adnosti tak
komplikovaného znenia jednoducho zasluzi.

2. Postavenie verejnosti v naslednych povolovacich procesoch - definicia
zainteresovanej verejnosti v zédkone o EIA je problematicka, nakolko fakticky zahfna
vSetky fyzické a pravnické osoby a takto by sa dalo jednoducho oznacit’, Ze zainteresovana
verejnost’ je ,.kazdy“ s jednoznaénym a tym padom ovela jednoduch$im vymedzenim jej
prav. Definicia toho pojmu ako aj jej procesné prava presli viacerymi zmenami, ako na
zaklade istého politického tlaku, tak na zéklade upozorneni Eurdpskej komisie, ktord
v tomto smere zacala zaslanim formalnych oznameni voci Slovenskej republike konanie.
Vyslednad podoba vsak doposial nie je uplne idealna a podla niektorych nazorov ani
doposial’ nezodpovedd prisluSnym ustanoveniam smernice EIA a Dohovoru o pristupe k
informécidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia [tzv. Aarhusky dohovor (11)], s ktorym by mal byt
zakon o EIA v plnom sulade. Pri pripadnej novej pravnej Gprave je teda mat’ potrebné na
zreteli aj tento medzindrodnopravny prvok.

3. Pravna vePmi slaba vynititePnost’ povinnosti so zikona o EIA - uvedenej
problematike som sa podrobnejsie a konkrétnejSie venoval v predchadzajicej Casti mojho
prispevku, snad’ len tol’ko, Ze z hl'adiska deklarovanych ciel'ov zédkona a jeho tcelu by tato
Cast’ zékona v novej pravnej uprave rozhodne chybat’ nemala, pretoze nestaci existencia
sankénych mechanizmov v osobitnych pravnych predpisoch upravujucich uz samotné
povolovacie konania, ktoré v prvom rade zabezpecuju plynulost samotného procesu
konkrétneho povolovania anesmerujii k zabezpefeniu zlepSovania kvality Zivotného
prostredia ako takého.

4. Nejednotnost’ pojmov v zakone — konkrétne sa v zakone vyskytuji slovné spojenia,
pri ktorych nie je vZdy tplne zrejmé, ¢i oznacuju to isté, uvediem priklady:

a) ,,hodnotenie vplyvov [§ 3 pism. b)]“, ,,posudzovanie vplyvov“[§ 1 ods. 1 pism. a)]
»posudzovanie navrhov (nadpis druhe;j i tretej Casti zdkona)*

b) ,,zohl'adnenie” (§ 8 ods. 3 a 4), ,,Vzatie do uvahy (§ 15 ods. 2)*, ,,prihliadnutie (§ 17
ods. 5),

¢) ,,bezodkladne (§ 6 ods. 1) a ,,bez zbytocného odkladu (§ 7 ods. 7).

5. NedorieSené a pravne nie celkom zrozumitel’né prechodné ustanovenia — vyklad
prechodnych ustanoveni sa dd rdzne interpretovat. Povaha prechodnych ustanoveni by
vSak mala byt natol’ko jednozna¢néd a zrozumitelnd, aby nemohlo dochadzat’ k réznym
vykladom (tzv. problém dvojitého, trojitého, ¢i viacnasobného vykladu tej istej pravnej
normy).

6. Zrozumitené a jednoznacné vymedzenie navrhovanych ¢innosti v prilohe ¢. 8
zakona, pri ktorom bude zabezpefena prislusna pojmova terminolégia zhodna
s platnymi technickymi normami.

A takto by sa dalo pokracovat’ eSte dalej, rozsah mdjho prispevku, je zial' Casovo
limitovany. Len velmi stru¢ne spomeniem slabu nadvédznost’ niektorych ustanoveni,



neexistenciu pojmového vymedzenia niektorych v zdkone pouzivanych vyrazov (napr.
»dotknutd obec” ,,apod. - i ked’ to nepredpisuje smernica, vyZaduju si to Legislativne
pravidla vlady Slovenskej republiky), problém zmiesania jednotného a mnozného ¢isla (§ 4
ods. 1) a mnoho dalSich zalezitosti.

Co sa tyka postavenia v Struktire pravnych predpisov Slovenskej republiky, je zakon
o EIA sucastou environmentéalnej legislativy, procesnym predpisom v oblasti verejnej
spravy, tvori sucast’ prava zivotného prostredia na Slovensku. Problémové miesto je najma
v ustanoveniach dotykajacich sa povol'ujucich konani podl'a osobitnych predpisov, ktoré
podla niektorych pravnych nazorov nepriamo novelizuje, ¢o Legislativne pravidla
Slovenskej republiky nepripustaja. Zaroven vSak tato nepriama novelizdcia priamo
prispieva k naplneniu jedného z pilierov Aarhuského dohovoru — ato prava na pristup
verejnosti k spravodlivosti. Napriek tomu sa domnievam, Ze zakon je potrebny,
v porovnani s inymi zdkonmi je zdkonom Standardnym a napriek ¢iastkovym nedostatkom
do istej miery aj napliiia deklarované ciele.

Zaver

Na zaklade uvedenych stru¢ne zhrnutych a ani zd’aleka nevymenovanych problémovych
miest viackrat novelizovaného zdkona o EIA sa v poslednom obdobi objavili tvahy
o priprave novej pravnej Upravy, ktord by sa mala vSetky uvedené nedostatky snazit
odstranit’ a zaroven byt plne suladné s platnou Europskou legislativou. Cielom a zmyslom
takto pripraveného zakona by vSak v Ziadnom pripade nemalo byt’ len bezduché prevzatie
¢lankov prislusnych smernic, pretoze tie su len akymsi vel'mi v§eobecnym nekonkrétnym
a k réznym vykladom nabadajucim vSeobecnym filozofickym predpokladom pre prijatie
dostato¢ne konkrétnej, jasnej, zrozumitel'nej a taktiez aj primerane sankciami vynutitel'nej
pravnej normy. Verme, ze novy zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa
takymto zdkonom v budicnosti aj naozaj stane.
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