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Evropské soustava Natura 2000 v CR je tvofena dvéma typy chranénych tizemi: evropsky
vyznamnymi lokalitami a ptac¢imi oblastmi. Jakykoliv zamér nebo rozvojovéa koncepce,
kterd by tato izemi mohla ovlivnit, podléha specialnimu naturovému hodnoceni vlivli na
predmét ochrany a ekologické funkce téchto tizemi, které se provadi zpravidla v rdmci
procesu EIA/SEA. Predklddany c¢lanek se zabyvd hodnocenim vlivli obnovy zdmeckého
parku v Lednici na Moravé na Ptaci oblast Lednické rybniky v prostoru Zameckého
rybnika se zndmou kolonii kvakost no¢nich (Nycticorax nycticorax). V zavéru ¢lanku jsou
diskutovany nckteré aspekty naturového hodnoceni vlivii na ptaci oblasti.

Abstract

European ecological network Natura 2000 in the Czech Republic consists of two kinds of
protected areas: Special Areas of Conservation and Bird Areas (Special Protection Areas,
SPA). Every projects or strategies, which could influence these areas, have to be evaluated
in the frame of its subjects of conservation and its ecological integrity. This article deals
with project of rehabilitation of chateau park in Lednice na Moravé on SPA Lednické
Rybniky (Czech Republic) in the surroundings of Zamecky Pond (locality of breeding
population of Nycticorax nycticorax. There is also discussion about some issues of
assessment of implications for the Special Protected Areas in view of its conservation
objectives.

Uvod

Pta¢i oblasti v Ceské republice (HORA et al. 1998) vymezuje svym nafizenim vlada CR
podle Smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané voln¢ zijicich ptaktt (MIKO et al. 2005)
v ramci vytvareni evropské soustavy Natura 2000 (DouG 2000).

Jakéakoliv koncepce nebo zdmeér, ktery mize samostatné (nebo ve spojeni s jinymi zaméry)
vyznamné ovlivnit izemi ptaci oblasti, podléha hodnoceni vlivi (tzv. naturové hodnoceni)
na toto izemi a stav jeho ochrany. V soucasné dob¢ se objevuje fada investicnich zamért,
kter¢é mohou ptaci oblasti vyznamné ohrozit (napt. HORA 2004), proto je naturové
hodnoceni v ochrané ptirody frekventovanym tématem (MACHAR 2006).

Metodika a material

Studované uzemi

Tento ¢lanek se zabyva tizemim Zameckého rybnika v Lednici (obr.1.), ktery je soucésti
Narodni pfirodni rezervace Lednické rybniky (MACKOVCIN et al. 2007) a stejnojmenné
ptaci oblasti. Charakteristiku ptfirodnich poméri a detailni popis ornitofauny Lednickych

rybnik® obsahuje monografie MACHACEK (2009).

Piredmét naturového hodnoceni



Prezentovana piipadova studie se tyka hodnoceni vlivli projektu Regenerace a obnova
vegetacnich prvki v lednickém zdmeckém parku, ktery se rozprostird kolem Zameckého
rybnika (SIMEK et al. 2009).

Projekt parkovych tprav je ¢lenén do dvou ¢&asti, které vzajemné souviseji a predstavuji
ucelenou aktudlni strategii regenerace a obnovy vegetacnich prvka. Cely projekt vznikl nad
datovym aparatem dendrologického prizkumu, ktery byl aktualizovan u stromi, na kterych
je navrhovano péstebni opatieni. Na zdkladé komplexniho posouzeni jednotlivych stromt
(pfedevsim jejich kvalitativnich a taxacnich atributl) bylo na Urovni jedince navrzeno
konkrétni péstebni opatteni.

Zakladni pojmy a metodika naturového hodnoceni

Obecné ramce naturového hodnoceni stanovi Smérnice 92/43/EHS (EUROPEAN
COMMUNITIES 2002). Podle ¢lanku 6(3) této smérnice je naturové hodnoceni zaméfeno na
posouzeni vlivu zdméru (nebo koncepce) na ,,cile ochrany* a na ,,celistvost® konkrétni
lokality v soustavé Natura 2000. ,,Cilem ochrany* ptaci oblasti je zachovani predméti
ochrany (tj. vybranych druht ptakd, definovanych jako ptedmét ochrany v natizeni vlady
pro konkrétni ptaci oblast) v tzv. pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Stav ptac¢iho druhu
z hlediska ochrany je povazovan za ptiznivy, jestlize udaje o popula¢ni dynamice druhu
naznacuji, Ze se dlouhodobé¢ udrzuje jako zivotaschopny prvek svého ptirodniho stanovisté,
ze ptirozeny areal druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen a
ze druh mé k dispozici dostate¢n¢ velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho
populaci (ROTH 2003). ,,Celistvost ptac¢i oblasti“ zahrnuje jeji ekologické funkce, chapané
jako soudrznost ekologickych struktur a funkci lokality na celém jejim uzemi a soudrznost
populaci druhti, pro které je ptaci oblast vymezena (EVROPSKA KOMISE 2000).

Pro naturové hodnoceni, prezentované v tomto ¢lanku, byl pouZit pracovni postup expertni
kvantifikace vyznamnosti vlivli posuzovaného zaméru (koncepce) na lokality soustavy
Natura 2000 v relativni stupnici (ANONYMUS 2007.

Vysledky — pripadova studie Zamecky rybnik v Lednici

Pfedmétem ochrany Ptaci oblasti Lednické rybniky jsou populace husy velké (Anser
anser), 1zi¢dka pestrého (Anas clypeata), zrzohlavky rudozobé (Netta rufina), kvakose
no¢niho (Nycticorax nycticorax) a jejich biotopy.

Husa velka se na Zameckém rybniku neshromazd'uje, pomérné pravidelné zde hnizdi jeden
az nékolik parG Lzi¢dk pestry na Zameckém rybniku nehnizdi, ani se neshromazd’uje.
V literatufe nebyly nalezeny zadné zminky o 1zi¢acich na Zameckém rybniku. Zrzohlavka
rudozoba na Zameckém rybniku pomérné pravidelné hnizdi na ostrovech. MACHACEK
(2009) pti dlouhodobém monitoringu lokality zpravidla zaznamenal jednu az nékolik rodin
(v roce 2009 vsak zZadnou), nejvice sedm v roce 2004 a jedenéct v roce 2007.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tyto tii ptaci druhy (husa velkd, 1zicak pestry a zrzohlavka
rudozoba) nebudou planovanymi parkovymi Upravami v prostoru Zameckého rybnika
nijak negativné ovlivnény za ptedpokladu splnéni dvou podminek:

a) pokud veskeré prace na obnove parku budou realizovany mimo obdobi hnizdéni a
péce o mlad’ata (biezen az srpen)
b) a pokud vysledny stav parku po dokoncenych regeneracnich a obnovnich zésazich

nijak vyrazné nezméni dnesni charakter biotopti na ostrovech a v okoli rybnika.

Na rozdil od vySe zminénych tii druhti vrubozobych ptéki je ziejmé, Ze vliv planovanych
parkovych tprav muze byt vyznamny z hlediska vlivu na hnizdni populaci kvakoSe
no¢niho (obr. 2.). Kvako$§ no¢ni hnizdi na ostrovech Zameckého rybnika od roku 1932



(GLiz 1937). Kolonie kvakostu na Zameckém rybniku je v soucasnosti rozmisténa na tiech
ostrovech: na ostrové Volavéim, na malém ostrivku Bezejmenném (nebo také Volavci 2) a
na ostrovu Ov¢im (obr. 1). Druh dfeviny pro postaveni hnizda zfejmé& neni rozhodujici .
V poslednich letech vétSinu hnizdnich stromia v koloniich na ostrovech ohlodal bobr a
nekteré stromy zcela porazil. Ohlodané stojici stromy odumiraji, protoze okusem bobra
maji pferusena vodiva pletiva pod kiirou. KvakoSim tedy v souCasnosti na ostrovech
Zéameckého rybnika neustéle ubyva vhodnych mist k zalozeni hnizda.

Na ostrivku Bezejmenném je rozsah navrzenych parkovych uprav stromové vegetace
minimalni (jedna se o zamér ofezani koruny s cilem jeji stabilizace a odlehceni koruny
pouze u jednoho stromu). Naproti tomu na Volavéim ostrové i v oblasti hnizdni kolonie
kvako$t na Ov¢im ostroveé byl navrzen pomérné rozsahly soubor opatieni (kaceni stromd,
uvolnéni a ofezy korun stojicich stromt, nové vysadby). Z hlediska ochrany hnizdni
kolonie kvako$t bylo zifejmé, ze rozsah nékterych planovanych opatieni, zejména kaceni
nebo upravy korun stromu s hnizdy kvakost, zde bude nutno zna¢né zredukovat oproti
projektu. Provedeni vSech opatfeni podle projektu parkovych uprav by totiz v disledku
znamenalo v podstaté jednordzovou likvidaci vétsi ¢asti hnizdni kolonie. Zaroven bylo
nutno vzit do uvahy patrné dnesni ohrozeni hnizdni kolonie nevyhovujicim a postupné se
zhorSujicim zdravotnim stavem témét vSech hnizdnich stromt, z nichz hnizda v nékterych
pripadech po ulomeni suchych vétvi padaji. Z tohoto hlediska (v zajmu trvalého udrzeni
hnizdni kolonie kvakost v lokalité v ¢asové dlouhodobém métitku) je ziejmé, Ze realizace
novych vysadeb dievin, zejména vysadby novych jedinct dlouhovékych stromovych druhii
(duby, lipy) jsou v oblasti hnizdnich kolonii vice neZ potiebné. Spoléhat v tomto sméru na
ptirozené zmlazeni, které by v budoucnu nahradilo odumirajici staré stromy, nelze
z diivodu pfitomnosti bobra evropského, ktery na ostrovech veSkeré ptirozené zmlazeni
stromd spolehlivé likviduje.

Na zéklad¢ zvazeni téchto argumentli byl posuzovany projekt parkovych tprav lednického
zameckého parku ptepracovan podle téchto pozadavki:

A) Na ostrovech nebudou vykaceny ani ofezavany zadné stromy, které stoji mimo
vymezené planované plochy obnovnich prvka (tj. plochy, na nichz budou realizovany
vysadby novych stromtl).

B) Stromy, navrzené k oSetfeni typu ,,0dlehceni koruny* (profezani suchych a
odumtelych vétvi), nebudou ofezavany v ptipad€, ze se v jejich koruné nachazi vice nez
deset hnizd kvakost nebo volavek.

0) Stromy stojici v ploSe novych obnovnich prvkii, navrZzené k vykaceni, nebudou
totaln¢ skaceny, ale bude z nich ponechano na misté stojici odvétvené torzo, tvorené veétsi
casti svého kmene. Toto torzo bude ponechano az do svého fyzického rozpadu jako
potravni zdroj a hnizdni biotop dutinovych ptakda.

D) Realizace veskerych praci pfi parkovych TUpravich je moZznd pouze
mimo kalendaini obdobi od 10. tinora (kdy mohou na lokalité¢ v klimaticky teplé zimé zacit
hnizdit volavky) do 30. zafi. V prubchu praci na parkovych tpravach bude na néklady
investora zajistén odborny dozor ornitologa.

E) Bobr evropsky (Castor fiber) vuzemi Zameckého rybnika velmi vyznamné
ohrozuje z4jmy na ochran¢ hnizdni kolonie kvakosi a volavek, a to pfimou likvidaci
stromi s hnizdy. Odchyt bobra v tomto Gzemi a pfemisténi odchycenych jedincii jinam
nema prakticky vyznam (dfive nebo pozdéji ptirozenou migraci obsadi Zamecky rybnik
dalsi jedinci zSirSiho okoli nivy Dyje). Proto bylo doporu¢eno do projektu obnovy
vegetaCnich prvkl v zdmeckém parku zapracovat opatfeni k mechanické ochrané (a to
nejlépe pletivem) vSech stavajici vzrostlych stromli v hnizdnich koloniich kvakost a
volavek na vSech tiech ostrovech v Zameckém rybniku.



Diskuse a zavér

Vytvareni soustavy Natura 2000 je povazovano za jedno z klicovych opatieni pti ochrané
biodiverzity v CR (BROZOVA et al. 2004). Posuzovéani vlivil investi¢nich zaméri nebo
rozvojovych koncepci na ptaci oblasti je soucasti expertniho hodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi (ENVIRONMENTAL LAW SERVICE 2006). Zna¢né vysokd mira subjektivity
expertniho posuzovani (MACHAR 2006) je castetné omezena zavedenim institutu tzv.
autorizovanych osob, opravnénych provadét takové hodnoceni.

Autorizovana osoba je povinna analyzovat ptedpokladany vliv posuzovaného zdméru
(koncepce) na celistvost dot¢ené lokality a celé soustavy Natura 2000. Celistvost v tomto
pojeti ovSem neni chapana ve smyslu uzemni (geografické) integrity, nybrz zahrnuje
ekologické funkce lokality nebo dokonce celé soustavy lokali. Je definovana jako
soudrznost ekologickych struktur a funkei lokality na celém jejim uzemi nebo soudrznost
stanovist’, komplexl stanovist’ a populaci druhti, pro které je vymezena (STEJISKAL 2006).
Zakladnim limitem naturového hodnoceni je skute¢nost, Ze vlivy na ptaci oblast mohou byt
posuzovany autorizovanou osobou vyhradné z hlediska zachovani pfedmétu ochrany ptaci
oblasti, tedy z hlediska jen nckolika malo ptacich druhl, pro néz je oblast vymezena.
V praxi to znamend, ze napt. vliv zamyslené vétrné elektrarny na ptaci oblast nemutze byt
prislusnou autorizovanou osobou hodnocen z hlediska ochrany dravct, ktefi nejsou
taxativné vyjmenovani v nafizeni vlady o vymezeni ptaci oblasti jako soucdst predmétu
ochrany, pfestoze budou projektem ovlivnéni.

Nékteré praktické zkuSenosti z naturovych hodnoceni v ptacich oblastech (napt. MACHAR
2006) ukazuji, Ze pro tato hodnoceni jsou velmi dilezitym podkladem zasadniho vyznamu
aktudlni data o avifauné konkrétni oblasti. Nastésti, fada pta¢ich oblasti v CR jiz méa dobfe
zpracované monografické ptehledy avifauny.
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Obr. 1. Zamecky rybnik v Lednici na Moravé s nazvy jednotlivych ostrovii na
historické mapé lednického reviru Dolni les z r.1844
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Obr. 2. Kvakos no¢ni (Nycticorax nycticorax)
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