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V nasej spolocnosti je pomerne rozsireny nazor, Ze ochrane prirody rozumie kazdy. Pravda
je, ze vpraxi sa jej venuju odbornici skutocne réznorodého zamerania od biologov
a lesnikov az po technikov. Do riadiacich funkcii v ochrane prirody sa posledne dostavaju
aj osoby bez patricného vzdelania a praxe. A sila médii za posledné roky ucinne zotrela
rozdiely medzi ,ochranirom* — dobrovolnym aktivistom a ,ochrandrom* -
profesionadlnym pracovnikom rezortu zivotného prostredia. Problematika chranenych
uzemi ¢i ochrany prirody v procese posudzovania vplyvov je velmi komplexna
a multidisciplinarna. Okrem primeranej odbornej zdatnosti ¢i vzdelania vyzaduje aj
systémovy pristup, nadhlad a praktické skusenosti, ktoré sa daji ziskat len dlhorocnou
a vSestranne zameranou praxou.

Vzdelanim som environmentalista, za sebou mam dvadsatro¢nu prax v rezorte zivotného
prostredia na réznych postoch v odbornych organizaciach $tatnej ochrany prirody SR (SOP
SR) regiondlnej aj celoslovenskej Urovne, z pdsobenia v Specializovane] Statnej sprave
(OUZP, MZP SR), mam odborni spdsobilost’ a prax v oblasti EIA, ale i skiisenosti
z mimovladnych organizacii environmentalneho zamerania. S problematikou posudzovania
¢innosti v chranenych uzemiach sa stretavam uz od vzniku prvého zakona o posudzovani
vplyvov, ato v desiatkach pripadov azréznych uhlov pohladu — ako pracovnik SOP,
ktory sa vyjadruje k zamerom, ako zhotovitel’ a subdodavatel dokumentéacie EIA a ako
posudkar. Délezitu rolu zohravaju aj predchadzajice skusenosti z riadenia odboru EIA na
MZP.

Objektivne nedostatky pri posudzovani vplyvov sa doneddvna viazali aj na
skuto¢nost’, ze rovnaky postup v zmysle zakona vyzadovalo vybudovanie novej zjazdovky
v lokalite, ktord je sucastou narodného parku, prirodnej rezervacie a uzemia eurdpskeho
vyznamu, ako aj rekonstrukcia existujiaceho objektu na penzion s 12 16zkami v zastavanom
uzemi obce, ktord je v ochrannom pdsme narodného parku. Oba zdmery s v chranenych
tizemiach, zakon nepusti. I ked’ hibku arozsah spracovania dokumenticie je mozné
prisposobit’ charakteru a rozsahu c¢innosti, z ¢asového a procesného hladiska st naroky
v oboch pripadoch identické. A stretdvame sa aj s roznymi paradoxmi, napr. s pripadom
pomerne drastickych zasahov v tzemi so 4. a5. stupfiom ochrany, kde saupusti od
vypracovania spravy o hodnoteni napriek ,krivajucej* kvalite zameru, na druhej strane
s pripadom citlivo rieSeného rozvojového zameru v 1. stupni ochrany, kde sa posudzovanie
¢innosti natiahlo na niekol’ko rokov z dovodu nie celkom opodstatnenych poziadaviek zo
strany ochrany prirody. Paradoxy su zvyc¢ajne vysledkom nedokonalosti zdkona ako
objektivneho faktu v kumulacii so subjektivnym faktom spocivajucim v nekompetentnosti
a nesposobilosti niektorych subjektov, ktoré¢ do procesu posudzovania vplyvov vstupuju.
Ochrana prirody v procese posudzovania vplyvov je vel'mi Specifickd oblast. Pravne
normy Vv inych sférach presne definujii poziadavky a limity, ktoré uréuji environmentalnu
prijate'nost’ navrhovanej Cinnosti, su kvantifikovatené a predikovatené (napr. emisné
limity, hlukovéa zataz). Zakon o ochrane prirody napriek svojej podrobnosti a hibke tato
moznost’ neposkytuje. Treba si uvedomit, ze napriklad spolo¢ensku hodnotu drevin,
druhov a biotopov nemozno povazovat za kvantifikdciu vysledného dopadu z hladiska
ochrany prirody, ten je totiz ovel'a komplexnejsi a SirSi. Tento problém neriesi ani manual
na urcovanie priaznivého stavu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu, dovolujem si
tvrdit, Ze v mnohych pripadoch ho skor skresl'uje a komplikuje. Postdenie vysledného
dopadu na zadujmy ochrany prirody je z velkej Casti subjektivne, Casto pocitové a jeho



kvalita a objektivnost’ zavisi len od odbornej zdatnosti, dostatku skusenosti a komplexného
a zodpovedného pristupu posudzovatela. Casto chybajii dostatoéné a relevantné informacie
anasledne aj ich spravna interpretdcia. Tento problém sa netyka len spracovatela
dokumentécii EIA, tyka sa aj ostatnych, ktori vstupuju do procesu posudzovania vplyvov
v jeho priebehu, pracovnikov SOP SR a organov §tatnej spravy, ktori sa k predlozenym
dokumentacidm vyjadruji z hl'adiska ochrany prirody a krajiny za dotknuté subjekty, ale
samozrejme aj spracovatela posudku navrhovanej cinnosti. Ak sa premietne
nekompetentnost’ konkrétnych oséb do procesu posudzovania, je vysoké riziko, ze jeho
vysledok nebude objektivny a moze sa tak stat’ na ukor zaujmov ochrany prirody, alebo
naopak, v neprospech navrhovatela. Treba si totiz uvedomit’, ze pracovnik prislusného
organu posudzovania zodpovedny za znenie zaverecného stanoviska je osobou, ktora
proces koordinuje a zodpovedd za administrativnu a procesnil stranku, nemoze vSak
nahradzat’ chybajicu odbornu fundovanost’ kompetentnych oséb a subjektov a tazko ju
mozno aj identifikovat’.

Vo vyjadreniach dotknutych subjektov, predovsetkym odbornych organizacii ochrany
prirody Casto chyba objektivna interpretacia faktov vo vézbe na skutoény vplyv planovanej
¢innosti na dotknutd prirodu. Chybajice jasné zdovodnenie nesthlasu s realizaciou
¢innosti alebo poziadavky jej zasadného obmedzenia vytvdra priestor na casté
nerespektovanie takéhoto stanoviska, nasledkom ¢oho sa povolia aj Cinnosti, ktoré by
v danej lokalite vzhl'adom na svoje redlne vplyvy nemali byt’ povolené. Na druhej strane
nekritickym prevzatim takého stanoviska, ktoré sa vo svojom hodnoteni myli, sa
navrhovatel'ovi zbytocne komplikuje situacia, ¢o niekedy vedie aj k upusteniu od realizécie
zameru, ktory predstavoval redlne minimalnu hrozbu pre prirodu. Odborné organizacie sa
niekedy uchyluji aj k prekracovaniu vecnej zodpovednosti, ktord vyplyva zo zékona
o ochrane prirody a krajiny. Chybajiice argumenty, ktoré maju oporu v tomto zakone sa
pracovnici snazia nahradit’ dovodmi, ktoré vyplyvaji z inych pravnych predpisov a inych
kompetencii, mimo ochrany prirody a krajiny. Tak sa v stanoviskach SOP SR objavuje ako
dévod nesthlasu aj zatienenie obytnych budov, zvySenie hlukovej zataze, ¢i dokonca
tvrdenie, ze ¢innost’ bude rusit’ pietny charakter susedného cintorina. Aj tienenie méze byt
argumentom ochrany prirody, ak by malo dopad na zloZenie fytocendz a pod., nie vSak vo
vzt'ahu k zdraviu l'udi; aj hluk méze poskodit’ zdujmy ochrany prirody napr. v podobe
ustupu vzéacnych a citlivych druhov, nie vSak v centre zastavaného Uzemia (sidla). V
mnohych stanoviskach zdovodnenie uplne chyba zjednoduchého dovodu — ziadne
relevantné neexistuje, je tu len emociondlna potreba nesuhlasit’ s ¢innostou, ktord sa
subjektivne javi byt pre prirodu nepriazniva. Stanovisko sa ¢asto odvolava na umiestnenie
¢innosti v chrdnenom tuzemi. Niekedy je vSak tym chranenym Uzemim aj zastavané
uzemie, centrum obce. Pokial teda ¢innost’ v chranenom uzemi podl'a ustanoveni zédkona
o ochrane prirody a krajiny nie je zakdzand, zdovodnenie nesuhlasu by malo preukazat,
akym sposobom poskodi alebo ohrozi predmet jeho ochrany. Nezriedka sa u pracovnikov
ochrany prirody prejavuje aj neznalost’ postupov a jednotlivych etap procesu posudzovania
vplyvov, ¢o znizuje adresnost’ a ucelnost’ odbornych vyjadreni, ale aj neschopnost’ jasne
a zrozumitelne formulovat' opodstatnené namietky, poziadavky a odporti¢ania. To sa
logicky prenasa aj do zrozumitelnosti a relevantnosti poziadaviek rozsahu hodnotenia ¢i
zaverecného stanoviska a v kone¢nom ddsledku oslabuje realnu moznost’ rieSenia konfliktu
zaujmov ochrany prirody a posudzovanych ¢innosti.

Velkou vyzvou redlneho uplatnenia zdujmov ochrany prirody v procese posudzovania
vplyvov je ich spravna identifikdcia. Tym prvym, kto ma relevantne vyhodnotit’
potencidlny vplyv navrhovanej ¢innosti aj na prirodu je spracovatel’ dokumentécie EIA.
Mnohi spracovatelia sa domnievaji, ze postacuje lokalizovat® navrhovanu cinnost
konstatovanim, ¢i zasahuje alebo nezasahuje do chranenych tizemi. Casto sa stretivame



s dokumentmi EIA, ktoré v analyzach uvadzaju viacstranovy vypocet chranenych tzemi,
chranenych druhov a prvkov USES nachadzajucich sa v dotknutom tzemi, ktorym je cely
okres, v lepSom pripade celé katastralne tizemie, v horSom pripade cely kraj. Nezriedka st
citované celé state z pravnych predpisov ochrany prirody, avSak bez zjavnej a logickej
interpretacie vztahu k priamo dotknutému tuzemiu. Dokument ma vd’aka tomu tctyhodny
pocet stran (to urcite oceni platiaci navrhovatel), zial’, bez adekvatneho vecného obsahu.
V analyze totiz nenajdete ani zmienku o tom, aki hodnotu ma z hl'adiska ochrany prirody
samotnd lokalita, na ktorej ma vyrast’ novy rekreaény komplex, priemyselny park alebo
c¢okol'vek iné, ¢o je predmetom posudzovania. Za vSetky maly priklad z praxe: akt
relevantnost’ mé informdcia o vyskyte chraneného korovca ziabronézka severska v SirSom
uzemi, ¢o je endemit obyvajuci len konkrétne tatranské pleso, ak sa posudzuje rekreacny
areal na brehu Liptovskej Mary, kde sa tento zivo¢ich nevyskytuje? Logickym ddsledkom
neadekvatne spracovanych analyz je spravidla to, Ze relevantné informacie sa neobjavia ani
v hodnoteniach dopadu ¢innosti na zdujmy ochrany prirody ani v odporucaniach. Ak
spracovatel’ nedisponuje relevantnymi informaciami o prirode konkrétnej lokality, kde sa
ma ¢innost’ realizovat’ a jej bezprostredného okolia, ¢im je podloZené tvrdenie, Ze vplyvy
na prirodu su zanedbatelné ¢i nevyznamné? Samozrejme, rokmi a praxou overend
skasenost’, ze nedostatky dokumentécii v analyzach aj hodnoteniach prirody sa ,,nejako
uhraju“ vedie ktomu, Ze tieto Casti Casto vypracuvaju nespoOsobilé osoby alebo su
vyhotovené Co najlacnejSie ,,od stola®. Ktomu su cCasto tlaceni aj spracovatelia so
seridznym zaujmom o identifikdciu redlnych problémov vo vztahu k ochrane prirody
dotknutého izemia, a to terminmi pozadovanymi navrhovatel'mi.

Z rdznych dovodov sa teda zhotovitel dokumentacie len v niektorych pripadoch obracia na
spdsobilé osoby v oblasti ochrany prirody a krajiny za G¢elom konzultacii ¢i Uc€asti na
posudzovani Cinnosti. Vysledkom spoluprace su zvyc¢ajne len terénne prieskumy bioty
a spracovanie analyz anie vzdy sa spolupraca premietne aj do kvalitnych vyhodnoteni
vplyvov ¢innosti na ochranu prirody arelevantnych odporucani. V pripade potreby
preukazania hlukovej ¢i emisnej zdtaZze sa spravidla siaha po Specializovanych Stadiach
vypracovanych odborne spdsobilymi osobami v prislusnej oblasti a nikto nespochybniuje
ich vysledky. V pripade ochrany prirody sa vSak vyuzitie kvalifikovaného odbornika vo
vSeobecnosti nepovazuje za rovnocenné.

Vhodnym prikladom komplexnosti hodnoteni dopadu na ochranu prirody je posudzovanie
¢innosti v ochrannom pasme narodného parku. Ochranné pasmo ma zvycajne velku
rozlohu, nachadzaju sa v iom sidla, komunikdcie, lomy ¢i hospodarske dvory rovnako ako
vyznamné mokrade, biotopy chranenych rastlin a zivo¢ichov, funkéné migra¢né koridory
a ekologicky vyvazend krajinna Struktira. Pokial sa posudzovana cinnost' nachadza
v zastavanom Uzemi a jej vplyvy ho nepresahuji, na margo potencidlneho vplyvu na
chrdnené tzemie postacuje jednoduché konstatovanie. Ak je ale Cinnost’ situovand do
otvorenej krajiny, je na zodpovednosti posudzovatela venovat hodnoteniam viac
pozornosti. Vplyv na chranené uzemie spravidla definujeme vplyvom na predmet jeho
ochrany. Ten je jasny v pripade uzemi sustavy Natura 2000, kde ho tvoria presne
Specifikované biotopy a druhy, ¢i prirodnej rezervacie vyhlasenej za ucelom ochrany
konkrétnych ekosystémov. Zadefinovat’" predmet ochrany v pripade ochranného pasma
narodného parku je vSak vyzva, ktorou sa v procese EIA zapodieva malokto. Pri zdsahoch
v ochrannom péasme je totiz ziaduce posudit jednak vplyv na jeho funkciu ako
»haraznikovej* zony narodného parku (teda vo vztahu k predmetu ochrany jadrového
uzemia), jednak dopad na ekosystémy, biotopy, druhy ¢i ekologicku stabilitu krajiny, ¢ize
komplex, ktory moZzno povazovat za predmet ochrany samotného ochranného péasma.
V kone¢nom dosledku by v hodnoteni dopadu na kazdé chranené uzemie mala zohrat’ rolu
syntéza vplyvov na vsetky zlozky prirodného prostredia, t.j. okrem bioty aj na vodné



pomery ¢i pddny substrat, ktoré primarne ovplyvituji charakter a funkcie ekosystémov.
Tento pristup je ziaduci predovsetkym pri posudzovani liniovych a velkoplosnych zaberov
krajiny ako je napr. vystavba dial'nic ¢i lyziarskych zjazdoviek, ktorymi st zdujmy ochrany
prirody dotknuté spravidla zasadnym spdsobom.

Velmi vyznamni ulohu pri posudzovani c¢innosti v chranenych uzemiach zohrava
spracovatel' odborného posudku. V celom procese posudzovania je totiz odborny posudok
posledny institat, ktory méze kvalifikovane objektivizovat’ vysledok posudzovania, zvazit
odbornii relevantnost vsetkych hodnoteni, pripomienok a odporu¢ani. Zial, to, Ze
spoOsobila osoba je zapisand v odbore ochrana prirody, eSte nezarucuje, Ze je ,,sposobila‘“ sa
aj vysporiadat s komplexnou a Sirokou problematikou ochrany prirody v procese
posudzovania. Este hor$i je pripad, ked organ posudzovania vplyvov ur¢i za posudkara
liniovej stavby osobu so sposobilostiou na liniové stavby. Jej spdsobilost’ je totiZ pri zapise
hodnotena v suvislosti s praxou v oblasti vystavby ¢i projektovania liniovych stavieb, ¢o ju
vSak v ziadnom pripade nepredurcuje byt redlne sposobilou posudit’ vplyv liniovej stavby
na prirodu! Pritom prave vplyvy na prirodu su nepochybne najzavaznej$im ukazovatel'om
environmentalnej prijatelnosti liniovych stavieb z hl'adiska Zivotného prostredia.

Tak, ako je komplexna problematika, musi byt komplexny aj pristup posudkara.
V neposlednom rade rozhoduje aj jeho schopnost’ a ,,odvaha“ poukdzat’ na neodbornost,
nekompetentnost’ a iracionalnost, ktoré casto sprevadzaji priebeh procesu ¢i uz
v dokumentaciach alebo vo vyjadreniach dotknutych subjektov a znizujii objektivitu
hodnotenia dopadov na zaujmy ochrany prirody. Zasadné rezervy (objektivne) vidim aj
v kritériach na ziskanie odbornej sposobilosti a v samotnom vymedzeni odborov a oblasti
v zozname odborne spdsobilych o0s6b, wurcité rezervy (subjektivne) v pristupe
k posudzovaniu ,,sposobilosti® uchddzacov o zapis do zoznamu v odbore ochrana prirody
(ale aj viacerych oblasti ¢innosti). Pomerne vel'a posudzovanym zadmerov sa totiz priamo
dotyka zaujmov ochrany prirody bez ohladu na to, podla akych kritérii podliehaju
posudzovaniu a v pripade strategickych dokumentov, najmi celostatnych, je to takmer
pravidlom. Jednym z kritérii pre Sportové a rekreacné zariadenia je dokonca umiestnenie
v chranenych tzemiach. V pripade liniovych stavieb (pozemné komunikacie, nadzemné
vedenia a 1.) je takmer vylucené, aby sa ich trasa v nejakom useku nedotkla chranené¢ho
uzemia, chranenych biotopov a druhov, nehovoriac o podstatnom zésahu do Struktiry
a ekologickej stability krajiny. To plati takisto o vodnych a veternych elektrariiach a kazde;j
¢innosti spojenej so zaberom poloprirodnej a prirodnej krajiny ¢i uz v chranenom tzemi
alebo mimo neho. Napriek tomu posudky rekrea¢nych a lyZiarskych aredlov spravidla
prisluchaju osobam spdsobilym v tejto oblasti a vypracovanie posudkov liniovych stavieb
a energetickych zariadeni s vyznamnym vplyvom na prirodu a krajinu je pridel'ované
spdsobilym osobam pre dopravné stavby a energetiku. Na ilustraciu problému uvediem
jeden zjednoduseny priklad, ktory vSak vystihuje jeho podstatu. Niet pochyb, Ze odbornik
s technickym vzdelanim a praxou v projektovani dopravnych stavieb, ktory je spravidla
drzitel'om odbornej sposobilosti v danej oblasti, dokaZze naprojektovat’ cestny most. Urcite
dokéze navrhniit’ most s takym technickym rieSenim, aby sa nestal prekazkou napriklad pre
migraciu zivocichov. Bez odborného zazemia a praxe z prirodovednej oblasti vSak tazko
dokaze uspokojivo identifikovat’, ¢i je stavba pre faunu rizikova, ani to, aké opatrenia si
zachovanie funkéného koridoru vyzaduje. A tak vznika otdzka, ¢i je objektivne sposobily
posudit, do akej miery takato stavba ovplyvni zdujmy ochrany prirody a ¢i boli v ramci
procesu posudzovania vplyvov uplatnené odborne kvalifikované a relevantné poziadavky.
My, ¢o sa roky zucastiiujeme mnozstva rokovani v stivislosti s projektovanim a vystavbou,
odpoved’ pozname.

Okrem postupného rieSenia objektivnych nedostatkov v pravnej oblasti sa zaverom
prihovéram za kvalifikované vzdelavanie vSetkych cielovych skupin, ktoré vstupuji do



procesu posudzovania vplyvov (sposobilé osoby, dotknuté organy a organizacie i organy
posudzovania vplyvov). Zaroven apelujem na osobni zodpovednost. Ta je totiz
rozhodujuca pri posudzovani akejkol'vek Cinnosti a v pripade, ze st dotknuté zaujmy
ochrany prirody, dvojnasobne. Nie je totiz jednoduché najst’ prijatelni cestu rozvoja
krajiny, ktorej Stvrtinu rozlohy tvoria chranené izemia. Rozvoj je potrebny, len ho treba
spravne usmernovat. A je vyzvou pre vsetkych robit to tak, aby sme budiicim generaciam
okrem prosperujucej ekonomiky zanechali aj nase vynimoc¢né prirodné dedicstvo.
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