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Hodnotenie vplyvov na biodiverzitu je uvedené v smernici o biotopoch (92/43/EHS) vo
forme ,,Appropriate Assessment®. Podobné typy posudzovania vplyvov na biodiverzitu st
tiez vyzadované vramci dalSich predpisov, ako su napriklad procesy posudzovania
vplyvov ¢Cinnosti a strategickych dokumentov na zivotné prostredie alebo plany
manazmentu povodi. Tento proces (Appropriate Assessment - AA) znamend detailné
posudenie vplyvov navrhovaného planu alebo projektu, samostatne, alebo v kombinacii
s inymi planmi a projektmi na integritu ststavy lokalit Natura 2000 z hl'adiska cielov
ochrany tychto lokalit. Cielom prispevku je objasnenie dovodov a potreby vytvorenia
nového typu posudzovania vplyvov - Integrovaného posudzovania vplyvov na
biodiverzitu. PouzZijeme pri tom irsky vzor (Integrated Biodiversity Impact Assessment -
IBIA), ktory by mal slizit' na integraciu poziadaviek tykajicich sa vysSie spominanych
procesov avenovat sa tiez budeme potrebe nasledného vytvorenia nového ,review
package® na hodnotenie kvality dokumentécie z procesu integrovaného posudzovania.

Abstract

Integrated Biodiversity Impact Assessment (IBIA) is being developed in the Republic of
Ireland. The overall aim of IBIA is to provide a spatially-specific methodology that
integrates EU requirements for AA with SEA and EIA to enhance the efficiency of legal,
administrative and operational procedures. This paper presents the briefly draft of IBIA
methodology, as well as a need of new review package for review the quality of reports
from this new integrated type of impact assessment.

Uvod

V ramci EU st otazky tykajuce sa biodiverzity zakotvené v troch kli¢ovych smerniciach.
Ide o Smernicu o biotopoch (92/43/EHS) a Smernice EIA (kodifikované znenie
2011/92/EC) a SEA (2003/35/ES). So smernicou o biotopoch suvisi tiezZ Smernica
o vtakoch (2009/147/EC), ktoré zastresuju stistavu izemi Natura 2000. Clanok 6, odsek 3
Smernice o biotopoch vyzaduje tzv. ,,Appropriate Assessment decision making test* (d’alej
len ,,AA*), unas prelozeny ako ,,primerany odhad dosahov akéhokol'vek planu alebo
projektu, ktory moze vyznamne ovplyvnit’ lokality Natura 2000 z hl'adiska cielov ochrany
tychto lokalit“. To znamend, Ze mnohé plany, programy ¢i projekty musia byt
posudzované aj podl'a smernice o biotopoch a nielen na zédklade smernic EIA a SEA.

Ako zdoraznuju Fry, Carvill, Grist a Hochstasser (2011) na ochranu biodiverzity
audrzatelnosti je potrebny silny legislativny a vladny zasah, ako aj efektivny
administrativny systém. Kroky, ktoré boli doposial v tomto smere vykonané, ¢i uz na
narodnej alebo medzindrodnej urovni, vSak v ziadnej zkrajin nevyustili do stdrzného
systému tykajuceho sa posudzovania vplyvov na biodiverzitu. Vramci EU boli
predstavené viaceré Uspesné smernice, ktoré sa dotykaji ochrany biodiverzity (napr. uz
spominané Smernica o biotopoch, Smernica o vtakoch, ale aj Ramcova smernica o vode,
Smernica o povodniach ai.) atiez boli prijaté dopliiujiice procesné opatrenia, ako st uz
tiez spominané Smernica EIA a Smernica SEA, ktoré sit ndm vSetkym dobre zndme a ktoré



sluzia na vc€asnt identifikaciu potencidlnych vplyvov, ako ajna urCenie opatreni na
zamedzenie, zmiernenie, alebo napravu takychto vplyvov.

V tomto duchu sa v suvislosti s AA zalalo v Irsku rozvijat Integrated Biodiversity
Impact Assessment (dalej len IBIA) — Integrované posudzovanie vplyvov na
biodiverzitu. Jeho hlavnym ciel'om je poskytnut’ priestorovo-Specificki metodologiu, ktora
bude slizit na integraciu poziadaviek EU vyplyvajucich z procesov AA, EIA
apredovSetkym SEA za ucelom zvySenia ucinnosti pravnych, administrativnych
a funkénych postupov.

Integrované posudzovanie vplyvov na biodiverzitu

Na zaciatku je dolezité zdoraznit, ze tato metodika je eSte stale v procese vyvoja. Projekt,
v ramci ktorého sa IBIA rozvija, zastreSuje frska Agentara ochrany Zivotného prostredia
vramci programu STRIVE. IBIA bolo po prvy krat oficidlne predstavené na
medzinarodnej Urovni na konferencii IAIA (International Association for Impact
Assessment) v maji 2011 v Pueble, v Mexiku. V Case od aprila 2011 az do marca 2012 sa
do projektu mohli zapajat odbornici z oblasti posudzovania vplyvov, ¢im sa mala
dosiahnut’ spédtnd vézba na dosiahnuté vysledky, ako aj zlepSenie a skvalitnenie uz
existujucich zaverov. V septembri 2011 bola navrhovand metodika IBIA prezentovana na
Specidlnom stretnuti IAIA v Prahe, ktoré sa tykalo implementécie procesu SEA. V oktdbri
minulého roku sa v Dubline uskuto¢nil workshop zamerany na zistenie odozvy a nazorov
na rozvijajucu sa metodiku IBIA, ako aj na zistenie jej moznych nedostatkov.
Vytvorenie takéhoto komplexného typu metodiky je vSak sprevadzané mnohymi
komplikdciami, ktorych adekvatne rieSenia su eSte stdle v procese vyvoja. Ide
predovsetkym o komplikacie v procese zlucovania procesov (EIA + SEA + AA), z ktorého
vyplyvaju viaceré problémy. Ako najvyraznejsi problém sa javi rozdielnost’ legislativnych
poziadaviek, povolovacich procesov a ¢asovych rozsahov jednotlivych procesov (ktoré
maji byt predmetom zlic¢enia), ako aj problémy s ich praktickou implementaciou. Ale su
to aj technické problémy ako napriklad rozsah hodnotenia, dostupnost dat a vhodnost’
pouzitia metdd posudzovania. Toto nie je problémom len na narodnych urovniach, ale aj
na urovni EU, kde v ramci pravneho systému dochadza k napitiu vyvolanému pouZivanim
rozdielnych jazykov a rozdielnou implementaciou pravnych predpisov do narodnych
legislativ, ktoré sa snazia riesit’ viacmenej podobné, ale administrativne odlisné ciele.
Keby sme to chceli zhrnat', hlavnymi faktormi, ktoré brzdia rozvoj procesu IBIA a ktoré su
autormi Fry, Carvill, Grist a Hochstasser (2011) povazované za najvicSie prekazky
doslednejsej integracie, su:

e oddelenost’ smernic v ramci prava EU, ktoré vyzaduju posudzovanie tykajice sa

biodiverzity;

e ich individualne a rozdielne transpozicie do uz existujucich zakonov na narodnych
urovniach;

e postupny vyvoj environmentalne orientovanej legislativy ako na trovni EU tak aj
v ¢lenskych Statoch, ktory ponechava oddelené procesy, aj ked s podobné a
stvisiace.

Ak porovnavame procesy EIA a SEA sprocesom AA, zistime, Ze proces AA je viac
Specificky a ma ovela uZSie zameranie obmedzené na dosah projektov, programov alebo
planov na sustavu iizemi Natura 2000 so zvlastnym dorazom na ciele ochrany tejto sustavy
(obr.c.1).



Obr. ¢. 1 — Korelacia metodologickych krokov a interakcii medzi procesmi SEA,AA a EIA.

SEA AA EIA
Screening
Screening € mmmm e »| (charakteristika ZP) |q---------- +»{ Screening

v

Scoping

v

______ »
! ¥

]
1

1

|

. . |
Screening + Posudzovanie | !
1

|

1

L

Scoping

‘ _ | Charakteristika ZP (fléra,
Charakteristika ZP € - fauna, charakteristika

Uzemia)
¥ v

Identifikované vplyvy

predpokladanych  vplyvov
navrhovaného P/P/P na
predmet ochrany

Variantné rieSenie |&------ -~

v

ano 4_|__|_> nie

|
]
|
SEOS (zahffia ochranu |
Uzemi Natura 2000 ako aj i ‘
vietky ostatné zaleZitosti !
t\'/kajtz,ce sa AA, napr ' Krok 2: detailné posudzovanie AA
kvalita vod) ’ ’ i (predpokladané vplyvy navrhu na
:":-> Uuzemia Natura 2000, kombinovanie - K
‘ . ' | vplyvov — kumulativne vplyvy) E
o
[ !
Posudzovanie  vplyvov i : ‘ E
navrhovanych planov o Krok 3: Variantné rie$enie |
aAA variantov (zahffia o (environmentalne vhodné ¢ \ 4
posudzovanie t """ navrhy a riesenia) il .
kumulativnveh vol ' Posudzovanie vplyvov
ych vplyvov)  [e— ' o A
* —» (zahfna posudenie
variantov)
Odmietnutie povolenia na
L, . zaklade niektorych  aspektov ‘
Zmiernujuce opatrenia <-----: P/P/P IesEe < vylGeit
i pravdepodobné negativne | -p| Zmierfiujice opatrenia
| vplyvy) | ;
l I :
Mo'nijtoring vyu'il'vajl]ci __________ ; _____________ t Ty ' | Monitoring vyuZivajuci
indikatory b,'OtOPOV IROPI* Zmierfujice i | indikétory biotopov
adruhov (zahrnuty status (podmienend : ' | adruhov (zahrnuty
Natury 2000) P opatrenia | .
povolenie) status Natury 2000)

*IROPI Imperative Reasons of Overriding Public Interest — nalichavé dévody vyssieho verejného
zaujmu.
Spracované podl'a Gonzales, Fry, Hochstrasser, Scott, Carvill, Jones (2011)

Zelena farba — spolo¢né kroky pre vSetky procesy, zIta farba — vztah medzi niektorymi z krokov,
biela farba — len v jednom type procesu (ziadny vztah), oranzové farba — zdoraziiuje prednost’
tohto kroku pred naslednym — povolujucim.




Predmetom AA nie st ziadne iné charakteristiky tykajice sa zadujmov biodiverzity
v predmetnych lokalitdch, ak nie st zahrnuté v cieloch ochrany, dokonca ani ked je
potrebné aby prebehol proces EIA alebo SEA. Procesy EIA a SEA maju ovela Sirsi
environmentalny zaber ako proces AA.V mnohych pripadoch maju ale informacie ziskané
v procesoch EIA a SEA vyznam aj v priebehu procesu AA.

Tento fakt je z hladiska procesu navrhovania atvorby metodiky IBIA povazovany za
vel'mi dolezity, ked’Zze dosledkom toho, Ze spominané procesy EIA a SEA maju Sirsi zéber,
maju zaroven aj velky potencidl podporovat’ realizdciu procesu AA ateda moézu doniho
prispievat’ vel'kym mnoZstvom pozadovanych informacii.

Tieto informécie sa nemusia nutne tykat len biodiverzity ako takej, mézu tiez suvisiet
napriklad s hydrologickymi a geofyzikdlnymi informéciami, alebo napriklad aj
s informéciami o kvalite vody a o vplyvoch na ne. V ramci procesov EIA a SEA by mali
byt takéto typy vplyvov urené a vysvetlené, a vzhladom k tomu existuje vdzba medzi
vplyvmi na fyzické prostredie a vplyvmi na biodiverzitu, ¢im sa poskytuji informécie,
ktoré mozu lepsie informovat’ o zdveroch AA. Rovnako dolezité je aj posudenie SirSich
vplyvov planu, alebo projektu na biodiverzitu, ktoré je sucastou procesov EIA/SEA
(v ramci naplnenia jednotlivych bodov stanovenych smernicami EIA/SEA).

Na minuloro¢nom workshope v Dubline (National Consultation Workshop, 2011) Gi¢astnici
tiez zdoraznovali potrebu vytvorenia GIS databdzy, v ramci zlepSenia efektivity celého
procesu. Hovori sa aj o zriadeni postu tzv. ,biodiverzitového* uradnika zapojené¢ho do
oboch procesov (AA/SEA), ¢im by sa uSetrilo vela ¢asu tym, Ze by sa nemuselo vsetko
robit’ odznova, ¢o by mohlo prispiet’ k eliminacii duplicitnej roboty.

Dalsim z cielov je vytvorenie narodnej GIS databazy biodiverzity — NBDC (National
Biodiversity Database). Tento krok je povazovany za extrémne uzitocny a potrebny (z
hladiska kombinovania a zlucovanie datovych vrstiev). Avsak odbornici sa tiez zhodli na
tom, ze najvdcSou komplikdciou pre jej vytvorenie je nedostatok dat (nie vSetky su
pristupné), ako aj zdielanie a Sirenie informdcii a dat napriklad medzi jednotlivymi
Statnymi organizdciami a sukromnym sektorom. Problémom je tieZ obmedzenost’ pouzitia
ziskanych dat, ked’ze tidaje zozbierané na jeden ti¢el mézu mat’ urcité obmedzenia (v
komplexnosti, rozsahu alebo metodickych predpokladoch), ak ich chceme vyuzit’ pre iny
typ posudzovania.

Absencia Standardizovaného pristupu na pripravu manazmentovych plénov pre vyhlasené
oblasti a zber tdajov tykajucich sa biodiverzity vo vSeobecnosti ma na posudzovanie
vplyvov na biodiverzitu vyznamné dosledky. Porovnavacie metody pre zber dat, rovnako
ako aj zabezpeCovanie kvality a podporujuce mechanizmy st vyZadované na zvySovanie
vyuzitelnosti dat. Podobne je potrebné aj centralizované hromadenie dat a zlepSenie
Siriacich mechanizmov, ktoré by malo zabezpecit Tahsiu aSirSiu dostupnost’
a vyuziteI'nost’ informdcii dotykajucich sa biodiverzity.

Ako jedno zrieSeni problémov sa navrhuje vytvorenie Standardného procesu zdielania
a odovzdavania informadcii z procesov EIA/SEA v spravnej forme do NBDC, ¢o by viedlo
k nahromadeniu vel'kého mnozstva pouzite'nych dat.

V jednotlivych pripadoch na narodnych Urovniach st niektoré Statne orgdny povinné
zapojit sa do prevedenia ich vlastnych procesov posudzovania zahfnajucich otazky
biodiverzity, ako aj do néslednych rozhodovacich procesov zalozenych na tychto
posudzovaniach. Za takychto okolnosti, je len mala pravdepodobnost’, ze ddjde k jasnému
prehl'adu o kumulativnych dopadoch navrhovanych planov alebo projektov alebo ku
plnohodnotnému zdiel'aniu dat.

Proces integracie teda musi zahfiiat’ dva r6zne procesy (Fry, Carvill, Grist a Hochstasser,
2011):



e vybudovanie postupu na urcenie rozsahu hodnotenia a na vykonanie posudzovania
planov, programov a projektov, ktory riesi vSetky legislativne poziadavky uz vyssie
spominanych troch smernic (integracia posudzovania);

e koordinacia povolovacieho procesu medzi réznymi $tdtnymi organmi, zapojenymi
do planov, programov alebo projektov, na ktoré¢ sa vztahuje jedna alebo viac
spominanych smernic (integracia povolovania).

Zakladom je, aby navrhovatel' planu alebo projektu mal moznost ziskat integrovani
spravu o rozsahu informacii, ktoré su vyzadované povol'ovacim organom na uskutoc¢nenie
posudzovania. Takyto proces si bude vyzadovat velki mieru koordinicie. Ddlezitym
bodom su tu konzultacie. Za idedlnych podmienok by mali byt kl'uiCové otazky vcas
prediskutované v diskusii za okruhlym stolom. Zdoéraziuje sa tiez potreba osobnych
konzultacii (namiesto konzultacii prostrednictvom emailu / listov) s povolovacim orgdnom
v ¢o najskorSom S§tadiu celého procesu.

Dalsou etapou by bolo bliz§ie prepojeniec medzi réznymi agentirami a organmi pri
uréovani rozhodnuti. Z pohl'adu navrhovatel'ov by bolo lepsie, ak by §tdt mohol zabezpecit’
nieCo ako jedno kontaktné centrum (v anglictine ,,one-stop shop®), prostrednictvom
ktorého by sa mohli so Statom dohodnit' v otdzkach schvalovania, tykajicich sa
predkladan¢ho planu alebo projektu a aj zpohladu verejnosti by sa vyrazne zvysila
transparentnost’ celého procesu.

V suvislosti s takymto novym (integrovanym) typom posudzovania vplyvov na
biodiverzitu sa dostdva do popredia aj problematika hodnotenia kvality dokumentacie
z tohto posudzovania. Z tradi¢ného pouzitia ,,review packages™ na hodnotenie kvality EIS
(spravy o hodnoteni z procesov EIA/SEA) ziskavame informdacie o sulade s pravnymi
predpismi a o uplnosti poskytovanych informécii. Tento druhy aspekt (iplnost’ informacii)
je obzvlast’ dolezity pre posudzovanie vplyvov na biodiverzitu, ktoré musi obsahovat
presné, relevantné a aktualne informacie v srdci celého procesu posudzovania.

Ako vyplyva zo Smernice o biotopoch, AA je vel'mi striktny rozhodovaci nastroj, ked’ze
rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovany plan, program alebo projekt uskuto¢ni, alebo nie. Tu
dochadza k velkému rozdielu oproti posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie (EIA
a SEA), kde ma vysledok procesu posudzovania iba odporacaci charakter, ktory by mal
byt vrozhodovacom procese zohladneny (velakrdt je vSak potlaCany na ukor
ekonomickych alebo spoloCenskych priorit). Z kontroly kvality dokumentacie procesu
posudzovania mdze vyplynat, ze tam su isté nedostatky, ale celkovéa kvalita informdcii
moéze byt uspokojiva. AvSak poziadavka na nevyskytnutie sa ,,vyznamného vplyvu* na
integritu sustavy siete chranenych tizemi Natura 2000 je nadradend a potlaca vSetky ostatné
hl'adiska (dochadza len k extrémnym vynimkam) a naro¢nost’ kontroly je o to vyssia.
Cielom buducnosti je vytvorenie nového Review Package pre AA (Fry, Scott, 2011),
ktorého tvorba bude vel'mi zlozita a bude si vyzadovat’ vynimocne prisny stupeni kontroly
ako aj iny pristup ako review packages ktoré vznikli doteraz — integraciu ndrocnych
problémov zistenych skiisenymi pracovnikmi do zoznamu kontrolnych kritérii.
Navrhovany Review Package by bol rozSireny nielen na pokrytie poziadaviek
vyplyvajucich zo Smernice o biotopoch (AA) ale mal by tiez zahfhat' rozpoznanie prvkov
tykajtcich sa biodiverzity pokrytych v ramci procesov EIA/SEA, kedZe toto st doleZiti
¢lenovia rodiny posudzovacich nastrojov, ktoré umoznuju zahrnut' otazky tykajice sa
biodiverzity do rozhodovacieho procesu. Z tohto pohl'adu bude ddlezité zabezpecit’ sulad
s pravnymi predpismi, poziadavkami na obsah informdcii, ako aj zahrnutie aspektu kvality
dat EIA/SEA v rozsahu Review Package.



Rozsirenim rozsahu AA sa vytvoria podmienky na preskimanie pokrytia vplyvov na
nevyhlasenych lokalitach, ako aj vplyvov na nechranené ale vyznamné druhy a biotopy, na
rieSenie ucasti verejnosti, cezhrani¢nych vplyvov a ekologickej prepojenosti.

Predpoklada sa, Zze takyto komplexny Review Package, by mal byt schopny rieSit’
vSeobecné poziadavky tykajuce sa obsahu informdcii, ako aj otazky Standardov
pozadovanych niekol’kymi Smernicami EU, pri¢om sa otakava plnenie medzinarodnych
podmienok vyplyvajicich z dobrej praxe v rdmci posudzovania vplyvov na biodiverzitu
(Biodiversity Impact Assessment).

Zaver

Aj ked sa metodika integrované¢ho posudzovania vplyvov na biodiverzitu, ktora sme sa
vramci ¢lanku snaZili o najstruénejSie predstavit, rozvija v podmienkach Irska,
do praxe sa jej vysledky, ako aj jednotlivd postupnost’ v ramci celého procesu snad’ stanu
impulzom aj pre pozitivhe zmeny v Slovenskej republike. K tomu je ale potrebné vytvorit
komplexny Review Package aj u nds, o o sa pokusime v najblizSom obdobi a verime, Ze
na III. roéniku konferencie uz budeme prezentovat’ nami dosiahnuté vysledky.
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