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SPRAVA KOMISIE RADE, EUB()PSKEMUI PARLAMENTYU, EUR(’)PS’KEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

o uplatiiovani a uéinnosti smernice o EIA

(smernica 85/337/EHS zmenena a doplnena smernicami 97/11/ES a 2003/35/ES)

POLITICKY A PRAVNY KONTEXT

Cielom tejto spravy je preskimat’ uplatiovanie aucinnost smernice Rady
85/337/EHS' o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na
7ivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicami 97/11/ES* a 2003/35/ES’
(dalej len smernica o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie — ,,smernica
o EIA*) v Eurdpskej unii (d’alej len ,,EU“).

Smernica o EIA bola v minulosti predmetom podobnych pravidelnych sprav, ktoré
vychéadzali z ¢lanku 11 smernice. Na zaklade takychto sprav bola smernica o EIA
zmenend a doplnend v roku 1997. Smernicou 97/11/ES sa rozsiril rozsah pdsobnosti,
posilnili sa etapy procesu a zaclenili sa zmeny podl'a Dohovoru EHK/OSN z Espoo
o EIA v cezhranicnom kontexte. Potom, ako v juni 1998 Spolo¢enstvo podpisalo
Aarhusky dohovor o pristupe k informéacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, bolo
potrebné zodpovedajucim sposobom zostladit pradvne predpisy Spolocenstva
s uvedenym dohovorom. Smernica o EIA bola preto zmenené a doplnend smernicou
2003/35/ES s cielom zosuladit’ ustanovenia o ucasti verejnosti s Aarhuskym
dohovorom.

Smernica je zamerand na ochranu zivotného prostredia a kvality zivota a sucasne
zabezpeCuje aproximdaciu vnutroStitnych pravnych predpisov v suvislosti
s posudzovanim vplyvov verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie.
Predstavuje kl'iCovy nastroj integracie v oblasti zivotného prostredia, vztahuje sa na
Siroki  Skalu projektov a zabezpeCuje ich udrzate'nost zhladiska Zivotného
prostredia. Spdsoby dosiahnutia tohto ciela su ustanovené v ¢lanku 2 ods. 1
smernice, v ktorom sa uvadza, Ze pred vydanim povolenia urcité verejné a sikromné
projekty, ktoré pravdepodobne budi mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
okrem iné¢ho aj z dovodu svojej povahy, velkosti alebo umiestnenia, musia podliehat’
poziadavke ziskat' povolenie a vypracovat’ EIA. V smernici sa harmonizuju zésady
EIA zavedenim minimalnych poziadaviek, a to najmi v suvislosti s typom projektov,
ktoré¢ by mali podliehat posudzovaniu, hlavnymi povinnostami navrhovatel'ov,
obsahom posudzovania a ucast'ou prisluSnych organov a verejnosti.

V stcasnosti maji uz vsetky clenské Staty (d’alej len ,,CS*) zavedené komplexné
regulacné ramce. Zabezpecenie ucinného a désledného vykondvania smernice vo
vSetkych CS ostava vSak vyzvou aj nad’alej. V usili Celit’ tejto vyzve sa v sprave

U.v. ESL 175, 5.7.1985, 5. 40.
U.v.ESL 73, 143.1997,5. 5.
U.v. EU L 156, 25.6.2003, s. 17.
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2.1.

2.2,

hodnoti 20 rokov vykondvania smernice. Hlavné zdroje tejto spravy su uvedené
v prilohe 1.

Dobré nacasovanie spravy ma niekol’ko dovodov:

— po rozsireni EU v rokoch 2004 a 2007 sa smernica za&ala uplatiiovat’ v 12 novych

— oblast’ Zivotného prostredia, a to najmi oblast zmeny klimy a biodiverzity, celi
¢oraz va¢sim vyzvam,

— Europsky sudny dvor (dalej len ,,ESD*) wvyniesol doélezité rozhodnutia
objasiujice niektoré ustanovenia tykajice sa EIA,

— existuje potreba vytvorit’ synergiu medzi smernicou a dohovorom z Espoo vratane
protokolu o strategickom environmentalnom hodnoteni *,

— smernica o EIA sa povazuje za potencidlny nastroj budiceho postupu
zjednodusovania’, cielom ktorého je ur¢it pripady prekryvania, nedostatky
a moznosti zniZenia regulacnej a administrativnej zat'aze, a to najmi v suvislosti
s cezhrani¢nymi projektmi (napr. potrubia alebo silnopradové elektrické kable na
morskom dne).

V sprave sa hovori o silnych strankach smernice o EIA, zdoraziuja sa hlavné oblasti,
v ktorych je potrebné zlepsSenie a v relevantnych pripadoch sa uvadzaji odporucania.
V zavere spravy sa zvazuju pristupy na zdokonalenie smernice.

SILNE STRANKY SMERNICE O EIA
Zavedenie komplexnych rezimov EIA vo vSetkych ¢lenskych Statoch

Vo vieobecnosti CS zabezpetili transpoziciu a vykondvanie smernice o EIA
prevazne v sulade s cielmi a poZiadavkami smernice. V niekol’kych pripadoch CS
ulozili povinnosti nad ramec miniméalnych poziadaviek smernice. Tyka sa to
klucovych §tadii EIA, akymi su napriklad ,,skrining* a ,,urcovanie rozsahu:

— .skrining® je sicastou procesu EIA, vktorom sa ur¢uje, ¢i je EIA potrebné.
V niektorych CS je EIA povinné v pripade niektorych typov projektov uvedenych
v prilohe II alebo aj d’alSich kategorii projektov, ktoré nie st uvedené v prilohach
Iall

— ,urcovanie rozsahu* je Stadium procesu EIA, vramci ktorého sa vymedzuje
obsah arozsah zalezitosti, ktoré sa maji zahrnit' do informécii o Zivotnom
prostredi predkladanych prisluSnému organu. Predstavuje dolezity prvok
primeraného rezimu EIA, a to hlavne z dévodu zlepSovania kvality EIA. Mnohé
CS prekroili rAmec minimalnych poziadaviek smernice a zaviedli povinné
urcovanie rozsahu a pocas tohto procesu zabezpecili konzultacie s verejnostou.

Zvysenie ucasti verejnosti na rozhodovacom procese

Transpozicia smernice 2003/35/ES do vnutrostatnych pravnych predpisov sa mala
zabezpecit' do 25. juna 2005. V ¢ase vypracovania tejto spravy bolo Irsko jedinou
krajinou, ktord nedokoncila transpoziciu smernice, pricom sa o¢akava rozhodnutie

Bol schvéleny rozhodnutim 2008/871/ES, U. v. EU L 308, 19.11.2008, s. 33.
KOM(2009) 15.
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ESD vo veci C-427/07. Vo vSeobecnosti prevlada dojem, Ze skusenosti ziskané pri
uplatiovani novych ustanoveni zavedenych smernicou 2003/35/ES su stéale
obmedzené. Predbezné posudenie vykondvania tychto ustanoveni vychddzajice
z dostupnych informacii sa uvadza v prilohe 2. Hlavné zavery sa vypracuju v ramci
prebiehajuceho posudzovania suladu vnutrostatnych transpozi¢nych opatreni.

Vicsina CS uviedla, e vdaka zmendm a doplneniam zavedenym smernicou
2003/35/ES sa zvysila uast verejnosti na rozhodovacom procese. CS, ktoré
pristipili k EU v rokoch 2004 a 2007 navyse uviedli, z¢ smernica o EIA priamo
prispela ku konsolidacii demokratického vyvoja zlepSenim ucasti verejnosti
a transparentnosti rozhodovacieho procesu.

Objasnenie ustanoveni smernice 0 EIA Eurépskym sudnym dvorom

ESD zdoraznil, ze smernica ma vel’ky rozsah pdsobnosti a i¢el a obmedzuje slobodu
CS v rozhodovani. V#&sina rozhodnuti ESD sa zameriava na »Skrining* ana
zvézenie, ¢i je potrebné vykonat’” EIA. ESD poskytol vyklad niektorych kategorii
projektov a koncepcie ,,povolenia™ a zaoberal sa aj otazkou povoleni na regulaciu
nezakonnych operacii. Hlavné zavery z nedavnych rozhodnuti st zhrnuté v prilohe 3.

Celkové prinosy smernice o EIA

Urcili sa dva hlavné prinosy. Prvym znich je, ze vdaka EIA sa zabezpecuje
zohl'adnenie environmentidlnych otdzok v ¢o najskorSom $tadiu rozhodovacieho
procesu. Druhym prinosom je, Ze vdaka ucasti verejnosti sa v procese EIA
zabezpecuje vicsia transparentnost’ rozhodovania o environmentdlnych otazkach
a nasledne aj prijatie spolo¢nostou. Hoci vac¢sinu prinosov EIA nemozno vyjadrit’ vo
finanénom zmysle, existuje rozsiahla zhoda v tom, ze prinosy vykondvania EIA
prevazuju nad ndkladmi na pripravu EIA®, o potvrdili aj dostupné §tudie.

Zo skusenosti Komisie pri posudzovani projektov spolo¢ne financovanych v ramci
regiondlnej politiky EU (najmi velkych projektov) navySe vyplyva, Ze
prostrednictvom EIA sa zlepSilo navrhovanie projektov arozhodovaci proces
(vratane ucasti organov podsobiacich v oblasti Zivotného prostredia a verejnosti)
a podporilo sa zlepSovanie zaclefiovania environmentalnych otazok.

Napokon, vykonavanim smernice vznikla v jednotlivych Statoch osobitna dynamika.
CS ¢asto vychidzali z minimalnych poziadaviek smernice a prekrogili ich ramec
zavedenim prisnejSich podmienok (na zaklade ¢lanku 176 Zmluvy o ES), cielom
ktorych je zabezpecit’ lepSiu ochranu zivotného prostredia a vacSiu transparentnost’.
Mnohé CS vypracovali aj svoje vlastné usmernenia k otazke dobrej praxe aku
konkrétnym kategéridam projektov a suvisiacim problémom. Tieto skusenosti
jednotlivych §tatov st podobné v ramci celej EU.

Néklady na pripravu EIA ako podiel nakladov na projekty sa bezne pohybuju v rozmedzi od 0,1 %
v pripade velkych projektov do 1,0 % v pripade malych projektov. Tieto naklady st tvodnym
odhadom, ale zjavne nezohl'adiiuju ostatné naklady (napr. na nasledné zmeny a doplnenia, predkladanie
sprav, pripady oneskorenia).
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MozZno preto vyvodit’ zaver, Ze hlavny ciel’ smernice o EIA bol splneny a Ze hybnu
silu teraz predstavuje snaha posilnit minimalne poziadavky smernice a zlepsit
smernicu.

PREDBEZNE OBLASTI SMERNICE O EIA, KTORE JE POTREBNE ZLEPSIT

Smernica o EIA sa po 20 rokoch vykonavania posunula dalej. Stucasne doslo
k rozvijaniu pravnych predpisov EU a novych politik. Okrem u¢inného vykonavania
smernice o EIA vramci EU je nevyhnutné urdit' aj oblasti, ktoré treba zlepsit
(napriklad nedostatky v procese vykonavania, prekryvanie sinymi pravnymi
predpismi a nezrovnalosti s ostatnymi politikami EU), a v pripade potreby poskytniit’
odporucania.

Obavy suvisiace s postupom ,,skriningu*

Smernica o EIA poskytuje CS rozsiahly priestor na to, aby prostrednictvom
preskimania jednotlivych pripadov a/alebo prostrednictvom vnutrostatnych
prahovych hodnot alebo kritérii rozhodli, ¢i je potrebné uskutocnit’ EIA v pripade
projektov uvedenych v prilohe II. Pri stanovovani tychto prahovych hodnot alebo
kritérii musia CS zohl'adiiovat’ prislusné kritéria vyberu uvedené v prilohe III. Toto
ustanovenie, ktoré vychadza zo zasady subsidiarity, viedlo k stanoveniu réznych
typov a urovni prahovych hodnoét alebo kritérii clenskymi Statmi.

Proces vykonavania a judikatira poukazuji na skutocnost, ze CS pri stanovovani
prahovych hodnét Casto prekracuju svoju mieru slobody v rozhodovani tym, Ze
zohl'adituju len niektoré kritérid vyberu uvedené v prilohe III alebo uz vopred
vylucuju niektoré projekty. Navyse, hoci v oblasti EIA prevlada rasttci trend, pocet
EIA vykonanych v roznych CS sa znaéne li§i (od menej ako 100 az do 5 000)
dokonca aj v pripade, ked sa porovnavaji CS podobnej velkosti. Urovne
stanovenych prahovych hodnot maja jednozna¢ny vplyv na pocet vykonanych EIA.
Okrem toho stale existuje niekol’ko pripadov, v ktorych sa nezohladiuju
kumulativne ucinky, asuCasne pretrvavaji problémy v suvislosti s odstrdnenim
postupov ,,rozkuskovania projektov*’, najmi v pripade velkych investiénych planov.
Na zaklade tychto skuto¢nosti by mohlo dojst’ k ohrozeniu legitimity smernice
a oslabeniu tusilia pri zavadzani spolo¢nych noriem skriningu. Mechanizmus
skriningu by sa mal preto zjednodusit’ a objasnit’, napriklad stanovenim podrobnych
kritérii vyberu uvedenych v prilohe III a zavedenim prahovych hodnét, kritérii alebo
spustacich mechanizmov Spoloc¢enstva (napriklad prostrednictvom komitologického
postupu). Mala by sa zvazit’ moznost’ udelenia suhlasu na zdklade zjednoduseného
postupu predbezného posudzovania.

Obavy suvisiace s kvalitou EIA

V smernici o EIA sa ustanovuju v zdsade proceduralne poziadavky, a nie povinné
normy tykajice sa zivotného prostredia. Prislusné organy su povinné zohladnovat

Postup rozdelenia projektu na dve alebo viacero oddelenych entit, aby si jednotlivé prvky nevyzadovali
EIA a aby sa projekt nemusel posudzovat’ ako celok, alebo postup ziskania povolenia na projekt, ktory

je pod prahovou hodnotou (a nepodlicha tak EIA), pricom sa tento projekt alebo jeho kapacita rozsiri

nad prahové hodnoty v neskor§om case.
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vysledky konzultacii aj ziskané informacie a poskytovat’ Specifické informacie na
konci postupu udelovania povolenia (¢lanky 8 a 9), ale nie su povinné vyvodzovat
Specifické zavery zo zisteni EIA. Zodpovednost’ za zabezpecovanie kontroly kvality
v ramci EIA z velkej Casti nesu prislusné vnutro$tatne organy. Schopnost’ prijimat’
primerané rozhodnutia vSak zavisi od kvality informacii pouzitych v dokumentacii
o EIA aod kvality procesu EIA. Kvalita preto predstavuje rozhodujici prvok pri
zabezpecovani U€innosti smernice.

Kvalita informacii pouZitych v dokumentacii o EIA

Mnohé CS poukazali na problém s nizkou kvalitou informacii pouzitych
v dokumentacii 0 EIA. Velke rozdiely v kvalite dokumentacie o EIA neexistuji len
medzi roznymi CS, ale aj v rdmci samotnych CS.

Na zabezpecovanie primeranej kontroly kvality dokumentacie o EIA sa vyuziva
niekol’ko sposobov (ziskané vysledky sa Casto predkladaju ako sprava): vhodna
akreditdcia poradcov, ktori vykonavaju ¢innost’ v ramci EIA, vypracovavanie sprav
nezéavislymi poradcami, vyuzivanie nezavislého externého preskumania alebo
odborného poradenstva, vyuzivanie usmerneni k osobitnym otazkam, ktoré sa maju
zohl'adiiovat' v pripade urcitych typov projektov, zabezpecovanie aktualizacie
pouzivanych udajov, povinné ,urcovanie rozsahu‘, zavadzanie komitologického
postupu s cielom aktualizovat’ prilohu IV (informécie, ktoré ma poskytnut
navrhovatel).

Kvalita procesu EIA

Zo skusenosti s vykonavanim vyplyva, ze v ramci postupov EIA sa Casto opakuju
niektoré otazky.

Pokial’ ide o alternativne varianty, informacie, ktoré maja byt poskytnuté v ramci
dokumentécie o EIA podl'a smernice, zahfiaju ,prehlad hlavnych variantov, ktoré
navrhovatel §tudoval s uvedenim hlavnych dévodov svojho vyberu®. Niektoré CS
zaviedli pravnu povinnost’ zohl'adnit’ konkrétne alternativne varianty, zatial' ¢o iné
tuto povinnost’ nezaviedli. Prislusné organy a verejnost’ moézu takisto prispiet’ k
vyberu alternativnych variantov posudzovania. Posudzovanie alternativnych
variantov v ramci postupov EIA je zvycajne zlozitou zalezitostou. Moze byt
potrebné vymedzit, ¢o by sa malo pozadovat na zidklade ustanoveni smernice,
napriklad zavedenim povinného posudzovania alternativnych variantov alebo
stanovenim rozsahu alternativnych variantov (akym je napriklad variant neprijatia
ziadneho opatrenia), ktoré sa maju zvazit.

Dovodom na obavy je aj absencia ustanoveni v smernici suvisiacich s primeranym
casovym ramcom a v idedlnom pripade s pevne stanovenym casovym ramcom na
udelenie povolenia, s obdobim platnosti EIA a s monitorovanim zna¢ného vplyvu
na zivotné prostredie. Tieto nedostatky by sa mohli riesit' zavedenim osobitnych
ustanoveni do smernice.
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Absencia harmonizovanych postupov na zabezpecenie ucasti verejnosti

Napriek narastajiicej miere Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese neexistuje
v tejto suvislosti vramci EU ziadny Standardny postup. Potvrdzuju to tieto
skuto¢nosti:

— Verejnost’ musi mat’ v€asné a u¢inné prilezitosti na to, aby sa mohla ztc¢astnit’ na
rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia. Pri otvoreni konzultacii
neexistuje Ziadny spoloény referenény bod. Vo viacerych CS sa konzulticie
s verejnostou uskutocniuju uz v pociatocnom S§tadiu (v Stadiu skriningu alebo
v §tddiu urCovania rozsahu). Vo vicSine pripadov sa vSak konzultacie
s verejnostou uskutoctiuju po prvykrat v suvislosti s informdciami ziskanymi
podl’a ¢lanku 5, ¢o zodpovedd minimélnej poziadavke ustanovenej v smernici.

— Podl'a smernice o EIA by ¢asovy radmec na u¢innd konzultaciu s verejnost'ou mal
byt primerany, ked’ze kratky ¢ casovy ramec je v tejto suvislosti prekéazkou. Casové
ramee sa viak znacne odlisuju®.

— Podrobné opatrenia na informovanie verejnosti a konzulticie s verejnostou
vymedzuju CS. Ulast verejnosti v8ak nie je u¢inna, ak s vnltroitatne
opatrenia obmedzujiice (napriklad ak je dokumentacia o EIA pristupnd na
konzultacie len na trade prislusného organu).

— Pokial' ide o pristup dotknutej verejnosti k postupu preskumania, kritéria sa
znatne odlidujii medzi jednotlivymi CS anaklady na postupy sa povaZuju za
prekazku pristupu k spravodlivosti v niektorych CS.

Tieto nedostatky by sa mohli riesit’ zabezpecenim v€asnej konzultacie s verejnostou
v §tadiu ur€ovania rozsahu alebo skriningu (vratane zapojenia zGc€astnenych stran),
ako aj stanovenim minimalnych casovych ramcov. Takisto by sa mohli vypracovat’
usmernenia k najlepSej praxi v suvislosti so spristupfiovanim dokumentacie o EIA
dotknutej verejnosti.

Tazkosti suvisiace s cezhrani¢nymi postupmi v ramci EIA

Smernica o EIA poskytuje CS velky priestor na rozhodovanie o tom, kedy a ako by
mali byt' v pripade projektov s cezhrani¢nymi vplyvmi zapojené do postupov ramci
EIA ostatné CS.

Mnohé CS poukézali na to, Ze pri cezhrani¢nych postupoch v ramci EIA vznikaji
tazkosti, ktoré su sposobené hlavne rozdielmi vo vnutrostatnych postupoch v ramci
EIA (ako napriklad r6zne Stadia procesu navrhovania projektov, rozne ¢asové ramce
a jazykové prekazky).

Velké riziko v suvislosti so zdvojovanim tsilia, nezrovnalost'ami, zatazou (napriklad
administrativnou)  a pripadnymi  konfliktmi  existuje v pripade projektov
vykonavanych v oblastiach patriacich do sudnej pravomoci viac ako jedného CS

V §tadiu skriningu predstavuje najdlhsi ¢asovy ramec 45 dni, v $tadiu urcovania rozsahu a konzultacii
o dokumentacii o EIA je ¢asovy ramec v rozmedzi od 10 do 60 dni.
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(napriklad v morskych oblastiach). Okrem toho hrozi aj riziko, Ze vplyvy projektu
zahrniajuceho viaceré krajiny sa nebudu posudzovat’ ako celok.

Na konzultacie o cezhrani¢nych vplyvoch so susednymi krajinami treba zlepSit’
formalne a neformalne opatrenia. To by sa dalo dosiahnut’ vypracovanim usmerneni
alebo posilnenim ustanoveni smernice (napriklad vymedzenie minimalnych ¢asovych
ramcov na cezhrani¢nd konzultaciu, koordinované alebo pripadne spolo¢né postupy
v ramci EIA v pripade projektov zahfiiajucich viaceré krajiny, preskimanie moznosti
uplatiiovania jediného postupu v ramci EIA).

Okrem toho by sa po schvéleni protokolu o strategickom posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie k dohovoru z Espoo Radou mohlo uskuto¢nit’ preskimanie
smernice o EIA s ciel'om zabezpecit’ lepSie vykonavanie poziadaviek protokolu.

Lepsia koordinscia medzi EIA a inymi smernicami a politikami EU

V mnohych pripadoch projekty, na ktoré sa vztahuje smernica o EIA, podliehaju aj
ustanoveniam inych smernic a politik EU v oblasti Zivotného prostredia. Napriek
riziku prekryvania poziadaviek na posudzovanie nie su v stvislosti s koordinaciou
medzi smernicou o EIA a inymi smernicami a politikami hlasené ziadne vyznamné
problémy. Vo vseobecnosti koordinacia prebieha hladko. Je vSak potrebné najst
sposob, ako zlepsit’ sucinnost medzi smernicou o EIA a pravnymi predpismi a
politikou v konkrétnych oblastiach zivotného prostredia, akymi st kvalita ovzdusia,
expozicia hluku, odpadové a vodné hospodarstvo, ochrana morského prostredia,
ochrana pddy, predchddzanie riziku katastrof (vratane riadenia nebezpe€nosti
velkych havarii), zmena klimy a biodiverzita. Existuju napriklad konkrétne
zalezitosti, ktoré si vyzaduju dokladné posudenie, aby bolo mozné zabezpecit’ lepsiu
koordinaciu.

EIA a SEA

Smernica 2001/42/ES’ (smernica o strategickom posudzovani u¢inkov na Zivotné
prostredie — SEA) sa uplatiiuje ,,nahor* na urcité verejné plany a programy, zatial’
¢o smernica o EIA sa uplatiiuje ,,nadol* na urcité verejné a sukromné projekty. Tieto
dve smernice sa zaoberaju odliSnymi otdzkami a svojou povahou su rozdielne. Boli
urcené tieto hlavné rozdiely: ciele SEA su vyjadrené v zmysle udrzateIného rozvoja,
zatial' ¢o ciele EIA su vylune environmentilne, v smernici o SEA sa vyzaduja
konzultéacie s prisluSnymi organmi v $tadiu skriningu, v smernici o SEA sa pozaduje
posudenie primeranych alternativ a jej sucast’'ou je vyslovné ustanovenie o vyuzivani
informacii z inych zdrojov, smernica o SEA obsahuje poziadavky na monitorovanie
a kontrolu kvality.

V teoretickej rovine by sa nemali ocakdvat’ pripady prekryvania. Pokial’ vSak ide
o uplatiiovanie uvedenych dvoch smernic, boli urené roézne oblasti mozného
prekryvania'®. Ide najmé o nejasné stanovenie hranic pri vymedzeni planu, programu

U.v. ESL197,21.7.2001, s. 30.

Napriklad v pripade velkych projektov, ktoré st tvorené podprojektami, projektov, ktoré si vyzaduju
zmeny vuzemnom planovani, planov a programov, v ktorych sa ustanovuju zavdzné kritéria pre
nasledné povolenie projektov, a hierarchického prepojenia medzi SEA a EIA (tzv. $truktira viacerych
urovni).
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3.5.2.

3.5.3.

alebo projektu v niektorych pripadoch. Z tohto dovodu nemusi byt’ jasné, ¢i predmet
posudzovania spifia kritéria na uplatiiovanie smernice o EIA alebo smernice o SEA
alebo oboch. V tejto suvislosti nie su jednoznacne vymedzené niektoré kategorie
projektov, ktoré sa Casto vztahuju na vyuzivanie pody, ¢o moze viest' k zamene so
smernicou o SEA.

CS si zvolili rézne stratégie na riesenie otazky pripadnej neudinnosti vyplyvajice;
z prekryvania postupov. Mnohé CS st viak toho nizoru, Ze nemaji dostatoéné
sktisenosti na riadne urcenie a hodnotenie pripadov prekryvania otazok. Len vel'mi
maly pocet CS preto odporiéa konsolidaciu uvedenych dvoch smernic. Mnohé CS
zdoraznili, Ze kazdy z procesov by sa mal zachovat a odlisit’, ked’Ze ide o vzadjomne
sa doplitujiice postupy tykajiice sa roznych $tadii a procesov. CS takisto poziadali
o poskytnutie usmertniujucich dokumentov.

Vzhladom na osobitosti tychto dvoch procesov aobmedzené skusenosti pri
uplatiiovani SEA neexistuje v sucasnosti ziadny argument za zluCenie tychto
smernic. V tomto Stadiu mozno dosiahnut’ lepSiu koordinaciu rieSenim rozdielov
medzi ustanoveniami dvoch smernic a objasnenim vymedzenia kategorii projektov,
v pripade ktorych moéze dojst’ k prekryvaniu. To mozno zabezpelit v kontexte
preskimania EIA.

EIA a IPKZ

Len velmi méalo CS vyuZilo moznost zaviest' jediny postup v pripade projektov,
ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice o EIA a smernice 2008/1/ES' (o
integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia — IPKZ).
V niektorych CS sa jediny postup moZe pouzit na Zziadost navrhovatela. CS
zabezpecili spolahlivé formy koordinacie (napriklad ¢ast’” dokumentacie tykajuca sa
EIA vramci dokumentécie pri Ziadostiach v oblasti IPKZ, podmienenie udelenia
povolenia IPKZ pozitivnym rozhodnutim v ramci EIA, vyuZivanie tych istych
udajov, spolo¢ny postup na zabezpecenie ucasti verejnosti).

Vo vSeobecnosti neboli nahldsené ziadne osobitné problémy s koordinaciou.
V niektorych pripadoch sa vSak v smernici o IPKZ stanovuju pre rovnaky typ
¢innosti prahové hodnoty, ktoré sa odliSuji od hodndt pouzitych v smernici o EIA,
¢o modze viest k nejasnostiam. Preto by sa mala zvazit harmonizédcia prahovych
hodn6t akritérii pouzivanych na  vymedzovanie projektov  (napriklad
prostrednictvom komitologického postupu) za podmienky splnenia poziadaviek
tychto smernic, ako aj zefektivnenie ustanoveni o poziadavkdch na informécie
(priCom sa zohl'adni aj prebiehajuca revizia smernice o [IPKZ).

EIA a biodiverzita

CS zaviedli medzi smernicou o EIA a smernicou o biotopoch'? (najmi &lanok 6
ods. 3 a 4") a smernicou o vtactve'* neformalne aj formalne viizby. Hoci neboli

U.v.EUL 24,29.1.2008, s. 7.

Smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo&ichov a rastlin, U. v. ES L
206, 22.7.1992.s. 7.

V tomto ¢lanku sa uvadzaju procesné a vecné zaruky pre kazdy plan alebo projekt, ktory bude mat’
pravdepodobne znaény vplyv na lokalitu stistavy Natura 2000.
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3.5.4.

oznamené ziadne vécsie problémy, zo skusenosti Komisie s vykondvanim vyplyva,
ze poziadavky ¢lanku 6 ods. 3 a 4 sa v kontexte postupov EIA riadne nezohladiuju.
Postupy EIA sa navysSe zameriavaju na vplyv na lokality sustavy Natura 2000, zatial
¢o ustanovenia o ochrane druhov sa ¢asto zanedbavaju.

V smernici o EIA sa neuvadza vyslovny odkaz na koncepciu biodiverzity (odkazuje
sa len na volne Zjuce zivolichy arastliny). Mnohé CS odpovedali, e v
ustanoveniach smernice o EIA sa uz v dostatonej miere zohladiluje podstata
ak&éného planu v oblasti biodiverzity'” a Ze ich vnitrostatne systémy EIA uginne
posobia pri predchadzani straty biodiverzity. Je vSak vel'mi nepravdepodobné, ze EU
splni svoj ciel’ na rok 2010 tykajuci sa zastavenia poklesu biodiverzity'®, a vyzaduje
sa preto intenzivne Usilie. V tejto suvislosti by sa mohli do textu smernice o EIA
jednoznacéne premietnut’ otadzky suvisiace s biodiverzitou. Okrem toho by sa mohol
zaviest' jediny postup posudzovania projektov, ktoré patria do rozsahu posobnosti
smernice o EIA a ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.

EIA a zmena klimy

Otazky suvisiace so zmenou klimy sa v smernici o EIA nerieSia vyslovne. Vac¢Sina
CS uznava, Ze v ramci procesu EIA nedochidza k primeranému uréeniu a postideniu
otazok o zmene klimy. Kazdé preskimanie vplyvov zmeny klimy sa casto
obmedzuje na emisie CO; a inych sklenikovych plynov z priemyslu a narastu objemu
dopravy ako sucasti §tadii o kvalite ovzduSia alebo ako nepriamych vplyvov. EIA
casto neprekro¢i rdmec hodnotenia existujucich emisii a Usilia zabezpecit' plnenie
noriem tykajucich sa kvality okolittho ovzduSia. Vramci EIA sa navySe
v dostato¢nej miere nezohl'adriuje vplyv na celosvetovu klimu, kumulativne u¢inky
dodato¢ného projektu ani prispdsobenie sa zmene klimy.

Uvedené otazky je potrebné riesit. Boli ur¢ené rozne osobitné kategdrie projektov,
do ktorych by sa v ramci EIA mali vyslovne premietnut’ otdzky stivisiace so zmenou
klimy. Tieto kategorie sa tykaju hlavne projektov, pri realizacii ktorych sa moze
uvolnit znacné mnozstvo emisii CO,, akymi st napriklad projekty v oblasti
energetiky a dopravnej infrastruktiry, ale zahriiaju aj projekty, v pripade ktorych
zohrava kl'icova ulohu energetickd ucinnost. Komitologicky postup by sa mohol
zaviest na ucely aktualizéacie priloh I a II.

Okrem toho CS pozadovali vypracovanie néstrojov na posudzovanie (napriklad
v stvislosti so za¢lenenim otdzok o zmene klimy do procesu EIA). Komisia do
roku 2011 vypracuje usmernenia s cielom zohl'adnit’ vplyvy zmeny klimy v smernici
o EIA".

Smernica 79/409/EHS o ochrane vol'ne zijuceho vtactva, U.v.ESL 103, 25.4.1979, s. 1.
KOM(2006) 216.
KOM(2008) 864.
KOM(2009) 147.
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ZAVER

Touto spravou sa potvrdzuje, Ze ciele smernice o EIA boli vo vSeobecnosti splnené.
Zasady posudzovania vplyvov na zivotné prostredie boli zapracované do
vnitrodtatnych systémov EIA. Vsetky CS zaviedli komplexné regulaéné ramce
arealizuji EIA spdsobom, ktory je do znacnej miery v sulade s poziadavkami
smernice. CS v mnohych pripadoch vychadzali zo zikladnych poziadaviek smernice
a prekrocili ich ramec. V rozhodovacom procese, ktory sa stal transparentnejsi, sa tak
podarilo zohl'adnit’ otazky suvisiace so zivotnym prostredim.

Proces EIA sa vSak neustdle rozvija. Je potrebné zabezpecit G¢inné vykonavanie
smernice o EIA v ramci rozsirenej EU a stiéasne aj prispdsobenie smernice o EIA v
politickom a prdvnom kontexte na urovni Spolo¢enstva a na medzindrodnej Grovni.
V tejto sprave sa uvadzaju oblasti, v ktorych existuje priestor na zlepSenie (napriklad
skrining, ucast’ verejnosti, kvalita EIA, cezhranicné postupy vramci EIA,
koordindcia medzi smernicou o EIA ainymi smernicami a politikami v oblasti
zivotného prostredia, ako zmena klimy a biodiverzita), a navrhuji sa v nej pripadné
odport¢ania na prijatie opatreni.

Tieto zistenia su vyznamné z hladiska postupu zjednodusovania. Komisia zvazi
vSetky metody zjednodusSenia (kodifikacia, kodifikdcia spolo¢ne so zavedenim
komitologického postupu, prepracovanie znenia, zlucenie, pouzitie regulacnych
opatreni). Cielom kazdej iniciativy na zjednodusSenie bude zlepsit’ ochranu zivotného
prostredia, zvyS$it’ mieru harmonizacie a zjednodusit’ existujuce postupy. Bez ohl'adu
na zvoleny pristup Komisia zabezpeci, aby bola kazdd vécSia Gprava predmetom
konzultacie so vSetkymi zucastnenymi stranami aj posudenia vplyvu na pravne

predpisy.

11
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PRILOHA 1: Hlavné zdroje spravy

Odpovede CS na dotaznik Komisie o uplatiiovani a G¢innosti smernice o EIA
(boli zaslané v rokoch 2007 a 2008).

Stadia, ktori dala vypracovat’ Komisia v stvislosti s uplatiiovanim a u¢innostou
smernice o EIA (2009).

Zavery predchadzajucich sprav o uplatiiovani a G¢innosti smernice o EIA.

Prislusné studie, ktoré dala vypracovat Komisia: ,,Vztah medzi smernicou o EIA
a smernicou o SEA* (2005), ,,Ndklady a prinosy suvisiace so smernicou EIA*
(2006), ,.Zoznam opatreni clenskych Statov EU na zabezpecenie pristupu
k spravodlivosti v environmentalnych otdazkach™ (2007), ,,Hodnotenie pravnych
predpisov EU — smernica 85/337/EHS (posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, EIA) a suvisiace zmeny a doplnenia® (2007).

Skusenosti Komisie s vykonavanim smernice o EIA (vratane informacii
pochéadzajucich zo staznosti a peticii a judikatira).

12
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PRILOHA 2: Predbezné pripomienky k vykonivaniu novych ustanoveni zavedenvych
smernicou 2003/35/ES

Vymedzenie pojmu ,,verejnost* a ,,dotknuta verejnost* (clanok 1 ods. 2): zda sa, ze vSetky
CS uplatiuji  pojem ,,verejnost™ v §irokom zmysle aumoziuju vSetkym fyzickym
a pravnickym osobdm zucastnit’ sa na rozhodovacom procese. V pripade pojmu ,,dotknuta
verejnost™  existuje viac rozdielov. Vic§ina CS zahrnula tento pojem do svojich
vnutrodtatnych pravnych predpisov. Niektoré CS nerozliduji medzi ,,verejnostou a
,dotknutou verejnost'ou’ a zatial’ nie je jasné, Ci by absencia osobitnej definicie mohla byt
problémom.

Moznost vynat' z procesu EIA projekty sluZiace na ucely ndrodnej obrany pri kazdom
Jednotlivom pripade (¢lanok I ods. 4): vacsina CS zahrnula prislugné ustanovenia do svojich
pravnych predpisov. Z informdcii, ktoré ma Komisia k dispozicii, vSak vyplyva, ze tato
moznost’ sa vyuziva len zriedkavo.

Posilnené ustanovenia o konzultacidach s verejnostou (¢lanok 6 ods. 2 a 3): vo vSeobecnosti
ma verejnost’ uspokojivy pristup k rozhodovaciemu procesu. Hoci je potrebné podrobnejSie
vysetrovanie s cielom posudit’ u¢innost’ vykondvania tychto ustanoveni, pozoruju sa aj urcité
pozitivne prvky: niekol’ko CS uz zabezpeduje konzultacie s verejnostou v §tadiu uréovania
rozsahu, zatial’ ¢o niektoré CS zabezpeduju konzultacie s verejnostou aj v §tadiu skriningu.

Zmeny alebo rozsirenie projektov uvedenych v prilohdch I a II: vietky CS oznamili, Ze prijali
vnutrostatne opatrenia na dosiahnutie suladu so zmenami zavedenymi v smernici 2003/35/ES.

Informacie o procese ucasti verejnosti obsiahnuté v poskytovanych informdcidach o konecnom
rozhodnuti (clanok 9 ods. 1) a ustanovenia o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom
(¢lanok 10a): v suCasnom §tadiu vykondvania tychto ustanoveni nemozno vyvodit Ziadne
zavery. Komisia viak uZ zistila, Ze v niektorych CS existuja problémy s transpoziciou
a v stlade s ¢lankom 226 Zmluvy o ES zacala konania vo veci poruSenia.

13
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PRILOHA 3: Hlavné zistenia uvedené v nedavnych rozhodnutiach ESD

ESD zdéraznil, e smernica o EIA méa velky rozsah posobnosti a ugel'®, a nech je teda
metoda, ktoru Clensky Stat pouzije na urcenie, ¢i si urcity projekt vyzaduje alebo nevyzaduje
posudenie, akakol'vek, tato metdda nemoze byt na ujmu ciel'u smernice, ktorym je nevylucit
z posudzovania ziaden projekt sposobily mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle
smernice okrem pripadu, ak urcity vyluceny projekt mozno na zéklade celkového ohodnotenia
povazovat’ za nesposobily mat’ vyznamné vplyvy na zivotné prostredie.

Mechanizmus skriningu (rozhodnutie o tom, ¢i vykonat’ EIA alebo nie)

CS st pri stanovovani kritérii alebo prahovych hodnét pre projekty uvedené v prilohe II
povinné zohladiiovat’ vietky relevantné kritéria vyberu uvedené v prilohe III. Clensky §tat,
ktory stanovil prahové hodnoty a/alebo kritéria len pri zohl'adneni velkosti projektov bez
ohl'adu na vSetky kritéria uvedené v prilohe III, by prekrocil ramec slobody v rozhodovani
podla smernice'.

Rozhodnutie, ktorym prislusny vnuatrostatny organ usudi, Ze charakter projektu si nevyZzaduje,
aby bol tento predlozeny na postidenie vplyvov na zivotné prostredie, musi obsahovat’ v texte
alebo v prilohe vsetky podklady umoziujiace skontrolovat’, ze je zaloZzené na primeranom
predbeznom prevereni uskuto&nenom v stilade s poziadavkami smernice 85/337%.

Vyklad urcitych kategorii projektov uvedenych v prilohach I a 11

Smernica o EIA sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v suvislosti s projektmi prestavby a
skvalitnenia mestskych ciest stanovuje posudzovanie vplyvu na zivotné prostredie [projekty
zahrnuté do prilohy I bodu 7 pism. b) alebo c) alebo do prilohy II bodu 10 pism. ¢) alebo do
prilohy II bodu 13], ktoré pravdepodobne budu mat’ z dévodu ich povahy, rozsahu alebo ich
umiestnenia, a pripadne vzhl'adom na ich spolupdsobenie s ostatnymi projektmi, podstatny
vplyv na Zivotné prostredie®’.

Ustanovenia bodu 12 prilohy II v spojeni s ustanoveniami bodu 7 prilohy I k smernici 85/337
v pdvodnom zneni sa tykaju tiez stavebnych uprav infrastruktury uz existujuceho letiska bez
toho, aby bola prediZena vzletova a pristavacia draha, pokial’ je ich mozné povaZzovat, najméa
s ohl'adom na ich povahu, vyznam a vlastnosti, za Upravu samotného letiska. To isté plati aj v
pripade prac uréenych na podstatné zvysenie ¢innosti letiska a leteckej prevadzky®”.

Vnutrostatnym ustanovenim, na zaklade ktoré¢ho sa pozaduje EIA len v pripade projektov na
rozvoj miest [priloha II bod 10 pism. b)] mimo mestskych zén, zuZuje rozsah pdsobnosti
smernice™. Tvrdenie, Ze projekt, vystavba ktorého by sa planovala na Giplne zmenenej pode,
by nemal zna¢ny vplyv na Zivotné prostredie, sa zamietlo. CS by mali pri rozhodovani, &
projekty tohto typu maju znaény vplyv, zohladnovat’ ich vlastnosti, velkost alebo
umiestnenie, ako aj vSetky kritéria skriningu uvedené v prilohe III.

18 Napr. C-121/03.

1 C-66/06, body 62 — 63.
20 C-87/02, bod 49.

= C-142/07.

2 C-2/07.

3 C-332/04.
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Povolenie

Dohoda medzi verejnymi orgdnmi a sikromnym podnikom nie je projektom v zmysle
smernice o EIA. ,, PrindleZi vnutrostatnemu sudu na zdklade uplatnitelnej vnutrostatnej
pravnej upravy urcit, ¢i tato dohoda obsahuje povolenie v zmysle clanku 1 ods. 2 smernice. V
tomto kontexte treba preskumat, Ci takéto povolenie je sucastou viacetapového konania
zahrnujuceho jednak hlavné rozhodnutie a jednak vykonavacie rozhodnutia a ci treba
zohladnit kumulativny ucinok viacerych projektov, ktorych vplyvy na Zivotné prostredie treba
posidit komplexne.**

Ak vnutrostatne pravo upravuje viacero etap konania o povoleni, z ktorych jedna je hlavnym
rozhodnutim a druha je vykonavacim rozhodnutim, ktoré nesmie presiahnut’ ramec hlavného
rozhodnutia, G¢inky, ktoré moze mat’ projekt na Zivotné prostredie, sa musia identifikovat’
a posudit’ v konani tykajiicom sa hlavného rozhodnutia. Len v pripade, Ze sa tieto ti¢inky daja
identifikovat’ az v konani tykajicom sa vykonavacieho rozhodnutia, by sa takéto postdenie
malo uskuto&nit’ v priebehu tohto konania. EIA by sa malo vykonat’ v neskordej etape, ak v
pripade viacetapového povolenia vyjde v priebehu druhej etapy najavo, Ze projekt méze mat’
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Povolenia na regulaciu a legitimizacia nezakonnych operacii ,,a posteriori*

Aj ked pravo ES nemoZe branit’ tomu, aby platné vnutrosStatne predpisy umoznili v urcitych
pripadoch legitimizovat’ operacie alebo akty, ktoré su v rozpore s tymito pravidlami, ,,takato
moznost' by mala byt podriadend podmienke, Ze dotknutym osobam neumozni obist’ pravidla

Spolocenstva alebo ich neuplatnit, a mala by mat vynimocnii povahu**®.

Spravne poplatky

Vyberanie spravneho poplatku za i€ast’ verejnosti na procese konzultacie nie je samo osebe
nezluditelné s ciefom smernice o EIA?. ,,Poplatok jednako neméze byt urceny v takej vyske,
aby branil plnému ucinku uvedenej smernice v sulade s cielom, ktory sleduje.” O taky pripad
by iSlo, ak by poplatok svojou vyskou mohol byt prekazkou vykonu prav tucasti
vyplyvajtcich z ¢lanku 6 smernice.

24 C-2/07.
2 C-201/02, bod 52, C-508/03, C-290/03.
26 C-215/06, body 57 — 61.

7 C-216/05, body 37 — 38 a 42 — 44. Toto rozhodnutie sa vztahuje na smernicu pred tym, ako bola

zmenena a doplnena smernicou 2003/35/ES.
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