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SPRÁVA KOMISIE RADE, EURÓPSKEMU PARLAMENTU, EURÓPSKEMU 
HOSPODÁRSKEMU A SOCIÁLNEMU VÝBORU A VÝBORU REGIÓNOV 

o uplat ovaní a ú innosti smernice o EIA  
(smernica 85/337/EHS zmenená a doplnená smernicami 97/11/ES a 2003/35/ES) 

1. POLITICKÝ A PRÁVNY KONTEXT

Cie om tejto správy je preskúma  uplat ovanie a ú innos  smernice Rady 
85/337/EHS1 o posudzovaní vplyvov ur itých verejných a súkromných projektov na 
životné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicami 97/11/ES2 a 2003/35/ES3

( alej len smernica o posudzovaní vplyvov na životné prostredie – „smernica 
o EIA“) v Európskej únii ( alej len „EÚ“).

Smernica o EIA bola v minulosti predmetom podobných pravidelných správ, ktoré 
vychádzali z lánku 11 smernice. Na základe takýchto správ bola smernica o EIA 
zmenená a doplnená v roku 1997. Smernicou 97/11/ES sa rozšíril rozsah pôsobnosti, 
posilnili sa etapy procesu a za lenili sa zmeny pod a Dohovoru EHK/OSN z Espoo 
o EIA v cezhrani nom kontexte. Potom, ako v júni 1998 Spolo enstvo podpísalo 
Aarhuský dohovor o prístupe k informáciám, ú asti verejnosti na rozhodovacom 
procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia, bolo 
potrebné zodpovedajúcim spôsobom zosúladi  právne predpisy Spolo enstva 
s uvedeným dohovorom. Smernica o EIA bola preto zmenená a doplnená smernicou 
2003/35/ES s cie om zosúladi  ustanovenia o ú asti verejnosti s Aarhuským 
dohovorom.  

Smernica je zameraná na ochranu životného prostredia a kvality života a sú asne 
zabezpe uje aproximáciu vnútroštátnych právnych predpisov v súvislosti 
s posudzovaním vplyvov verejných a súkromných projektov na životné prostredie. 
Predstavuje k ú ový nástroj integrácie v oblasti životného prostredia, vz ahuje sa na 
širokú škálu projektov a zabezpe uje ich udržate nos  z h adiska životného 
prostredia. Spôsoby dosiahnutia tohto cie a sú ustanovené v lánku 2 ods. 1 
smernice, v ktorom sa uvádza, že pred vydaním povolenia ur ité verejné a súkromné 
projekty, ktoré pravdepodobne budú ma  významné vplyvy na životné prostredie 
okrem iného aj z dôvodu svojej povahy, ve kosti alebo umiestnenia, musia podlieha
požiadavke získa  povolenie a vypracova  EIA. V smernici sa harmonizujú zásady 
EIA zavedením minimálnych požiadaviek, a to najmä v súvislosti s typom projektov, 
ktoré by mali podlieha  posudzovaniu, hlavnými povinnos ami navrhovate ov,
obsahom posudzovania a ú as ou príslušných orgánov a verejnosti.

V sú asnosti majú už všetky lenské štáty ( alej len „ Š“) zavedené komplexné 
regula né rámce. Zabezpe enie ú inného a dôsledného vykonávania smernice vo 
všetkých Š ostáva však výzvou aj na alej. V úsilí eli  tejto výzve sa v správe 

1 Ú. v. ES L 175, 5.7.1985, s. 40. 
2 Ú. v. ES L 73, 14.3.1997, s. 5. 
3 Ú. v. EÚ L 156, 25.6.2003, s. 17. 
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hodnotí 20 rokov vykonávania smernice. Hlavné zdroje tejto správy sú uvedené 
v prílohe 1.

Dobré na asovanie správy má nieko ko dôvodov: 
– po rozšírení EÚ v rokoch 2004 a 2007 sa smernica za ala uplat ova  v 12 nových 

Š,
– oblas  životného prostredia, a to najmä oblas  zmeny klímy a biodiverzity, elí 

oraz vä ším výzvam,  
– Európsky súdny dvor ( alej len „ESD“) vyniesol dôležité rozhodnutia 

objas ujúce niektoré ustanovenia týkajúce sa EIA,
– existuje potreba vytvori  synergiu medzi smernicou a dohovorom z Espoo vrátane 

protokolu o strategickom environmentálnom hodnotení 4,
– smernica o EIA sa považuje za potenciálny nástroj budúceho postupu 

zjednodušovania5, cie om ktorého je ur i  prípady prekrývania, nedostatky 
a možnosti zníženia regula nej a administratívnej zá aže, a to najmä v súvislosti 
s cezhrani nými projektmi (napr. potrubia alebo silnoprúdové elektrické káble na 
morskom dne).  

V správe sa hovorí o silných stránkach smernice o EIA, zdôraz ujú sa hlavné oblasti, 
v ktorých je potrebné zlepšenie a v relevantných prípadoch sa uvádzajú odporú ania.
V závere správy sa zvažujú prístupy na zdokonalenie smernice.  

2. SILNÉ STRÁNKY SMERNICE O EIA

2.1. Zavedenie komplexných režimov EIA vo všetkých lenských štátoch 

Vo všeobecnosti Š zabezpe ili transpozíciu a vykonávanie smernice o EIA 
prevažne v súlade s cie mi a požiadavkami smernice. V nieko kých prípadoch Š
uložili povinnosti nad rámec minimálnych požiadaviek smernice. Týka sa to 
k ú ových štádií EIA, akými sú napríklad „skríning“ a „ur ovanie rozsahu“:

– „skríning“ je sú as ou procesu EIA, v ktorom sa ur uje, i je EIA potrebné.
V niektorých Š je EIA povinné v prípade niektorých typov projektov uvedených 
v prílohe II alebo aj alších kategórií projektov, ktoré nie sú uvedené v prílohách 
I a II.

– „ur ovanie rozsahu“ je štádium procesu EIA, v rámci ktorého sa vymedzuje 
obsah a rozsah záležitostí, ktoré sa majú zahrnú  do informácií o životnom 
prostredí predkladaných príslušnému orgánu. Predstavuje dôležitý prvok 
primeraného režimu EIA, a to hlavne z dôvodu zlepšovania kvality EIA. Mnohé 

Š prekro ili rámec minimálnych požiadaviek smernice a zaviedli povinné 
ur ovanie rozsahu a po as tohto procesu zabezpe ili konzultácie s verejnos ou.

2.2. Zvýšenie ú asti verejnosti na rozhodovacom procese 

Transpozícia smernice 2003/35/ES do vnútroštátnych právnych predpisov sa mala 
zabezpe i  do 25. júna 2005. V ase vypracovania tejto správy bolo Írsko jedinou 
krajinou, ktorá nedokon ila transpozíciu smernice, pri om sa o akáva rozhodnutie 

4 Bol schválený rozhodnutím 2008/871/ES, Ú. v. EÚ L 308, 19.11.2008, s. 33. 
5 KOM(2009) 15. 
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ESD vo veci C-427/07. Vo všeobecnosti prevláda dojem, že skúsenosti získané pri 
uplat ovaní nových ustanovení zavedených smernicou 2003/35/ES sú stále 
obmedzené. Predbežné posúdenie vykonávania týchto ustanovení vychádzajúce 
z dostupných informácií sa uvádza v prílohe 2. Hlavné závery sa vypracujú v rámci 
prebiehajúceho posudzovania súladu vnútroštátnych transpozi ných opatrení. 

Vä šina Š uviedla, že v aka zmenám a doplneniam zavedeným smernicou 
2003/35/ES sa zvýšila ú as  verejnosti na rozhodovacom procese. Š, ktoré 
pristúpili k EÚ v rokoch 2004 a 2007 navyše uviedli, že smernica o EIA priamo 
prispela ku konsolidácii demokratického vývoja zlepšením ú asti verejnosti 
a transparentnosti rozhodovacieho procesu. 

2.3. Objasnenie ustanovení smernice o EIA Európskym súdnym dvorom 

ESD zdôraznil, že smernica má ve ký rozsah pôsobnosti a ú el a obmedzuje slobodu 
Š v rozhodovaní. Vä šina rozhodnutí ESD sa zameriava na „skríning“ a na 

zváženie, i je potrebné vykona  EIA. ESD poskytol výklad niektorých kategórií 
projektov a koncepcie „povolenia“ a zaoberal sa aj otázkou povolení na reguláciu 
nezákonných operácií. Hlavné závery z nedávnych rozhodnutí sú zhrnuté v prílohe 3.

2.4. Celkové prínosy smernice o EIA 

Ur ili sa dva hlavné prínosy. Prvým z nich je, že v aka EIA sa zabezpe uje 
zoh adnenie environmentálnych otázok v o najskoršom štádiu rozhodovacieho 
procesu. Druhým prínosom je, že v aka ú asti verejnosti sa v procese EIA 
zabezpe uje vä šia transparentnos  rozhodovania o environmentálnych otázkach 
a následne aj prijatie spolo nos ou. Hoci vä šinu prínosov EIA nemožno vyjadri  vo 
finan nom zmysle, existuje rozsiahla zhoda v tom, že prínosy vykonávania EIA 
prevažujú nad nákladmi na prípravu EIA6, o potvrdili aj dostupné štúdie.

Zo skúseností Komisie pri posudzovaní projektov spolo ne financovaných v rámci 
regionálnej politiky EÚ (najmä ve kých projektov) navyše vyplýva, že 
prostredníctvom EIA sa zlepšilo navrhovanie projektov a rozhodovací proces 
(vrátane ú asti orgánov pôsobiacich v oblasti životného prostredia a verejnosti) 
a podporilo sa zlepšovanie za le ovania environmentálnych otázok. 

Napokon, vykonávaním smernice vznikla v jednotlivých štátoch osobitná dynamika. 
Š asto vychádzali z minimálnych požiadaviek smernice a prekro ili ich rámec 

zavedením prísnejších podmienok (na základe lánku 176 Zmluvy o ES), cie om
ktorých je zabezpe i  lepšiu ochranu životného prostredia a vä šiu transparentnos .
Mnohé Š vypracovali aj svoje vlastné usmernenia k otázke dobrej praxe a ku 
konkrétnym kategóriám projektov a súvisiacim problémom. Tieto skúsenosti 
jednotlivých štátov sú podobné v rámci celej EÚ. 

6 Náklady na prípravu EIA ako podiel nákladov na projekty sa bežne pohybujú v rozmedzí od 0,1 % 
v prípade ve kých projektov do 1,0 % v prípade malých projektov. Tieto náklady sú úvodným 
odhadom, ale zjavne nezoh ad ujú ostatné náklady (napr. na následné zmeny a doplnenia, predkladanie 
správ, prípady oneskorenia).  
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Možno preto vyvodi  záver, že hlavný cie  smernice o EIA bol splnený a že hybnú 
silu teraz predstavuje snaha posilni  minimálne požiadavky smernice a zlepši
smernicu. 

3. PREDBEŽNÉ OBLASTI SMERNICE O EIA, KTORÉ JE POTREBNÉ ZLEPŠI

Smernica o EIA sa po 20 rokoch vykonávania posunula alej. Sú asne došlo 
k rozvíjaniu právnych predpisov EÚ a nových politík. Okrem ú inného vykonávania 
smernice o EIA v rámci EÚ je nevyhnutné ur i  aj oblasti, ktoré treba zlepši
(napríklad nedostatky v procese vykonávania, prekrývanie s inými právnymi 
predpismi a nezrovnalosti s ostatnými politikami EÚ), a v prípade potreby poskytnú
odporú ania.

3.1. Obavy súvisiace s postupom „skríningu“

Smernica o EIA poskytuje Š rozsiahly priestor na to, aby prostredníctvom 
preskúmania jednotlivých prípadov a/alebo prostredníctvom vnútroštátnych 
prahových hodnôt alebo kritérií rozhodli, i je potrebné uskuto ni  EIA v prípade 
projektov uvedených v prílohe II. Pri stanovovaní týchto prahových hodnôt alebo 
kritérií musia Š zoh ad ova  príslušné kritériá výberu uvedené v prílohe III. Toto 
ustanovenie, ktoré vychádza zo zásady subsidiarity, viedlo k stanoveniu rôznych 
typov a úrovní prahových hodnôt alebo kritérií lenskými štátmi.  

Proces vykonávania a judikatúra poukazujú na skuto nos , že Š pri stanovovaní 
prahových hodnôt asto prekra ujú svoju mieru slobody v rozhodovaní tým, že 
zoh ad ujú len niektoré kritériá výberu uvedené v prílohe III alebo už vopred 
vylu ujú niektoré projekty. Navyše, hoci v oblasti EIA prevláda rastúci trend, po et
EIA vykonaných v rôznych Š sa zna ne líši (od menej ako 100 až do 5 000) 
dokonca aj v prípade, ke  sa porovnávajú Š podobnej ve kosti. Úrovne 
stanovených prahových hodnôt majú jednozna ný vplyv na po et vykonaných EIA. 
Okrem toho stále existuje nieko ko prípadov, v ktorých sa nezoh ad ujú
kumulatívne ú inky, a sú asne pretrvávajú problémy v súvislosti s odstránením 
postupov „rozkúskovania projektov“7, najmä v prípade ve kých investi ných plánov. 
Na základe týchto skuto ností by mohlo dôjs  k ohrozeniu legitimity smernice 
a oslabeniu úsilia pri zavádzaní spolo ných noriem skríningu. Mechanizmus 
skríningu by sa mal preto zjednoduši  a objasni , napríklad stanovením podrobných 
kritérií výberu uvedených v prílohe III a zavedením prahových hodnôt, kritérií alebo 
spúš acích mechanizmov Spolo enstva (napríklad prostredníctvom komitologického 
postupu). Mala by sa zváži  možnos  udelenia súhlasu na základe zjednodušeného 
postupu predbežného posudzovania. 

3.2. Obavy súvisiace s kvalitou EIA 

V smernici o EIA sa ustanovujú v zásade procedurálne požiadavky, a nie povinné 
normy týkajúce sa životného prostredia. Príslušné orgány sú povinné zoh ad ova

7 Postup rozdelenia projektu na dve alebo viacero oddelených entít, aby si jednotlivé prvky nevyžadovali 
EIA a aby sa projekt nemusel posudzova  ako celok, alebo postup získania povolenia na projekt, ktorý 
je pod prahovou hodnotou (a nepodlieha tak EIA), pri om sa tento projekt alebo jeho kapacita rozšíri 
nad prahové hodnoty v neskoršom ase.
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výsledky konzultácií aj získané informácie a poskytova  špecifické informácie na 
konci postupu ude ovania povolenia ( lánky 8 a 9), ale nie sú povinné vyvodzova
špecifické závery zo zistení EIA. Zodpovednos  za zabezpe ovanie kontroly kvality 
v rámci EIA z ve kej asti nesú príslušné vnútroštátne orgány. Schopnos  prijíma
primerané rozhodnutia však závisí od kvality informácií použitých v dokumentácii 
o EIA a od kvality procesu EIA. Kvalita preto predstavuje rozhodujúci prvok pri 
zabezpe ovaní ú innosti smernice.  

3.2.1. Kvalita informácií použitých v dokumentácii o EIA 

Mnohé Š poukázali na problém s nízkou kvalitou informácií použitých 
v dokumentácii o EIA. Ve ké rozdiely v kvalite dokumentácie o EIA neexistujú len 
medzi rôznymi Š, ale aj v rámci samotných Š.

Na zabezpe ovanie primeranej kontroly kvality dokumentácie o EIA sa využíva 
nieko ko spôsobov (získané výsledky sa asto predkladajú ako správa): vhodná 
akreditácia poradcov, ktorí vykonávajú innos  v rámci EIA, vypracovávanie správ 
nezávislými poradcami, využívanie nezávislého externého preskúmania alebo 
odborného poradenstva, využívanie usmernení k osobitným otázkam, ktoré sa majú 
zoh ad ova  v prípade ur itých typov projektov, zabezpe ovanie aktualizácie 
používaných údajov, povinné „ur ovanie rozsahu“, zavádzanie komitologického 
postupu s cie om aktualizova  prílohu IV (informácie, ktoré má poskytnú
navrhovate ).

3.2.2. Kvalita procesu EIA 

Zo skúseností s vykonávaním vyplýva, že v rámci postupov EIA sa asto opakujú 
niektoré otázky.

Pokia  ide o alternatívne varianty, informácie, ktoré majú by  poskytnuté v rámci 
dokumentácie o EIA pod a smernice, zah ajú „preh ad hlavných variantov, ktoré 
navrhovate  študoval s uvedením hlavných dôvodov svojho výberu“. Niektoré Š
zaviedli právnu povinnos  zoh adni  konkrétne alternatívne varianty, zatia o iné 
túto povinnos  nezaviedli. Príslušné orgány a verejnos  môžu takisto prispie  k 
výberu alternatívnych variantov posudzovania. Posudzovanie alternatívnych 
variantov v rámci postupov EIA je zvy ajne zložitou záležitos ou. Môže by
potrebné vymedzi , o by sa malo požadova  na základe ustanovení smernice, 
napríklad zavedením povinného posudzovania alternatívnych variantov alebo 
stanovením rozsahu alternatívnych variantov (akým je napríklad variant neprijatia 
žiadneho opatrenia), ktoré sa majú zváži .

Dôvodom na obavy je aj absencia ustanovení v smernici súvisiacich s primeraným 
asovým rámcom a v ideálnom prípade s pevne stanoveným asovým rámcom na 

udelenie povolenia, s obdobím platnosti EIA a s monitorovaním zna ného vplyvu 
na životné prostredie. Tieto nedostatky by sa mohli rieši  zavedením osobitných 
ustanovení do smernice. 
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3.3. Absencia harmonizovaných postupov na zabezpe enie ú asti verejnosti 

Napriek narastajúcej miere ú asti verejnosti na rozhodovacom procese neexistuje 
v tejto súvislosti v rámci EÚ žiadny štandardný postup. Potvrdzujú to tieto 
skuto nosti:

– Verejnos  musí ma  v asné a ú inné príležitosti na to, aby sa mohla zú astni  na 
rozhodovacom procese v oblasti životného prostredia. Pri otvorení konzultácií 
neexistuje žiadny spolo ný referen ný bod. Vo viacerých Š sa konzultácie 
s verejnos ou uskuto ujú už v po iato nom štádiu (v štádiu skríningu alebo 
v štádiu ur ovania rozsahu). Vo vä šine prípadov sa však konzultácie 
s verejnos ou uskuto ujú po prvýkrát v súvislosti s informáciami získanými 
pod a lánku 5, o zodpovedá minimálnej požiadavke ustanovenej v smernici.  

– Pod a smernice o EIA by asový rámec na ú innú konzultáciu s verejnos ou mal 
by  primeraný, ke že krátky asový rámec je v tejto súvislosti prekážkou. asové
rámce sa však zna ne odlišujú8.

– Podrobné opatrenia na informovanie verejnosti a konzultácie s verejnos ou
vymedzujú Š. Ú as  verejnosti však nie je ú inná, ak sú vnútroštátne 
opatrenia obmedzujúce (napríklad ak je dokumentácia o EIA prístupná na 
konzultácie len na úrade príslušného orgánu).

– Pokia  ide o prístup dotknutej verejnosti k postupu preskúmania, kritériá sa 
zna ne odlišujú medzi jednotlivými Š a náklady na postupy sa považujú za 
prekážku prístupu k spravodlivosti v niektorých Š.

Tieto nedostatky by sa mohli rieši  zabezpe ením v asnej konzultácie s verejnos ou
v štádiu ur ovania rozsahu alebo skríningu (vrátane zapojenia zú astnených strán), 
ako aj stanovením minimálnych asových rámcov. Takisto by sa mohli vypracova
usmernenia k najlepšej praxi v súvislosti so sprístup ovaním dokumentácie o EIA 
dotknutej verejnosti.

3.4. ažkosti súvisiace s cezhrani nými postupmi v rámci EIA 

Smernica o EIA poskytuje Š ve ký priestor na rozhodovanie o tom, kedy a ako by 
mali by  v prípade projektov s cezhrani nými vplyvmi zapojené do postupov rámci 
EIA ostatné Š.

Mnohé Š poukázali na to, že pri cezhrani ných postupoch v rámci EIA vznikajú 
ažkosti, ktoré sú spôsobené hlavne rozdielmi vo vnútroštátnych postupoch v rámci 

EIA (ako napríklad rôzne štádiá procesu navrhovania projektov, rôzne asové rámce 
a jazykové prekážky).

Ve ké riziko v súvislosti so zdvojovaním úsilia, nezrovnalos ami, zá ažou (napríklad 
administratívnou) a prípadnými konfliktmi existuje v prípade projektov 
vykonávaných v oblastiach patriacich do súdnej právomoci viac ako jedného Š

8 V štádiu skríningu predstavuje najdlhší asový rámec 45 dní, v štádiu ur ovania rozsahu a konzultácií 
o dokumentácii o EIA je asový rámec v rozmedzí od 10 do 60 dní. 
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(napríklad v morských oblastiach). Okrem toho hrozí aj riziko, že vplyvy projektu 
zah ajúceho viaceré krajiny sa nebudú posudzova  ako celok.

Na konzultácie o cezhrani ných vplyvoch so susednými krajinami treba zlepši
formálne a neformálne opatrenia. To by sa dalo dosiahnu  vypracovaním usmernení 
alebo posilnením ustanovení smernice (napríklad vymedzenie minimálnych asových
rámcov na cezhrani nú konzultáciu, koordinované alebo prípadne spolo né postupy 
v rámci EIA v prípade projektov zah ajúcich viaceré krajiny, preskúmanie možnosti 
uplat ovania jediného postupu v rámci EIA).  

Okrem toho by sa po schválení protokolu o strategickom posudzovaní vplyvov na 
životné prostredie k dohovoru z Espoo Radou mohlo uskuto ni  preskúmanie 
smernice o EIA s cie om zabezpe i  lepšie vykonávanie požiadaviek protokolu.

3.5. Lepšia koordinácia medzi EIA a inými smernicami a politikami EÚ 

V mnohých prípadoch projekty, na ktoré sa vz ahuje smernica o EIA, podliehajú aj 
ustanoveniam iných smerníc a politík EÚ v oblasti životného prostredia. Napriek 
riziku prekrývania požiadaviek na posudzovanie nie sú v súvislosti s koordináciou 
medzi smernicou o EIA a inými smernicami a politikami hlásené žiadne významné 
problémy. Vo všeobecnosti koordinácia prebieha hladko. Je však potrebné nájs
spôsob, ako zlepši  sú innos  medzi smernicou o EIA a právnymi predpismi a 
politikou v konkrétnych oblastiach životného prostredia, akými sú kvalita ovzdušia, 
expozícia hluku, odpadové a vodné hospodárstvo, ochrana morského prostredia, 
ochrana pôdy, predchádzanie riziku katastrof (vrátane riadenia nebezpe nosti 
ve kých havárií), zmena klímy a biodiverzita. Existujú napríklad konkrétne 
záležitosti, ktoré si vyžadujú dôkladné posúdenie, aby bolo možné zabezpe i  lepšiu 
koordináciu.

3.5.1. EIA a SEA 

Smernica 2001/42/ES9 (smernica o strategickom posudzovaní ú inkov na životné 
prostredie – SEA) sa uplat uje „nahor“ na ur ité verejné plány a programy, zatia
o smernica o EIA sa uplat uje „nadol“ na ur ité verejné a súkromné projekty. Tieto 

dve smernice sa zaoberajú odlišnými otázkami a svojou povahou sú rozdielne. Boli 
ur ené tieto hlavné rozdiely: ciele SEA sú vyjadrené v zmysle udržate ného rozvoja, 
zatia o ciele EIA sú výlu ne environmentálne, v smernici o SEA sa vyžadujú 
konzultácie s príslušnými orgánmi v štádiu skríningu, v smernici o SEA sa požaduje 
posúdenie primeraných alternatív a jej sú as ou je výslovné ustanovenie o využívaní 
informácií z iných zdrojov, smernica o SEA obsahuje požiadavky na monitorovanie 
a kontrolu kvality. 

V teoretickej rovine by sa nemali o akáva  prípady prekrývania. Pokia  však ide 
o uplat ovanie uvedených dvoch smerníc, boli ur ené rôzne oblasti možného 
prekrývania10. Ide najmä o nejasné stanovenie hraníc pri vymedzení plánu, programu 

9 Ú. v. ES L 197, 21.7.2001, s. 30. 
10 Napríklad v prípade ve kých projektov, ktoré sú tvorené podprojektami, projektov, ktoré si vyžadujú 

zmeny v územnom plánovaní, plánov a programov, v ktorých sa ustanovujú záväzné kritériá pre 
následné povolenie projektov, a hierarchického prepojenia medzi SEA a EIA (tzv. štruktúra viacerých 
úrovní). 
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alebo projektu v niektorých prípadoch. Z tohto dôvodu nemusí by  jasné, i predmet 
posudzovania sp a kritériá na uplat ovanie smernice o EIA alebo smernice o SEA 
alebo oboch. V tejto súvislosti nie sú jednozna ne vymedzené niektoré kategórie 
projektov, ktoré sa asto vz ahujú na využívanie pôdy, o môže vies  k zámene so 
smernicou o SEA. 

Š si zvolili rôzne stratégie na riešenie otázky prípadnej neú innosti vyplývajúcej 
z prekrývania postupov. Mnohé Š sú však toho názoru, že nemajú dostato né
skúsenosti na riadne ur enie a hodnotenie prípadov prekrývania otázok. Len ve mi 
malý po et Š preto odporú a konsolidáciu uvedených dvoch smerníc. Mnohé Š
zdôraznili, že každý z procesov by sa mal zachova  a odlíši , ke že ide o vzájomne 
sa dopl ujúce postupy týkajúce sa rôznych štádií a procesov. Š takisto požiadali 
o poskytnutie usmer ujúcich dokumentov. 

Vzh adom na osobitosti týchto dvoch procesov a obmedzené skúsenosti pri 
uplat ovaní SEA neexistuje v sú asnosti žiadny argument za zlú enie týchto 
smerníc. V tomto štádiu možno dosiahnu  lepšiu koordináciu riešením rozdielov 
medzi ustanoveniami dvoch smerníc a objasnením vymedzenia kategórií projektov, 
v prípade ktorých môže dôjs  k prekrývaniu. To možno zabezpe i  v kontexte 
preskúmania EIA. 

3.5.2. EIA a IPKZ 

Len ve mi málo Š využilo možnos  zavies  jediný postup v prípade projektov, 
ktoré patria do rozsahu pôsobnosti smernice o EIA a smernice 2008/1/ES11 (o 
integrovanej prevencii a kontrole zne is ovania životného prostredia – IPKZ). 
V niektorých Š sa jediný postup môže použi  na žiados  navrhovate a. Š
zabezpe ili spo ahlivé formy koordinácie (napríklad as  dokumentácie týkajúca sa 
EIA v rámci dokumentácie pri žiadostiach v oblasti IPKZ, podmienenie udelenia 
povolenia IPKZ pozitívnym rozhodnutím v rámci EIA, využívanie tých istých 
údajov, spolo ný postup na zabezpe enie ú asti verejnosti).  

Vo všeobecnosti neboli nahlásené žiadne osobitné problémy s koordináciou. 
V niektorých prípadoch sa však v smernici o IPKZ stanovujú pre rovnaký typ 
inností prahové hodnoty, ktoré sa odlišujú od hodnôt použitých v smernici o EIA, 
o môže vies  k nejasnostiam. Preto by sa mala zváži  harmonizácia prahových 

hodnôt a kritérií používaných na vymedzovanie projektov (napríklad 
prostredníctvom komitologického postupu) za podmienky splnenia požiadaviek 
týchto smerníc, ako aj zefektívnenie ustanovení o požiadavkách na informácie 
(pri om sa zoh adní aj prebiehajúca revízia smernice o IPKZ). 

3.5.3. EIA a biodiverzita 

Š zaviedli medzi smernicou o EIA a smernicou o biotopoch12 (najmä lánok 6 
ods. 3 a 413) a smernicou o vtáctve14 neformálne aj formálne väzby. Hoci neboli 

11 Ú. v. EÚ L 24, 29.1.2008, s. 7. 
12 Smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzených biotopov a vo ne žijúcich živo íchov a rastlín, Ú. v. ES L 

206, 22.7.1992. s. 7. 
13 V tomto lánku sa uvádzajú procesné a vecné záruky pre každý plán alebo projekt, ktorý bude ma

pravdepodobne zna ný vplyv na lokalitu sústavy Natura 2000. 
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oznámené žiadne vä šie problémy, zo skúseností Komisie s vykonávaním vyplýva, 
že požiadavky lánku 6 ods. 3 a 4 sa v kontexte postupov EIA riadne nezoh ad ujú.
Postupy EIA sa navyše zameriavajú na vplyv na lokality sústavy Natura 2000, zatia
o ustanovenia o ochrane druhov sa asto zanedbávajú.

V smernici o EIA sa neuvádza výslovný odkaz na koncepciu biodiverzity (odkazuje 
sa len na vo ne žijúce živo íchy a rastliny). Mnohé Š odpovedali, že v 
ustanoveniach smernice o EIA sa už v dostato nej miere zoh ad uje podstata 
ak ného plánu v oblasti biodiverzity15 a že ich vnútroštátne systémy EIA ú inne 
pôsobia pri predchádzaní straty biodiverzity. Je však ve mi nepravdepodobné, že EÚ 
splní svoj cie  na rok 2010 týkajúci sa zastavenia poklesu biodiverzity16, a vyžaduje 
sa preto intenzívne úsilie. V tejto súvislosti by sa mohli do textu smernice o EIA 
jednozna ne premietnu  otázky súvisiace s biodiverzitou. Okrem toho by sa mohol 
zavies  jediný postup posudzovania projektov, ktoré patria do rozsahu pôsobnosti 
smernice o EIA a lánku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.  

3.5.4. EIA a zmena klímy 

Otázky súvisiace so zmenou klímy sa v smernici o EIA neriešia výslovne. Vä šina 
Š uznáva, že v rámci procesu EIA nedochádza k primeranému ur eniu a posúdeniu 

otázok o zmene klímy. Každé preskúmanie vplyvov zmeny klímy sa asto 
obmedzuje na emisie CO2 a iných skleníkových plynov z priemyslu a nárastu objemu 
dopravy ako sú asti štúdií o kvalite ovzdušia alebo ako nepriamych vplyvov. EIA 
asto neprekro í rámec hodnotenia existujúcich emisií a úsilia zabezpe i  plnenie 

noriem týkajúcich sa kvality okolitého ovzdušia. V rámci EIA sa navyše 
v dostato nej miere nezoh ad uje vplyv na celosvetovú klímu, kumulatívne ú inky
dodato ného projektu ani prispôsobenie sa zmene klímy. 

Uvedené otázky je potrebné rieši . Boli ur ené rôzne osobitné kategórie projektov, 
do ktorých by sa v rámci EIA mali výslovne premietnu  otázky súvisiace so zmenou 
klímy. Tieto kategórie sa týkajú hlavne projektov, pri realizácii ktorých sa môže 
uvo ni  zna né množstvo emisií CO2, akými sú napríklad projekty v oblasti 
energetiky a dopravnej infraštruktúry, ale zah ajú aj projekty, v prípade ktorých 
zohráva k ú ovú úlohu energetická ú innos . Komitologický postup by sa mohol 
zavies  na ú ely aktualizácie príloh I a II.  

Okrem toho Š požadovali vypracovanie nástrojov na posudzovanie (napríklad 
v súvislosti so za lenením otázok o zmene klímy do procesu EIA). Komisia do 
roku 2011 vypracuje usmernenia s cie om zoh adni  vplyvy zmeny klímy v smernici 
o EIA17.

14 Smernica 79/409/EHS o ochrane vo ne žijúceho vtáctva, Ú. v. ES L 103, 25.4.1979, s. 1. 
15 KOM(2006) 216. 
16 KOM(2008) 864. 
17 KOM(2009) 147. 
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4. ZÁVER

Touto správou sa potvrdzuje, že ciele smernice o EIA boli vo všeobecnosti splnené. 
Zásady posudzovania vplyvov na životné prostredie boli zapracované do 
vnútroštátnych systémov EIA. Všetky Š zaviedli komplexné regula né rámce 
a realizujú EIA spôsobom, ktorý je do zna nej miery v súlade s požiadavkami 
smernice. Š v mnohých prípadoch vychádzali zo základných požiadaviek smernice 
a prekro ili ich rámec. V rozhodovacom procese, ktorý sa stal transparentnejší, sa tak 
podarilo zoh adni  otázky súvisiace so životným prostredím.  

Proces EIA sa však neustále rozvíja. Je potrebné zabezpe i  ú inné vykonávanie 
smernice o EIA v rámci rozšírenej EÚ a sú asne aj prispôsobenie smernice o EIA v 
politickom a právnom kontexte na úrovni Spolo enstva a na medzinárodnej úrovni. 
V tejto správe sa uvádzajú oblasti, v ktorých existuje priestor na zlepšenie (napríklad 
skríning, ú as  verejnosti, kvalita EIA, cezhrani né postupy v rámci EIA, 
koordinácia medzi smernicou o EIA a inými smernicami a politikami v oblasti 
životného prostredia, ako zmena klímy a biodiverzita), a navrhujú sa v nej prípadné 
odporú ania na prijatie opatrení.

Tieto zistenia sú významné z h adiska postupu zjednodušovania. Komisia zváži 
všetky metódy zjednodušenia (kodifikácia, kodifikácia spolo ne so zavedením 
komitologického postupu, prepracovanie znenia, zlú enie, použitie regula ných
opatrení). Cie om každej iniciatívy na zjednodušenie bude zlepši  ochranu životného 
prostredia, zvýši  mieru harmonizácie a zjednoduši  existujúce postupy. Bez oh adu
na zvolený prístup Komisia zabezpe í, aby bola každá vä šia úprava predmetom 
konzultácie so všetkými zú astnenými stranami aj posúdenia vplyvu na právne 
predpisy.
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PRÍLOHA 1: Hlavné zdroje správy
– Odpovede Š na dotazník Komisie o uplat ovaní a ú innosti smernice o EIA 

(boli zaslané v rokoch 2007 a 2008). 

– Štúdia, ktorú dala vypracova  Komisia v súvislosti s uplat ovaním a ú innos ou
smernice o EIA (2009). 

– Závery predchádzajúcich správ o uplat ovaní a ú innosti smernice o EIA. 

– Príslušné štúdie, ktoré dala vypracova  Komisia: „Vz ah medzi smernicou o EIA 
a smernicou o SEA“ (2005), „Náklady a prínosy súvisiace so smernicou EIA“
(2006), „Zoznam opatrení lenských štátov EÚ na zabezpe enie prístupu 
k spravodlivosti v environmentálnych otázkach“ (2007), „Hodnotenie právnych 
predpisov EÚ – smernica 85/337/EHS (posudzovanie vplyvov na životné 
prostredie, EIA) a súvisiace zmeny a doplnenia“ (2007).

– Skúsenosti Komisie s vykonávaním smernice o EIA (vrátane informácií 
pochádzajúcich zo s ažností a petícií a judikatúra). 
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PRÍLOHA 2: Predbežné pripomienky k vykonávaniu nových ustanovení zavedených 
smernicou 2003/35/ES 

Vymedzenie pojmu „verejnos “ a „dotknutá verejnos “ ( lánok 1 ods. 2): zdá sa, že všetky 
Š uplat ujú pojem „verejnos “ v širokom zmysle a umož ujú všetkým fyzickým 

a právnickým osobám zú astni  sa na rozhodovacom procese. V prípade pojmu „dotknutá
verejnos “ existuje viac rozdielov. Vä šina Š zahrnula tento pojem do svojich 
vnútroštátnych právnych predpisov. Niektoré Š nerozlišujú medzi „verejnos ou“ a 
„dotknutou verejnos ou“ a zatia  nie je jasné, i by absencia osobitnej definície mohla by
problémom. 

Možnos  vy a  z procesu EIA projekty slúžiace na ú ely národnej obrany pri každom 
jednotlivom prípade ( lánok 1 ods. 4): vä šina Š zahrnula príslušné ustanovenia do svojich 
právnych predpisov. Z informácií, ktoré má Komisia k dispozícii, však vyplýva, že táto 
možnos  sa využíva len zriedkavo.

Posilnené ustanovenia o konzultáciách s verejnos ou ( lánok 6 ods. 2 a 3): vo všeobecnosti 
má verejnos  uspokojivý prístup k rozhodovaciemu procesu. Hoci je potrebné podrobnejšie 
vyšetrovanie s cie om posúdi  ú innos  vykonávania týchto ustanovení, pozorujú sa aj ur ité 
pozitívne prvky: nieko ko Š už zabezpe uje konzultácie s verejnos ou v štádiu ur ovania
rozsahu, zatia o niektoré Š zabezpe ujú konzultácie s verejnos ou aj v štádiu skríningu. 

Zmeny alebo rozšírenie projektov uvedených v prílohách I a II: všetky Š oznámili, že prijali 
vnútroštátne opatrenia na dosiahnutie súladu so zmenami zavedenými v smernici 2003/35/ES. 

Informácie o procese ú asti verejnosti obsiahnuté v poskytovaných informáciách o kone nom
rozhodnutí ( lánok 9 ods. 1) a ustanovenia o prístupe verejnosti k opravným prostriedkom 
( lánok 10a): v sú asnom štádiu vykonávania týchto ustanovení nemožno vyvodi  žiadne 
závery. Komisia však už zistila, že v niektorých Š existujú problémy s transpozíciou 
a v súlade s lánkom 226 Zmluvy o ES za ala konania vo veci porušenia.
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PRÍLOHA 3: Hlavné zistenia uvedené v nedávnych rozhodnutiach ESD

ESD zdôraznil, že smernica o EIA má ve ký rozsah pôsobnosti a ú el18, a nech je teda 
metóda, ktorú lenský štát použije na ur enie, i si ur itý projekt vyžaduje alebo nevyžaduje 
posúdenie, akáko vek, táto metóda nemôže by  na ujmu cie u smernice, ktorým je nevylú i
z posudzovania žiaden projekt spôsobilý ma  významný vplyv na životné prostredie v zmysle 
smernice okrem prípadu, ak ur itý vylú ený projekt možno na základe celkového ohodnotenia 
považova  za nespôsobilý ma  významné vplyvy na životné prostredie.

Mechanizmus skríningu (rozhodnutie o tom, i vykona  EIA alebo nie)

Š sú pri stanovovaní kritérií alebo prahových hodnôt pre projekty uvedené v prílohe II 
povinné zoh ad ova  všetky relevantné kritériá výberu uvedené v prílohe III. lenský štát, 
ktorý stanovil prahové hodnoty a/alebo kritériá len pri zoh adnení ve kosti projektov bez 
oh adu na všetky kritériá uvedené v prílohe III, by prekro il rámec slobody v rozhodovaní 
pod a smernice19.

Rozhodnutie, ktorým príslušný vnútroštátny orgán usúdi, že charakter projektu si nevyžaduje, 
aby bol tento predložený na posúdenie vplyvov na životné prostredie, musí obsahova  v texte 
alebo v prílohe všetky podklady umož ujúce skontrolova , že je založené na primeranom 
predbežnom preverení uskuto nenom v súlade s požiadavkami smernice 85/33720.

Výklad ur itých kategórií projektov uvedených v prílohách I a II

Smernica o EIA sa má vyklada  v tom zmysle, že v súvislosti s projektmi prestavby a 
skvalitnenia mestských ciest stanovuje posudzovanie vplyvu na životné prostredie [projekty 
zahrnuté do prílohy I bodu 7 písm. b) alebo c) alebo do prílohy II bodu 10 písm. e) alebo do 
prílohy II bodu 13], ktoré pravdepodobne budú ma  z dôvodu ich povahy, rozsahu alebo ich 
umiestnenia, a prípadne vzh adom na ich spolupôsobenie s ostatnými projektmi, podstatný 
vplyv na životné prostredie21.

Ustanovenia bodu 12 prílohy II v spojení s ustanoveniami bodu 7 prílohy I k smernici 85/337 
v pôvodnom znení sa týkajú tiež stavebných úprav infraštruktúry už existujúceho letiska bez 
toho, aby bola pred žená vzletová a pristávacia dráha, pokia  je ich možné považova , najmä 
s oh adom na ich povahu, význam a vlastnosti, za úpravu samotného letiska. To isté platí aj v 
prípade prác ur ených na podstatné zvýšenie innosti letiska a leteckej prevádzky22.

Vnútroštátnym ustanovením, na základe ktorého sa požaduje EIA len v prípade projektov na 
rozvoj miest [príloha II bod 10 písm. b)] mimo mestských zón, zužuje rozsah pôsobnosti 
smernice23. Tvrdenie, že projekt, výstavba ktorého by sa plánovala na úplne zmenenej pôde, 
by nemal zna ný vplyv na životné prostredie, sa zamietlo. Š by mali pri rozhodovaní, i
projekty tohto typu majú zna ný vplyv, zoh ad ova  ich vlastnosti, ve kos  alebo 
umiestnenie, ako aj všetky kritériá skríningu uvedené v prílohe III.

18 Napr. C-121/03. 
19 C-66/06, body 62 – 63.
20 C-87/02, bod 49. 
21 C-142/07. 
22 C-2/07. 
23 C-332/04. 
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Povolenie

Dohoda medzi verejnými orgánmi a súkromným podnikom nie je projektom v zmysle 
smernice o EIA. „Prináleží vnútroštátnemu súdu na základe uplatnite nej vnútroštátnej 
právnej úpravy ur i , i táto dohoda obsahuje povolenie v zmysle lánku 1 ods. 2 smernice. V 
tomto kontexte treba preskúma , i takéto povolenie je sú as ou viacetapového konania 
zahrnujúceho jednak hlavné rozhodnutie a jednak vykonávacie rozhodnutia a i treba 
zoh adni  kumulatívny ú inok viacerých projektov, ktorých vplyvy na životné prostredie treba 
posúdi  komplexne.“24

Ak vnútroštátne právo upravuje viacero etáp konania o povolení, z ktorých jedna je hlavným 
rozhodnutím a druhá je vykonávacím rozhodnutím, ktoré nesmie presiahnu  rámec hlavného 
rozhodnutia, ú inky, ktoré môže ma  projekt na životné prostredie, sa musia identifikova
a posúdi  v konaní týkajúcom sa hlavného rozhodnutia. Len v prípade, že sa tieto ú inky dajú 
identifikova  až v konaní týkajúcom sa vykonávacieho rozhodnutia, by sa takéto posúdenie 
malo uskuto ni  v priebehu tohto konania25. EIA by sa malo vykona  v neskoršej etape, ak v 
prípade viacetapového povolenia vyjde v priebehu druhej etapy najavo, že projekt môže ma
významný vplyv na životné prostredie. 

Povolenia na reguláciu a legitimizácia nezákonných operácií „a posteriori“ 

Aj ke  právo ES nemôže bráni  tomu, aby platné vnútroštátne predpisy umožnili v ur itých
prípadoch legitimizova  operácie alebo akty, ktoré sú v rozpore s týmito pravidlami, „takáto 
možnos  by mala by  podriadená podmienke, že dotknutým osobám neumožní obís  pravidlá 
Spolo enstva alebo ich neuplatni , a mala by ma  výnimo nú povahu“26.

Správne poplatky 

Vyberanie správneho poplatku za ú as  verejnosti na procese konzultácie nie je samo osebe 
nezlu ite né s cie om smernice o EIA27. „Poplatok jednako nemôže by  ur ený v takej výške, 
aby bránil plnému ú inku uvedenej smernice v súlade s cie om, ktorý sleduje.“ O taký prípad 
by išlo, ak by poplatok svojou výškou mohol by  prekážkou výkonu práv ú asti
vyplývajúcich z lánku 6 smernice.  

24 C-2/07. 
25 C-201/02, bod 52, C-508/03, C-290/03. 
26 C-215/06, body 57 – 61.
27 C-216/05, body 37 – 38 a 42 – 44. Toto rozhodnutie sa vz ahuje na smernicu pred tým, ako bola 

zmenená a doplnená smernicou 2003/35/ES. 


