SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ustredie
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava

C: 8475/27/2020-43522/2020 Bratislava 16.12.2020

Slovenska in$pekcia zivotného prostredia — ustredie, ako prislusny organ podla
ustanovenia § 9 a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodujuc o odvolani Gcastnika konania Podnik Zivo¢isnej vyroby a.s., Topol’¢ianska
cesta 321, 958 52 Zabnkreky nad Nitrou, ICO: 00 205 931 dorucenom diia 24.07.2020
proti rozhodnutiu Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, In§pektoratu zivotného
prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra ¢. 5715-
21816/2020/Bu¢/371380407/72 zo dna 10.07.2020, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a
zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vydava toto

rozhodnutie:

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie rozhodnutie Slovenskej
inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava, Stéle
pracovisko  Nitra, @ Maridnska dolina 7, 949 01 Nitra ¢ 5715-
21816/2020/Bu¢/371380407/72 zo diia 10.07.2020 m e n i nasledovne:

1. Vo vyroku rozhodnutia na strane 3, v bode 7.4. sa nahradza povodny text:

., Prevadzkovatel je povinny vykondvat raz rocne Skolenia k schvdlenému Planu preventivnych
opatreni na zabrdnenie vzniku neovlddatelného uniku znecistujucich ldtok do Zivotného
prostredia a na postup pri ich uniku (dalej len ,, havarijny plan "), suboru TPP a TOO, Skolenia
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci ako aj iné. O preskoleni pracovnikov musi
byt spisany zdznam. *
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novym textom:

., Prevddzkovatel je povinny vykondvat raz rocne skolenie k schvdlenému Planu preventivnych
opatreni na zabrdnenie vzniku neoviddatelného uniku znecistujicich ldatok do Zivotného
prostredia a na postup pri ich uniku (dalej len ,, havarijny plan*) a k suboru TPP a TOO.
Prevadzkovatel je povinny vykondavat minimdlne raz za dva roky Skolenie v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci. O preskoleni pracovnikov musi byt spisany zdznam.

2. Vo vyroku rozhodnutia na strane 4, v bode 7.11. sa nahradza povodny text:
., Prevddzkovatel je povinny zamedzit' vzniku druhotnej prasnosti vybavenim pneumaticky
naplnanych skladov suchého krmiva separdtormi prachu, pouzivanim krmiva s pridavkom

‘

olejovych surovin alebo spojiv alebo vody na zvysenie vihkosti krmiva.
novym textom:

., Prevadzkovatel je povinny zamedzit' vzniku druhotnej prasnosti vybavenim pneumaticky
naplnanych skladov suchého krmiva separdtormi prachu, pouzivanim granulovaného krmiva,
alebo krmiva s pridavkom olejovych surovin alebo spojiv alebo vody na zvySenie vihkosti

¢

krmiva. ¢

Ostatné  casti  vyroku rozhodnutia ¢ 5715-21816/2020/Bu¢/371380407/22  zo
dnia 10.07.2020 zostdvaji nezmenené.

Odovodnenie

Inspektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Marianska
dolina 7, 949 01 Nitra (d’alej aj ako ,,InSpektorat®) vydal dia 10.07.2020 rozhodnutie
& 5188-5715-21816/2020/Bu¢/371380407/22, ktorym meni a dopifia integrované
povolenie ¢. 3012-29809/2007/P0j/371380407 zo dna 13.09.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” dna 18.10.2007 (d’alej len ,,integrované povolenie®), ktorym bola
povolend ¢innost’ v prevadzke: ,.farma Velké Ripnany* (d’alej aj ako ,,Prevadzka*)
prevadzkovatel'a Podnik zivoc¢iSnej vyroby a.s., Topol¢ianska cesta 321, 958 52
Zabokreky nad Nitrou, ICO: 00 205 931 (d’alej aj ako ,,Prevadzkovatel).

Predmetom zmeny integrovaného povolenia ¢. 5715-
21816/2020/Buc¢/371380407/72 zo dna 10.07.2020 bolo prehodnotenie a aktualizacia
podmienok povolenia podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 pism. f) v spojeni s ustanovenim
§ 33 ods. 2 zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o IPKZ*) z dovodu uverejnenia pravne zavdzného aktu
Eurdpskej tnie o zdveroch o najlepSich dostupnych technikdch - Vykondvacie
rozhodnutie komisie (2017/302/EU) z 15.02.2017, ktorym sa podla smernice
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Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zavery o najlepSich dostupnych
technikach (BAT) pre intenzivny chov hydiny a oSipanych ( d’alej ako ,, BATC IRPP*).

InSpektorat upovedomil ucastnikov konania a dotknuty orgdn o zacati
spravneho konania vo veci podstatnej zmeny integrovaného povolenia listom ¢. 5188-
16315/2020/Bu¢/371380407/Z2 zo dna 02.06.2020, v ktorom urcil 30 dnovua lehotu
na vyjadrenie a zaroven listom ¢. 5715-16323/2020/Bu¢/371380407/72 zo dna 02.06.2020
poziadal obec Velké Ripnany o zverejnenie ziadosti, udajov, vyzvy a informacii na
svojom webovom sidle a uradnej tabuli podl'a ustanovenia § 11 ods. 5 pism. e) zdkona
o IPKZ.

InSpektorat prislusny podla ustanoveni § 9 a § 10 zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ vydal na
zéklade vykonaného konania rozhodnutie ¢. 5715-21816/2020/Bu¢/371380407/72 zo
dna 10.07.2020 (d’alej aj ako ,,Rozhodnutie Z2%), ktorym zmenil integrované
povolenie. InSpektorat listom 5715-24926/2020/Bu¢/371380407/22 Z0
dna 04.08.2020 oznamil ucastnikom konania opravu zrejmej chyby v pisomnom
vyhotoveni Rozhodnutia Z2, kde na strane 4 v podmienke II.I.2.1 nahradil text ,,v
hnojovici® novym textom ,,v hnoji*.

Prevadzkovatel podal dna 24.07.2020 odvolanie (d’alej ako ,,odvolanie®™) proti
rozhodnutiu Z2 v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolanie bolo spravnym organom prvého stupna odstupené listom ¢. 5715-
25902/2020/Sin/371380407/Z2 zo dia 12.08.2020, doru¢enym dia 12.08.2020 aj so

spisovym materidlom Slovenskej inSpekcii Zzivotného prostredia — Tustredie,
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolaci organ®). O postipeni
odvolania boli ucastnici konania informovani listom ¢. 5715-

25907/2020/Sin/371380407/Z2 zo dia 12.08.2020.

Odvolaci organ v odvolacom konani dokladne preskumal spravnost’ a zdkonnost’
Rozhodnutia Z2 v celom jeho rozsahu podla ustanovenia § 59 ods. 1 zikona
¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,,spravny poriadok®), kompletny spisovy materidl predlozeny spravnym
organom prvého stupiia, ktory bol podkladom pre vydanie Rozhodnutia Z2, ako aj
dovody a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Prevadzkovatel' v odvolani ziada v Rozhodnuti Z2 upravit' znenie niektorych podmienok
zdovodu, Ze snim neboli konzultované pred vydanim rozhodnutia a povazuje ich za
neprehl'adné a neoddvodnené, konkrétne Prevadzkovatel poukazuje na nasledovné:

1. V bode 4. na strane 2 Rozhodnutia Z2 je chybne kategorizovany zdroj znecist'ovania
ovzdusia - dieselagregat.
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V bode 7.4 napadnutého Rozhodnutia Z2 je povinnost” vykonavania BOZP skoleni
v rozpore s legislativou, je to ekonomicky aj administrativne zatazujuce.

Ulozené povinnosti uvedené v bodoch 7.5 a7.6 Rozhodnutia Z2 povazuje
Prevadzkovatel' za irelevantné, ked’ze pri kontrole zo strany InSpektoratu bolo
konstatované ich plnenie. Podmienku uvedent v bode 7.7 povazuje za neadekvatnu
a zbyto¢nu.

Prevadzkovatel ma za to, ze podmienka uvedena v bode 7.8 sa do Rozhodnutia Z2
dostala omylom.

Prevadzkovatel’ uvadza, ze povinnost’ uvedenu v bode 7.9 Rozhodnutia Z2 vykonava
denne, pretoze je to povinnost’ nahlasovand veterinarnej sprave v zmysle prislusnej
legislativy.

Podmienka uvedena v bode 7.10 nebola v rozhodnuti ziadnym spésobom odovodnena
a navyse sa Prevadzkovatel'ovi javi ako byrokraticka.

Podmienka uvedena v bode 7.11 je podla Prevadzkovatel’a irelevantna a technologicky
nerealizovatelna.

Podmienky v bodoch 7.12 a 7.13 povazuje Prevadzkovatel’ za irelevantné.

Na zaklade uvedenych pripomienok Prevadzkovatel' Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit
a vratit’ na nové konanie s akceptovanim névrhov prevadzkovatel’a.

Odvolaci organ v stlade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal

napadnuté rozhodnutie, kompletny prvostupiiovy spisovy materidl, ako aj dovody a poziadavky

uvedené v odvolani.

Odvolaci organ k skutoénostiam uvedenym Prevadzkovatel'om v odvolani uvadza:

K namietke Prevadzkovatel'a, Ze na strane 2 Rozhodnutia Z2 je chybne kategorizovany
zdroj znec€istovania ovzdusia - dieselagregat, odvolaci organ konstatuje, Ze zaradenie
zdroja je spravne, dieselagregat je sucastou vel'kého zdroja znecistovania ovzdusia.
V Rozhodnuti 72 je navyse uvedené ako by bol tento zdroj kategorizovany, ak by bol
zaradeny samostatne.

Odvolaci orgdn na zaklade uvedeného povaZzuje namietku Prevadzkovatela za
neopodstatnenu.

InSpektorat v podmienke definovanej vbode 7.4. Rozhodnutia Z2 nariadil
Prevadzkovatelovi oboznamovat® zamestnancov Prevadzky o bezpecnosti prace na
pracovisku v intervaloch raz za jeden rok. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 5 zakona
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon
¢. 124/2006 Z. z.*) , obozndmenia musia byt prispésobené charakteru prdce
vykondvanej zamestnancom, jeho pracovisku a inym okolnostiam, ktoré sa tykaju
vwkonu prdce, najmd pracovaym prostriedkom, pracovnym postupom, novym alebo
zmenenym nebezpecCenstvam a ohrozeniam. Zamestndvatel je povinny upravit

vautornym predpisom sposob oboznamovania, vymedzit poziadavky na odbornii
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sposobilost’ viastnych zamestnancov na oboznamovanie podla odsekov 1 a 2 a
pravidelnost opakovaného oboznamovania tak, aby sa vykondvalo najmenej raz za dva

roky, ak prdvne predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci
neustanovuju kratsi cas. “ Odvolaci organ konstatuje, ze pripomienka Prevadzkovatela
je vtomto smere v sulade svysSie citovanym pravnym predpisom, ktory uklada
Prevadzkovatel'ovi vykonavat’' BOZP $kolenie zamestnancov vo frekvencii minimalne
1 x za dva roky. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze InSpektorat pozadoval v podmienke
uvedenej vbode 7.4 Rozhodnutia Z2 prisnejSie poziadavky ako uréuje zakon
¢. 124/2006 Z. z. vo svojom ustanoveni § 7 ods. 5, pricom svoju poziadavku In$pektorat
ziadnym spdsobom neoddvodnil, odvolaci organ upravil frekvenciu BOZP Skoleni tak,
aby nebola nad rdmec ustanovenia § 7 ods. 5 zakona ¢. 124/2006 Z. z.

Na zdklade uvedeného odvolaci orgdn vvhodnotil namietku Prevddzkovatela za
opodstatnenu a z tohto dovodu upravil podmienku definovanu v bode 7.4. Rozhodnutia
Z2.

Odvolaci organ vo veci podmienok definovanych v Rozhodnuti Z2, v bodoch 7.5, 7.6
a 7.7 konstatuje, ze Prevadzkovatel’ v odvolani poukazuje na ich nadbytoc¢nost, ked’'ze
uvadza, Ze povinnosti vnich si uz zacal plnit eSte pred prehodnocovanim
a aktualizaciou podmienok integrovaného povolenia zo strany In$pektoratu v suvislosti
s BATC IRPP podrla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o IPKZ. Odvolaci orgdn povazuje
pripomienky Prevadzkovatel'a k podmienkam uvedenych v bodoch 7.5, 7.6 a 7.7
Rozhodnutia Z2 za neopodstatnené vzhl'adom na to, ze Prevadzkovatel’ podl'a vlastného
vyjadrenia uvadza, ze podmienky uz plni, ako aj vzhl'adom na to, Ze In$pektorat je
povinny ich zapracovat do podmienok integrovaného povolenia a zabezpecit' ich
dodrziavanie zo strany Prevadzkovatela, ako mu vyplyva z ustanovenia § 33 ods. 2
zakona o IPKZ v nadviznosti na BATC IRPP, konkrétne BAT 1, BAT 2, BAT 5
a BAT 8.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ vvhodnotil namietku Prevadzkovatela za
neopodstatnenu.

Odvolaci organ k podmienke definovanej v bode 7.8 Rozhodnutia Z2 konSstatuje, Ze tato
bola prevzata do podmienok integrovaného povolenia zo Zaverov o BAT, konkrétne ide
o BAT 10 pism. c), ktorého ciel'om je zabranit’ vzniku emisii hluku alebo ich aspon
minimalizovat’ a ktory je pre Prevadzkovatel'a ako aj povol'ujlici organ zavéazny, ked’ze
je sucastou vykonavacieho rozhodnutia Eurdpskej komisie, ktorym boli ustanovené
Zavery o BAT.

Na zdklade uvedeného odvolaci orgdn vvhodnotil namietku Prevddzkovatela za
neopodstatnent.
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5. Podmienka uvedena v bode ¢. 7.9. bola do Rozhodnutia Z2 prevzata z BAT 29 BATC
IRPP. Z dovodu, ze poziadavky uvedené v BATC IRPP st pre povol'ovaci organ ako aj
Prevadzkovatel'a zavdzné, odvolaci organ povazuje za nutné predmetni podmienku
ponechat’.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ vvhodnotil namietku Prevadzkovatela za
neopodstatnen.

6. Odvolaci orgén k podmienke definovanej v bode 7.10 Rozhodnutia Z2 konstatuje, ze
jej vlozenie do podmienok integrovaného povolenia je v sulade s BAT 1 Zaverov
o BAT, konkrétne v silade s BAT 1 bod 7 a9, tzn., Ze v ziadnom pripade nemozno
hovorit’, Ze by cielom InSpektoratu bolo byrokratické a administrativne zatazovanie
Prevadzkovatela, tak ako uvadza Prevadzkovatel vo svojom odvolani.

Na zdaklade uvedeného odvolaci orgdn vyhodnotil ndmietku Prevadzkovatela za
neopodstatnenu.

7. InSpektorat v podmienke definovanej vbode 7.11. Rozhodnutia Z2 nariadil
Prevadzkovatelovi v silade s BAT 11 pouzivanie krmiva s pridavkom olejovych
surovin, spojiv alebo vody na zvySenie vlhkosti krmiva a na zniZenie koncentracie
prachu. Prevadzkovatel' podla Spravy o environmentalnej kontrole ¢. 48/2019/Z
vyuziva granulované kfmne zmesi, ktoré ziada doplnit do Rozhodnutia Z2, ako
povolené opatrenie na znizenie prasnosti. Odvolaci organ konstatuje, Zze navrh
Prevadzkovatela v tomto smere je v sulade s BAT 11 bod ¢. 4, ktory umoziiuje na

eliminaciu prasnosti v prevadzke pouzivat’ aj granulované krmiva.

Na zéaklade uvedeného odvolaci organ navrh Prevadzkovatel'a akceptoval a zapracoval
ho do predmetnej podmienky upravenim vyroku Rozhodnutia 72.

8. Podmienka uvedena v bode ¢. 7.12. bola do Rozhodnutia Z2 prevzata z BAT 2 pism. d)
BATC IRPP a podmienka uvedend v bode ¢. 7.13 Rozhodnutia Z2 bola prevzatd z BAT
23 BATC IRPP. Z doévodu, Ze poziadavky uvedené v BATC IRPP su pre povol'ovaci
organ ako aj Prevadzkovatela zavdzné, odvolaci organ povazuje za nutné predmetné
podmienky ponechat’.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ vvhodnotil namietku Prevadzkovatela za
neopodstatnent.

Odvolaci organ po preskimani kompletného spisového materidlu a odvolania
konStatuje, Ze napadnuté Rozhodnutie Z2 vzhladom na skutoc¢nost, Ze odvolaci orgén
akceptoval pripomienky Prevadzkovatela vznesené v odvolani k podmienkam uvedenym
v bodoch 7.4 a 7.11 Rozhodnutia Z2, nie je mozné potvrdit’. Odvolaci organ zaroven konstatuje,
ze Rozhodnutie Z2 netrpi takymi vadami, ktoré by oddvodnovali jeho zruSenie ¢i zruSenie a
vratenie na nové prejednanie a rozhodnutie. Na zéklade uvedeného odvolaci organ zmenil
vyrok Rozhodnutia Z2 v stilade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku tym, Ze upravil
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znenie podmienok uvedenych v bodoch 7.4 a 7.11 Rozhodnutia Z2 tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi konecné a podla ustanovenia
§ 59 ods. 4 zédkona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) nie je mozné sa
proti nemu odvolat. Pravoplatné rozhodnutie odvolacicho organu mdze byt
preskumané sudom.

Mgr. Ing. Jan Jenco
generalny riaditel’

Dorucuje sa:

1. Podnik Zivoé&idnej vyroby a.s., Topol¢ianska cesta 321, 958 52 Zabokreky nad
Nitrou

2. Obec Velké Ripniany, Postova 461/482, 956 07 Velké Ripnany



