SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava

Stale pracovisko Nitra
Marianska dolina 7, 949 01 Nitra

Cislo: 3788-6538/2020/Jur/370210505/KR-Z31 v Nitre dia 26. 02. 2020

ROZHODNUTIE

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kontroly (dalej len ,InSpekcia®), ako
prislusny organ Statnej spravy podla ustanoveni § 9 ods. 1 pism. ¢) a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z. z.
0 Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a podla zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znec€ist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o IPKZ“) a ako Specialny stavebny urad podla ustanovenia § 120
ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,stavebny zakon®), v st¢innosti so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani®),
na zaklade navrhu stavebnika Duslo, a.s., Administrativna budova, ev. ¢. 1236, 927 03 Sal’a,
ICO: 35826 487 na uvedenie stavby do uzivania, predlozenych dokladov a uskuto¢neného

kolauda¢ného konania
vydava podl'a ustanovenia § 82 stavebného zakona rozhodnutie o uzivani stavby:

»Davkovanie inhibitorov na vyrobu ENSIN*
(d’alej len ,,stavba“)

v rozsahu stavebného objektu:
SO 32-19 Vyrobina UGL

a prevadzkovych suborov:
G.1 Vyrobné zariadenie
G.2 Motoricka inStalacia, uzemnenie
G.3 Meranie a regulacia
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Umiestnenie stavby:

katastralne izemie: Mocenok

na pozemkoch parc. C.: 6040/426 (register ,,C*)- podPa LV ¢&. 841

ucel stavby: komplexné priemyselné stavby — komplexné priemyselné stavby —
stavby chemickych zariadeni

charakter stavby: trvala.

Stavba je sti¢astou prevadzky ,,UGL, DAM, DAMMAG, AdBlue”.

Obec Mocenok ako prislusSny stavebny urad vydala podla ustanovenia § 39a ods. 3
pism. d) zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zékon®) stanovisko, ze predmetna stavba nevyzaduje rozhodnutie
o umiestneni stavby listom & 18/2017/SU/54 zo diha 11. 01. 2017. Zaroven vydala zavizné
stanovisko podla ustanoveni § 120 ods. 2 a § 140b stavebného zakona k vydaniu stavebného

povolenia $pecialnym stavebnym tiradom listom ¢&. 18/2017/SU/54 zo diia 11. 01. 2017.

Obec Mocenok vydala podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov sthlasné zavdzné stanovisko listom
¢. 62/2017 zo dina 12. 01. 2017 k projektovej dokumentacii stavby.

Ministerstvo  Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a riadenia, Odbor environmentdlneho posudzovania ako prislusny organ podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) vydalo rozhodnutie
v zistovacom konani ¢. 5350/2016-3.4/ml zo dna 13. 06. 2016, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
»,Davkovanie inhibitorov na vyrobu ENSIN*“ sa nebude posudzovat podla zdkona o posudzovani

vplyvov na zivotné prostredie.

Na uskuto¢nenie stavby bolo InSpekciou vydané stavebné povolenie zmenou integrovaného
povolenia rozhodnutim ¢. 3149-12493/2017/Kro/370210505/Z31-SP zo dna 21. 04. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 17. 05. 2017. Povolenie na docasné uZzivanie uvedenej stavby
na skuSobnu prevadzku v trvani do 21. 03. 2020 bolo vydané rozhodnutim InSpekcie ¢. 3295-
11549/2019/Jur/370210505/SkP-Z31 zo dna 27. 03. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
17. 04. 20109.

Podmienky pre uZivanie stavby:

1.  Uzivat stavbu na ¢el uréeny v tomto rozhodnuti.

2.  Zabezpecit’ vykonavanie periodickych odbornych prehliadok a sktsok technickych zariadeni
Vv predpisanych terminoch podla technickych podmienok stanovenych vyrobcom,
podl'a osobitnych predpisov a v zmysle ustanoveni STN, vztahujacich sa na predmetna
stavbu.

3. Vybudovanej stavbe venovat’ trvalu starostlivost, aby sluzila svojmu ucelu a projektovanym
kapacitam.

4.  Uzivanie stavby nesmie ohrozovat’ verejny zaujem z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osob,
zivotného prostredia, bezpecnosti prace, technickych zariadeni a poZiarnej ochrany.

5. Zéisadné zmeny, ktoré si vyziada prevadzkovanie vybudovanej stavby, prerokovat
s Inspekciou.
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Odstranit’ nedostatky uvedené v zavaznom stanovisku Inspektoratu prace Nitra ¢. INA-29-
28-2.1/25-C22,C23-20 zo dna 20. 02. 2020:

Riadenie BOZP 0399

Nebol predlozeny doklad o odstraneni nedostatkov z odbornej prehliadky a odbornej skusky
bleskozvodovej instalacie na UGL prevadzke (ev. €. 16/2019/MMT z 30. 12. 2019 cast’ VII
Bezpecnostné opatrenia a upozornenia pre investora a prevadzkovatela), ¢im porusil
ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢€.124/2006 Z. z., o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 124/2006 Z. z.).

Nebol predlozeny doklad o kontrole statickej inosnosti podlahy pri aparate H94 odbornikom
na statiku stavieb (vzhl'adom na praskliny v podlahe a vysokt vibraciu na uvedenej podlahe),
¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z.

Pracovné prostredie 0599

Nebol predlozeny doklad z merania intenzity osvetlenia v kontrolovanom objekte, ¢im
porusil ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a), €) v nadvdznosti na § 38 ods. 1 zakona ¢. 124/2006
Z. z. nedodrzanim bezpecnostnej urovne, ktora vyplyva z ¢l. 5.3 STN EN 12464-1:2012.
Zamestnavatel nevykonal primerané opatrenia na vysokll prasnost andnosy prachu
na uvedenej prevadzke a vysokej vibracii na podlazi kde sa vyskytuji praskliny na podlahe,
kde sa vyskytuje aparat H94), ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a), e) zdkona
¢. 124/2006 Z. z.

Prevadzkové budovy a objekty 0699

Znizené a zOzené miesta pri zasobniku A110  neboli oznaené v plnom rozsahu
bezpecnostnym znacenim, ¢im porusil ustanovenie § 13 ods. 6 zékona ¢.124/2006 Z. z.
V nadviznosti na § 2 ods. 1 NV ¢. 387/2006 Z. z.

Potrubny rozvod v kolaudovanom objekte nebol oznafeny v potrebnom rozsahu podla
parametrov, smerom a druhom pretekajucej latky, ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a),
d) zékona €. 124/2006 Z. z., nakol’ko nie je dodrzand bezpe¢nostna uroven podla ¢l. 8 a 14
STN 130072:1990.

Priestor pri ndsypke do zdsobnika A114 a ploSina medzi zadsobnikmi 4 a 5 nebola vybavena
dostatoénym ochrannym zariadenim proti padu osob (dvojty¢ovym zabradlim), ¢im porusil
ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.124/2006 Z. z. a § 4 pril. €. 1 ¢l. 12.5 NV
¢. 391/2006 Z. z.

V kolaudovanom objekte neboli dostatocne vyznacené Unikové cesty a samotny uUnikovy
vychod na prizemi, ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢.124/2006 Z. z. a § 4
pril. €. 1 ¢l. 4.5 NV €. 391/2006 Z. z.

Bezpe¢nostné znacenia na dverach na jednotlivych poschodiach neboli v plnom rozsahu
oznacené resp. obnovené, ¢im porusil ustanovenie § 13 ods. 6 zdkona ¢.124/2006 Z. z.
V nadvéznosti na § 2 ods. 1 NV &. 387/2006 Z. z.

VTZ

Elektrické zariadenia 0703

Sprievodné technickd dokumentacia, jednopdlovd schéma  rozvddzaca RS4, RMI
pre kolaudovany objekt , elektroinStaldcia a uzemnenie nebola potvrdend Ze sa jednd
0 skuto¢né vyhotovenie , ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 2 zdkona
¢. 124/2006 Z. z. v nadvdznosti na § 8 pism. a) vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.

Nebolo predlozené osvedcenie 0 akosti a kompletnosti alebo atest od rozvadzaca RS4, RM1
a el. skrinky MX 9320W, ovladaci rozvadzac v.¢. 24/2003 pri aparate H94 pre kolaudovany
objekt , ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. n) a § 13 ods. 1 zakona ¢.124/2006 Z. z.
V nadvidznosti na § 8 pism. a) vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.

Nebolo predlozené vyhlasenie o zhode od el. rozvadzaca RS4, RM1 ael. skrinky MX
9320W, ovladaci rozvadza¢ v. ¢. 24/2003 pri aparate H94 pre kolaudovany objekt, ¢im
porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a), n) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a § 23 ods. 4 zakona
¢. 56/2018 Z. z.
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6.13. V technickej dokumentacii k vyhradenym technickym zariadeniam -elektrickym chybala
dokumentacia o posudeni rizik, popisu pouzitych ochrannych opatreni na vylucenie
oznacenych nebezpecenstiev alebo na zmensenie rizik a aj oznacenia neodstraniteI'nych rizik
suvisiacich s technickym zariadenim elektrickym, ¢im porusil ustanovenie § 4 zakona
¢. 124/2006 Z. z. v nadvdznosti na § 5 ods. 2 a prilohy €. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.
0704

6.14. V el. rozvadzaci RS4, RM1 pre kolaudovany objekt nebola doplnena jednopdlova schéma
s potvrdenim skuto¢ného zapojenia , ¢im porusil ustanovenie § 6 ods.1 pism. a), d) a § 13
ods. 2 a § 38 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z., nedodrzanim bezpecnostnej urovne, ktora
vyplyva z ¢l. 1.2 STN 333210: 1986.

6.15. Jednotlivé konce kablov v kolaudovanom objekte napr. pri rozvadzacoch a elektrickych
skrinkdch neboli v plnom rozsahu oznafené podla projektovej dokumentécie skutocného
vyhotovenia a platného predpisu , ¢im porusil ustanovenie § 6 ods.1 pism. d) a § 38 ods. 1
zékona ¢. 124/2006 Z. z., nakol’ko nie je dodrzané bezpecnostna uroven podl'a STN 33 2000-
5-52 ¢1. NA 4.5.2: 2012.

7. Odstranit nedostatky uvedené v bodoch 6.1. az 6.15. stanoviska InSpektoratu prace Nitra
a oznamit’ ich odstranenie na InSpektorat prace Nitra a InSpekciu v termine do 31. maja 2020.

8.  Kazda zmena v technoldgii s vplyvom na mnozstvo a zlozenie emisii do ovzdusia podliecha
sthlasu organu ochrany ovzdusia.

Odovodnenie

Stavebnik: Duslo, a.s., Administrativna budova, ev. &. 1236, 927 03 SaPa, ICO: 35 826 487
podal dna 16. 01. 2020 navrh na uvedenie stavby ,,Davkovanie inhibitorov na vyrobu ENSIN*
do uzivania.

Inspekcia preskiimala podany navrh na kolaudéciu - ndvrh na uvedenie stavby do uZzivania
v rozsahu a v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1 stavebného zakona oznamila uc¢astnikom konania,
obci a dotknutym organom $tatnej spravy listom ¢. 3788-3692/2020/Jur/370210505/KR-Z31 zo dna
05.02. 2020 zacatie kolauda¢ného konania astcasne nariadila na den 19.02.2020 ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.

Spolu s ndvrhom na kolaudaciu stavebnik predlozil vyjadrenie Okresného uradu Sal’a, organu
Statnej spravy v odpadovom hospodarstve ¢. OU-SA-OSZP-2019/001906-2 zo dna 16. 01. 2019
k projektovej dokumentacii stavby ,,Davkovanie inhibitorov na vyrobu ENSIN“ v kolauda¢nom
konani, ktoré bolo sthlasné a bez pripomienok.

Taktiez stavebnik ako prilohu v ramci navrhu na kolaudaciu predlozil zavdzné stanovisko
Regionalneho turadu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre ¢. PPL/A/2018/03492 zo dna
11. 12. 2018 ku kolaudécii stavby ,,Davkovanie inhibitorov na vyrobu ENSIN®, ktoré bolo stihlasné
a bez pripomienok.

Dna 18. 02. 2020 bolo na InSpekciu dorucené zavizné stanovisko Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Sekcie environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
Odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pod ¢. 5875/2020-1.7/sr zo dina 17. 02. 2020,
V ktorom sa uvadza, ze navrh na uvedenie stavby do uzivania pre stavbu ,,Davkovanie inhibitorov
na vyrobu ENSIN®“ je zkoncepcného hladiska v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov
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na zivotné prostredie, s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani ¢. 5350/2016-3.4/ml zo dia
13. 06. 2016 a s podmienkami v niom uréenymi.

Ustneho pojednavania sa zadastnili zastupcovia stavebnika, Okresného riaditel'stva
Hasicského a zachranného zboru v Nitre a InSpekcie. Zoznam zGcastnenych tvori prilohu
k protokolu o tstnom pojednavani z kolaudaéného konania pod ¢. 3788-5473/2020/Jur/370210505/
KR-Z31 zo dna 19. 02. 2020 (d’alej len ,,protokol®).

V protokole InSpekcia konStatovala, Ze povolenie na uZzivanie stavby bude mozné vydat
po predlozeni:
— kladného zavézného stanoviska InSpektoratu prace Nitra,
— kladného zavédzného stanoviska Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru
v Nitre,
— sthlasu Okresného uradu Sala, organu §tatnej spravy ochrany ovzdusia k uvedeniu zdroja
znecist'ovania ovzdusia do trvalej prevadzky.

Zoznam predloZenych dokladov je uvedeny v protokole z kolauda¢ného konania a doklady st
ulozené v spise.

Dna 24.02.2020 bolo Inspekcii dorucené zavdzné stanovisko InSpektoratu prace Nitra
¢. INA-29-28-2.1/ZS5-C22,C23-20 zo dna 20. 02. 2020. InSpektorat prace Nitra vo svojom
stanovisku uviedol, Ze zistil nasledovné nedostatky:

Riadenie BOZP 0399
1. Nebol predlozeny doklad o odstraneni nedostatkov z odbornej prehliadky a odbornej skusky

bleskozvodovej instalacie na UGL prevadzke (ev. ¢. 16/2019/MMT z 30. 12. 2019 cast' VII

Bezpecnostné opatrenia a upozornenia pre investora a prevadzkovatela), cim porusil

ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z. z., 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdaci

aozmene adoplneni niektorych zdakonov v zmneni neskorsich predpisov (dalej len zdakon

¢. 124/2006 Z. z.).

2. Nebol predlozeny doklad o kontrole statickej unosnosti podlahy pri aparate H94 odbornikom
na statiku stavieb (vzhladom na praskliny v podlahe a vysoku vibraciu na uvedenej podlahe),
¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z.

Pracovné prostredie 0599
3. Nebol predlozeny doklad z merania intenzity osvetlenia v kontrolovanom objekte, ¢im porusil

ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a), e) v nadvdiznosti na § 38 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006

Z. z. nedodrzanim bezpecnostnej urovne, ktora vyplyva z ¢l. 5.3 STN EN 12464-1:2012.

4.  Zamestnavatel’ nevykonal primerané opatrenia na vysoku prasnost a nanosy prachu
na uvedenej prevadzke a vysokej vibracii na podlazi kde sa vyskytuju praskliny na podlahe,
kde sa vyskytuje aparat H94), ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a), e) zdakona
¢. 124/2006 Z. z.

Prevddzkové budovy a objekty 0699
5. ZniZzené a zuzené miesta pri zdsobniku Al10  neboli oznacené v plnom rozsahu

bezpecnostnym znacenim, c¢im porusil ustanovenie § 13 ods. 6 zdkona ¢.124/2006 Z. z.

V nadvdznostina § 2 ods. 1 NV ¢. 387/2006 Z. z.

6.  Potrubny rozvod v kolaudovanom objekte nebol oznaceny v potrebnom rozsahu podla
parametrov, smerom a druhom pretekajucej latky, cim porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a),
d) zakona ¢. 124/2006 Z. z., nakolko nie je dodrzana bezpecnostna uroven podla ¢l. 8 a 14
STN 130072:1990.

7.  Priestor pri nasypke do zasobnika Al14 a plosina medzi zasobnikmi 4 a 5 nebola vybavena
dostatocnym ochrannym zariadenim proti padu osob (dvojtycovym zdabradlim), cim porusil
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ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.124/2006 Z. z. a § 4 pril. ¢. 1 ¢l. 12.5 NV
¢. 39172006 Z. z.

V' kolaudovanom objekte neboli dostatocne vyznacené unikové cesty a Samotny unikovy
vychod na prizemi, ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢.124/2006 Z. z. a § 4
pril. ¢. 1¢l. 4.5 NV ¢ 391/2006 Z. z.

Bezpecnostné znacenia na dverach na jednotlivych poschodiach neboli v plnom rozsahu
oznacené resp. obnovené, c¢im porusil ustanovenie § 13 ods. 6 zdkona ¢.124/2006 Z. z.
V nadvéznosti na § 2 ods. 1 NV ¢. 387/2006 Z. z.

VTZ

Elektrické zariadenia 0703

Sprievodnd technicka dokumentacia, jednopolova schéma rozvadzaca RS4, RMI
pre kolaudovany objekt , elektroinstalacia a uzemnenie nebola potvrdend Ze sa jedna
0 skutocné vyhotovenie , ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. I pism. a) a § 13 ods. 2 zdkona
¢. 124/2006 Z. z. v nadviznosti na § 8 pism. a) vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.

Nebolo predlozené osvedcenie 0 akosti a kompletnosti alebo atest od rozvadzaca RS4, RM1
ael. skrinky MX 9320W, ovladaci rozvadzac v.¢. 24/2003 pri aparate H94 pre kolaudovany
objekt , ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. n) a § 13 ods. 1 zakona ¢.124/2006 Z. z.
V nadvdznosti na § 8 pism. a) vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.

Nebolo predlozené vyhldasenie o zhode od el. rozvadzaca RS4, RM1 ael. skrinky MX
9320W, ovladaci rozvadza¢ v. ¢. 24/2003 pri aparate H94 pre kolaudovany objekt, c¢im
porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a), n) zakona ¢. 124/2006 Z. z. a § 23 ods. 4 zdkona
¢. 56/2018 Z. z.

V technickej dokumentacii k vyhradenym technickym zariadeniam elektrickym chybala
dokumentdcia o posudeni rizik, popisu pouzitych ochrannych opatreni na vylucenie
oznacenych nebezpecenstiev alebo na zmensenie rizik a aj oznacenia neodstranitelnych rizik
suvisiacich s technickym zariadenim elektrickym, ¢im porusil ustanovenie § 4 zdakona
¢. 124/2006 Z. z. v nadviznosti na § 5 ods. 2 a prilohy ¢. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z.
0704

Vel. rozvadzaci RS4, RMI pre kolaudovany objekt nebola doplnend jednopolova schéma
s potvrdenim skutocného zapojenia , ¢im porusil ustanovenie § 6 ods.1 pism. a), d) a § 13
ods. 2 a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z., nedodrzanim bezpecnostnej urovne, ktord
vyplyva z ¢l. 1.2 STN 333210: 1986.

Jednotlivé konce kablov v kolaudovanom objekte napr. pri rozvdadzacoch a elektrickych
skrinkdach neboli v plnom rozsahu oznacené podla projektovej dokumentdcie skutocného
vyhotovenia a platného predpisu , ¢im porusil ustanovenie § 6 ods.l pism. d) a § 38 ods. 1
zdkona ¢. 124/2006 Z. z., nakolko nie je dodrzana bezpecnostna uroven podla STN 33 2000-
5-52¢l. NA 4.5.2: 2012.

Inspektorat prace Nitra vo svojom zaviaznom stanovisku d’alej uviedol, ze sthlasi s vydanim

kolauda¢ného rozhodnutia pre predmetnu stavbu a zistené nedostatky je potrebné odstranit’ a 0 ich
odstraneni pisomne informovat’ In§pektorat prace Nitra v termine do 31. 05. 2020.

Stanovisko InSpekcie:

Nedostatky zistené InSpektoratom prace Nitra aj S uvedenim terminu na ich odstranenie InSpekcia
zapracovala v plnom rozsahu do bodov 6. az 7. vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Dna 24. 02. 2020 bolo na InSpekciu dorucené zavdzné stanovisko Okresného riaditelstva

Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre pod ¢. ORHZ-NR2-2020/000169-002 zo dna 20. 02. 2020,
ktoré bolo suhlasné a bez pripomienok.
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Diia 24. 02. 2020 bol na Indpekciu dorudeny suhlas Okresného uradu Sala, organu $tatnej
spravy ochrany ovzdusia ¢. OU-SA-OSZP-2020/002116-002 zo dna 19.02.2020 na uzivanie
stavby vel'kého stacionarneho zdroja znecistovania ovzduSia realizdciou stavby ,,Davkovanie
inhibitorov na vyrobu ENSIN“ v trvalej prevadzke, ktoré bolo stihlasné a bez pripomienok.

Podanie ndvrhu na vydanie povolenia na uzivanie stavby bolo spoplatnené poplatkom
vo vyske 250 eur prevodom na ucet v sulade s polozkou 62a pism. g) sadzobnika spravnych
poplatkov zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Na ziklade preskimania a zhodnotenia predlozenych dokladov, vyjadreni dotknutych
organov S$tatnej spravy a vykonaného konania InSpekcia zistila, Zze boli splnené podmienky
stavebného povolenia a stavba vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu
a uzivanim stavby nebude ohrozeny Zivot a zdravie osob, ani zivotné prostredie a rozhodla tak, ako
sa uvadza vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze podat’ odvolanie na Slovensku inSpekciu Zzivotného
prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor
integrovaného povolovania a kontroly, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra:

a) ucastnik konania podl'a ustanoveni § 53 a § 54 zakona o spravnom konani do 15 dni odo dna
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia,

b) aj ten, kto nebol ti¢astnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestilad povolenia
S obsahom rozhodnutia podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, podla
ustanovenia § 140c ods. 9 stavebného zakona do 15 pracovnych dni
odo dia zverejnenia rozhodnutia.

Ak toto rozhodnutie po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost' moZze byt preskiimana stidom.

RNDr. Katarina Pillajova
veduca staleho pracoviska

Dorucduje sa:
Ucéastnikovi konania:

1. Duslo, a.s., Administrativna budova, ev. & 1236, 927 03 Sal’a
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Obci (po nadobudnuti pravoplatnosti):
2. Obec Mocenok, Sv. Gorazda 629/82, 951 31 Mocenok

Dotknutym organom a organizaciam (po nadobudnuti pravoplatnosti).

3. Okresny urad Sal’a, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

— S§tatna sprava ochrany ovzdusia

— Statna vodna sprava

— Statna sprava v odpadovom hospodarstve

— S§tatna sprava ochrany prirody a krajiny

4. Obec Mocenok, Stavebny urad, Sv. Gorazda 629/82, 951 31 Mocenok

5. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska 64, 949 11
Nitra

6. InSpektorat prace Nitra, Jelenecka 49, 949 01 Nitra

7. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefinikova 58,
949 63 Nitra

8. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

Prizvanym projektantom (po nadobudnuti pravoplatnosti):
9. Ing. Igor Gal, EXPRO, s.r.0., P.O.Box 12,927 03 Sala
10. Ing. Peter Soka, EXPRO, s.r.o., P.0.Box 12, 927 03 Sal’a
11. Ing. Vojtech Winter, EXPRO, s.r.o0., P.O.Box 12, 927 03 Sala
12. Ing. Jozef Guzon, EXPRO, s.r.o., P.0.Box 12, 927 03 Sala
13. Ing. Peter Stranak, EXPRO, s.r.0., P.O.Box 12, 927 03 Sala



