SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat Zivotného prostredia Kosice
Rumanova 14, 040 53 KosSice

Cislo: 2913-20927/2019/Mil/ZK Kosice 06.06.2019

ROZHODNUTIE

Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Kogice, odbor integrovaného povolovania a kontroly (d’alej len ,,IZP Kogice®), ako prislusny
organ Statnej spravy podla § 9 a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 32 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zédkon ,,&. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ*) a podl'a
§ 30 ods. 1 pism. d) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

zastavuje konanie
VO Veci vydania zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku:

»Skladka nie nebezpecného odpadu Snina*
P¢olinska 9010, 06901 Snina

prevadzkovatel’ovi:
obchodné meno: Verejnoprospesné sluzby Snina, s.r.o.
sidlo: BudovatelPska 2202/10, 069 01 Snina

ICO: 43 904 157
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pretoze prevadzkovatel' v urenej lehote t. j. do 21.07.2017 neodstranil nedostatky podanej
ziadosti v zmysle rozhodnutia IZP Kogice &. 4780-15488/2017/Mil/750200104/PK zo dia
15.05.2017, ktorym bolo konanie v predmetnej veci prerusené.

Odovodnenie

Dia 02.05.2017 bola na IZP Kosice dorutend ziadost prevadzkovatela
Verejnoprospesné sluzby Snina, s. r. 0., Budovatel'ska 2202/10, 069 01 Snina vo veci vydania
zmeny integrovaného povolenia vydaného IZP Kogice rozhodnutim ¢&. 94/6-OIPK/2005-
To/750200104 zo diha 22.02.2005 v zneni zmien vydanych IZP Kosice rozhodnutiami
¢. 576/115-0O1PK/2006-To/750200104/Z1 zo dna 20.08.2006, ¢&. 8052-30785/2011/Mil/
750200104/Z2 zo dha 18.11.2011, ¢. 4385-22775/2014/Hut/750200104/Z3 zo dna 15.08.2014
a C¢. 598-1306/2016/Hut,Wit750200104/Z5 zo dna 18.01.2016 (d’alej len ,,integrované
povolenie®), ktorym bola povolend ¢innost’ v prevadzke ,,Skladka nie nebezpe¢ného odpadu
Snina“, P¢olinska 9010, 06901 Snina.

Dniom dorucenia pisomného vyhotovenia ziadosti o zmenu integrovaného povolenia
nalZP Kosice bolo zataté spravne konanie v stlade s ustanoveniami § 11 zékona
¢.39/2013 Z. z. 0 IPKZ.

Predmetom predlozenej ziadosti o zmenu integrovaného povolenia bolo:

a) v oblasti odpadov:
- udelenie zmeny sthlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov
okrem spalovni odpadov a zariadeni na spoluspalovanie odpadov a vodnych stavieb,
Vv ktorych sa zneskodnuju osobitné druhy kvapalnych odpadov podla § 3 ods. 3 pism. c)
bod 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ, z dovodu prediienia suhlasu do 31.12.2022,
b) v oblasti povrchovych vod a podzemnych vod:
- povolenie na vypuStanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod podla § 3
ods. 3 pism. b) bod 1.2. zékona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ,
- povolenie na vypusStanie odpadovych vod do povrchovych vod podla § 3 ods. 3
pism. b) bod 1.3. zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ do 31.12.2027.

IZP Kosice po preskimani predloZzenej Ziadosti zistil, Ze Ziadost' nebola spracovana
v stlade s ustanovenim § 7 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ, a preto nebolo mozné
Vv konani pokracovat. Vzhladom na to, ze uvedené nedostatky bolo potrebné odstranit,
IZP Kosice konanie v predmetnej veci prerusil rozhodnutim ¢&. 4780-15488/2017/Mil
/750200104/PK zo dna 15.05.2017 a sucasne urcil lehotu 60 dni na doplnenie Ziadosti
0 uvedené nalezitosti:
a) V Casti prediZenia suhlasu na prevadzkovanie skladky odpadov:

1. staticky posudok stavby sklddky odpadov ,,Skladdka nie nebezpec¢ného odpadu Snina“,
vypracovany odborne spodsobilou osobou v odbore statika, ktory bude obsahovat’
staticky vypocet, ktorym sa preukaze, Ze stavba je stabilna a staticky vyhovujica na
prevadzkovanie, aj naprick nezrealizovanej stavebnej uprave pritazovacej lavice
(opatrenie pre zabezpecenie stability stavby stanovené v Zaverecnej sprave Snina —
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skladka TKO, podrobného inzinierskogeologického prieskumu, ¢islo ulohy 2013-27,
eviden¢né ¢islo Geofondu 360/2013 a jej doplnku),

. vcasti ,,K*“ predlozenej ziadosti uviest popis technickych opatreni, ktoré budu

realizované v zmysle projektu vypracovaného UVR a.s., Magnezitarska 11, 040 01
Kosice, tykajuceho sa realizacie pritazovacej lavice, ktord bude sluzit’ aj na odvedenie
podzemnych vdd z podlozia skladky odpadov S uvedenim terminu realizécie,

3. V casti ,,M“ predlozenej Ziadosti dopracovat’ Navrh podmienok povolenia,

b) v Casti povolenia na vypustanie odpadovych vdd do povrchovych vod je potrebné uviest’:

1. charakteristiku odpadovych vod alebo osobitnych vod,
2. mnozstvo vypustanych odpadovych vod do recipientu (m3/rok,m%/def, max. hodinovy

prietok /s, priemerny 1/s),

. sposob zneSkodnovania odpadovych vod, prehlad technologickych stupnov cistenia

a ucinnost’ Cistenia jednotlivych technologickych stupniov, celkovli u¢innost’ Cistenia
odpadovych vdd ak su Cistené, v pripade, Ze vypustané odpadové vody nie su Cistené,
tak do ziadosti uviest, Ze odpadové vody su vypustané do recipientu bez Cistenia,

. koncentra¢né pripustné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia vo vypastanych odpadovych

vodach do recipientu P&olinka v rozsahu uvedenom v prilohe ¢. 6, ¢ast’ B, tab. ¢. 9.4
Skladky odpadov (priesakové vody) (max. hodnoty mg/l, priemerné hodnoty mg/l) +
kyanidy, stanovené v sulade s ustanoveniami § 7 Nariadenia vlady SR ¢. 269/2010 Z.
z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod, (vypocitané na
zaklade zmieSavacej rovnice a hodnoty Qsss V recipiente PColinka), ktoré maja byt
dosiahnut¢ Cistenim a nie naried’ovanim,

. lokalizaciu vyustného objektu (ndzov recipientu, riecny km), lokalizdciu miesta

a uvedenie spdsobu odberu vzorky, druh vzorky (bodova, kvalifikovand bodova,
zlievand),

. celkovl prehl'adnu situaciu odvodiiovacej stokove;j siete,
. Casovy rezim vypustania odpadovych vod do recipientu v priebehu dna.

IZP KoSice sucasne uastnika konania upozornil, Ze bude v konani pokracovat’, len ¢o

pominu prekazky, pre ktoré bolo konanie prerusené a v pripade neodstranenia nedostatkov
ziadosti v urCenej lehote, konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani zastavi.

Utastnik konania Verejnoprospesné sluzby Snina, s. r. o., Budovatel'ska 2202/10,

069 01 Snina doplnil podant ziadost v sulade s predmetnym rozhodnutim v dioch
06.07.2017 a 21.09.2017.

Ziadatel’ k vydaniu zmeny integrovaného povolenia okrem Ziadosti predlozil:

Vypis z obchodného registra, resp. iny doklad (Zivnostensky list) — 1 x original,
ostatné kopie,

Statické posudenie- staticky vypocet —Presov,11/2013,

Statické posudenie- Presov,04/2017,

Vypustanie vod z vetvy “ C *“ do toku P¢olinka a vypustanie vod z povrchového
odtoku, udaje o kvalite vody v potoku Péolinka, idaje o prietoku v toku P¢olinka
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klimatické idaje pre mesto Snina,

- Prietok vody z vetvy “ C “ za rok 2016,

- Protokol ¢. 454/2017 voda z vetvy “ C “ zo dna 10.02.2017 — Ekolab, s.r.o.

- Porealiza¢né zameranie- skladka TKO Snina, Ing. Nagy GEONA, 15.02.2002

- Geometricky plan pre porealizaéné zameranie skladky TKO Snina, Ing. Nagy GEONA,
23.07.2004,

- Celkova situacia stavby — Hydroing , X11/2001,

- Ortofotomapa okolia skladky Snina,

- Tabulka vypoctu zmieSavacej rovnice,

- Stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, odstepny zdvod Kosice.

Spolo¢nost” Verejnoprospesné sluzby Snina, s. r. o., Budovatel'ska 2202/10,
069 01 Snina poziadala 0 znizenie spravneho poplatku v zmysle ¢l. I ods. 1 zékona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov za podant Ziadost
v predmetnej veci zo dita 27.04.2017, doru¢enym na IZP Kosice dita 02.05.2017. Nasledne
prevadzkovatel’ dia 03.05.2017 vzal spét’ ziadost’ o znizenie spravneho poplatku z dovodu, ze
podla Sadzobnika spravnych poplatkov, ktory je sucastou zékona ¢&. 145/1995 Z. z.
0 spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov vydanie zmeny integrovaného
povolenia nie je spoplatnené.

IZP Kosice predmetnu ziadost’ podla § 11 ods. 4 zakona o IPKZ posudil a v stlade
S ustanoveniami § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ upovedomil ucastnikov
konania Verejnoprospesné sluzby Snina, s. r. 0., Budovatel'ska 2202/10, 069 01 Snina a mesto
Snina, ul. Strojarska 2060, 069 01 Snina, Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. OZ
Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice a dotknuté organy Okresny urad Snina, odbor
starostlivosti 0 Zivotné prostredie, SSOH a Okresny tirad Snina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, SVS, 0 zadati konania listom & 4780-25158/57/2017/Mil/Z6 zo dia 02.10.2017
(doru¢enym v dioch 12.10.2017 a13.10.2017) a zarovenn v sulade s § 11 ods. 4 pism. a)
zékona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ ur¢il lehotu na podanie vyjadrenia 30 dni od dorucenia
oznamenia o zacati konania v predmetnej veci.

Podla § 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 39/2013 Z. z. oIPKZ oznamil,
7ze do Ziadosti, spolu s prilohami je mozné nahliadnut’ (robit’ z nej kopie, odpisy a vypisy)
na IZP Kosice v pracovnych diioch, v &ase od 9:00 h do 14:00 h. IZP Kosice na zaklade
odovodnenej Ziadosti i¢astnika konania alebo dotknutého organu predizi podla § 11 ods. 5
zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ lehotu na vyjadrenie k ziadosti.

Stcasne oboznamil ucastnikov konania, ¢ moézu poZiadat’ o nariadenie ustneho
pojednavania v uréenej lehote alebo v predizenej lehote. Ak Ziadny z Gcastnikov konania
0 nariadenie Gstneho pojednavania nepoziada, IZP Kogice podl'a § 11 ods. 7 pism. e) zakona
¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ upusti od jeho nariadenia ak tento zakon neustanovuje inak v § 15
ods. 1 zékona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ. Vzhl'adom k tomu, Ze Ziadny z ucastnikov konania
0 nariadenie tistneho pojednavania nepoziadal, IZP Kogice ho nenariadil.

IZP Kosice podla § 11 ods. 7 pism. b), ¢) a d) zakona &. 39/2013 Z. z. o IPKZ upustil
od zverejnenia ziadosti podla § 11 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,
zverejnenia vyzvy a informacii podla § 11 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ
a zverejnenia ziadosti obcou podla § 11 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ.
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Stcasne dotknuté organy upovedomil o tom, ze vyjadrenie dotknutého organu musi
podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ obsahovat’ navrh podmienok povolenia,
ktoré dotknuty organ uplatiiuje v integrovanom povolovani. IZP Kogice podla § 12 ods. 5
zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ uviedol, Ze na vyjadrenie zaslané po uréenej lehote IZP
Kosice nebude prihliadat’.

V stanovenej lehote boli povolujucemu organu doruc¢ené nasledovné vyjadrenia
ucastnikov konania a dotknutych organov kK vydaniu zmeny integrovaného povolenia:

a) Vyjadrenie Verejnoprospesnych sluzZieb Snina, s.r.o., Budovatel’ska 2202/10, 069 01
Snina, list zn. 609/X-2017 dna 03.11.2017 — bez pripomienok.

b) Vyjadrenie mesta Snina, list ev. ¢. Vyst. 20175/4140-02-La zo diia 30.10.2017, dorucené
na IZP Kogice dita 03.11.2017 a 06.11.2017 — bez pripomienok.

¢) Vyjadrenie OKresného tiradu Snina, odboru starostlivosti o ZP, SSOH, Partizinska
1057, P.O.Box 17, 069 01 Snina, list ¢.0U-SV-OSZP-2017/000938-002-AL zo dna
03.11.2017, doru¢ené na IZP Kogice dta 10.11.2017 — bez pripomienok.

d) Vyjadrenie Okresného tiradu Snina, odboru starostlivosti o ZP, SVS, Partizanska
1057, P.O.Box 17, 069 01 Snina, list ¢.0U-SV-OSZP-2017/000893-002-MR zo dna
17.10.2017, dorucené na IZP Kogice diia 23.10.2017, v ktorom st uvedené navrhované
podmienky povolenia:

Do doby vybudovania korefiovej COV v zmysle opatrenia 6.16 integrovaného povolenia:

1. Zabezpecit regulovany diskontinualny odtok odpadovych voéd do vodného toku
Pcolinka cez zachytni nadrz.

2. Zabezpecit' sledovanie kvality vypustanych odpadovych vod v zachytnej nadrzi
Vv nelimitovanych ukazovateloch BSLs ATM, CHSKcr, N-NH4 a Creelke,

3. Zabezpecit' sledovanie kvality vypuastanych odpadovych vod v zachytnej nadrzi
Vv nelimitovanych ukazovatel'och: vodivost’, farba, RLi0s, RLss0 , olovo, ortut’, N-NO2 ,
N-NOg, kyanidy celkové a rozpusteny kyslik.

4. Na zéklade vysledkov sledovania kvality vypustanych odpadovych vod v zachytnej
nadrzi anasledného postdenia vplyvu vypuastanych vod na recipient v pripade
vyhovujicej kvality zabezpecit ich moZné odvedenie do recipientu aV pripade
nevyhovujucej kvality riesit ich likvidiciu odvozom na COV alebo na skrapanie
skladky.

5. Vypuastanie odpadovych vod do povrchovych vod musi byt v sulade s NV SR
¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod
a posudenie vplyvu vypustanych odpadovych vod na recipient, podl'a zmieSavace]
rovnice musi preukazat’ dodrzanie emisnych limitov v povrchovej vode podl'a prilohy
¢. Sk NV SR ¢.269/2010 Z. z.

K povoleniu na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych véd nemame
pripomienky.

|ZP Kosice uvedené navrhované podmienky povolenia posudil a vyhodnotil nasledovne:
Podmienky pre diskontinudlne vypuStanie odpadovych vO6d nezapracoval
do podmienok zmeny integrovaného povolenia z dovodu, ze IZP Kosice nevydal povolenie
na diskontinudlne vypustanie odpadovych vod - znecistenych podzemnych vod z vetvy
,C - znec€istenych starou zat'azou zo svahu Filarovo do povrchovych vod — toku P¢olinka
z dévodu, ze diskontinudlne vypustanie tychto vod v sucasnosti nie je technicky mozné,
pretoze v sucasnosti na skladke odpadov okrem existujucej nadrze priesakovych kvapalin
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nie je vybudovana dalSia akumula¢nd nadrz, v ktorej by bolo mozné odpadové vody
znecistené vetvou ,,C* akumulovat’ a diskontinudlne vypuastat’.

IZP Kosgice pri vydavani zmeny integrovaného povolenia vychadzal zo skuto¢nosti,
ze prevadzkovatel uvedené odpadové vody pred ich vypustenim do povrchového toku
necisti na zariadeni ur¢enom na cistenie odpadovych vod, pretoze prevadzkovatel takéto
zariadenie na prevadzke nema vybudované. Vypustanie odpadovych vod do recipienta bez
ich predchadzajuceho Cistenia je v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 11 zakona ¢. 364/2004
Z. z. 0 vodach a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon), ktory ustanovuje, Ze pripustné hodnoty
znecistenia odpadovych vod nemozno zabezpecit’ ich riedenim s ostatnymi vodami, ale ich
primeranym ¢&istenim. Na zaklade uvedeného IZP Kogice stanovil podmienky nakladania
s odpadovymi vodami v bode 1) vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vyjadrenie SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, §. p., OZ
Kosice, list ¢. 1199/2017/188 zo dna 27.06.2017 v ktorom su uvedené nasledovné
pripomienky, cit.:

»Vzhl'adom na preukazané pretrvavajiuce znecistenie podzemnych vod z vetvy ,,C* lokality

Skladky NNO Snina avyrazné vykyvy v koncentratnom obsahu sledovanych

kontaminantov, tiez s dérazom na neziadici vysoky obsah rozpustenych latok a potvrdeny

vyznamny vyskyt nebezpecnych latok (Pb, Hg) v tychto vodach zo skupiny prioritnych latok
uvedenych v Zozname II prilohy ¢. 1 kzakonu ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskorsich predpisov, vydanie nového povolenia na vypustanie tychto vod do vodného toku

Péolinka vramci zmeny integrovaného povolenia prevadzky Skladka NNO Snina

podmieniujeme dodrZzanim nasledovnych podmienok:

1) Zamedzit' priamemu odtoku podzemnych vod zvetvy ,,C* skladky NNO Snina
do povrchového recipienta a tieZ ich mieSaniu s priesakovymi vodami z telesa aktivnej
skladky.

2) Zabezpecit regulovany diskontinualny odtok tychto vdd do vodného toku cez
samostatnl zachytnu nadrz o primeranej kapacite na potrebnti dobu ich akumulacie pred
moznym odvedenim do recipientu, resp. v pripade nevyhovujucej kvality odvozom na
zneskodnenie na COV alebo v suchom obdobi pouZitim na skrapanie aktivnej Casti
skladky odpadov s uzatvorenym okruhom.

3) Realizovat’ meranie mnozstva vypustanych vod overenym meradlom a viest’ priebeznti
evidenciu rezimu a mnozstva vypustanych vod do vodného toku Pcolinka. Sucasne:

a) doplnit’:
- informaciu o aplikovanom spdsobe merania prietokov za obdobie 2008-2016,
- a celkové rocné mnozstva vypustenych vod z vetvy ,,C* za jednotlivé monitorované
roky v m3.rok?,
b) zdokladovat’ certifikaty pouzivanych meradiel o prietoku;
c¢) upresnit’ druh priesakovych vdd, pre ktoré boli poskytnuté vysledky dvoch rozborov
z roku 2008 a sposob nakladania s nimi,

4) Pred kazdym vypustenim zachytenych vod z vetvy ,,C* do povrchového recipientu
vykonat’ kvalitativnu analyzu bodovej vzorky vody za ucelom overenia kvality vody
v zmysle podmienok povolenia. Odber a laboratorny rozbor realizovat’ akreditovanym
sposobom v zmysle § 5 ods. 13 aods. 14 NV SR ¢. 269/2010 Z. z. a odporucanymi
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metodami stanovenia monitorovanych ukazovatel'ov znecistenia podl'a prilohy €. 3, ¢ast’
B tohto nariadenia vlady.

5) Vykonat jeden prieskumny rozbor bodovej vzorky podzemnych vod z vetvy ,,C*
predmetnej skladky na stanovenie dal§ich ukazovatelov: PAU, (polycyklické
aromatické uhlovodiky), AOX (absorbovatelné organicky viazané halogény), As
(arzén), Cd (kadmium), Ni (nikel), Zn (zinok), Cu (med), Fe, (zelezo) a Mn (mangan).

6) Vypracovat posudenie vplyvu vypustanych priesakovych vdéd na recipient
vypoctami, podl'a zmieSavacej rovnice pre vSetky sledované ukazovatele zneCistenia —
limitované, nelimitované aj doplnené z prieskumného rozboru.

7) Zdokladovat aktudlne hydrologické tidaje (prietok Q 355) atudaje vo vodnom toku
Péolinka v mieste vyulstenia podzemnych vod zvetvy ,C* skladky NNO
od opravnenych subjektov (SHMU, SVP).

8) Preukazat’ majetkovopravne usporiadanie dotknutého pozemku vo vlastnictve SR
a Vv sprave SVP, §.p. OZ Kosice v mieste osadenia vyustného objektu do vodného toku
Pcolinka.

9) Na zéklade vysledkov vypoctov podla zmieSavacej rovnice vypracovat novy navrh
limitnych hodn6t mnozstva a znelistenia vypuStanych vod a preukdzat dodrzanie
imisnych limitov v povrchovej vode v zmysle poziadaviek prilohy ¢. 5 k NV SR
¢.269/2010 Z. z.

Ziadost’ dopracovanu v zmysle vyssie uvedenych podmienok niam opitovne poslite na

zaujatie stanoviska.*

IZP Kosice stanovisko posidil a vyhodnotil nasledovne:

- Kk bodu 1) uvadza, ze Ciastotne vyhovel tejto poziadavke v podmienke ¢&. 2.2.1
Podmienky nakladania so zneéistenymi podzemnymi vodami z vetvy ,,C*, Cast’ IL

integrovaného povolenia a zakazal prevadzkovatel'ovi vypustat podzemné vody z vetvy
,C* znecistené environmentalnou zatazou (reg. ¢. zataze SK/EZ/SV/929, register B,
register C) zo svahu Fil'arovo do toku Pcolinka a stiCasne nevyhovel jeho poziadavke —
zamedzit® ich mieSaniu s priesakovymi vodami z telesa aktivnej skladky odpadov
z dovodu, ze v sucasnosti nie je technicky mozné podla poziadavky v bode 2)
zabezpeCit' regulovany diskontinudlny odtok tychto vod do vodného toku cez
samostatnu zachytnl nadrz o primeranej kapacite na potrebnti dobu ich akumulacie pred
moznym odvedenim do recipientu, pretoZe v sucasnosti na skladke odpadov okrem
existujucej nadrze priesakovych kvapalin nie je vybudovana d’alsia akumulacné nadrz,
v ktorej by bolo mozné odpadové vody znecistené vetvou ,,C* akumulovat’,

- k bodu 3) a 4) uvadza, Ze v nadvéznosti na skuto¢nosti uvedené v bode 1) sa stali
bezpredmetnymi,

- k bodu 5) uvadza, ze vyhovel uvedenej pripomienke a zapracoval ju do bodu 4) tohto
rozhodnutia (podmienka ¢. 9.4.5, Cast’ II. integrovaného povolenia), pricom stanovil
miesto a podmienky odberu a vykonu analyzy,

- kbodom 6), 7), 8) a 9) uvadza, ze zapracovanie tychto pripomienok je bezpredmetné
vzhl'adom k tomu, Ze povolenie na vypustanie odpadovych vdd znecistenych vetvou
,C*“ do povrchového toku Pcolinka sa tymto rozhodnutim nevydava.
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f) V stanovisku SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, §. p., OZ

KoSice, list ¢. CS SVP OZ KE 3043/2017/109 zo dna 08.11.2017 sa uvadza, cit.:

,K vydaniu povolenia na vypustanie odpadovych vod z vetvy ,,C* do P¢olinky sme sa

vyjadrovali listom ¢. 1199/2017/188 zo dna 27.06.2017, ktoré plati v plnom rozsahu.

Predlozena ziadost obsahuje navySe v bode M ,Navrh podmienok povolenia“ zamer

vybudovat’ korenovu Cistiarenn odpadovych vod v druhej nadrzi priesakovych vod. S tymto

zamerom nesuhlasime, nakol’ko korenové Cistiarne odpadovych vod st vodnymi stavbami

s neprimerane vysokou mierou rizika zneéistenia okolitého Zivotného prostredia a osobitne

povrchovych a podzemnych vod, a to predovsetkym z hl'adiska:

- kontamindcie vod cudzorodymi chemickymi latkami vo vypustanych odpadovych
vodach, ktoré korenové ¢istiarne nedokazu odburat’,

- zniZenia &istiaceho efektu tychto COV v zimnom obdobi,

- chybajuceho staleho odborného dohladu ako aj kontrolného mechanizmu zo strany
Statnych institacii.

Dalej Vés upozoriiujeme, ze vodny zakon vyzaduje zariadenia na zachytavanie plavajucich

latok z vdd z povrchového odtoku pred ich vypustenim do povrchovych vod (§ 36 ods. 17

zédkona ¢. 364/2004 v zneni neskorSich predpisov). Poziadavky na vypustanie vod

Z povrchového odtoku stanovuje § 9 NV SR €. 269/2010 Z. z.*

IZP Kosice stanovisko posidil a vyhodnotil nasledovne:

- pripomienky stanoviska ¢. 1199/2017/188 zo dna 27.06.2017 st vyhodnotené vo vyssie
uvedenom bode e) tohto odovodnenia,

- dalSie pripomienky tykajice sa korenovych Cistiarni odpadovych vod ako odborného
organu posudil ako opodstatnené a nezapracoval ich do podmienok zmeny
integrovaného povolenia,

- pripomienku tykajucu sa poziadavky na zariadenie na zachytavanie plavajucich latok
z vod z povrchového odtoku pred ich vypustenim do povrchovych vod podla § 36 ods.
17 zakona €. 364/2004 v zneni neskorSich predpisov zapracoval do bodu 1) tohto
rozhodnutia (podmienka ¢. 2.2.4.3, ¢ast’ II. integrovaného povolenia).

g) stanovisko Verejnoprospesné sluzby Snina, s.r.0., x 17, 069 01 Snina, list zn. 609/X -

2017 zo dita 02.11.2017, dorugené na IZP Kosice dita 03.11.2017 — bez pripomienok.

Diia 04.12.2017 bolo IZP Kosice doru¢ené oznamenie, ktorym sa Lesoochranarske
zoskupenie VLK, 082 13 Tul¢ik 310 prihlasilo za Gc€astnika konania v spradvnom konani
zaCatom na zéklade ziadosti prevadzkovatela Verejnoprospesné sluzby Snina s.r.o. vo veci
zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Sklddka nie nebezpecného odpadu Snina,
evidovanou pod spisovou znackou &. 4780/2017. 1ZP Kosice na zaklade uvedeného listom
¢. 4780-39115/2017/Mil zo dna 02.01.2018 (doru¢enom dna 08.01.2018) vyzval
Lesoochranarske zoskupenie VLK preukazat, ze vydanim rozhodnutia v predmetnej veci,
moze byt’ vo svojich pravach a pravom chranenym zéujmoch a povinnostiach dotknuty.

Diia 05.01.2018 bolo IZP Kogice dorugené oznamenie spol. LOMY SV, s.r.0., &.p.
4552, 069 01 Snina, cit.:
,V roku 2017 zacalo spravne konanie na zaklade ziadosti prevadzkovatel'a Verejnoprospesné
sluzby Snina s.r.0o. vo veci zmeny integrované¢ho povolenia pre prevadzku ,,Sklddka nie
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nebezpecného odpadu Snina“. LOMY SV s.r.o. sa tymto prihlasuji za ucastnika konania
Vv spravnom konani zaCatom na zdklade ziadosti prevadzkovatel'a Verejnoprospesné sluzby
Snina, s.r.o. vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,Sklddka nie
nebezpecného odpadu Snina“ evidovanou pod spisovou znackou ¢. 4780/2017.

Sme subjekt susediaci s predmetnou skladkou a jej prevadzka sa priamo dotyka nasej ¢innosti
a ovplyviiuje samotnu prevadzku kamenolomu.*

Diia 05.01.2018 bolo na IZP Kogice doru¢ené oznamenie p. Jozsefa Mieczyslawa
Swiderskeho, €. p. 4552, 069 01 Snina, cit.:
,V roku 2017 zacalo spravne konanie na zaklade ziadosti prevadzkovatel'a Verejnoprospesné
sluzby Snina s.r.o. vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Skladka nie
nebezpeéného odpadu Snina®“. p. Jozsef Mieczyslaw Swiderski sa tymto prihlasujem za
ucastnika konania v spravnom konani zacatom na zdéklade ziadosti prevadzkovatela
Verejnoprospesné sluzby Snina, s.r.o. vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku
»Skladka nie nebezpe¢ného odpadu Snina* evidovanou pod spisovou znackou €. 4780/2017.
Som vlastnikom pozemkov ktoré susedia s predmetnou sklddkou a jej prevadzka sa priamo
dotyka aj mojich pozemkov, cez ktoré napriklad prevadzaji odvodnovacie rigoly a rury
Z aredlu skladky.“

Dia 25.01.2018 bolo na IZP Kosice na zaklade listu & 4780-39115/2017/Mil zo diia
02.01.2018 zaslanému Lesoochranarskému zoskupeniu VLK (doru¢enom dia 08.01.2018)
dorucené oznamenie vo veci sp. zn. 4780-39115/2017-Mil od JUDr. Ivety Rajtakovej,
advokatky, 042 83 Kogice, Stiirova ¢&. 20, ICO: 355 14 892, cit:

»1. Zastupujem Lesoochranarske zoskupenie VLK (dalej len LZ VLK) so sidlom
v Tul¢iku €. 310. Dna 8. 1. 2018 bola LZ VLK dorucena vyzva Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, inSpektoratu Zivotného prostredia KoSice, odboru integrovaného
povol'ovania a kontroly (dalej len ,,IZP Kosice™) zo dia 2. 1. 2018, ktorym IZP Kosice
ziada LZ VLK, aby v nadviznosti na jeho oznamenie o tom, Ze sa prihlasuje za ucastnika
konania v konani vedenom pod sp. zn. 4780/2017 vo veci vydania zmeny integrovaného
povolenia ¢. 6 pre prevadzku ,Skladka nie nebezpetného odpadu Snina“
prevadzkovatel'ovi, spolo¢nosti verejnoprospesné sluzby Snina s. r. o. so sidlom
na Budovatel'skej ¢. 2202/10 v Snine o preukédzanie, Ze vydanim rozhodnutia moéze byt
vo svojich pravach pravom chranenych zdujmoch, alebo povinnostiach ako ucastnik
konania priamo dotknuty. Na preukézanie tejto skutoénosti stanovil IZP Kogice lehotu 15
dni.

2. Vmene LZ VLK sa k predmetne;j Ziadosti IZP Kosice vyjadrujem takto:
ako vyplyva z listu IZP Kogice zo dia 28. 11. 2017 sp. zn. 8185-37389/52/2017/Tro,
CEZ:111/2017 OIPK KE, ktorym reagoval na ziadost LZ VLK o spristupneni informacie
dina 2. 5. 2017 na zaklade Ziadosti prevadzkovatel'a zacalo spravne konanie vo veci
zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Skladka nie nebezpe¢ného odpadu
Snina“, ktorého predmetom bolo aj udelenie stihlasu na prevadzkovanie zariadenia na
zneskodinovanie odpadov podla § 3 ods. 3 pism. c) bod 1. zdkona ¢. 39/2013 Z. z., ktoré
stale prebicha. Z uvedeného ozndmenia IZP Kogice zarove vyplyva, Ze zacatie konania
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nebolo zverejnené, pretoze nejde o konanie podla ust. § 11 ods. 9 pism. a), b), c), d) zék.
¢.39/2013 Z. z.

3. V savislosti s vyssie uvedenymi informaciami je zrejmé, ze postup IZP Kogice spoéivajuci
v nezverejneni zacatia konania o predmetnej ,,zmene“ integrované¢ho povolenia je
nezédkonny rovnako ako je nezdkonnd vyzva na preukazanie skutoCnosti, ze postavenie
LZ VLK ako ucastnika konania v tejto veci je potrebné preukazat’ postupom podla § 14
ods. 1 Spravneho poriadku

4. Podlaust. § 40d ods. 1 zak. ¢. 39/2013 Z. z. :

Konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred 1. julom 2017 sa dokoncia podla tohto
zdkona v zneni ucinnom do 30. juna 2017.

5. Ako je zrejmé z rozhodnutia IZP Kosice & 598-1306/2016-HutWit750200104/Z5
zo dna 18. 1. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25. 2. 2016 integrované
povolenie vydané na Cinnost’ v prevadzke ,,Skladka nie nebezpe¢ného odpadu Snina“
zodna 22.2.2005 v zneni neskorSich zmien bolo zmenené okrem iného tak, ze suhlas
na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov v predmetnej skladke je platny
do 30. 6. 2017. Prevadzkovatel' bol povinny v lehote 3 mesiacov pred ukoncenim
platnosti suhlasu na zneSkodiovanie odpadov, pokial’ nenastant skor skuto¢nosti na jeho
zmenu, poziadat IZP Kosice o prediZenie jeho platnosti (bod 1 vyroku rozhodnutia
zo dna 18. 1. 2016).

Ako vyplyva z ust. § 10 pism. c¢) zak. ¢. 39/2013 Z. z. v zneni platnom do 30. 6. 2017:
Dotknuta verejnost je prdavnickd osoba podporujica ochranu Zzivotného prostredia
zaloZena podla osobitnych predpisov,45) tato organizacia sa povazuje za osobu, ktorej
pravo na priaznivé Zivotné prostredie46) moze byt rozhodnutim dotknuté, ak zaroven
vznikla najmenej dva roky pred prihlasenim sa za ucastnika konania podla § 11 ods. 3
pism. d).

Podl’a ust. § 9 ods. 1 pism. b) citovaného zékona:

Ucastnikom konania okrem iicastnikov konania podla v§eobecného predpisu 0 spravnom
konani je aj dotknuta verejnost.

Podrla ust. § 19 ods. 5 citovaného zdkona:

Prevadzkovatel je povinny ohlasit inSpekcii vopred kaZdu zmenu cinnosti v prevadzke,
ktora sa nevztahuje na podstatnu zmenu. Zmenu cinnosti v prevadzke, ktord sa
nevztahuje na podstatnu zmenu, moze prevadzkovatel uskutocnit len na zaklade
pisomného oznamenia inspekcie, Ze proti jej uskutocneniu nema pripomienky; toto
oznamenie inSpekcia zasle prevadzkovatelovi do 60 dni odo dna dorucenia ohldsenia
zmeny cinnosti v prevadzke insSpekcii, inak plati, Ze inSpekcia nema pripomienky.

Podrla ust. § 20 ods. 1, ods. 2 citovan¢ho zakona:

(1) Prevadzkovatel' oznami planovanu podstatnu zmenu a poda Ziadost o vydanie
povolenia pri zmene cinnosti v prevadzke. Kazda podstatna zmena vyzaduje vydanie
povolenia.

(2) Ak inspekcia na zdklade oznamenia prevadzkovatela o planovanej zmene cinnosti
v prevadzke alebo na zdklade vykonanej kontroly podla § 34 zisti, Ze ide o podstatni
zmenu, zacne konanie o vydanie povolenia pri zmene cinnosti v prevadzke spésobom
podla § 11 a vyzve prevadzkovatela, aby v urcenej lehote predlozil Ziadost o vydanie
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povolenia pri zmene cinnosti v prevadzke, pricom mozZe urcit, ktoré naleZitosti
Ziadosti sa nevyzaduju.
Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze vydanie povolenia pri zmene ¢innosti
v prevadzke je podmienkou podstatnej zmeny Cinnosti v prevadzke. V pripade, Ze by
neslo o podstatnl zmenu v prevadzke, prevadzkovatel’ by bol opravneny ohlasit” inSpekcii
takito zmenu a na jej uskutocnenie by sa nevztahovalo vydanie povolenia.

8. Je nesporné, ze samotny IZP Kosice svojim rozhodnutim zo diia 18. 1. 2016 jednozna¢ne

definoval prediZzenie platnosti suhlasu na zne$kodiiovanie odpadov po 30. 6. 2017
za podstatni zmenu v prevadzke. Kedze ulozil prevadzkovatel'ovi poziadat
o prediZenie lehoty jeho platnosti.

Len na okraj je potrebné poznamenat’, ze v konani o zmene ¢. 5, na ktori bolo vydané
povolenie 18. 1. 2016, kedy prevadzkovatel' rovnako Ziadal prediZenie lehoty platnosti
stihlasu na zneskodiiovanie odpadov IZP Kogice tito zmenu povazoval za podstatna.

10. Bez ohl'adu na uvedené, skutocnost’, ze ide o podstatnii zmenu vyplyva nesporne z ust. § 2

11.

12.

13.

14.

pism. j) zak. €. 39/2013 Z. z. v zneni platnom do 30. 6. 2017, podl'a ktorého:

podstatna zmena je zmena v charaktere prevadzky alebo cinnosti prevadzky alebo
rozsirenie prevadzky, ktora moéze mat’ vyznamné nepriaznivé ucinky na ludské zdravie
alebo Zivotné prostredie; za podstatni zmenu sa povazuje zmena v uzivani, spésobe
prevadzkovania alebo rozsahu prevadzky, ak zmena

1. podlieha povinnému hodnoteniu podla osobitného predpisu,8)

2. zahriuje odchylné hodnoty z emisnych limitov podla § 22 ods. 6 alebo vyplyva
Z prehodnotenia zaviznych podmienok povolenia podla § 33 a osobitnych predpisov.

Je nesporné, Ze skutocnost’, €i zariadenie na zneSkodnovanie odpadov bude v ¢innosti aj
po uplynuti doby platnosti, je zmenou ¢innosti prevadzky, ktord mdéze mat’ vyznamné
nepriaznivé ucinky na l'udské zdravie a na Zivotné prostredie. Skutocnost’, Ze prevadzka
,»Skladky nie nebezpecného odpadu Snina“ je prevadzkou, ktorej vplyv na Zivotné
prostredie bez stanovenia podmienok udrzujucich mieru znecistenia zivotného prostredia
v normach kvality zivotného prostredia vyplyva z toho, Ze ide o prevadzku, ktora
integrovanému povolovaniu podlieha.

Uz len navy$e LZ VLK upozoriiuje na to, ze IZP Kosice uz v sprave zo dia 30. 9. 2017
ulozila prevadzkovatelovi prestat’ preberat odpady na skladke odpadov, teda
neprevadzkovat’ ju az do doby, kedy bude opitovne udeleny suhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zneskodiiovanie odpadov a upovedomenim zo diia 4. 12. 2017 zakazal IZP
Kosice preberat’ odpady a zneskodnovat’ odpady na skladke do doby, kedy bude opatovne
udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov.

Vietky uvedené skutocnosti poukazuju na to, e vyzva IZP Kosice zo dna 2. 1. 2018
na preukdzanie prava postavenia Ucastnika v predmetnom konani nemdze byt vnimana
inak, ako nezdkonny pokus o obmedzenie ucasti tejto pravnickej osoby na ucast v
konani, ktora jej vyplyva zo zdkonnych ustanoveni.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, upozoriiujem zaroveii IZP Kogice na nezikonnost' postupu
spocivajiceho v odopreti mi moznosti nazriet’ do spisu predmetného konania na zaklade
mojej telefonickej ziadosti (mojho advokatskeho koncipienta) zo dna 22. 1. 2018
a ziadam o bezodkladné upovedomenie, kedy mdézem predmetné pravo, ako pravna
zastupkyna ucastnika konania vyuzit’.*
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IZP Kosice na zaklade tychto novych skutoénosti upovedomil o zadati konania
novych ucastnikov konania JUDr. Ivetu RAJTAKOVU, advokatku, Starova &. 20, 042 83
Kosice zastupujicu Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul¢ik, spol.
LOMY SV s.r. 0., ¢ p. 4552, 069 01 Snina a p. Jozefa Mieczyslava Swiderského,
C. p. 4552, 069 01 Snina, listom ¢&. 443-2395/57/2018/Mil/Z6 zo dia 30.01.2018 (doruc¢enym
v diioch 05.02.2018 a 09.02.2018) a oboznamil novych ucastnikov konania s celym obsahom
spisu vratane pravnej zastupkyne Gcastnika konania JUDr. Ivety RAJTAKOVEIJ, advokatky,
Starova ¢. 20, 042 83 Kosice a oboznamil ich s celym obsahom spisu a doteraj§im priebehom
konania.

IZP Kosice vyjadrenia JUDr. Ivety Rajtdkovej, advokatky, 042 83 Kosice,
Starova &. 20, ICO: 355 14 892, v zastupeni Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, vo veci
sp. zn. 4780-39115/2017-Mil doru¢enym IZP Kogice dia 25.01.2018 posudil a vyhodnotil
nasledovne:

-kbodu 1. — pravna zastupkyna ucastnika konania Lesoochranarskeho zoskupenia VLK,
JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, bola oboznamena s obsahom spisu a s priebehom konania
dna 05.2.2018 - splnena,

- k bodu 2. — konstataéné bez namietky,

-k bodu 3 — pravna zastupkyna ucastnika konania Lesoochranarskeho zoskupenia VLK,
JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka bola oboznamena s obsahom spisu a s priebehom konania
diia 05.2.2018 - splnena,

- k bodu 4., 5. — informativne skuto¢nosti - bez namietky,

- kbodu 6. — IZP Kosice Lesoochranarskeho zoskupeniu VLK diia 05.02.2018 priznal
postavenie ucastnika konania,

-k bodu 7., 8., 10. a 11. - konanie v predmetnej veci nie je podstatnou zmenou v ¢innosti
prevadzky, ktord je taxativne vymedzena v § 2 ods. j zdkona €. 39/2013 Z. z., pretoze
predmetom podanej Ziadosti prevadzkovatel'a nebola zmena v charaktere prevadzky alebo
¢innosti prevadzky alebo rozSirenie prevadzky, ani zmena podliehajuca povinnému
hodnoteniu podl'a osobitného predpisu,8), ani zmena zahritujuca odchylné hodnoty
z emisnych limitov podla § 22 ods. 6 zdkona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ alebo vyplyva
z prehodnotenia zaviznych podmienok povolenia podla § 33 a osobitnych predpisov,

- kbodu 9. — hodnotenie postupu pri vydavani zmeny ¢. 5 integrovaného povolenia nie je
predmetom tohto konania — namietka neopodstatnena,

- k bodu 12. — konstatacné bez namietky,

- k bodu 13. a 14. — oznamenie o novej skutoc¢nosti, ze JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, je
pravnou zastupkyhou ucastnika Lesoochranarskeho zoskupenia VLK bolo IZP Kosice
oznamené dina 24.01.2018, z uvedené¢ho dovodu nebolo mozné dna 22.1.2018 na zéaklade
telefonického hovoru neznimej osobe umoznit’ nazretie do spisu. Thned’ ako sa IZP Kosice
o tejto novej skutoCnosti dozvedel, konal s pravnou zastupkynou ucastnika konania
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, ako
S ostatnymi ucastnikmi konania, bola oboznamena s obsahom spisu a s priebehom konania
dna 05.2.2018 — uvedena namietka je neopodstatnend, pretoze bola splnena v priebehu
konania.
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Diia 05.03.2018 bolo na IZP Kosice doruéené vyjadrenie LOMY SV. Snina, 069 01
Snina, ktory vo svojom vyjadreni k upovedomeniu Vv predmetnej veci zo dia 27.02.2018
uviedol nasledovné skuto¢nosti, Cit.:

,,P0 obozniameni s dokumentaciou, ktora bola Vam v konani o d’alSom prevadzkovani
skladky T.K.O. Snina spolo¢nost'ou V.P.S. Snina s. r. 0. vyslovujeme toto vyjadrenie, cit.:

»Z0 sprav, ktoré boli vypracované pri vystavbe a prevadzkovani skladky vyplyva, Ze
skladka T.K.O sa nachadza v zosuvnom uzemi, ktoré ¢iastoéne narusilo stabilitu ochranného
valu, ako aj Casti samotnej skladka. Nestotoziiujeme sa s posudkom STATIC STUDIO s. r. 0.
Presov — Bastova 45, pretoze neberie v ivahu inklinometrické merania uskuto¢nené v rokoch
2012 — 2013, SGUDS na nase naklady a aj inklinometrické merania prevedené nasledovne
Ing. Turovskym na objednavku V.P.S. Snina s.r.o., ktoré ndm dodnes neboli oficidlne
spristupnené, a ktoré sme pozadovali, ked sme boli osloveni Ing. Tunegom o suhlas
k projektovému rieseniu pritazovanej lavice. Okrem toho sme poziadali MZP o ohodnotenie
celkovej situacie tohto zosuvného uzemia. Ziadost a pravu Vam v prilohe zasielame.
Zasielame Vam aj kopie korespondencie s MZP SR V.P.S s. r. 0. Snina a Mestom Snina,
kopie inklinometrickych merani, ktoré boli oproti podpisu odovzdané V.P.S. Snina s. . 0.
a Mestu Snina k problematike zosuvného uzemia a samotnej skladky T.K.O. Uvedené spravy
a informacie v prilohach odstupujeme povolovaciemu organu.*

IZP Kosice po prestudovani a posudeni predlozenych sprav a doloZenych dokladov
konStatuje, Ze problematika svahovych pohybov a deformacii v predmetnom tzemi bola
zistena a posudzovand uz v roku 2012 a 2013. Tieto skuto¢nosti boli 0zndmené mestu Snina
aj prevadzkovatel'ovi VPS Snina, o ¢om sved¢ia dolozené doklady.

Dna 12.09.2016 bolo Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Bratislava, Sekciou geologie a prirodnych zdrojov vypracované ,,Postdenie svahovych
deformacii v oblasti Skladky NNO Snina a susediaceho arealu spolo¢nosti LOMY SV, s.r.o.
Snina, Mgr. E. Maslarom, Mgr. 1. Maslarovou, RNDr. P.Lis¢dkom, CSc., zo zaverov ktorého
vyplynuli nasledovné odporacania, cit.:

»Vzhl'adom na uvedené zistenia a predpokladané zavery predmetnej spravy ohladom

svahovych deformécii na lokalite skladky NNO Snina odporacame:

- overit inzinieroskogeologické pomery v strednej az spodnej Casti potencialneho zosuvu, t. j.
v oblasti pod uvazovanou pritazovacou lavicou skladky smerom do tudolia potoka
Pcolinka,

- vzhl'adom na doterajSie nepriaznivé vysledky vypoctov stability svahu, vypracovat’ novy
projekt sandcie, ktory zahriiuje komplexné rieSenie sanacie celého potencidlneho zosuvu
do tej miery, aby bol zabezpefeny pozadovany stupen stability,

- vramci nového projektu sanacie zvazit zmenu v sucasnosti navrhovaného netcelného
podpovrchového odvodnenia svahu drendzno-stabilizaCnymi rebrami v ¢asti svahu na
kombinaciu subhorizontalnych odvodiovacich vrtov (s obmedzenim realizacie v miestach
sti¢asnej s rekultivovanej skladky) s hibkovym ukonéenim do predkvartérneho podlozia
(prip. aj v niekol’kych trovniach vo svahu) pre odvodnenie svahu potencidlneho zosuvu,
ato od stabilizacného valu stcasnej skladky po udolie potoka Pcolinka (Pozn.: takého
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sana¢né rieSenia uz uvadza aj Grman, Jano§ 1997b), a aj vo svahu nad rekultivovanou
skladkou,
- vypotové overenie stability svahu vramci nového projektu sanacie v celej dizke
potencialneho zosuvu az do tdolia potoka P¢olinka:
v sucasnosti (vratane spdtného vypoctu s uréenim rezidudlnych vypoctov Smykovych
parametrov),
S uvazovanou sanaciou a alternativne so su¢asnym naplnenim skladky a s prognézovanym

maximalnym naplnenim skladky odpadom,

- reviziu arekonstrukciu povrchovych a aodvodnovacich zl'abov nad rekultivovanou
skladkou, vzhl'adom na ich sucasné technické poskodenia a zanesenie (podla vlastnych
zisteni),

na realizaciu novych inklinometrickych, hydrogeologickych pozorovacich vrtov a novych
stabilizovanych geodetickych bodov, ato Vv oblasti sucasnych (sCasti nepriechodnych
vrtov) vrtov INK-1 a INK-2 a tiez v niZ$ej ¢asti svahu smerom do tdolia potoka P¢olinka,

- monitorovanie  svahovych  deformdcii na  vSetkych  (povodnych aj novych

inklinometrickych vrtoch minimélne 3 — krat ro¢ne,

- monitorovanie Urovne hladiny podzemnej vody na hydrogeologickych vrtoch minimélne 4

— krat rocne (pripadne kontinudlne merania),
- monitorovanie stabilizovanych geodetickych bodov 3 — krat ro¢ne,
- konfrontaciu vysledkov monitorovania s idajmi o uhrnoch atmosférickych zradzok pre dant
oblast’ zrazkomerna stanica Zemplinske Hamre),
operativne posudit’ bezpe&nost’ prevadzky stipov vzdusného vedenia a transformatorového

vvvvvv

s moznost'ou preruSenia drotov elektrického vedenia,
- vzhl'adom na pretrvavajaci aktivny pohyb svahovej deformécie zvazit’ rizikovost’ d’alSieho
prevadzkovania skladky.*

Z predlozenych dokladov d’alej vyplyva, Ze mesto Snina (ako 100 % vlastnik spol.
Verejnoprospesné sluzby Snina, s.r.0.) bolo s vysledkami ,,Postudenia svahovych deformacii
v oblasti Skladky NNO Snina a susediaceho arealu spolo¢nosti LOMY SV, s. r. 0. Snina,
Mgr. E. Maslarom, Mgr. 1. Maslarovou, RNDr. P. Lis¢akom, CSc. (z 09/2016) oboznamené
dna 07.11.2016, v ktorom sa nestotoznilo so zavermi uvedenymi v tomto posudeni a Vv liste
& vyst. 2016/3629-02 zo dita 29.11.2016 adresovanom na MZP SR, sekcia geologie
a prirodnych zdrojov uviedlo, Ze uvedené posudenie riesi SirSie tzemie ako je izemie Skladky
nie nebezpe¢ného odpadu v Snine. Na dotknutom uzemi su parcely, ktoré st vo vlastnictve
Statu, sukromnych fyzickych a pravnickych osdb. Z uvedeného dovodu poziadal MZP SR
0 zabezpecenie vypracovania projektove] dokumenticie a naslednti realizaciu stabilizacie
celého izemia v sulade s posudkom SGUDS, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov MZP SR
listom ¢. 67819/2016, 9030/2016-5.2 zo diia 30.12.2016 k uvedenej poziadavke mesta Snina
uviedla nasledovné stanovisko, cit.:

,Na zaklade vypracovaného posudku z SGUDS sa predmetna sklddka NNO nachadza
V hornej casti rozsiahleho potencidlneho pradového zosuvu, ktorého akumulaénd cast
zasahuje do potoka Pcolinka. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ sa odportca zistit’ a overit’
aVvnizsej Casti potencidlneho zosuvu (aj pod uvazovanou pritazovanou lavicou skladky)
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hibku $mykovych ploch a znovu prepoéitat’ stabilitu svahu az do Gdolia potoka P&olinka.
Vzhl'adom na to, Ze reaktivizacia zosuvu je v priamej pric¢innej suvislosti s prevadzkovanim
skladky a sklddka bola vybudovand v zosuvnom Uzemi bez reSpektovania geologickych
pomerov uzemia, stabilizdcia uzemia by mala byt vykonand subjektom, ktory situdciu
sposobil. Z uvedenych dovodov sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov MZP SR neodportiéa
riesit’ vzniknutd situaciu z prostriedkov Statneho rozpoctu. Na zaklade dosledného posudenia
stavu a pri¢in svahovej deformacie nejde o zabezpecenie geologickych prac podla § 36 ods. 1
pism. y) zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni
neskorSich prepisov, t. j. na odvratenie, zmiernenie alebo odstranenie nasledkov zivelnej
pohromy, ktoré spadajii do pdsobnosti MZP SR. Na zaver podotykame, Ze d’al$ie navySovanie
skladky bude situdciu len zhorSovat.*

IZP Kogice na zaklade uvedenych skutoénosti a z informécii znamych povol'ujucemu
organu z uradnej ¢innosti ma za to, ze uz pocas vystavby skladky odpadov doslo v roku
1998 pri realizacii 1. etapy k poruchdm stability v telese skladky (severozapadny val)
a zosuvu svahu Filarovo, kde mala byt realizovana Il. a 1ll. etapa. Z tychto dévodov boli
na skladke odpadov zrealizované nasledovné sanacné prace: rekonstrukcia severozapadného
valu, zachytenie a odvedenie pramena nad skladkou odpadov, stabilizacia svahu Filarovo,
znizenie hladiny podzemnej vody realizéciou subhorizontalnych vrtov a odvodnovacich rebier
s tym, Ze sa upustilo od realizaicie II. a III. etapy. Z uvedeného vyplyva, ze
prevadzkovatelovi sklddky odpadov a mestu Snina, boli a st tieto skutonosti zname uz od
zacCiatku vystavby skladky odpadov, t. j. od roku 1998.

Diia 06.03.2018 bolo na IZP Kosice dorudené vyjadrenie p. Jozefa Mieczyslava
Swiderského, ¢. p. 4552, 069 01 Snina, listom zo dia 01.03.2018 v ktorom uviedol, cit.:

,»Z0 spravy firmy TERRA GEO s.r.0., Borodacova 44, 040 17 KoSice Zavere¢na sprava
ev. ¢. geofondu 102/2012 sa prvotne zistila existencia Smykovej plochy sposobujuca zosuv
svahu pod aredlom skladky T.K.O. a aj pod arealom byvalej obal'ovne IS KoSice. Predmetny
pozemok postihnuty zosuvom vlastnim ako fyzickd osoba, na ktorom sa nachadza
transformator, z ktor¢ho je napojena socidlna budova. Transformator, jeho podporna
konstrukcia je silne naklonena a moéze sposobit havariu. Ziadam povolovaci organ vziat
do uvahy v rozhodovacom konani vzniknuta situdciu, ktor povaZzujem za velmi
nebezpecn.*

IZP Kosice uvedenii pripomienku posudil ako vecnu, ale riesenie ,,Prekladky pripojky
VN 22 kV* nie je sucastou predmetnej zmeny integrovaného povolenia.

Dia 08.03.2018 bolo na IZP Kosice doruené vyjadrenie JUDr. lvety Rajtikovej,
advokatky, 042 83 Kosice, Starova ¢. 20, ICO: 355 14892, v zastupeni Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK, vo veci sp. zn. 443-2395/57/2018/Mil/Z6, cit.:

»1. Dna 5. 2. 2018 mi bolo ako pravnej zastupkyni ucastnika konania, Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK, (dalej len ,,LZ VLK®), doruené¢ upovedomenie o zacati konania
vo veci zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Skladka nie nebezpecného
odpadu Snina“ prevadzkovatelovi Verejnoprospesné sluzby Snina s. r. 0., sp. zn. 443-
2395/57/2018/MiL/Z6 zo dna 30. 1. 2018.
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2. 'V predmetnom upovedomeni Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat
Zivotného prostredia Kogice, odbor integrovaného povolovania a kontroly (d’alej len ,,IZP
Kosice*) ma ako pravnu zastupkyiu LZ VLK upovedomil, Ze dilom dorucenia ziadosti
(podla upovedomenia ziadost’ bola dorucend dina 2. 5. 2017 a doplnend dna 6. 7. 2017
a 21. 9. 2017), zacalo spravne konanie vo veci zmeny integrovaného povolenia pre
predmetnt  skladku vydaného IZP Kogice rozhodnutim sp. zn. 94/6-OIPK/2005-
To/750200104 zo dna 22. 2. 2005 v zneni neskorSich zmien.

3. Podla upovedomenia predmetom zmeny je ziadost prevadzkovatela v oblasti
povrchovych a podzemnych vod a v oblasti odpadov o wudelenie suhlasu
na prevadzkovanie zariadenia.

Z upovedomenia d’alej vyplyva, Ze IZP Kogice po preskimani predlozenej Ziadosti zistil,
Ze tato neobsahovala nalezitosti podl'a § 7 zédkona 39/2013 Z. z., preto rozhodnutim zo
dita 15. 5. 2017 prerusil konanie na dobu 60 dni. Ugastnik konania — ziadatel' doplnil
podanu ziadost’ dna 6. 7. 2017 a 21. 9. 2017.

5. 1ZP Kosice dalej v upovedomeni uviedol, Ze uptsta od zverejnenia Ziadosti podla § 11
ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 39/2013 Z. z. poukazujic na ust. § 11 ods. 7 pism. b), ¢), d)
zékona €. 39/2013 Z. z. od zverejnenia vyzvy a informdcii podl'a § 11 ods. 4 pism. d) a
zverejnenia ziadosti obcou podla § 11 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 39/2013 Z. z.

6. 1ZP Kosice stanovil na vyjadrenie lehotu 30 dni.

R

7. LZ VLK sa k ziadosti prevadzkovatel'a a k obsahu upovedomenia vyjadruje,
takto:

UZ vo svojom podani zo dia 23. 1. 2017 poukdzalo LZ VLK na to, Ze nezverejnenie
informécie o zacati konania je postupom, ktory je v rozpore s ust. § 11 zak. ¢. 39/2013 Z. z.
v platnom zneni. Vzhladom na to, Ze z upovedomenia IZP Kosice vyplyva, Ze tento
pokracuje vo svojom nezdkonnom postupe, povazuje LZ VLK za potrebné opétovne
zdoraznit, Ze vo veci predmetnej ziadosti prevadzkovatel'a nejde o pripad, kedy by Ziadost’
podla § 11 ods. 4 pism. c¢) vyzvu a informécie podl'a § 11 ods. 4 pism. d) a zverejnenie
ziadosti obcou podla § 4 pism. e) nemusela byt’ zverejnena.

8. Ako vyplyva zo samotného upovedomenia, Ziadatel’ podal svoju Ziadost’ dia 2. 5. 2017.

9. Dna 1. 7. 2017 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 148/2017, ktorym sa zmenil a doplnil zdkon ¢.
39/2013 Z. z. podla prechodnych ustanoveni k predmetnému zakonu, jeho ustanovenia §
40 d ods. 1:

Konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred 1. 7. 2017 sa dokoncia podla tohto zdkona
V zneni ucinnom do 30. 6. 2017.
10. Vzhl'adom na vysSie uvedené, vSetky citacie zak. ¢. 39/2013 Z. z. budi vychadzat’ z jeho
znenia do 30. 6. 2017.
11. Podl'a ust. § 2 pism. j) zak. ¢. 39/2013 Z. z.:
podstatna zmena je zmena v charaktere prevadzky alebo cinnosti prevadzky alebo
rozsirenie prevadzky, ktora mozZe mat vyznamné nepriaznivé ucinky na ludské zdravie
alebo Zivotné prostredie; za podstatnu zmenu sa povazuje zmena v uzivani, spésobe
prevadzkovania alebo rozsahu prevadzky, ak zmena
1. podlieha povinnému hodnoteniu podla osobitného predpisu,
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2. zahrinuje odchylné hodnoty z emisnych limitov podla § 22 ods. 6 alebo vyplyva
Z prehodnotenia zaviznych podmienok povolenia podla § 33 a osobitnych predpisov,
Podl'a ust. § 19 ods. 5 zak. ¢. 39/2013 Z. z.:

Prevadzkovatel’ je povinny ohlasit’ inspekcii vopred kazdu zmenu cinnosti v prevadzke,
ktora sa nevztahuje na podstatnu zmenu. Zmenu cinnosti v prevadzke, ktord sa
nevztahuje na podstatnu zmenu, mozZe prevadzkovatel uskutocnit’ len na zaklade
pisomného ozndmenia inSpekcie, Ze proti jej uskutocneniu nemd pripomienky; toto
oznamenie inSpekcia zasle prevadzkovatelovi do 60 dni odo dia dorucenia ohldsenia
zmeny cinnosti v prevadzke insSpekcii, inak plati, Ze inSpekcia nema pripomienky.

Podrla ust. § 20 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 39/2013 Z. z.:

Prevadzkovatel’ oznami planovanu podstatnu zmenu a poda ziadost' o vydanie povolenia
pri zmene cinnosti v prevddzke. Kazda podstatna zmena vyzaduje vydanie povolenia.

Ak inspekcia na zdklade oznamenia prevadzkovatela o planovanej zmene cinnosti
v prevddzke alebo na zdklade vykonanej kontroly podla § 34 zisti, Ze ide o podstatnu
zmenu, zacne konanie o vydanie povolenia pri zmene cinnosti v prevadzke sposobom
podla § 11 a vyzve prevadzkovatela, aby v urcenej lehote predlozil Ziadost o vydanie
povolenia pri zmene cinnosti v prevadzke, pricom mozZe urcit, ktoré ndlezitosti Ziadosti sa
nevyzaduju.

Podl'aust. § 11 ods. 6 a ods. 7 zak. ¢. 39/2013 Z. z.:

Postup podla odsekov 4 a 5 sa uplatni vzdy, ak ide o konanie o

a) vydanie povolenia pre nové prevadzky,

b) vydanie povolenia na akikolvek podstatni zmenu,

¢) vydanie alebo zmenu povolenia pre prevadzky, pri ktorych sa navrhuje uplatiiovat' § 21
ods. 7,

d) zmenu povolenia alebo podmienok povolenia pre prevadzky podla § 33 ods. 1 pism. a)
az e).

Ak ide o konanie o vydanie zmeny povolenia neuvedenej v odseku 6, zrusenie povolenia
podla § 29 alebo o konanie podla § 33 ods. 5, inspekcia moze upustit od

a) nalezitosti Ziadosti a priloh Ziadosti podla § 7,

b) zverejnenia ziadosti podla odseku 4 pism. c),

¢) zverejnenia vyzvy a informdcii podla odseku 4 pism. d),

d) pozZiadania obce podla odseku 4 pism. e),

e) ustneho pojednavania.

Z citovanych zidkonnych ustanoveni vyplyva celkom jednoznacne, Ze zmena, ktord
vyzaduje vydanie povolenia je podstatnou zmenou. Zmena ¢innosti v prevadzke, ktord sa
nevztahuje na podstatni zmenu nevyzaduje vydanie povolenia, ale len pisomné
oznamenie prevadzkovatela o tom, Ze mieni uskuto¢nit’ zmenu ¢innosti v prevadzke.
Skutocnost’, ze zmena o povolenie, ktora prevadzkovatel’ Ziada, je podstatnou zmenou, je
teda celkom nesporna. Vychadzajiuc z uvedeného nie je mozné aplikovat’ ustanovenie §
11 ods. 7 zék. ¢.39/2013 Z. z., ked’Ze takyto postup zdkon umoziiuje len v pripadoch tam
vymenovanych. Zmenu ziadant prevadzkovatelom vSak nie je mozné zaradit' medzi
zmeny povolenia neuvedené v ods. 6, kedze v § 11 ods. 6 je pod pism. b) uvedené, Ze
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postup podla ods. 4 a 5 sa uplatni vzdy ak ide o vydanie povolenia na akukol'vek
podstatnil zmenu.
13. Podl'a ust. § 9 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 39/2013 Z. z.:

Ucastnikom konania okrem ticastnikov konania podla vSeobecného predpisu o spravnom
konani4l) je aj

a) obec, v ktorej je povolovana prevadzka umiestnena alebo podla vuzemného planu alebo
uzemného rozhodnutia ma byt umiestnend,

b) dotknutd verejnost.

Dotknuta verejnost’ sa stava ucastnikom konania dnom dorucenia pisomnej prihlasky

inspekcii podanej po zverejnent ziadosti podla § 11 ods. 3 pism. d).

Podl'a ust. § 10 zak. ¢. 39/2013 Z. z.:

Dotknuta verejnost je

a) osoba alebo viacero 0sob, ich zdruzenia45) alebo skupiny, ktora je alebo moze byt
dotknutd konanim pri vydavani povolenia pre novu prevadzku alebo konanim pri
vyddavani povolenia podstatnej zmeny v cinnosti prevadzky alebo konanim pri
prehodnocovani a aktualizacii podmienok povolenia uskutocnovanej podla § 33 alebo
ktord ma alebo méze mat na takomto konani zaujem,

b) osoba, ktora tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chrdanenych
zdaujmoch alebo kym sa preukaze opak,

¢) pravnicka osoba podporujuca ochranu zivotného prostredia zaloZend podla
osobitnych predpisov;45) tato organizacia sa povazuje za osobu, ktorej pravo na
priaznivé Zivotné prostredie46) moze byt rozhodnutim dotknuté, ak zdroven vznikla
najmenej dva roky pred prihlasenim sa za ucastnika konania podla § 11 ods. 3 pism.
d).

Podla ust. § 11 ods. 4, pism. ¢) a d) zak. ¢. 39/2013 Z. z.:

Ak je ziadost uplna a je zisteny okruh ucastnikov konania, dotknutych organov a cudzich

dotknutych organov, inspekcia bezodkladne:

d) zverejni na svojom webovom sidle, v informacnom systéme integrovanej prevencie
a kontroly znecistovania a najmenej na 15 dni na svojej uradnej tabuli vyzvu dotknutej
verejnosti na pisomné prihldasenie sa za ucastnika konania, vyzvu dotknutej verejnosti
a vyzvu verejnosti s moznostou vyjadrenia sa k zacatiu konania s lehotou najmenej 30
dni odo dna zverejnenia vyzvy na webovom sidle spolu s informaciami,

1. na ktorom mieste mozno nahliadnut do Ziadosti spolu s prilohami,

2. ¢i sa pre prevadzku vyzadovalo posudzovanie jej vplyvu na Zivotné prostredie alebo
cezhranicné posudzovanie jej vplyvu na Zivotné prostredie a ¢i bolo vykonané,§)

3. ktoré organy maju v konani postavenie dotknutych organov,

4. o podrobnostiach tykajucich sa konania pri aktualizacii podmienok pri podstatnej
zmene povolenia,

5. o moznosti ucastnika konania poZiadat' o nariadenie ustneho pojedndvania a 0
skutocnosti, Ze ak o nariadenie ustneho pojedndvania ucastnik konania nepoZiada,
inSpekcia ustne pojedndvanie nemusi nariadit, ak § 15 ods. 1 neustanovuje inak,

e) poziada obec, ktora je ucastnikom konania, aby do troch pracovnych dni odo dna
dorucenia Ziadosti zverejnila Ziadost okrem priloh k Ziadosti, ktoré nie su dostupné
v elektronickej podobe, na svojom webovom sidle a zaroven na uradnej tabuli obce
alebo aj inym v mieste obvyklym sposobom, a to
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1. Ziadost a udaje v rozsahu podla pismena c),
2. vyzvu a informacie v rozsahu podla pismena d).

14. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze dotknuta verejnost ma pravo na ucast’

v konani o povoleni podstatnej zmeny ¢innosti v prevadzke. Tym, Ze IZP Kosice
nezédkonnym sposobom nezverejnila ziadost, vyzvu a informdacie podl'a ust. § 11 ods. 4
pism. ¢), d) a e) podl'a zak. ¢. 39/2013 Z. z., znemoznuje tym dotknutej verejnosti stat’ sa
Gcastnikom predmetného konania. Takyto postup na strane osob, ktoré vedu v mene IZP
Kosice predmetné konanie, vyvolava oddvodnené podozrenie, Ze napiiia skutkovu
podstatu trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla ust. § 326
Trestného zdkona. Vzhl'adom na to, ze LZ VLK na uvedenu skuto¢nost’ upozoriuje
opakovane v pripade, Ze k néprave zo strany IZP neddjde, LZ VLK vyuZije vietky pravne
prostriedky vratane prostriedkov trestného prdva na to, aby sa clenovia dotknutej
verejnosti mohli spésobom, ktory im zak. ¢. 39/2013 Z. z. poskytuje, zucastnit
na predmetnom konani.

15. Ako vyplyva zo samotného upovedomenia zo diia 30. 1. 2018, prevadzkovatel' podal

16.

ziadost’ dna 2. 5. 2017. Uvedena Ziadost’ neobsahovala nélezitosti podl'a ust. § 7 ods. 1
a ods. 2 zak. ¢. 39/2013 Z. z.. Rozhodnutim zo dia 15. 5. 2017 IZP Kosice prerusil
predmetné konanie avyzval prevadzkovatela, aby v lehote 60 dni od dorucenia
rozhodnutia dolozil IZP Kogice prepracovant ziadost' doplnenti o naleZitosti, ktoré boli
vyslovne uvedené v rozhodnuti o preruseni konania. Prevadzkovatel bol zaroven
poudeny o tom, Ze ak neodstrani nedostatky Ziadosti v uréenej lehote, IZP Kosice konanie
zastavi.

Ako vSak vyplyva z listin, ktoré boli LZ VLK spolu s upovedomenim zo dna 30. 1. 2018
doruéené, prevadzkovatel’ doplnil svoju Ziadost podanim doru¢enym dita 6. 7. 2017. IZP
Kosice neuplne, v rozpore s rozhodnutim zo diia 15. 5. 2017. Az dita 21. 9. 2017 bola IZP
Kosice dorucend Ziadost’ prevadzkovatela doplnena v stlade s rozhodnutim o preruseni
konania zo diia 15. 5. 2017. Je nesporné, Ze prevadzkovatel’ svoju Ziadost’ podl'a pokynov
IZP Kosice nedoplnil v lehote stanovenej v rozhodnuti o preruseni konania a z uvedeného
dovodu malo byt konanie o ziadosti prevadzkovatel'a zastavené.

17. Zék. ¢. 39/2013 Z. z. v ust. § 26 ods. 8 uklada prevadzkovatelovi skladky odpadov

do 6 mesiacov odo dna uplynutia doby platnosti na jej prevadzkovanie vydaného podla
§ 3 ods. 3 pism. ¢) 1.bod poziadat' o udelenie suhlasu na uzavretie skladky odpadov,
alebo jej Casti alebo na vykonanie jej rekultivacie podla § 3 ods. 3 pism. c) 5. bod zék.
¢.39/2013 Z. z.

18. Ako vyplyva z rozhodnutia IZP Kosice sp. zn. 598-1306/2016/Hut, Wit750200104/Z5

zo dna 18. 1. 2016, ktorym bolo naposledy menené a doplnené integrované povolenie
na povolenie ¢innosti v predmetnej prevadzke, suhlas na prevadzkovanie zariadenia
na zneSkodinovanie odpadov v prevadzke ,,Skladka nie nebezpecného odpadu Snina“ je
platny do 30. 6. 2017 (€ast’ Il bod 4, 5 Rozhodnutia zo diia 18. 1. 2016).

19. Platnost’ suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneskodnovanie odpadov teda skoncila

dna 30. 6. 2017. Prevadzkovatel’ bol povinny do 31. 12. 2017 postupom podl'a § 26 ods. 8
poziadat’ o udelenie stihlasu na uzavretie skladky alebo jej rekultivacie. V sucasnosti teda
nie je mozné konat’ o prediZeni sithlasu na prevadzkovanie zariadenia na zne§kodiiovanie
odpadov — skladky.
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20. Zék. ¢. 39/2013 v zneni ucinnom do 30. 6. 2017 neobsahoval ziadne ustanovenie, ktoré by

umozinovalo prevadzkovatel'ovi prevadzkovat skladku aj po uplynuti doby platnosti
suhlasu na jej prevadzkovanie, ak bola podana ziadost’ o zmenu integrovaného povolenia
pred uplynutim lehoty platnosti povolenia. Zakon ¢. 39/2013 Z. z. v zneni platnom
od 1. 7. 2017 obsahuje v ust. § 11 ods. 8 fikciu platnosti podmienok urcenych v povoleni
pred podanim Ziadosti o zmenu integrovan¢ho povolenia v pripade, Ze prevadzkovatel
podal Ziadost' o zmenu integrovaného povolenia v lehote 5 mesiacov pred uplynutim
lehoty platnosti povolenia a konanie sa bez zavinenia prevadzkovatela neskonci
do 5 mesiacov.

21. Ako vSak bolo uvedené, znenie zak. ¢. 39/2013 Z. z. uéinné do 30. 6. 2017, takéto

ustanovenie neobsahovalo.

22. Prevadzkovatel’ navySe nedodrzal povinnost’ uloZzenti mu v rozhodnuti zo dna 18. 1. 2016

poziadat’ v lehote 3 mesiacov pred ukoncenim platnosti stihlasu na zneSkodiovanie
odpadov, pokial nenastani skor skutonosti na jeho zmenu, poziadat IZP Kosice
0 prediZenie lehoty jeho platnosti.

Prevadzkovatel’ poziadal netiplnou Ziadostou o prediZenie lehoty platnosti suhlasu necelé
2 mesiace pred ukoncenim doby platnosti suhlasu ( 2. 5. 2017 ). Zo ziadneho ust. zak.
&. 39/2013 nemozno vyvodit, Ze by za tychto okolnosti bolo mozné prediZit’ stihlas na
prevadzkovanie skladky, ktorého platnost’ uplynula diiom 30. 6. 2017. Uz len na okraj LZ
VLK poznamenava, ze ziadost o predizenie sthlasu na prevadzkovanie zariadenia
sposobilt na prerokovanie obsahujucu nalezitosti podl'a § 7 ods. 1 a ods. 2 €. 39/2013
prevadzkovatel predlozil az 21. 9. 2017, teda viac nez 4,5 mesiaca po podani ,,ziadosti*
doruéenej IZP Kosice dia 2. 5. 2017.

23. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné v konani o Ziadosti prevadzkovatela na zmenu

24.

integrovaného povolenia konat' a konanie musi byt podla ust. § 16 pism. d) zak.

€. 39/2013 Z. z. v zneni platnom do 30. 6. 2017 zastavené.

Podrla ust. § 16 zak. ¢. 39/2013 Z. z.:

Inspekcia zastavi konanie, okrem dévodov uvedenych v osobitnych predpisoch, ak

a) prevadzkovatel’ vzal Ziadost spdt, pricom na jej spdtvzatie sa nevyzZaduje suhlas
ostatnych ucastnikov konania,

b) prevadzkovatel’ sa bezdovodne odmietol zucastnit na zhromazdeni obyvatelov obce
alebo na ustnom pojednavani, hoci bol riadne prizvany,

¢) prevadzkovatel nepredlozi vychodiskovii spravu vypracovanu na zaklade podkladov
odborne sposobilej osoby,

d) zisti na zaklade zistovania podkladu povolenia podla § 18 nesplnenie poziadaviek
podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov upravujucich konania,47b)
ktoré su sucastou integrovaného povolovania.

25. Aj ked vzhl'adom na vysSie uvedené je celkom bez vyznamu vyjadrovat’ sa k vecnej

stranke Zziadosti prevadzkovatela, je potrebné poukézat' na to, ze prevadzkovatel
do dne$ného diia nevyhovel vyzve IZP Kosice obsiahnutej v rozhodnuti zo dia 15. 5.
2017, kedze staticky posudok predlozeny ako priloha k Zziadosti prevadzkovatela
dorucenej dna 21. 9. 2017, vypracovany STATIK STUDIOM s. r. o. dia 24. 4. 2017
uvadza, Ze skladka je prevadzkyschopnd, kontrolné postdenie stability svahov skladky
odporuca vykonat’ do 31. 12. 2017 a odporuca zapocat’ aj s realizaciou pritazovacej
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lavice. Uvedené statick¢é posudenie teda nepreukazuje stabilitu skladky aj napriek
nezrealizovanej stavebnej Uprave pritazovacej lavice.

26. Z listin, ktoré boli spolu s upovedomenim zo dna 30. 1. 2018 doruc¢ené¢ LZ VLK mojim
prostrednictvom, je mozné zistit, ze prevadzkovatel predlozil statické postdenie
zo dna 6. 12. 2017, pricom z titulného listu tohto statického posudenia vyplyva, Ze jeho
predmetom ma byt ,stav skladky k 12/2016%. Zo statického postudenia d’alej vyplyva,
ze nizky stupen stability vychadza iba pouzitim konkrétnej metody. Nie je zrejmé, preco
nizky stupen stability vychéadzajuci z pouzitia metddy Fellenius/Petterson nie je brany
v statickom postudeni do uvahy. Celkom nezrozumitel'né je konStatovanie: ,,Stav skladky
k 12/2016 nezmenilo zasadne stupne stability. Navrhovand pritazovacia lavica zvysila
stupern stability kruhovych Smykovych ploch pod ochrannym valom*. Z podkladov
rozhodnutia je vSak nesporné, Zze ziadna pritazovacia lavica prevadzkovatelom
realizovana nebola anie je teda zrejmé, ako mohla neexistujica pritaZzovacia lavica
zvysit stabilitu kruhovych Smykovych ploch pod ochrannym valom. Nezrozumitel'nym je
aj podanie prevadzkovatel'a zo diia 15. 12. 2017, doru¢ené IZP Kosice dia 18. 12. 2017,
z ktorého vyplyva, ze rozhodnutim sp. zn. 5461-34158/2017/Ned/570220104/ZK zo dna
2. 11. 2017 bolo konanie vo veci vydania zmeny integrovaného povolenia pre predmetna
skladku zastavené. Ak bolo konanie zastavené, nie je zrejmé, z akého dovodu IZP Kosice
vo veci nad’alej kona.

27. Je zrejmé, ze prevadzkovatel' nijakym sposobom nereagoval na opakované upozornenia
na potrebu zvysit’ stabilitu skladky odportcanou stavbou. V situécii, ked’ o jeho Ziadosti
nie je mozné dalej konat, vSak LZ VLK ocakava, ze ak prevadzkovatel' podd nova
ziadost’” o vydanie integrovaného povolenia, uvedené okolnosti tykajuce sa stability
skladky budil predmetom takéhoto konania. Je vSak zrejmé, ze skladka, ktorej prevadzka
je umiestnend na svahu s nizkou stabilitou, ohrozuje Zivotné prostredie spdsobom, pre
ktoré nie je mozné integrované povolenie vydat’.

IZP Kogice uvedené vyjadrenie JUDr. Ivety Rajtdkovej, advokatky, 042 83 Kosice,
Starova ¢&. 20, ICO: 355 14892, v zastipeni Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, vo veci
sp. zn. sp. zn. 443-2395/57/2018/Mil/Z6 (doru¢enym IZP Kosice diia 08.03.2018) posudil
avyjadruje sa iba ktym, ktoré neboli uvedené v stanovisku JUDr. Ivety Rajtakovej,
advokatky, zo dila 25.01.2018) uvadza nasledovné:

- vbodoch 1. 2, 3, 4, 5, 6., 8, 9. al0. sa uvadzaji zname skutoCnosti z priebehu
predmetného konania,

- Vvbodoch 7., 11., 12. sa opakovane uvadza pravny vyklad ustanoveni § 2 pism. j zakona
¢ 39/2013 Z. z. 0IPKZ - ,podstatna zmena“, pricom IZP Kogice pri posudzovani
vychadzal zo zakonného znenia uvedeného ustanovenia a taktiez z Clanku 3 -
Vymedzenie pojmov a Clanku 20 - Zmeny zariadeni prevadzkovatelmi, Smernice
eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z24. novembra 2010 o priemyselnych
emisidch (integrovand prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia) (d’alej len
»Smernica IPPC*), ktoré su definované takto:

- Vv ¢lanku 3 ods. 9 Smernice IPPC — sa uvadza, Ze ,,podstatna zmena® je zmena

Vv charaktere alebo cinnosti alebo rozSirenie zariadenia alebo spoluspalovacieho
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zariadenia, spalovne odpadov alebo zariadenia na spoluspalovanie odpadov, ktora
mdze mat’ vyznamné nepriaznivé ucinky na 'udské zdravie alebo zivotné prostredie,

- v lanku 20 v bode 3. Smernice IPPC — sa uvadza: Akakol'vek zmena charakteru
alebo cCinnosti alebo rozsirenie zariadenia sa povazuje za podstatnti, ak zmena alebo
rozsirenie samotné presahuju kapacitné prahové hodnoty stanovené v prilohe I, 1ZP
Kosice ma za to, ze predmetom tohto konania neboli skutocnosti uvedené
Vv citovanych ¢lankoch a preto nad’alej trva tom, Ze postupoval v sulade so zakonom
¢. 39/2013 Z. z. platnym do 30.06.2017 a Smernicou IPPC,

- k bodu 11. a 13. — postup Vv konani IZP bol zikonny, ked’ze predmetom konania bola
nepodstatnd zmena, postup podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona ¢&. 39/2013 z. z. sa
neuplatnuje,

- kbodu 14. — bezpredmetna pripomienka vzhladom k tomu, Ze sa nejednd o podstatna
zmenu integrovaného povolenia,

- vbodoch 15., 16., a 18. — sa uvadzaji zname skutocnosti z priebehu predmetného
konania,

- vbode 17. — je uvedena zakonna povinnost’ podl'a § 28 ods. 8 zakona ¢. 39/2013 Z. z.
0 IPKZ, nie je predmetom tohto konania,

- kbodu 19. a 22.— pripomienky opodstatnené, IZP Kogice ich akceptoval a nepredizil
suhlas na prevadzkovanie skladky odpadov,

- vbodoch 20.a21. — konstata¢né, bez pripomienok,

- kbodu 23. a24. — uvedené pripomienky neakceptoval z dovodu, Ze v zaujme ochrany
povrchovych apodzemnych vod IZP Kosice stanovil podmienky nakladania
so znecistenymi odpadovymi vodami z vetvy ,,C* asucasne ur€il podmienky pre
vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod v bode 1) vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia,

- kbodu 25. a 26. a27. - uvedené pripomienky posudil a zapracoval ich do bodu 3)
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

IZP Kosice zaverom dalej uvadza, e v predmetnom konani postupoval zakonne
aneudelil suhlas na prevadzkovanie skladky odpadov, z dévodu, Ze uvedeny suhlas stratil
platnost’ uplynutim lehoty na ktory bol vydany, t. j. 30.06.2017. Sucasne neudelil stihlas na
vypustanie odpadovych vod — znecistenych odpadovych vdd z vetvy ,,C*“ do povrchovych
vod toku Pcolinka z dovodu, Ze vypustanie odpadovych vod do recipienta bez ich
predchadzajticeho Cistenia je v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 11 zédkona ¢. 364/2004 Z. z.
0 vodach a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zakon), ktory ustanovuje, Ze pripustné hodnoty znecistenia
odpadovych vod nemozno zabezpecit’ ich riedenim s ostatnymi vodami, ale ich primeranym
Cistenim.

IZP Kosice k urgencii Verejnoprospesnych sluzieb Snina, s.r.0. vo veci vydania zmeny
¢. 5 integrovaného povolenia zo dia 15.01.2018 a 18.06.2018 uvadza, Ze Gcastnik konania
uvadzal zmdto¢né udaje, ked’Zze zmena €. 5 integrovaného povolenia bola vydana rozhodnutim
¢. 598-1306/2016/Hut,Wit750200104/Z5 zo dia 18.01.2016
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IZP Kosice k lehote vydania zmeny ¢&. 6 integrovaného povolenia uvadza, e dia
11.12.2017 poziadal MZP SR, odbor integrovanej prevencie, listom ¢&. 4780-
39254/57/2017/Mi/Z6 o prediZenie lehoty na vydanie zmeny integrovaného povolenia &. 6
0 90 dni podla § 19 ods. 4 zékona ¢. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ, nakol'ko v sulade s ust. § 32
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov je IZP Kosice povinny v predmetnom konani zistit’ presne a Gplne skutkovy stav
veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie v predmetnej veci. MZP
SR, odbor integrovanej prevencie listom ¢. 3757/2017.1.10, 56770/2017 zo dna 21.12.2017
(doru¢enom diia 28.12.2017) ziadosti IZP Kosice vyhovel a predlzil lehotu na vydanie
rozhodnutia 0 90 dni.

Vzhl'adom k tomu, Ze dna 05.01.2018 sa do konania prihlasili d’alsi ucastnici konania
Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul¢ik v zastipené JUDr. Ivetou RAJ TAKOVOU,
advokatkou, Sturova ¢&. 20, 042 83 Kosice, spol. LOMY SV s.r.o0., C.p. 4552, 069 01 Snina a p.
Jozef Mieczyslav Swiderski, ¢.p. 4552, 069 01 Snina, ktorych IZP pribral do predmetného
konania abol povinny im umoznit' vyjadrit sa k podkladom podania a uplatnit’ svoje
pripomienky a namety, 1ZP Kosice nasledne diia 26.04.2017 opakovane poziadal MZP SR,
odbor integrovanej prevencie listom &. 4780-39254/57/2017/Mi/Z6 o d’alsie prediZenie lehoty
na vydanie zmeny integrované¢ho povolenia ¢. 6 o 150 dni, podla § 19 ods. 4 zékona
¢. 39/2013 Z.z. 0 IPKZ, nakol’ko v sulade s ust. § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov je IZP Kosice povinny
v predmetnom konani zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci. MZP SR, odbor integrovane;j
prevencie listom & 3394/2018 -1.10, 24931/2018 zo diia 04.05.2018 Zziadosti IZP Kosice
vyhovel a predlzil lehotu na vydanie rozhodnutia o d’alsich 150 dni.

IZP Kosice v Case vydavania rozhodnutia ¢. 443-18767/2018/Mil/750200104/26
zo dna 13.07.2018 boli z uradnej cinnosti zname d’alSie skutocnosti, ktoré mali vplyv
na vydanie rozhodnutia v danej veci. Na IZP Kosice t. ¢. prebiehalo konanie vo veci vydania
zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Skladka nie nebezpecného odpadu Snina®,
ktorej sucastou je aj stavebné konanie o0 povoleni stavby ,Pritazovacia lavica na Skladke
TKO - Snina“ (podl'a predlozenej projektovej dokumentacie ,,Pritazovacia lavica na Skladke
TKO Snina“), umiestnenej v katastralnom Gzemi Snina, na zdklade Ziadosti prevadzkovatel’a
zo dita 01.02.2018. IZP Kosice konanie v horeuvedenej veci prerudil rozhodnutim ¢. 3243-
10161/2015/Wit,Mil/750200104/PK zo dina 26.03.2018, z dovodu netplnosti podanej ziadosti
a nedolozeni priloh, ktoré sit potrebné pre vydanie rozhodnutia v predmetnej veci. Sucast'ou
tejto predlozenej ziadosti bola aj dolozena projektova dokumentacia stavby ,,PritaZzovacia
lavica na skladke TKO — Snina“, vypracovana spol. UVR Kogice, a.s. Magnezitarska 11, 040
01 Kosice, arch. ¢. 300/02/2018 — 147, v ktorej je v Casti G) Projekt organizacie vystavby,
Vv bode 6. uvedené, Ze cit. ,,Budovanie pritazovanej lavice musi prebichat’ v predstihu pred
ukladanim TKO na existujucej skladke, aby nedoslo k naruSeniu stability uz existujuce;j
skladky TKO.*



strana 24 k rozhodnutiu ¢&. 2913-20927/2019/Mil/zZK.

IZP Kosice uvedené skutocnosti zapracoval do bodu 3) tohto rozhodnutia (podmienky
€. 6.14 a6.15, cast II. integrovaného povolenia). Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze
prevadzkovatel’ v ramci prebiehajucich konani predkladal rozporuplné podklady a sucasne
pozadoval a urgoval vydanie rozhodnutia - prediZenia suhlasu na prevadzkovanie predmetnej
skladky odpadov.

Stcastou konania o zmenu integrovaného povolenia podla § 3 ods. 3 zékona
¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ boli konania:

a) Vv oblasti povrchovych vod a podzemnych vod:

- 0 povolenie na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod podla § 3 ods. 3
pism. b) bod 1.3. zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,

- 0 povolenie na vypustanie odpadovych véd - podzemnych vod z vetvy ,,C*“ znecistenych
environmentalnou zat'azou zo svahu Filarovo do povrchovych vod — toku Péolinka podl'a
§ 3 ods. 3 pism. b) bod 1.2. zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,

b) v oblasti odpadov:

- o zmene suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov okrem spal’ovni
odpadov a zariadeni na spoluspalovanie odpadov avodnych stavieb, v ktorych sa
zneSkodiuju osobitné druhy kvapalnych odpadov podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 1 zékona
¢.39/2013 Z. z. o IPKZ.

IZP Kosice na zaklade preskiimania a zhodnotenia predloZenej Ziadosti, vyjadreni
ucastnikov konania a dotknutych organov a d’alSich doloZenych dokladov v ramci konania
postupoval v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi s cielom chranit’ zaujmy $tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ ich
plnenie, pricom V povoleni vydanom podla zakona ¢&.39/2013Z.z. o IPKZ v sulade
s osobitnymi predpismi stanovil podmienky s cielom dosiahnut' vysokl celkovu uroven
ochrany zivotného prostredia a preto rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti
rozhodnutia ¢. 443-18767/2018/Mil/750200104/Z6 zo dna 13.07.2018.

Diia 24.08.2018 bolo IZP Kosice (v zakonom stanovenej lehote) dorugené odvolanie
ucastnika konania Verejnoprospesné sluzby Snina, s.r.o., Budovatel'ska 2202/10, 069 01
Snina proti rozhodnutiu IZP Kogice & 443-18767/2018/Mil/570200104/Z6 zo diia
13.07.2018.

IZP Kosice podla § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) upovedomil ucastnikov konania
0 obsahu podaného odvolania listom ¢. 443-31040/57/2018/Mil zo dna 14.09.2018 s vyzvou,
aby sa vlehote do 5 dni odo dna dorucenia k obsahu podaného odvolania vyjadrili.
V stanovenej lehote sa k obsahu podaného odvolania vyjadrili:

- mesto Snina listom ¢&. Vyst.2018/462-05-La zo diia 21.09.2018, doru¢enom na IZP Kosice
dna 24.09.2018,

- Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Odstepny zavod KosSice listom ¢. CS
SVP OZ KE 3621/2018/2 zo dta 25.09.2018, doru¢enom na IZP Kosice 28.09.218,

- p. Jozef Mieczyslav Swiderski, 069 01 Snina 4552 listom zo dita 27.09.2018, doru¢enom na
IZP Kogice dita 01.10.2018.
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IZP Kosice konajiic podla ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil listom &. 443-
34061/57/2018/Mil zo dia 17.10.2018 podané odvolanie ucastnika konania voé¢i predmetného
rozhodnutiu prislusnému spravnemu organu Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia -
Ustredie, utvaru integrovaného povolovania a kontroly, Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava,
s nasledovnym stanoviskom:

K bodu 1) podaného odvolania:

IZP Kosice pri vydavani rozhodnutia ¢. 443-18767/2018/Mil/750200104/Z6 zo diia
13.07.2018 postupoval podla ustanoveni zakona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ a zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani a vydal predmetni zmenu integrovaného povolenia, ktorou
podla zdkona ¢. 39/2013 Z. z. oIPKZ povolil prevadzkovatelovi vypustanie vod
z povrchového odtoku do povrchovych vod, avsak nepovolil vypustanie odpadovych vod -
podzemnych vdd z vetvy ,,C* zneCistenych environmentalnou zatazou zo svahu Filarovo
do povrchovych vod — toku Pcolinka a neudelil prevadzkovatel'ovi zmenu sthlasu

na prevadzkovanie zariadenia na zne§kodiiovanie odpadov — skladky odpadov, t. j. nepredizil
lehotu na prevadzkovanie skladky odpadov, ktord uplynula dinom 30.06.2017 z dévodu,
7ze suhlas na prevadzkovanie zanikol uplynutim obdobia na ktory bol udeleny.
Prevadzkovatel' podal zZiadost o zmenu integrované¢ho povolenia dia 02.05.2017, t. j.
V nedostatocnom predstihu pred skoncenim platnosti uvedeného sthlasu vzhl'adom na lehoty
konania podla zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ, pricom predlozend ziadost’ bola neuplna
alZP Kosice musel konanie v predmetnej veci prerusit rozhodnutim ¢&. 4780-
15488/2017/Mil/750200104/PK zo dna 15.05.2017. Prevadzkovatel zaslal doplnenu Ziadost’
v dostatoénom poéte na IZP Kosice az diha 21.09.2018. Z wuvedeného vyplyva,
ze prevadzkovatel’ sam svojim nepruznym konanim sposobil, Ze k uvedenej situacii doslo.

IZP Kosice vychadzal pri vydavani rozhodnutia zo vietkych dolozenych dokladov komplexne
a sicasne aj z dokladov, ktoré su zname IZP Kosice z Giradnej ¢innosti. V statickom posudku
dolozenom ku doplnenej ziadosti v 09/2017, priloha ¢. 3, Statické posudenie, zék. ¢.: 13-11-
202, stavba: Skladka nie nebezpecného odpadu Snina - postdenie stability skladky -
,»04/2017%, vypracovanom Ing. Jozefom Polakom, v 04/2017 je uvedené, cit.: ,,Skladka
odpadu v zmysle integrovaného povolenia vydaného pre ,,Skladku nie nebezpecného odpadu
Snina“ ana zéklade stabilitnych vypoctov telesa skladky odpadu je prevadzky schopna.
Kontrolné posudenie stability skladky odpadov doporuc¢ujem vykonat  do 31.12.2017.
Doporudujem aj zapocat’ s realizaciou pritazovacej lavice.“ IZP Kosice k danej veci uvadza,
ze k 31.12.2017 prevadzkovatel’ nezacal s realizaciou prit'azovacej lavice.

Prevadzkovatel' diia 18.12.2017 doru¢il na IZP  Kosice Statické posudenie,
zak. ¢.: 13-11-202, stavba: Skladka nie nebezpecného odpadu Snina, posudenie stability
skladky, stav skladky k ,,12/2016“, vypracovanom Ing. Jozefom Polakom v 12/2017,
Vv ktorom je uvedené, cit.: ,,Skladka odpadu v zmysle integrovaného povolenia vydaného pre
»Skladku nie nebezpecného odpadu Snina“ a na zéklade stabilitnych vypoctov telesa skladky
odpadu je prevadzky schopna. Kontrolné postudenie stability skladky odpadov doporucujem
vykonat’ do 31.12.2018. Doporucujem aj zapocat s realizaciou pritaZovacej lavice.*

IZP Kosice kdanej veci uvadza, 7e¢ ku diu vydaniu povolenia & 443-
18767/2018/Mil/750200104/Z6 zo dna 13.07.2018 s realizaciou stavby ,,Pritazovacia lavica
na sklddke TKO — Snina“ nebolo zacaté, prevadzkovatel’ ani t. ¢. nema vydané stavebné
povolenie na predmetnu stavbu.
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IZP Kosice st ztradnej &innosti zname dalsie skuto¢nosti, ktoré mali vplyv
na vydanie rozhodnutia v danej veci. V fase vydavania rozhodnutia ¢. 443-
18767/2018/Mil/750200104/Z6 zo dia 13.07.2018 prebichalo na IZP Kogice stibeZne
konanie vo veci vydania zmeny integrovaného povolenia pre prevadzku Skladka
nie nebezpecného odpadu Snina, ktorej sti¢astou je aj stavebné konanie o povoleni stavby
,,Pritazovacia lavica na Skladke TKO - Snina“ (podl'a predloZenej projektovej dokumentacie
,Pritazovacia lavica na Skladke TKO - Snina®), umiestnenej v katastralnom tzemi Snina,
na zaklade Ziadosti prevadzkovatel'a zo dita 01.02.2018. IZP Kosice konanie v horeuvedenej
veci prerusil rozhodnutim ¢. 3243-10161/2015/Wit,Mil/750200104/PK zo dna 26.03.2018,
z dovodu neuplnosti podanej ziadosti a nedoloZeni priloh, ktoré si potrebné pre vydanie
rozhodnutia v predmetnej veci. Sucastou tejto predlozenej ziadosti bola doloZzena
aj projektova dokumentacia stavby ,Pritazovacia lavica na skladke TKO - Snina“,
vypracovana spol. UVR Kosice, a.s. Magnezitarska 11, 040 01 Kogice, arch. &. 300/02/2018 —
147, v ktorej je v casti G) Projekt organizacie vystavby, v bode 6. uvedené, ze cit.
,Budovanie pritazovanej lavice musi prebiehat v predstihu pred ukladanim TKO
na existujucej skladke, aby nedoslo k naruSeniu stability uz existujucej skladky TKO.*
K bodu 2) podaného odvolania:

IZP Kosice posudzoval podklady ku konaniu v predmetnej veci komplexne vratane
tych, ktoré boli dolozené aj dalSimi ucastnikmi konania. Na zéklade posudenia
a vyhodnotenia vietkych doloZzenych podkladov IZP Kosice stanovil prevadzkovatelovi
podmienky €. 6.14 a 6.15, Cast’ II. integrovaného povolenia na opdtovné uvedenie skladky
odpadov do prevadzky.

K bodu 3) podaného odvolania:

IZP Kogice k lehote vydania zmeny &. 6 integrovaného povolenia uvadza, Ze diia
11.12.2017 poziadal MZP SR, odbor integrovanej prevencie, listom ¢&. 4780-
39254/57/2017/Mi/Z6 o predizenie lehoty na vydanie zmeny integrovaného povolenia
&. 6 090 dni podla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ. MZP SR, odbor integrovanej
prevencie listom ¢. 3757/2017.1.10, 56770/2017 zo dna 21.12.2017 (dorucenom dna
28.12.2017) ziadosti IZP Kosice vyhovel a predlzil lehotu na vydanie rozhodnutia o 90 dni.

Vzhl'adom k tomu, Ze diia 05.01.2018 sa do konania prihlasili d’al§i ucastnici konania
Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tuléik v zastiipené JUDr. Ivetou RAJTAKOVOU,
advokatkou, Starova &. 20, 042 83 Kosice, spol. LOMY SV s.r.o0., ¢.p. 4552, 069 01 Snina
a p. Jozef Mieczyslav Swiderski, &.p. 4552, 069 01 Snina, ktorych IZP Kogice pribral
do predmetného konania abol povinny im umoznit vyjadrit sa k podkladom podania
a uplatnit’ svoje pripomienky a namety, IZP Kosice nasledne dia 26.04.2017 opakovane
poziadal MZP SR, odbor integrovanej prevencie listom & 4780-39254/57/2017/Mi/Z6
0 dalie prediZenie lehoty na vydanie zmeny integrovaného povolenia &. 6 o 150 dni, podla
§ 19 ods. 4 zakona ¢. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ, nakol’ko v stlade s ust. § 32 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

je IZP Kosice povinny v predmetnom konani zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci. MZP
SR, odbor integrovanej prevencie listom ¢. 3394/2018 -1.10, 24931/2018 zo dna 04.05.2018
ziadosti IZP Kogice vyhovel a predlzil lehotu na vydanie rozhodnutia o d’al$ich 150 dni.

IZP Kogice k uvedenému uvadza, ze v zmysle zikona & 39/2013 Z. z. o IPKZ IZP
Kosice nie je povinny podl'a uvedené¢ho zékona tuto skutocnost’ prevadzkovatel'ovi oznamit’.
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IZP Kogice priznal postavenie u¢astnika konania d’al§im subjektom konania podla § 10
ods. a) zdkona ¢. 39/2013 Z. z., ktori sa prihlésili do predmetného konania nie na zaklade
zverejnenia podanej Ziadosti, pretoze IZP Kosice podla § 11 ods. 7 pism. b), ¢) a d) zakona &.
39/2013 Z. z. 0 IPKZ upustil od zverejnenia ziadosti podla § 11 ods. 4 pism. c) zékona ¢.
39/2013 Z. z. o IPKZ, zverejnenia vyzvy a informacii podl'a § 11 ods. 4 pism. d) zakona ¢.
39/2013 Z. z. o IPKZ a zverejnenia ziadosti obcou podla ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 39/2013 Z.
z. 0 IPKZ na zaklade toho, ze predmetom zmeny integrovaného povolenia nebola podstatna
zmena integrovaného povolenia podla § 2 pism. j) zédkona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ v zneni
plathom v ¢ase podania ziadosti.

Prevadzkovatel’ v ramci odvolacieho konania predlozil vyjadrenie Ing. Polaka Jozefa,
autorizovaného stavebného inziniera, zo dna 17.08.2018, v ktorom je uvedené, cit.:
»Skladka nie nebezpecného odpadu Snina na zaklade stabilitnych vypoctov telesa skladky
odpadu je prevadzky schopna v stlade s prevadzkovym poriadkom, t. j. zavazanie skladky
v smere od kazety €. 9, 8, 7, 6 ... eSte pred zrealizovanim pritazovacej lavice. Doporucujem
zapocat’ pripravu a nasledne aj realizaciu pritaZzovacej lavice.*

Z uvedenych skutocnosti nebolo opit’ jasné v akom Casovom horizonte je potrebné
zacCat realizovat’ stavbu pritazovacej lavice, pretoze v predlozenej projektovej dokumentacii
,Pritazovacia lavica na skladke TKO — Snina“, vypracovanej spol. UVR Kosgice, a.s.
Magnezitarska 11, 040 01 KoSice, arch. ¢. 300/02/2018 — 147, G) Projekt organizacie
vystavby, predmetné skutocnosti neboli uvedené. Konanie v danej veci bolo zastavené IZP
Kosice rozhodnutim ¢. 3243-30942/2018/Wit,Mil/750200104/ZK zo dna 28.09.2018, voci
ktorému sa ti¢astnik konania dna 10.10.2018 odvolal.

IZP su zname d’alsie skuto¢nosti z iradnej ¢innosti, a to Ze stavebné konania vo veci
povolenia stavby ,,Pritazovacia lavica na skladke TKO — Snina“ boli na IZP Kosice zastavené
vroku 2015 a2017 z dévodu, Ze sGéastou podanej ziadosti neboli potrebné doklady pre
vydanie rozhodnutia v danej veci.

IZP Kosice namietky a pripomienky ticastnikov konania posidil nasledovne:

1) Mesto Snina, vo svojom stanovisku listom €. Vyst.2018/462-05-La zo dia 21.09.2018
uvadza nasledovné skutocnosti, cit.:
,Poukazujuc na doloZené podklady v spravnom konani — statické postdenie stavby na
stabilitu skladky, projektova dokumentacia stavby ,,Pritazovacia lavica na skladke TKO —
Snina* a prilozené aktudlne vyjadrenia statika a zodpovedného projektanta stavby, bola
odborne zdokladovana schopnost’ pokra¢ovania prevadzky skladky v zmysle schvéaleného
prevadzkového poriadku a zaroven bol uvedeny postup realizdcie stavby pritazovacej
lavidce v nadvidznosti na prevadzkovanie skladky.
Zaroven sa stotozfiujeme so Ziadostou uvedenou v odvolani o zmenu predmetného
rozhodnutia s tym, aby sa povolilo udelenie zmeny suhlasu na prevadzkovanie zariadenia
na zneSkodnovanie odpadov pre prevadzku ,,Skladka nie nebezpe¢ného odpadu Snina“
a zruSenie podmienok €. 6.14 a 6.15, pripadne, aby sa rozhodnutie zrusilo a vec vratila na
nové konanie.*

2) Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Odstepny zdvod Kosice, list ¢. CS
SVP OZ KE 3621/2018/2 zo dna 25.09.2018, ktory pozaduje:
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W

e podmienku ¢. 6.14 ponechat’ v platnosti adoplnit’ ju o zavdzny termin plnenia
opatrenia podla navrhu autorizovaného statika a v zmysle dopracovaného
a schvaleného harmonogramu prac,

e podmienku ¢. 6.15 terminovo zosuladit' s podmienkou €. 6.14 s tym, Ze po ukonceni
stavby ,,Pritazovacia lavica na skladke TKO — Snina“ prevadzkovatel' opdtovne
poziada o udelenie stihlasu na prevadzkovanie skladky odpadov,

e platnost’ rozhodnutia o zmene integrovaného povolenia ¢asovo obmedzit na dobu
povolenej realizacie v zmysle podmienky ¢. 6.14.

3) p. Jozef Mieczyslav Swiderski, 069 01 Snina 4552 listom zo dia 27.09.2018, doru¢enom
na [ZP Kogice ditia 01.10.2018, uvadza nasledovné, cit:
LV liste MZP SR & j. 59317/2016, 6892/2016 — 5.2, vec: Posudenie svahovych
deformacii v oblasti skladky Snina je v zjavnom rozpore s podkladmi Ing. Jozefa Poléka,
ktory deklaruje skladku TKO ako prevadzky schopnt. V stcasnej dobe podporné body
VN 22 KV su vychylené oproti kolmici cca 1,5 metra, ¢o zjavne dokazuje, ze svahovy
zosuv je aktivny.*

IZP Kosice uvedené pripomienky posudil a nad’alej trva na tom, Ze pri vydavani
rozhodnutia v danej veci vychadzal z podkladov doruéenych ku konaniu v§etkymi tcastnikmi
konania a z predlozenej projektovej dokumentacie stavby ,,PritaZzovacia lavica na skladke
TKO — Snina®“, vypracovanej spol. UVR Kosice, a. s. Magnezitarska 11, 040 01 Kosice,
arch. ¢. 300/02/2018 — 147, G) Projekt organizacie vystavby. IZP KoSice ma za to, Ze
rozhodnutie — zmenu integrovaného povolenia ¢. 443-18767/2018/Mil/570200104/Z6 zo dna
13.07.2018, vydal v stlade so zakonom ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ a zéakonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani.

IZP Kosice v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku upovedomil vietkych
ucastnikov konania, ze odvolanie prevadzkovatela Verejnoprospe$né sluzby Snina, s.r.o.,
Budovatel'skd  2202/10, 069 01 Snina  proti rozhodnutiu IZP Kosice &  443-
18767/2018/Mil/570200104/Z6 zo dina 13.07.2018 bolo spolu so spisovym materidlom
predlozené odvolaciemu organu, Slovenskej indpekcii Zivotného prostredia — Ustredie,
utvaru integrované¢ho povolovania a kontroly, Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava (d’alej len
,»odvolaci organ®).

Odvolaci organ v odvolacom konani dokladne preskimal prvostupfiové rozhodnutie
ingpektoratu ¢. 443-18767/2018/Mil/750200104/Z6 zo dna 13.07.2018 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®) v celom jeho rozsahu podla ustanovenia § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku,
kompletny spisovy material predloZzeny inSpektoratom, ktory bol podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, ako aj dovody a skutocnosti uvedené v odvolani. Odvolaci organ
rozhodnutim &. 8445-45108/27/2018/Sop zo dita 02. 04. 2019 zrusil napadnuté rozhodnutia
a vec vratil na nové prejednanie a vydanie rozhodnutia.

Odvolatel’ v odvolani zo dna 23.08.2018 uvadza, Ze:
1. vo veci predizenia platnosti suhlasu, ak in§pektorat zistil nesplnenie poziadaviek, tak
mal konanie zastavit, kedZe spravny poriadok, zdkon o IPKZ, ani zikon

v

¢. 79/2015 Z.z. oodpadoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov nepoznaji konanie — nepovolenie sthlasu. Odvolatel’ uvadza, ze
inSpektorat v tejto veci mal konanie zastavit s prisluSnym odévodnenim, preco
Vv konani o udelenie zmeny suhlasu nie je mozné pokracovat’ a zmenu suhlasu nie je
mozné udelit’.

2. podla vyjadrenia statika Ing. Jozefa Poldka zo dna 17.08.2018 je skladka odpadov
prevadzky schopnd a je mozné na fiu navazat’ odpad aj pred vybudovanim pritazujiace;j
lavice. Odvolatel' priklada aj vyjadrenie Ing. Ondreja Tunegu, zodpovedného
projektanta k projektovej dokumentacii stavby Pritazujuca lavica na skladke TKO —
Snina, v zmysle ktorého skladka odpadu je prevadzky schopna a je mozné ukladat’
na fu odpad do urovne koruny stabiliza¢ného valu aj pred samotnou vystavbou
pritazovacej lavice apreto namieta podmienenie vydania nového sthlasu
na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov podmienkami ¢. 6.14
a 6.15 napadnutého rozhodnutia. Odvolatel' uvadza, ze statické posudenie stavby je
Vv poriadku, inSpektorat nedisponuje Ziadnym relevantnym dékazom, ktory by vyvracal
zavery statického postdenia a z vykondvanych monitoringov ako aj zo statického
postudenia je zrejmé, Ze skladka je prevadzky schopna. Ak inSpektorat narazi na
»rozporuplné podklady*, nie je pripustné, aby ich vyhodnocoval svojvol'ne, ale je jeho
povinnostou poziadat’ o vysvetlenie.

3. ma vyhrady k postupu pocas konania, ateda K procesnym tkonom in$pektoratu.
Odvolatel’ uvadza, ze ho inSpektorat neinformoval o novych tcastnikoch konania, ani
0 predizeni lehoty na vybavenie, pric¢om zarovelih méa za to, Ze novych ugastnikov
do konania inSpektorat nemal pribrat. Vzhl'adom na to, Ze inSpektorat nezverejnil
vyzvu podla § 11 ods. 3 pism. d) zdkon o IPKZ, kedZe sa nejednalo o podstatnu
zmenu, aurcil lehotu na vyjadrenie, podla odvolatela nemal inSpektorat pribrat
novych ucastnikov do konania, lebo sa do konania prihlasili az po uplynuti lehoty
uréenej na zaslanie vyjadrenia.

Zaverom odvolania odvolatel’ ziada, aby odvolaci organ zmenil napadnuté rozhodnutie
ato tak, Ze udeli suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov
a podmienky v bodoch 6.14 a 6.15 zrusi pripadne napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati vec
na nov¢ konanie.

Odvolaci organ na zaklade preskimania napadnutého rozhodnutia, predlozeného
spisového materialu, ktory bol podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ako aj
vzhl'adom na dévody a skuto¢nosti uvedené v odvolani uvadza nasledovné.

V ustanoveni § 7 zakona o IPKZ su uvedené nalezitosti a obsah ziadosti 0 vydanie
povolenia alebo jeho zmenu, ktoru predklada inSpektoratu ako prvostupiiovému organu
prevadzkovatel v elektronickej podobe a v pozadovanom pocte vyhotoveni v listinnej podobe.
Na podanie ziadosti sa vzt'ahuje ustanovenie § 19 vSeobecného predpisu o spravnom konani,
t. J. spravny poriadok. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo tstne do zapisnice. Podanie vo veci
samej urobené¢ v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
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v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouZit’
na podanie ur¢eny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formuléra. Podanie sa
posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podéava, akej veci sa tyka
a ¢o sa navrhuje. Pokial podanie nemé predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote
odstranil a sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi. V pripade, ze ucastnik konania bol
vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, spravny orgédn v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusi. Pokial’ je konanie preruSené,
lehoty podl'a spravneho poriadku neplynt.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze konanie o vydanie napadnutého
rozhodnutia bolo rozhodnutim ¢&. 4780-15488/2017/Mil/750200104/PK zo dna 15.05.2017
preruSené a odvolatel’ bol vyzvany, aby v lehote 60 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na prvostupnovy organ dolozil prepracovanti a doplnent ziadost o vydanie zmeny
integrovaného povolenia. Prvostupiiovy organ v uvedenom rozhodnuti odvolatela vyzyva,
aby Ziadost’ prepracoval v stlade s ustanovenim § 7 ods. 1 aods. 2 zakona o IPKZ podl'a
odporacaného vzoru Ziadosti, ktory je zverejneny na webovej stranke www.sizp.sk.

Odvolatel'ovi bolo rozhodnutie ¢. 4780-15488/2017/Mil/750200104/PK zo dna
15.05.2017 dorucené dna 22.05.2017. Lehota ustanovena prvostupfiovym orgdnom na
doplnenie ziadosti o zmenu integrovaného povolenia zac¢ala plynat’ diiom 23.05.2017 a jej
koniec pripadol na deit 21.07.2017, v tom ¢ase na pracovny def - piatok.

Podl'a predloZzeného spisového materidlu prevadzkovatel svoje podanie doplnil
dvakrat, a to podanim zo dna 29.06.2017, dorucené na inSpektorat dia 06.07.2017 (d’alej ako
,»prvé doplnenie”) a podanim oznaenym ako 09/2017, doruenym na inSpektorat dia
21.09.2017 (dalej ako ,,druhé doplnenie®). Prvé doplnenie bolo prepracovanim pdvodnej
ziadosti zo dna 27.04.2017, dorucenej na inSpektorat 02.05.2017, na zaklade ktorej sa zacalo
konanie o vydanie zmeny integrovaného povolenia. V rdmci prvého doplnenia odvolatel
oproti pévodnej ziadosti upravil znenie pismena K) na strane 6 a pismena M) na stranach 7
a 8 ziadosti 0 vydanie zmeny integrovaného povolenia. Prvé doplnenie, okrem upravy pismen
K) a M) oproti povodnej ziadosti, neobsahovalo Ziadne iné doplnenia.

Druhé doplnenie opdtovne obsahovalo Ziadost' o vydanie zmeny integrovaného
povolenia, v ktorej oproti jej pévodnému zneniu po zapracovani prvého doplnenia bol v
pismene K, bod 2., na strane 6 zmeneny udaj ,,10/2017* na ,,05/2018*. Sucast'ou druhé¢ho
doplnenia uz okrem upravy pismena K bolo aj doplnenie Zziadosti o vydanie zmeny
integrované¢ho povolenia vyzadované v Zmysle rozhodnutia C. 4780-
15488/2017/Mil/750200104/PK zo diia 15.05.2017, oznacené:

a) Vv Casti prediZenia suhlasu na prevadzkovanie skladky odpadov ako :
1. statické postdenie - staticky vypocet — Presov, 11/2013,
2. statické posudenie — Presov, 04/2017,
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b) v ¢asti povolenia na vyptstanie odpadovych vdod a voéd z povrchového odtoku do
povrchovych véd ako :
e priloha ¢. 4 Vypustanie vod zvetvy “ C “ do toku Pcolinka a vypustanie vod

Z povrchového odtoku, sucastou ktorej je/su :

- material s nazvom Skladdka Snina — vypustanie vod z vetvy ”C* do toku Pcolinka, -
vypustanie vod z povrchového odtoku, kde ako spracovatel’ je uvedena spolo¢nost’
Geosofting, s.r.o., Solivarska 28, 080 05 Presov. Na strane 3 tohto materialu je
uvedené, ze ide o ,,Poklady k ziadosti o zmenu IPKZ v zmysle rozhodnutia SIZP
0 preruseni konania ¢. 4780-15488/2017/Mil/750200104/PK zo dna 15.05.2017¢.

- udaje o kvalite vody v potoku P¢olinka,

- Gidaje o prietoku v toku P¢olinka,

- klimatické udaje pre mesto Snina,

- Prietok vody z vetvy “ C ““ za rok 2016,

- Protokol ¢. 454/2017 voda z vetvy “ C “ zo dna 10. 02. 2017 — Ekolab, s. r. 0,

- Porealiza¢né zameranie- skladka TKO Snina, Ing. Nagy GEONA, 15. 02. 2002,

- Geometricky pléan na porealiza¢né zameranie skladky TKO Snina, Ing. Nagy GEONA,
21. 07. 2004,

- Celkova situacia stavby — Hydroing , X11/2001,

- Ortofotomapa okolia skladky Snina,

- Tabul'ka vypoctu zmieSavacej rovnice.

Stcastou druhého doplnenia bolo aj stanovisko prislusného Vodohospodarskeho
podniku, §. p., OZ KoSice, spravca prislusného toku — recipientu vo veci vypustania
kontaminovanej podzemnej vody z vetvy ,,C* do P¢olinky zo dna 27.06.2017, ktoré bolo na
prvostupnovy organ dorucené uz diia 30.06.2017 ako samostatny dokument.

Druhé doplnenie bolo na in$pektorat doruc¢ené dna 21.09.2017, teda po uplynuti 60
diiovej lehoty stanovenej v rozhodnuti ¢. 4780-15488/2017/Mil/750200104/PK zo dna
15.05.2017. Uvedené rozhodnutie obsahuje aj poucenie, Ze vV pripade neodstranenia
nedostatkov Ziadosti v urCenej lehote, in§pektorat konanie podl'a ustanovenia § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku zastavi. Odvolaci orgén d’alej uvadza, ze prvé doplnenie Ziadosti
vykonané v ramci 60 diovej lehoty nebolo uplné a postacujuce, ale az druhé doplnenie
ziadosti, vykonané¢ po uplynuti stanovenej lehoty bolo doplnené podla poziadaviek
uvedenych v rozhodnuti.

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku Spravny organ konanie
zastavi, ak uCastnik konania na vyzvu spravneho orgdnu v urcenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol 0 moZnosti zastavenia konania pouceny.

Na zédklade preskumania predlozeného spisového materidlu, odvolaci organ zistil, ze
odvolatelom predloZena ,,Ziadost o prediZenie suhlasu na prevadzkovanie skladky KO.
zo dia 27.04.2017 nebola doplnené podl'a poziadaviek uvedenych v rozhodnutim inSpektoratu
¢. 4780-15488/2017/Mil/750200104/PK zo dna 15.05.2017 v ramci urcenej 60 diovej lehoty.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ ma odvolaci organ za to, ze prvostupiiovy organ mal vydat
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rozhodnutie, ktorym konanie o vydanie zmeny integrovaného povolenia zastavuje z vyssie
uvedenych dovodov. Odvolaci organ uvadza, ze na tuto skutocnost poukazal uz v ramci
konania jeden z ti¢astnikov konania, pricom jeho pripomienka bola prvostupiiovym organom
V napadnutom rozhodnuti vyhodnotend so slovami, ze sa uvadzaji zndme skutocnosti
z priebehu predmetného konania. Sucasne sdm prvostupiiovy organ vo svojom stanovisku
k predloZzenému odvolaniu zo dna 17.10.2018, adresovanom odvolaciemu organu, uvadza, ze
ziadost’” bola neuplnd, preto musel konanie prerusit, a az dia 21.09.2018 prevadzkovatel
zaslal doplnenu Ziadost’ v dostato¢nom pocte vyhotoveni na prvostupiiovy organ.

Napriek tomu, Ze vySSie uvedené skuto¢nosti st pre odvolaci organ samé o sebe
dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ sa zaoberal aj skuto¢nost’ami,
ktoré uviedol odvolatel’ v odvolani.

K namietke odvolatel’a €. 1 odvolaci organ uvadza:

V zmysle integrovaného povolenia v bode 4.5 je uvedené, Ze prevadzkovatel je
povinny v lehote 3 mesiacov pred ukoncenim platnosti suhlasu na zneskodilovanie
odpadov, pokial' nenastani skor skutocnosti na jeho zmenu, poziadat inSpektorat
0 prediZenie lehoty jeho platnosti. V zmysle bodu 4.5 integrovaného povolenia, suhlas
na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodiovanie odpadov v prevadzke ,,Skladka nie
nebezpetného odpadu Snina“ bol platny do 30.06.2017. Ziadost' o prediZenie platnosti
suhlasu bola na prvostupniovy organ doruc¢end dna 02.05.2017, t. j. menej ako 3
mesiace pred uplynutim jeho platnosti. Zuvedeného vyplyva, Ze podmienka
ustanovena v bode 4.5 integrovaného povolenia nebola zo strany prevadzkovatel'a
dodrzand. Na nedodrZanie trojmesacnej lehoty poukazoval aj jeden z Uc€astnikov
konania v ¢ase pred vydanim napadnutého rozhodnutia. S uvedenou pripomienkou sa
prvostupfiovy organ vysporiadal tak, Ze ju akceptoval anepredizil suhlas na
prevadzkovanie skladky odpadov.

Podl'a ustanovenia § 16 pism. d) zdkona o IPKZ inSpekcia zastavi konanie, okrem
dovodov uvedenych v osobitnych predpisoch, ak zisti na zdklade zistovania podkladu
povolenia podl'a ustanovenia § 18 zdkona o IPKZ nesplnenie poziadaviek podla tohto
zakona alebo podla osobitnych predpisov upravujucich konania, ktoré su sucastou
integrovaného povol'ovania.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze prvostupiiovy organ mal konanie vo veci prediZenia
platnosti stihlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodnovanie odpadov vzhl'adom
na vysSie uvedené skutocnosti zastavit. Vyrok prvostupfiového organu napadnutého
rozhodnutia, ktorym sa meni a dopliia integrované povolenie v spojeni s tvrdenim, Ze
v oblasti odpadov sa predizenie platnosti suhlasu nepovoluje, nemozno podla nazoru
odvolacieho organu povazovat’ za zmenu integrovaného povolenia. Doba platnosti
stihlasu uvedend v bode 4.5 integrovaného povolenia sa napadnutym rozhodnutim
nijako nezmenila, pricom aj samotné znenie bodu 4.5 integrovaného povolenia zostalo
bez zmeny.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20160101.html#paragraf-18
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K namietke odvolatel’a ¢. 2 odvolaci organ uvadza:

Odvolatel’ na preukazanie stability telesa skladky predlozil v ramci konania na

prvostupfiovom organe:

o Statické posudenie, zak. ¢.: 13-11-202, stavba: SNINA — SKLADKA TKO -
POSUDENIE STABILITY, vypracované autorizovanym stavebnym inZinierom
Ing. Jozefom Polakom v 11/2013, v ktorom je uvedené, cit.:

»Na zdklade stabilitnych vypoctov je nutné sa zamerat’ na kontrolu spodnych
a dazd'ovych vod. Uroveii spodnej vody mé priamy vplyv na stupei stability svahu.
Doporu¢ujem po tretom inklinometrickom merani (09-2014) a vyhodnoteni
priemernej vysky spodnej vody previest kontrolu stability svahu. Na zaklade
vyhodnotenia sa ur¢i nutnost’ d’al§ich stabilizacnych opatreni a to: subhorizontalne
odvodiiovacie vrty ako prvé a pritazovacia lavica ako druhd. Ak sa znizi Uroveil
spodnej vody, dojde kzvySeniu geotechnickych parametrov zemin atym
k zvySeniu stupna stability vSetkych typov Smykovych ploch.

o Statické postdenie, zék. ¢.: 13-11-202, stavba: Skladka nie nebezpe¢ného odpadu
Snina - postudenie stability skladky - ,,04/2017“, vypracované autorizovanym
stavebnym inzinierom Ing. Jozefom Poldkom v 04/2017, v ktorom je uvedené, cit.:
»Skladka odpadu v zmysle integrované¢ho povolenia vydaného pre ,,Skladku nie
nebezpecného odpadu Snina®“, a na zéklade stabilitnych vypoctov telesa skladky
odpadu je prevadzky schopnd. Kontrolné posudenie stability skladky odpadov
doporucujem vykonat do 31.12.2017. Doporucujem aj zapocat' s realizaciou
pritaZovacej lavice.*

o Statické posudenie ¢.: 13-11-202, stavba: Skladka nie nebezpecného odpadu Snina,
posudenie stability skladky, stav skladky k ,,12/2016“, vypracovanom Ing.
Jozefom Polakom v 12/2017, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Skladka odpadu v zmysle
integrovaného povolenia vydaného pre ,,Skladku nie nebezpecného odpadu Snina*
ana zaklade stabilitnych vypoctov telesa skladky odpadu je prevadzky schopna.
Kontrolné posudenie stability skladky odpadov doporucujem vykonat do
31.12.2018. Doporucujem aj zapocat’ s realizaciou pritazovacej lavice.*

InSpektoratu boli z tiradnej Cinnosti zndme d’alSie skutocnosti tykajiice sa predmetne;j
veci. V Case vydavania rozhodnutia ¢. 443-18767/2018/Mil/750200104/Z6 zo dna
13.07.2018 prebiehalo na InSpektorate stibeZne konanie vo veci vydania zmeny
integrovaného povolenia pre prevadzku Skladka nie nebezpecného odpadu Snina,
ktorej sucastou je aj stavebné konanie o povoleni stavby ,,Pritazovacia lavica na
Skladke TKO - Snina“ (podla predlozZenej projektovej dokumentacie ,,Pritazovacia
lavica na Skladke TKO - Snina“), umiestnenej v katastralnom uzemi Snina, na zéklade
ziadosti prevadzkovatel'a zo dna 01.02.2018. InSpektorat konanie v horeuvedenej veci
prerusil rozhodnutim €. 3243-10161/2015/Wit,Mil/750200104/PK zo dia 26.03.2018,
z dovodu neuplnosti podanej Ziadosti a nepredlozeni priloh, ktoré boli potrebné pre
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vydanie rozhodnutia v predmetnej veci. Sucast'ou tejto predlozenej ziadosti bola aj
projektova dokumentécia stavby ,,Pritazovacia lavica na skladke TKO — Snina“,
vypracovana spol. UVR Kosice, a.s. Magnezitarska 11, 040 01 Kosice, arch.
¢. 300/02/2018 — 147, v ktorej je v Casti G) Projekt organizacie vystavby, v bode 6.
uvedené, Ze cit. ,,Budovanie prit’aZovanej lavice musi prebiehat’ v predstihu pred
ukladanim TKO na existujicej skladke, aby nedoSlo k naruSeniu stability uz
existujucej skladky TKO.“ pricom ku dnu vydaniu povolenia ¢. 443-
18767/2018/Mil/750200104/Z6 zo dna 13.07.2018 s realizaciou stavby ,,Pritazovacia
lavica na skladke TKO — Snina“ nebolo zacaté, prevadzkovatel’ ani toho Casu nema
vydané stavebné povolenie na predmetnu stavbu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci organ ma za to, Ze pocCas konania
na prvostupniovom organe odvolatel’ jednoznacne nepreukazal stabilitu telesa skladky
bez realizacie pritaZzovacej lavice. Prvostupiiovy organ za G¢elom plnenia primarneho
ciel’a integrovanej prevencie a kontroly znecistovania definované¢ho v ustanoveni § 2
pism. a) zakona o IPKZ, t. j. dosiahnutie vysokej celkovej urovne ochrany Zivotného
prostredia, nesmie mat’ v konani pochybnosti vo veci stability telesa skladky, a z tohto
dovodu, na zéklade informacii, ktorymi disponoval, doplnil do rozhodnutia
podmienky:

e 6.14 napadnutého rozhodnutia:

Prevadzkovatel' je povinny zrealizovat stavebno-technické opatrenia - stabilizaciu
existujucej svahovej deformacie za ucelom zabranenia mozného pohybu Smykovych
ploch podlozia skladky odpadov uvedenych v projektovej dokumentacii stavby
,Pritazovacia lavica na skladke TKO — Snina“, vypracovanej spol. UVR Kosice, a. s.
Magnezitarska 11, 040 01 Kosice, arch. ¢. 300/02/2018 — 147.

e 6.15. napadnutého rozhodnutia

Prevadzkovatel’ je opravneny poziadat’ o udelenie stihlasu na prevadzkovanie skladky
odpadov aZ po zrealizovani stavebno-technickych opatreni uvedenych v podmienke
¢. 6.14 cast’ 1I. integrovan¢ho povolenia a po uvedeni stavby ,,Pritazovacia lavica na
skladke TKO — Snina“ do uZivania.

K namietke odvolatel’a ¢. 3 odvolaci organ uvadza:

Prvostupiiovy orgéan upustil podl'a ustanovenia § 11 ods. 7 pism. b), ¢) a d) zédkona
IPKZ ucinného v Case zacatia konania od zverejnenia Ziadosti o vydanie zmeny
integrovaného povolenia z dovodu, Ze sa nejednalo o podstatni zmenu integrovaného
povolenia podl'a ustanovenia § 2 pism. j) zdkona o IPKZ. Odvolaci orgén je toho
nazoru, ze prvostupiiovy organ konal spravne, ak umoznil vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia aj subjektom, ktoré dodatocne vstipili do konania ako i¢astnici konania
podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o IPKZ v nadviznosti na ustanovenie § 14 ods. 1
spravneho poriadku. Vzhladom na nezverejnenie informacie o zaCati konania, tito
ucastnici konania vedomost’ o prebichajicom konani ziskali az dodato¢ne a nie v Case
jeho zacatia. Prvostupniovy organ postupoval spravne, ked’ tymto ucastnikom konania
Vv zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zakona o IPKZ ucinné¢ho v ¢ase podania
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ziadosti urcil 30 dilovu lehotu na zaslanie svojho vyjadrenia. Odvolaci organ ma za to,
ze prvostupnovy organ nebol povinny o vstipeni novych ucastnikov do konania
odvolatel'a upovedomit’, nakol’ko mu tato povinnost’ zo zdkona o IPKZ nevyplyva.

Odvolaci organ konstatuje, ze InSpektorat poziadal dna 11.12.2017 Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZP SR*), odbor integrovanej
prevencie, listom ¢&. 4780-39254/57/2017/Mi/Z6 o prediZenie lehoty na vydanie zmeny
integrovaného povolenia ¢. 6 0 90 dni podl'a ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona o IPKZ.
MZP SR, odbor integrovanej prevencie listom ¢. 3757/2017.1.10, 56770/2017 zo dia
21.12.2017 ziadosti InSpektoratu vyhovel a predlzil lehotu na vydanie rozhodnutia
090 dni.

Vzhl'adom ku skutocnosti, ze diia 05.01.2018 sa do konania prihlasili d’alsi ti¢astnici
konania: Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tul¢ik, zastipené advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova ¢&. 20, 042 83 Kosice, spol. LOMY SV
S. 1. 0., C. p. 4552, 069 01 Snina a p. Jozef Mieczyslav Swiderski, ¢. p. 4552, 069 01
Snina, ktorych Inspektorat pribral do predmetného konania. InSpektorat bol povinny
umoznit’ tymto ucastnikom konania vyjadrit' sa k podkladom podania a uplatnit’ svoje
pripomienky a namety. Inpektorat nasledne diia 26.04.2017 opakovane poziadal MZP
SR, odbor integrovanej prevencie listom ¢&. 4780-39254/57/2017/Mi/Z6 o dalsie
prediZenie lehoty na vydanie zmeny integrovaného povolenia ¢. 6 o 150 dni podla
ustanovenia § 19 ods. 4 zakona o IPKZ, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1
spravneho poriadku je InSpektorat povinny v predmetnom konani zistit’ presne a Gplne
skutkovy stav veci. MZP SR, odbor integrovanej prevencie listom &. 3394/2018 -1.10,
24931/2018 zo dna 04.05.2018 Ziadosti InSpektoratu vyhovel a predlZil lehotu na
vydanie rozhodnutia o d’alsich 150 dni.

Odvolaci organ v predmetnej veci d’alej uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 39
Vv nadviznosti na ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona o IPKZ Vv zneni platnom v Case
podania ziadosti a ustanovenia § 49 ods. 2 spravneho poriadku, bol In$pektorat
povinny predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia ugastnikovi konania oznamit’, ¢o
vSak neucinil, t. j. svoju povinnost’ si nesplnil.

Odvolaci organ na zaklade uvedeného, rozhodnutie IZP Kogice ¢&. 443-
18767/2018/Mil/750200104/Z6 zo dna 13.07.2018 zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a vydanie rozhodnutia.

V sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Téato viazanost' plati iba za
predpokladu, ze pocas nového prejednania nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré
odvolaciemu orgénu neboli zndme.
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IZP Kosice na zéklade rozhodnutia odvolacieho organu rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu podla §53 a §54 =zakona ¢&.71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mozno podat’ na
Slovensktu inSpekciu zivotného prostredia, InSpektorat Zzivotného
prostredia KoSice odvolanie do 15 dni odo dina dorucenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi konania. Ak toto rozhodnutie po
vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost’ moze byt preskiimand stidom.

Ing. Angelika Theinerova
riaditel’ka

Dorucduje sa:

1. Verejnoprospesné sluzby Snina, s. r. o., Budovatel'ska 2202/10, 069 01 Snina

2. Mesto Snina, ul. Strojarska 2060, 069 01 Snina

3. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., OZ Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice
4. JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Sthrova &. 20, 042 83 Kosice
5. LOMY SV s.r. 0., ¢. p. 4552, 069 01 Snina
6. Jozef Mieczyslav Swiderski, ¢. p. 4552, 069 01 Snina

Na vedomie:

1. Okresny urad Humenné, Stéle pracovisko Snina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
SSOH, Partizanska 1057, 069 01 Snina

2. Okresny urad Humenné, Stéale pracovisko Snina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
SSOV, Partizanska 1057, 069 01 Snina
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