SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava
Stale pracovisko Nitra
Marianska dolina 7, 949 01 Nitra

C.: 1069-8067/2019/Tit/371700107/Z41-SP v Nitre dna 04. 03. 2019

ROZHODNUTIE

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava,
Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povol'ovania a kontroly (d’alej len ,,InSpekcia®),
ako prisluSny orgén Statnej spravy podla ust. § 9 ods. 1 pism. ¢) a ust. § 10 zakona ¢. 525/2003
Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a ust. § 32 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 39/2013 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o IPKZ*) a Specialny
stavebny urad podla ust. § 120 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), na zéklade
pisomného vyhotovenia Ziadosti prevadzkovatela Tate & Lyle Boleraz, s.r.o., 919 08
Boleraz, ICO: 31411 011, zastipené¢ho spolo¢nostou EXPRO s.r.o., P.O.BOX 12,
927 03 Sala, ICO: 31 103 669, dorucenej Inspekcii diia 23. 11. 2018, vo veci zmeny &. 41
v suvislosti so zmenou v prevadzke z ddvodu konani vykonanych podl’a ust. § 3 ods. 3 pism. b)
bod 4. zédkona o IPKZ v stcinnosti s ust. § 27 zdkona o vodéach a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zidkon®), § 3 ods. 4. zdkona o IPKZ
v stcinnosti s ust. § 62 stavebného zdkona a podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o spravnom konani*)

meni a dopliia integrované povolenie

vydané rozhodnutim ¢. 4108-34895/2007/Tur/371700107 zo dna 29. 10. 2007, zmenené
a doplnené rozhodnutiami:

. 5103-28281/37/2008/Sta/Jed/371700107/Z1 zo dna 22. 08. 2008

. 4592-23383/37/2009/Jed/371700107/Z2 zo dna 14. 07. 2009

. 6774-40136/37/2009/Jed/371700107/Z3 zo dna 09. 12. 2009
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. 9218-40386/37/2009/Jed/371700107/Z4 zo dna 31. 12. 2009
.4192-17904/2010/Jed/371700107/Z5 zo dna 10. 06. 2010

. 4646-25582/37/2010/Jed/371700107/Z6 zo dna 26. 08. 2010

. 1007-13307/37/2011/Jed/371700107/Z7 zo dna 24. 05. 2011
.4198-15644/37/2011/Jed/371700107/Z8 zo dna 01. 06. 2011
.4199-15646/37/2011/Jed/371700107/Z9 zo dna 02. 06. 2011
.4200-15648/37/2011/Jed/371700107/Z10 zo dna 03. 06. 2011

. 903-12580/37/2012/Jed/371700107/Z11 zo dna 09. 05. 2012

. 902-12053/37/2012/Jed/371700107/Z13PK zo dna 04. 05. 2012

. 5308-32476/37/2012/Jed/371700107/Z14 zo dna 15. 11. 2012

. 3702-16924/37/2013/Cif/371700107/Z15 zo dna 26. 06. 2013

. 3954-19210/37/2013/Z41/371700107/Z16 zo dna 19. 07. 2013

. 5577-23800/37/2013/Val,Jan/371700107/Z17 zo dna 11. 09. 2013
. 7155-35714/37/2013/Val/371700107/Z18 zo dna 05. 03. 2014
.2925-11039/37/2014/Val/371700107/Z19 zo dna 05. 06. 2014

. 5012-20329/37/2014/Val/371700107/Z20 zo dna 16. 07. 2014

. 7425-36136/37/2014/741/371700107/Z21-KR zo dna 16. 12. 2014
. 3563-14723/2015/Jur,Kri/371700107/Z23-KR zo dna 22. 05. 2015
. 3401-15491/2015/Rum/371700107/Z22-KR zo dna 28. 05. 2015

. 6423-28940/2015/Kri/371700107/Z24-SP zo dna 08. 10. 2015

. 5801-26544/2016/Tit/371700107/Z26 zo dna 07. 09. 2016

. 5798-29608/2016/Tit/371700107/Z25-SP zo dna 22. 09. 2016

. 7089-37961/2016/Tit/371700107/Z27-SP zo dna 05. 12. 2016

. 862-8465/2017/Tit/371700107/Z28 zo dna 21.03.2017
.1261,1140,1711-5550/2018/Tit/371700107/229,231-SP,Z32 zo dia 22.02.2018
. 6605-31436/2018/Tit/371700107/Z36 zo dna 18.09.2018
.4351-33312/2018/Tit/371700107/Z35 zo dna 02. 10. 2018

. 7361-37940/2018/Tit/371700107/Z37 zo dina 07. 11. 2018

. 1419-2907/2019/Tit/371700107/Z38-SP zo dna 24.01.2019

. 1110-4466/2019/Tit/371700107/Z40-SP zo dna 06. 02. 2019
(d’alej len ,,povolenie* resp. ,,rozhodnutie*), ktorym bola povolend ¢innost’ v prevadzke:
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»Spracovanie kukurice — vyroba §krobu, sirupov a krmiv*
919 08 Boleraz (d’alej len ,,prevadzka‘),

kategorizovanej v zozname priemyselnych ¢innosti v prilohe ¢. 1 k zakonu o IPKZ pod bodom:

6.4.b) - Uprava a spracovanie nasledujucich surovin, a to bez ohl'adu na to, &i boli alebo neboli
spracované okrem pripadov, ked’ ide vylu¢ne o balenia tychto surovin, ktoré st zamerané
na vyrobu potravin alebo krmiv z:

bod 2. iba zo surovin rastlinného poévodu s vyrobnou kapacitou hotovych vyrobkov vicSou
ako 300 t za den alebo 600 t za den, ak prevadzka nie je v ¢innosti viac ako 90 po sebe
nasledujucich dni v roku.
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Povolenie sa vydava pre prevadzkovatel’a:

Obchodné meno: Tate & Lyle Boleraz, s.r.o.
Sidlo: 919 08 Boleraz

ICO: 31411 011

nasledovne:

1. Do vyrokovej ¢asti rozhodnutia sa za odsek ,,db)“ vkladaji nové odseky dc) a dd) v zneni:

» dc) v oblasti povrchovych a podzemnych vod
podla ust. § 3 ods. 3 pism. b) bod 4. zdkona o IPKZ v stcinnosti s ust. § 27 ods. 1 pism.

c¢) vodného zakona — vydanie sihlasu na uskutoénenie stavby ,,Sta¢acia rampa BSS
z autocisterien, SO 64b“ na ktoré nie je potrebné povolenie podla tohto zdkona,
ktora vsak moZe ovplyvnit’ stav povrchovych a podzemnych véd.

dd) v oblasti stavebného poriadku
— podlaust. § 3 ods. 4 zdkona o IPKZ v sucinnosti s ust. § 62 stavebného zdkona vydanie
povolenia na uskutocnenie stavby:
»Stacacia rampa BSS z autocisterien, SO 64b

v rozsahu stavebnych objektov:

E.1 Stavebné upravy

E.2. Ocel'ova konstrukcia, prestresenie odvod dazd’ ovej vody
E.3. Svetelna inStalacia, bleskozvod a uzemnenie

a prevadzkovych suborov:

G.1. Strojnotechnologicka cast’

G.2. Motoricka inStalacia

G.3. Meranie a regulécia

katastralne izemie: Boleraz

na pozemkoch par. ¢.:  2198/52, 2198/16, 2198/18, 2181/10 — reg. ,,C*“ podla LV
¢. 2418

ucel stavby: inZinierske stavby — ostatné inzZinierske stavby inde
neuvedené

charakter stavby: trvala.

Obec Boleraz vydala podl'a ust. § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov zavidzné stanovisko €. 225/2018 zo dia 01. 03. 2018
k predlozenej projektovej dokumentacii stavby.

Obec Boleraz ako prislusny stavebny trad vydala listom ¢. Vyst.BOL-473/2017/Ta-193
zo dia 14.06.2018 uzemné rozhodnutie na stavbu: ,,Stdc¢acia rampa BSS 7 autocisterien, SO
64b“. Zaroven vydala listom €. Vyst.BOL-321/2018/Ta-334 zo dna 09. 10. 2018 stihlas podl'a
ust. § 140b stavebného zdkona v sulade sust. § 120 ods. 2 stavebného zakona k vydaniu
stavebného povolenia Specidlnym stavebnym tradom.
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Okresny trad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ podla

zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani*) vydal
listom &. OU-TT-OSZP3-2018/001482/SSMER/S4 zo diia 17. 01. 2018 rozhodnutie, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,Sta¢acia rampa BSS z autocisterien, SO 64b* sa nebude posudzovat’
podrla tohto zakona.

V rozhodnuti v ¢asti II. Podmienky povolenia, A. Podmienky prevadzkovania,
6. Podmienky pre uskuto¢nenie, uzZivanie a odstranenie stavieb sa za bod 6.9 vklada
novy bod 6.10 v nasledujucom zneni:

»0.10. Na uskutocnenie stavby povolenej v _bode dd) ..Stiacacia rampa BSS
z autocisterien, SO 64b* sa stanovuju tieto zavizné podmienky::

1. v§eobecné:

l.
2.

10.

11.

Stavebnikom bude Tate & Lyle Boleraz, s.r.0., 919 08 Boleraz, ICO: 31411 011.
Stavby zrealizovat’ v rozsahu podla projektovej dokumentacie overenej v stavebnom
konani - vypracovanej, Ing. Igor Gal, Ing. Jozef Guizon, Ing. Peter Soka, Ing. Vojtech
Winter, Ing. Strandk,, Ing. DuSan Pinter EXPRO, s.r.0. v termine 08/2017.

Stavby budi uskuto¢iiované dodavatel'sky. Zhotovitel' stavieb bude vybrany
vo vyberovom konani.

Pred zacatim stavby je stavebnik povinny zabezpecit’ jej vytycCenie. Vytycenie stavby
podrla schvélenej projektovej dokumentacie vykona osoba opravnena na takuto ¢innost’.
Stavebnik ku kolaudacii stavby predloZzi stavebnému tradu doklady o vytyceni
priestorovej polohy stavby.

Stavebnik ozndmi vybraného zhotovitel'a stavieb In$pekcii v termine do 15 dni odo diia
uskuto¢nenia vyberového konania a predlozi doklad o jeho odbornej sposobilosti.
Stavebnik oznami InSpekcii zacatie stavieb najneskdr pat’ dni po jej zacati pisomne
alebo  elektronicky na adresu (e-mail:  kristina.titkova@sizp.sk  alebo
sizpipknr@sizp.sk).

Na stavenisku musi byt k dispozicii pravoplatné integrované — stavebné povolenie
a dokumentacia overena v integrovanom — stavebnom konani.

Stavebnik alebo stavbyveduci je povinny viest’ stavebny dennik, ktory musi byt pocas
uskutocnovania stavby az do jej kolaudécie na stavbe.

Pri uskutocneni stavby treba dodrzat predpisy tykajice sa bezpecnosti prace
a technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0so6b na stavenisku.

Stavebnik je povinny oznacit' stavbu tabulou s tdajmi o nazve stavby, ndzve
dodavatela, uvedenim stavebného dozoru, terminom zahdjenia stavebnych prac
a terminom ich ukoncenia, uviest’, ktory organ stavbu povolil, ¢islo a dditum stavebného
povolenia.

Stavebnik mdze na vystavbu pouzit’ v sulade s ustanovenim § 43f stavebného zdkona
iba také stavebné vyrobky, ktoré su podla osobitnych predpisov (zdkon
¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorSich predpisov) vhodné
na pouzitie v stavbe na zamyslany Ucel a maju také vlastnosti, aby bola po dobu
predpokladanej zivotnosti stavby zarucend jej pozadovana mechanickd pevnost
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a stabilita, poziarna bezpecnost’, hygienické poziadavky, ochrana zdravia a zivotného
prostredia a bezpec¢nost’ pri uzivani.

12. Prerokovat s InSpekciou zmeny projektu, ktoré by sa ukdzali v priebehu vystavby nutné
a v znacnej miere by menili technické rieSenie alebo majetkovo-pravne vztahy.

13.  Skody spdsobené pocas vystavby nahradit’ v zmysle platnych pravnych predpisov.

14. Po ukonceni stavby pozemky dotknuté vystavbou dat’ do povodného stavu.

15. S realizaciou stavby sa nesmie zacat’ skor ako toto povolenie nadobudne pravoplatnost’
(§ 52 zékona o spravnom konani). Toto povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou
nezacne do dvoch rokov odo dna, kedy nadobudlo pravoplatnost’.

16. Stavby ukoncit’ do 24 mesiacov odo dia zacatia stavebnych prac.

1L
17. Dokonc¢ent stavbu mozno uzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia.
18. 'V konani o uvedeni stavby do uZivania preukazat' spdsob nasledného nakladania
s odpadom vzniknutym pocas vystavby.“

Rozhodnutie 0 namietkach ucastnikov konania:
V uskuto¢nenom konani Gcastnici konania nevzniesli Ziadne ndmietky ani pripomienky.

Toto rozhodnutie tvori neoddelitel’'ni sucast’ integrovaného povolenia
¢. 4108-34895/2007/Tur/371700107 zo diia 29. 10. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 22.11.2007 v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni vydaného pre prevadzku
msSpracovanie kukurice - vyroba Skrobu, sirupov a krmiv
Boleraz®“ a ostatné jeho podmienky zostadvaju nezmenené.

Odovodnenie

Inspekcia ako prislusny orgéan Statnej spravy podla ust. § 9 ods. 1 pism. c) aust. § 10
zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla ust. § 32 ods. 1 pism. a)
zékona o IPKZ a ako $pecialny stavebny urad podla ust. § 120 ods. 1 stavebného zakona,
na zdklade pisomného vyhotovenia ziadosti prevadzkovatela Tate & Lyle Boleraz, s.r.o.,
919 08 Boleraz, ICO: 31 411 011, zastapeného spolo¢nostou EXPRO s.r.o., P.O.BOX 12,
927 03 Sal'a, dorudenej Inspekcii dita 23. 11. 2018, vo veci zmeny &. 41 v stvislosti so zmenou
v prevadzke z dovodu konani vykonanych podl'a ust. § 3 ods. 3 pism. b) bod 4 v stinnosti
sust. § 27 ods. 1, pism. ¢) vodného zdkona , ust. § 3 ods. 4. zdkona o IPKZ v sucinnosti
sust. § 62 stavebného zakona, podla ust. § 19 ods. 1 zdkona o IPKZ apodla zakona
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o spravnom konani meni a dopiiia integrované povolenie pre prevadzku ,.Spracovanie
kukurice — vyroba Skrobu, sirupov a krmiv*.

Zmeny v Cinnosti prevadzky, ktoré su predmetom tohto povolenia, nepredstavuje
podstatni zmenu. Podla zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskor$ich predpisov a v zneni zdkona o IPKZ, ¢asti X. Zivotné prostredie, polozky 171a
Sadzobnika spravnych poplatkov zmena, ktora nie je podstatnou zmenou, nepodlicha
spoplatneniu podla tohto zakona.

Spravne konanie sa zacalo dnom dorucenia pisomného vyhotovenia ziadosti
prevadzkovatel'a InSpekcii.

Prevadzkovatel spolu so ziadost'ou o zmenu integrovaného povolenia predlozil InSpekcii
ziadost’ o vydanie stavebného povolenia, vypis z listu vlastnictva, kopiu katastralnej mapy
a projektovu dokumentaciu pre stavebné povolenie, stru¢né zhrnutie, vypis z Obchodného
registra, Uzemné rozhodnutie ¢. Vyst.BOL-473/2017/T4-193 zo dna 14. 06. 2018, zavizné
stanovisko obce Boleraz ¢. 225/2018 zo dia 01. 03. 2018 k projektovej dokumentacii stavby,
zavdzné stanovisko €. Vyst. BOL-300/2018/T4-333 zo dna 09. 10. 2018 podla § 120 ods. 2
a 140b stavebného zadkona, Cestné prehlasenie o neexistencii inzinierskych sieti v priestore
stavby, Rozhodnutie OU Trnava, list &. OU-TT-OSZP3-2018/001482/SSMER/Sa zo dia
17. 01. 2018, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona, stanovisko
ORHaZZ v Trnave ¢. ORHZ-TTI-138-002/2018 zo dna 12.02.2018, na ucely stavebného
konania, odborné stanovisko Technickej inSpekcie, a.s. k projektovej dokumentacii stavby
¢. 1522/4/2018 zo dina 27. 03. 2018 vyjadrenie OU Trnava ¢. OU-TT-OSZP3-2018/006157/
SSOH/Du zo dita 29. 01. 2018 podl'a § 99 ods. 1 pism. b ) bod 2 zikona o odpadoch k vystavbe
tykajlcej sa odpadového hospodarstva a to k projektovej dokumentécii v stavebnom konani.

Obec Boleraz vydala podla ust. § 4 ods. 3 pism. d) zékona €. 369/1990 Zb. o0 obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov zavédzné stanovisko €. 225/2018 zo dna 01. 03. 2018
k predlozenej projektovej dokumentécii stavby.

Obec Boleraz ako prislusny stavebny urad vydala listom €. Vyst.BOL-473/2017/T4-193
zo dia 14. 06. 2018 uzemné rozhodnutie na stavbu: ,,Stdcacia rampa BSS 7 autocisterien, SO
64b*. Zaroven vydala listom ¢. Vyst.BOL-321/2018/T4-334 zo dna 09. 10. 2018 suhlas podl'a
ust. § 140b stavebného zakona v sulade sust. § 120 ods. 2 stavebného zékona k vydaniu
stavebného povolenia Specidlnym stavebnym tradom.

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ podla
zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani*) vydal
listom &. OU-TT-OSZP3-2018/001482/SSMER/S4 zo dita 17. 01. 2018 rozhodnutie, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,Stacacia rampa BSS z autocisterien, SO 64b* sa nebude posudzovat’
podrla tohto zakona.

Krajské _ riaditel'stvo  Hasicského a zdchranného zboru v Trnave  (stanovisko
¢ ORHZ-TTI-138-002/2018 zo dna 12. 02. 2018) — stanovisko bolo suhlasné, bez pripomienok.

Technicka inspekcia, a.s., Trnavskd cesta 56, 821 01 Bratislava
(odborné stanovisko ¢. 1522/4/2018 zo dna 27. 03. 2018 k projektovej dokumentdcii stavby
Stacacia rampa BSS z autocisterien SO 64b.)
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Z hladiska poziadaviek bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci neboli zistené nedostatky.

In$pekcia po preskiimani predlozenej Ziadosti a prilozenych priloh zistila, Ze je ziadost’
uplna, obsahuje vsetky potrebné doklady na spolahlivé postdenie, a preto podla ust. § 11
ods. 5 pism. a) zdkona o IPKZ upovedomila listom ¢. 9207-43966/2018/Tit/371700107/Z41-
SP zo dna 12. 12.2018 prevadzkovatel'a, ucastnikov konania a dotknuté organy o zacati
spravneho konania vo veci zmeny integrovaného povolenia aurcila 30-diova lehotu
na uplatnenie svojich pripomienok a namietok.

Vzhl'adom k tomu, Ze neslo o konanie uvedené v ust. § 11 ods. 9 zakona o IPKZ:

— vydanie povolenia pre nové prevadzky,

— vydanie povolenia na akukol'vek podstatnii zmenu,

— vydanie alebo zmenu povolenia pre prevadzky, pri ktorych sa navrhuje uplatiiovat’ ust.
§ 21 ods. 7 zékona o IPKZ,

— zmenu povolenia alebo podmienok povolenia pre prevadzky podla ust. § 33 ods. 1
pism. a) az e) zadkona o IPKZ,

InSpekcia v konani o zmene povolenia podl'a ust. § 11 ods. 10 zdkona o IPKZ upustila od:

— nalezitosti ziadosti a priloh ziadosti podl'a ust. § 7 zdkona o IPKZ,

— zverejnenia ziadosti na svojom webovom sidle a v informa¢nom systéme integrovanej
prevencie a kontroly znecistovania a od zverejnenia najmenej na 15 dni stru¢ného
zhrnutia  udajov  ainformdacii o obsahu podanej ziadosti  poskytnutého
prevadzkovatel'om, o prevadzkovatelovi a o prevadzke na svojej tradnej tabuli podla
ust. § 11 ods. 5 pism. ¢) zakona o IPKZ,

— zverejnenia na svojom webovom sidle, v informacnom systéme integrovanej prevencie
a kontroly znecCistovania a najmenej na 15 dni na svojej tradnej tabuli vyzvy dotknute;
verejnosti na pisomné prihlasenie sa za U€astnika konania, vyzvy dotknutej verejnosti
a vyzvy verejnosti s moznostou vyjadrenia sa k za€atiu konania s lehotou najmenej
30 dni podlaust. § 11 ods. 5 pism. d) zdkona o IPKZ,

— poziadania obce, ktora je ucastnikom konania, aby zverejnila Ziadost' na svojom
webovom sidle a zaroven na uradnej tabuli obce alebo aj inym v mieste obvyklym
sposobom podl'a ust. § 11 ods. 5 pism. e) zdkona o [PKZ.

— Ustneho pojednédvania podl'a ust. § 15 zakona o IPKZ.

InSpekcia v sulade sust. § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o IPKZ urcila 30 diiova lehotu
na vyjadrenie odo diia dorucenia upovedomenia. InSpekcia zaroven upozornila, Ze na neskor
podané namietky InSpekcia neprihliadne. InSpekcia dalej upovedomila, Ze ak niektory
z Ucastnikov konania alebo dotknuty organ potrebuje na vyjadrenie sa k ziadosti dlhsi cas,
moze InSpekcia podla ust. § 11 ods. 6 zdkona o IPKZ na jeho ziadost’ urcent1 lehotu pre jej
uplynutim prediZit.

InSpekcia d’alej upozornila, Ze nariadi Ustne pojednavanie, ak ti€astnik konania poziada
o nariadenie tstneho pojednavania v uréenej lehote alebo v predizenej lehote, alebo ak dojde
k rozporom medzi dotknutymi orgdnmi, alebo ak pripadné pripomienky tcastnikov konania
budi smerovat’ proti obsahu zavdzného stanoviska vydaného dotknutym organom. Pretoze
ziadny z ucastnikov konania o Gstne pojednavanie nepoziadal, InSpekcia upustila od ustneho
pojednavania.
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Do Ziadosti a dokumentacie bolo mozné nahliadnut’ na InSpekcii.

V stanovenej lehote ziadny z ucastnikov konania ani z dotknutych organov nepoziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Ziadosti.

V stanovenej 30 dnovej lehote na vyjadrenie podla ust. § 11 ods. 5 pism. a) zakona
o IPKZ sa k zmene integrovaného povolenia pre predmetni prevadzku vyjadrili dotknuté
organy a ucastnik konania nasledovne:
ouU Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, listom
¢ OU-TT-OSZP3-2018/038926/SSOO/Krd  zo dia 07. 12. 2018 vydal vyjadrenie
s nasledovnym konstatovanim:
1. Predmetnou zmenou nevznikd ziadny novy zdroj znecistovania ovzdusia v kategorii
stredny alebo velky zdroj ani nedochadza k zmene jestvujuceho zdroja
2. Tunajsi organ ochrany ovzdusia nemd k predmetnej zmene ¢. 41 IP Ziadne iné
pripomienky alebo namietky. “
Stanovisko InSpekcie:
Vzhl'adom k tomu, Ze sa jednd zo strany organu ochrany ovzduSia len o konsStatovanie
a nie s vznesené ziadne pripomienky a namietky sa nim InSpekcia nezaoberala.

oU Trnava, odbor starostlivosti o0 Zivotné prostredie, listom
¢ OU-TT-OSZP3-2019/003791/SSMER/Sé zo diia 11. 01. 2019 vydal zdviizné stanovisko,
Ze predmetna stavba je z koncepcného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov,
s vwdanym rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
¢ OU-TT-OSZP3-2018/001482/SSMER/Sa zo dria 17. 01. 2018 a jeho podmienkami.

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo emailom dna 15. 12. 2018 vyjadrenie ucastnika
konania
Vyjadrenie ucastnika stavebného konania podl’a § 62 ods.3 Stavebného zdikona

Zdruzenie domovych samosprav si ako ucastnik konania podla §34 ods.l resp. §59 ods.1
pism.c Stavebného zdakona ako dotknuta verejnost' v zmysle §24 ods.2 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z. v predmetnom stavebnom konani pre stavbu , Spracovanie kukurice — vyroba Skrobu,
sirupov a krmiv ““ uplatiiuje nasledovné podmienky k stavebnému povoleniu na ochranu svojich
prav a zakonom chranenych zaujmov podla §66 ods.3 pism. b resp. ods.4 pism. d Stavebného
zdkona a podla §10 ods.1 pism.e vyhlasky ¢.453/2000 Z.z.:

1. K predmetnej stavbe ,, Spracovanie kukurice — vyroba Skrobu, sirupov a krmiv* bolo
vykonané zistovacie konanie zakoncené rozhodnutim, v ktorom si Zdruzenie domovych
samosprav uplatnilo pripomienky. Podla §24 ods.2 posledna veta zdkona EIA
C.24/2006 Z.z. su minimdlne v rozsahu uplatnenych pripomienok priamo dotknuté
prava a opravnené zaujmy Zdruzenia domovych samosprav. Podla §140c ods.l1
Stavebného zakona je rozhodnutie zo zistovacieho konania podkladom pre kazdé
povolovacie konanie, teda aj predmetné stavebné konanie. Vzhl’adom na uvedené,
pripomienky uplatnené v zistovacom konani definuju environmentdalne prdava
a zaujmy nasho zdruZenia priamo dotknuté povol’ ovanou stavbou; zapracovanie
a zohladnenie tychto pripomienok a poZiadaviek do projektovej dokumentdcie pre
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stavebné rozhodnutie Ziadame vyhodnotit’ jednotlivo a doloZit’ to vyjadrenim podla
§140c ods.2 Stavebného zdakona.

Ziadame vo vyroku rozhodnit v zmysle §16a Vodného zdkona, ¢i ide o navrhovanii
¢innost podla § 16 ods.6 pism.b Vodného zdkona.

V stavebnom konani Ziadame predlozZit projekt preventivnych a kompenzacnych
environmentalnych opatreni v suvislosti s predmetnou stavbou podla §3 ods.5 zakona
OPK ¢. 543/2002 Z.z.

Ziadame, aby okolie stavby ,, Spracovanie kukurice — vyroba skrobu, sirupov a krmiv*
bolo podla §39a ods.2 pism.b Stavebného zakona upravené sadovymi upravami formou
parcika v zmysle nasich pripomienok uplatnenych v zistovacom konani ako sucast
sadovych a parkovych uprav a ako sucast projektu podla predchadzajuceho bodu tohto
vyjadrenia tak aby splial metodiku Standardy minimdlnej vybavenosti obci, Bratislava
2010
(https://'www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usm
ernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-
95-mb). Ziadame, aby sucastou umiestnenych sadovych vprav boli v adekvitnom
rozsahu a forme aj mitigacné opatrenia v suvislosti s klimatickymi zmenami
(https://www.protisuchu.sk/) a projekt spliial metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA
NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH
OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http.//nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

. Podla §65 Vodného zdkona ,, Organy Statnej vodnej spravy pri vydavani povoleni na
osobitné uzivanie vod, suhlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani su povinné
vychadzat' z vysledkov zistovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych véd
a podzemnych vod, z vodnej bilancie, z programu opatreni na ucely zlepsSenia
kvality povrchovych vod urcenych na odbery pre pitnu vodu, z planov manazmentu
povodi, z Vodného plinu Slovenska, z programu zmizovania znecistovania vod
znecistujucimi latkami a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom
hospodarstve.“ Ziadame overit splnenie zdujmov podla citovaného ustanovenia
Vodného zdakona predlozenim prislusnych vodohospodarskych vypoctov.

. Podla §18 ods.5 vodného zakona ,, Pri vseobecnom uzivani vod sa nesmie ohrozovat ani
zhorsit’ ich kvalita alebo zdravotnd bezchybnost, poskodzovat' Zivotné prostredie
a prirodné dedicstvo, zhorSovat odtokové pomery, poskodzovat brehy, vodné stavby
a zariadenia, zariadenia na chov ryb. Vseobecné uzivanie vod nesmie sluzit
na podnikatel'ské ticely. Ziadame overit splnenie zdujmov podla citovaného
ustanovenia Vodného zdkona predlozenim prislusnych vodohospoddarskych vypoctov.
Vodny zakon sa zaroven podrobne venuje environmentalnym cielom, vodnej bilancii
a manazmentu vod (napr. §5, §6, §13 vodného zakona), ktoré je potrebné zapracovat
do projektovej dokumenticie. Ziadame overit splnenie zdujmov ochrany vod,
environmentalnych opatreni a manazZmentu povodia podla Vodného zdkona
predlozZenim prislusnych vodohospodarskych vypoctov a odborného
vodohospodarskeho stanoviska.

Ziadame preukdzat splnenie zaujmov ochrany véd predloZenim rozhodnutia podla
$16a Vodného zakona.

. Podla §46 ods.1 Stavebného zakona je projektant povinny spracovat projekt v sulade
s §45 ods.2 Stavebného zdkona, ktoré ho sucastou teda maju byt aj ,, vypracovanie
projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vratane statickych
a dynamickych vypoctov konstrukcii  stavieb a projektového energetického
hodnotenia“; pricom podla §62 ods.1 pism.b Stavebného zdkona mal stavebny urad
overit' uplnost’ takejto projektovej dokumentacie. Nami pozZadovany hydraulicky



https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb
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10.

11.

14.
15.
16.

17.
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vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb ma charakter dynamickeho vypoctu
konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urcenie spravneho profilu
vodnych stavieb (nielen velkost, ale aj tvar napriklad potrubi), pricom vypocitava
priebeh  prietoku vod vo vodnych stavbach pocas relevantného casu.
Z environmentalneho hladiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

a) zabezpecene plynulého odtoku dazdovych vod v ¢ase a prevencia ndaporovych ci
povodiovych vin s pripadnym pouzitim vhodného technického rieSenia tzv.
odtokovych brzd

b) zabezpecenie dostatocnej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti
v celom priebehu casu

¢) pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb (napr. velkost potrubia
a retencnej nadrze), kde sa da dosiahnut ich objemové znizZenie a tak aj mensi
napor na zaber pody ¢i mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych
stavieb.

Na zaklade hydraulického vypoctu prietokovych mnozZstiev vodnych stavieb Ziadame

zvazit dodatocné environmentdlne opatrenia pre samotné vodné stavby resp. urcit
dalsie podmienky pre hlavnu stavbu (napr. technické odtokové brzdy, drendazna dlazba
a naroky na sadové upravy), ku ktorej vodné stavby prindlezZia a overit spravnost
zvolenia navrhovanych stavebnych konstrukcii vodnych stavieb.

Ziadame désledne respektovat a postupovat podla Rdmcovej smernice o vode
¢. 2000/60/ES; najmd vyhodnotit vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla clanku
4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je pravne zavizna (http:/ www.minzp.sk/oblasti/voda/implemen
tacia-smernic-eu/). Osobitne poZadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti
aktudlny stav podzemnych vod, povrchovych vod atd., spolu s posudenim vplyvu
dokonceného projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené
nalezitosti Ziadame adekvatne wuviest' v dokumentacii pre uzemné aj stavebné
rozhodnutie.

Podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhldasky ¢.453/2000 Z.z. , stavebné povolenie
obsahuje okrem vseobecnych naleZitosti dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci
ochrana verejnych zaujmov a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania “; vyssie
uvedené poziadavky Ziadame uviest' v stavebnom povoleni ako podmienky podla §66
ods.3 pism. b resp. ods.4 pism. d Stavebného zdkona v zmysle §10 ods.1 pism. e)
vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. alebo skonstatovat’ ich splnenie v projektovej dokumentdacii
pre stavebné povolenie.

S realizaciou stavby ,,Spracovanie kukurice — vyroba Skrobu, sirupov a krmiv suhlasime
za predpokladu splnenia vys$Sie uvedenych podmienok.

Zaroven Vas v sulade s §23 ods. 1 Spravneho poriadku Ziadame o dorucenie elektronickej kopie
spisu (skenu) resp. jeho casti v rozsahu tykajucich sa nami uplatnenych pripomienok, t.j.:

12.
13.

Koordinacna situdcia

Pisomné vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok z rozhodnutia EIA spolu
so stanoviskom prislusného organu podla §140c ods.2 Stavebného zdkona
Preukazanie dostatocnej dopravnej kapacity dopravného napojenia

Sprievodna sprava tykajuca sa odpadového hospodarstva a jeho zabezpecenia
Sprievodna sprava tykajuca sa bilancie vod, vodnych zariadeni (ORL), cestnej zelene,
odtoku z povrchu komunikdacii, vyhodnotenie moznosti pouzitia drenaznej dlazby
Preukazanie dostatocnej dopravnej kapacity dopravného napojenia


http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/
http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/
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18. Sprievodna sprava tykajuca sa naplnenia zaujmov podla Vodného zdakona
a rozhodnutia podla §16a Vodného zakona

19. Sprievodna sprava tykajuca sa naplnenia poziadaviek co najlepsie zohladnit miestne
klimatické pomery stavby a zapracovanie Adaptacnej stratégie SR

Toto vyjadrenie a sposob, akym sa s nim stavebny urad vysporiadal Ziadame uviest
v stavebnom rozhodnuti.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods. 1
zdkona o e-governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou

nedorucovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Stanovisko InSpekcie k bodu 1.
In$pekcia listom ¢. 1069-2893/2019/Tit371700107/Z41-SP zo dna 24. 01. 2019 zaslala
ucastnikovi konania Odpoved’ na vyjadrenie U€astnika stavebného konania, ktorého sucast'ou
bolo aj vyjadrenie podla ust. § 140c ods. 2 Stavebného zdkona (zavédzné stanovisko
OU-TT-OSZP3-2019/003791/SSMER/S4 zo dia 11. 01. 2019) apisomné vyhodnotenie
podmienok. Indpekcia vyhodnocuje pripomienky a namietky jednotlivo. Ugastnik konania
vo svojom vyjadreni Ziada o uplatnenie podmienok k stavebnému povoleniu pre stavbu
sSpracovanie kukurice — vyroba Skrobu, sirupov a krmiv®. Predmetom zmeny ¢. 41
integrovaného povolenia je vydanie povolenia na uskuto¢nenie stavby ,,Stacacia rampa BSS
z autocisterien, SO 64b*“ a nejedna sa o stavebné povolenie pre stavbu ,,Spracovanie kukurice
— vyroba Skrobu, sirupov a krmiv“.

Stanovisko In§pekcie k bodom 2 a 8.
Vzhl'adom k tomu, Ze predmetnou stavbou nedochadza k zmene fyzikalnych vlastnosti Gtvaru
povrchovych vdd alebo k zmenam hladiny podzemnych vod a nejedné sa o trvalo udrzatel'nt
rozvojovu Cinnost’ ¢loveka t.j. napr. stavbu proti povodiiovych opatreni, vodnych elektrarni,
pristavov, ciest, dial'nic, mostov, tunelov, Zeleznic a meliora¢nych zariadeni, prevadzkovatel’
nie je povinny postupovat’ pred podanim ndvrhu o zacati konania o povoleni navrhovanej
¢innosti podl'a ust. § 16a.

Stanovisko InSpekcie k bodu 3.
InSpekcia vyhodnotila namietku ako neopodstatnenti. Vzhl'adom na charakter a rozsah stavby
»Stacacia rampa BSS z autocisterien, SO 64b“, nepride k ovplyvneniu Gzemného systému
ekologickej stability. Ucastnik konania zaslal vyjadrenie kinej stavbe, ato pre stavbu
»Spracovanie kukurice — vyroba Skrobu, sirupov a krmiv“, ktora nie je predmetom
zmeny integrovaného povolenia.

Stanovisko InSpekcie k bodu 4.
In$pekcia vyhodnotila namietku ako irelevantnt. U€astnik konania zaslal vyjadrenie k inej
stavbe, a to pre stavbu ,,Spracovanie kukurice — vyroba $krobu, sirupov a krmiv*, ktora
nie je predmetom zmeny integrovaného povolenia. Predmetna stavba ,,Stacacia rampa BSS
z autocisterien, SO 64b“ sa nachddza vo vnutri aredlu. Poziadavka na lokdlny parcik,
sadové, parkové upravy a mitigané opatrenia je neopodstatnena. Jednd o existujlci
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priemyselny areal, a z hl'adiska potravinarskej vyroby a potravinarskeho kédexu nie je vhodné
realizovat’ sadové, parkové upravy.

Stanovisko In$pekcie k bodu 5.
InSpekcia vyhodnotila namietku ako irelevantnt. Projektova dokumentécia zahfiia aj Sthrnnu
technicki  spravu, ktord Vam bola =zasland na zéklade poziadavky listom
¢. 1069-2893/2019/Tit/371700107/Z41-SP zo dna 24. 01. 2019, a riesi odvod dazd’ovej vody
a bilanciu odpadovych vo6d z prestreSenia. Projektovii dokumentacia, ako aj cely spis je
k nahliadnutiu podla ust. § 11 ods. 5 pism. b) zdkona o IPKZ na In$pekcii a mozete si z neho
robit’ kopie, odpisy a vypisy, v ¢ase od 9,00-14,00 hod.

Stanovisko In$pekcie k bodu 6.
In$pekcia vyhodnotila ndmietku ako irelevantnu, ust. § 18 ods. 5 vodného zakona pojednava
o vSeobecnom uzivani vod. Predmetom integrovaného povolenia nie je ziadne uzivanie vod. Na
vSeobecné uzivanie vod nie je potrebné rozhodnutie organu $tatnej vodnej spravy.

Stanovisko InSpekcie k bodu 7.
In$pekcia vyhodnotila ndmietku ako irelevantnii. Uastnik konania zaslal vyjadrenie k inej
stavbe, a to pre stavbu ,,Spracovanie kukurice — vyroba $krobu, sirupov a krmiv*, ktora
nie je predmetom zmeny integrovaného povolenia. Projektovd dokumenticia zahfiia
aj Sthrmn  technicktt spravu, ktora Vam bola zasland na zdklade poziadavky listom
¢. 1069-2893/2019/Tit/371700107/Z41-SP zo dia 24. 01. 2019, a riesi odvod dazd’ovej vody
a bilanciu odpadovych voéd z prestresenia. Projektova dokumenticia, ako aj cely spis
je k nahliadnutiu podl'a ust. § 11 ods. 5 pism. b) zdkona o IPKZ na InSpekcii a mozete si z neho
robit’ kopie, odpisy a vypisy, v ¢ase od 9,00-14,00 hod. V ramci 30 ditovej lehoty na vyjadrenie
podla § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o IPKZ organ S$tatnej vodnej spravy nedorucil ziadne
stanovisko ani nevzniesol namietky k predmetne;j stavbe.

Stanovisko InSpekcie k bodu 9.
Projektova dokumentacia bola vypracovana odborne sposobilou osobou a spliia vieobecné
technické poziadavky na vystavbu. Sucastou projektove; dokumentéicie je aj ocelova
konsStrukcia a staticky vypocet. Projektové energetické hodnotenie nie je prevadzkovatel
povinny predkladat’, pretoze predmetna stavba nepodlieha povinnej energetickej certifikacii
anejednd sa o obytnu budovu. InSpekcia ako stavebny turad, v konani skiima, ¢i projektova
dokumentécia bola vypracované opravnenou osobou. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetnd stavba
nie je vodna stavba podl'a ust. § 52 vodného zdkona, tak InSpekcia vyhodnotila poziadavku na
predlozenie hydraulického vypoctu prietokovych mnozstiev vodnych stavieb a d’alSie ndmietky
za neopodstatnené.

Stanovisko InSpekcie k bodu 10.
Pri vypracovévani rozhodnutia o zmene integrovaného povolenia InSpekcia postupovala
v stlade s vodnym zékonom, do ktorého bola implementovana Ramcova smernica o vodach
¢. 2000/60/ES. K stavebnému povoleniu na stavbu ,,StdCacia rampa BSS, SO 64b* nie je
potrebné dolozit’ Spravu o hospodéreni s vodou, pretoze v ziadosti o zmenu integrované¢ho
povolenia sa nejedna o hospodarenie s vodou. Uvedenu spravu ziadate uviest’ v dokumentacii
aj pre uzemné konanie, InSpekcia vyhodnotila pripomienku ako irelevantni, pretoZe sa jedna
o stavebné konanie anie o izemné konanie, pricom uz v uvode Ucastnik uvadza, ze sa
vyjadruje k stavbe ,,Spracovanie kukurice — vyroba S§krobu, sirupov a krmiv®, ktora nie je
predmetom zmeny integrovaného povolenia.

Stanovisko InSpekcie k bodu 11.
InSpekcia vyhodnotila namietku ako irelevantni. InSpekcia urcila v zmene integrovaného
povolenia zavdzné podmienky na uskutocnenie stavby v sulade so stavebnych zdkonom v Casti
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Podmienky povolenia, A. Podmienky prevadzkovania, 6. Podmienky pre

uskutocnenie, uZivanie a odstranenie stavieb, bod 6.10. Tymito podmienkami bola
zabezpecend ochrana zaujmov spolocnosti pri vystavbe, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek, technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
dotknutych organov ako aj obmedzenie negativnych u¢inkov stavby na Zivotné prostredie.

Stanovisko In$pekcie k bodom 12. - 19.

In$pekcia listom ¢. 1069-2893/2019/Tit/371700107/Z41-SP zo dna 24. 01. 2019 zaslala
Koordinaénu situaciu stavby, Pisomné vyhodnotenie podmienok, zavizné stanovisko OU
Trnava (OU-TT-OSZP3-2019/003791/SSMER/S4 zo diia 11. 01. 2019, sthrnni technicku
spravu.

In$pekcia ucastnikovi konania nezaslala ostatné dokumenty z nizsie uvedenych dévodov,
ako aj z dovodu, ze pozadované doklady nie su podkladom pre vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,,Stacacia rampa pre BSS, SO 64b*:

Preukazanie dostatocnej dopravmnej kapacity dopravného napojenia — Predmetom
zmeny integrovaného povolenia nie je dopravné napojenie existujuceho aredlu.
Umiestnenim predmetnej stavby nepride k zmene dopravného napojenia priemyselného
aredlu spolo¢nosti. Jedna sa o stavbu malého rozsahu a v buducej prevadzke dojde len
k zanedbatel'nej zmene dopravnej zataze.

Sprievodnd sprava tykajuca sa naplnenia poziadaviek co najlepsie zohladnit’ miestne
klimatické pomery stavby a zapracovanie adaptacnej stratégie SR — predmetna stavba
neovplyvni miestne klimatick¢é pomery. InSpekcia vyhodnotila VaSu podmienku
o zapracovani Adaptacnej stratégie SR ako irelevantnil, pretoze sa jedna o vSeobecnil
podmienku, neriesi ju projektovd dokumentécia pre stavebné povolenie.

Sprievodna sprava tykajuca sa odpadového hospodarstva a jeho zabezpecenia — nie je
podkladom pre vydanie stavebného povolenia. InSpekcia Vam v prilohe zasiela
Stuhrnnt technicku spravu, ktora je podkladom pre stavebné povolenie a riesi aj odpady,
vznikajlce pocas vystavby.

Sprievodna sprava tykajuca sa naplnenia zdujmov podla vodného zdkona
a rozhodnutia podla ust. § 16a Vodného zakona — Sprievodna sprava podl'a vodného
zakona nebola vypracovand a ani organ Statnej vodnej spravy ju v 30 dilovej lehote
neziadal vypracovat. Sprievodna sprava nie je podkladom pre stavebné povolenie.
Rozhodnutie podl'a ust. 16a vodného zdkona nie je predlozené, pretoze predmetnou
stavbou nedochadza k zmenam fyzikalnych vlastnosti Gtvaru povrchovych vod alebo
k zmenam trovne hladiny podzemnych vod.

Sprievodna sprava tykajuca sa bilancie vod, vodnych zariadeni (ORL), cestnej zelene,
odtoku z povr. komunikacii, vyhodnotenie mozZnosti pouzitia drenaznej dlazby —
InSpekcia Vam v prilohe zasiela Suhrnni technickti spravu, ktora je podkladom
pre stavebné povolenie a riesi aj ochranu zivotného prostredia a teda aj ochranu vod.
Inspekcia Vam nezaslala elektronicku kopiu spisu, pretoze obsahuje aj projektovii
dokumentdciu, ktora je velmi obsiahla. Cely spis je k nahliadnutiu podla ust. § 11 ods.
5 pism. b) zdkona o IPKZ na InSpekcii a mozete si z neho robit’ kopie, odpisy a vypisy,
v case od 9,00-14,00 hod.

InSpekcia povolila zmenou integrovaného povolenia prevadzkovatelovi realizéciu
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stavby ,,Stacacia rampa BSS z autocisterien, SO 64b“ a upravila podmienky integrovaného
povolenia v sulade s platnou legislativou.

Stucastou zmeny €. Z41 integrovaného povol'ovania boli podl'a ust. § 3 zdkona o IPKZ
konania:

v oblasti povrchovych a podzemnych vod
- podlaust. § 3 ods. 3 pism. b) bod 4. zdkona o IPKZ v suc¢innosti s ust. § 27 ods. 1 pism.
vodného zdkona — konanie o vydani suhlasu na uskutocnenie stavby:,, StaCacia rampa
BSS z autocisterien, SO 64b. “, na ktoru nie je potrebné povolenie podla tohto zakona,
ktora vsak moze ovplyvnit stav povrchovych a podzemnych vad.

v oblasti stavebného poriadku
— podlaust. § 3 ods. 4 zdkona o IPKZ v sucinnosti s ust. § 62 stavebného zakona konanie

o vydanie povolenia na uskutocnenie stavby:,, Stacacia rampa BSS z autocisterien, SO
64b.“

Dokumentacia stavby spliia vSeobecné technické poziadavky na vystavbu a je
vypracovand odborne spOsobilym projektantom. Doklady, na zdklade ktorych je vydané
stavebné povolenie, st ulozené v spise.

Prevadzka technologickym vybavenim a geografickou poziciou nema vyznamny
negativny vplyv na Zivotné prostredie cudzieho Statu, preto cudzi dotknuty organ nebol
poziadany o vyjadrenie, ani sa nezucastnil povolovacieho procesu a InSpekcia neulozila
opatrenia na minimalizaciu dialkového zne€istovania a cezhrani¢ného vplyvu zne€istovania.

Inspekcia listom ¢. 1069-4085/2019/Tit/371700107/Z41-SP zo dna 04. 02. 2019 dala
podla ust. § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani posledni moZnost’ vSetkym Ucastnikom
konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia 1k spdosobu ich zistenia pred vydanim
rozhodnutia v lehote do 7 dni odo dita doruéenia pisomnosti. Ziadni z uéastnikov konania
nezaslal v urcenej lehote pisomné stanovisko k navrhu podmienok zmeny integrovaného
povolenia.

In§pekcia preskiimala predloZent Ziadost’, projektovi dokumentéciu pre stavbu: Stacacia
rampa BSS z autocisterien, SO 64b a ostatné podklady rozhodnutia a dospela k zéveru,
7e navrhované rieSenie zodpoveda najlepsej dostupnej technike a spiia poziadavky a kritéria
ustanovené v predpisoch upravujucich konania, ktoré boli sucastou integrovaného
povol'ovania. InSpekcia na zéklade preskimania a zhodnotenia predlozenej ziadosti, dokladov
a vyjadreni dotknutych organov a vykonané¢ho konania zistila, ze su splnené podmienky
stavebného zakona a stavba vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a uzivanim stavby nebude ohrozeny zivot a zdravie osob, ani zivotné prostredie a usudila,
Ze zmenou povolenia nie su ohrozené ani neprimerane obmedzené prava a pravom chranené
zdujmy ucastnikov konania, zistila stav a zabezpeCenie prevadzky z hl'adiska zhodnotenia
celkovej urovne ochrany Zivotného prostredia podl'a zakona o IPKZ a osobitnych predpisov
upravujucich konania, ktoré¢ boli sucastou integrovaného povolovania a rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia.
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PoucCenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie na Slovensku inSpekciu zivotného
prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor
integrovaného povol'ovania a kontroly, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra:

a) ucastnik konania podla ust. § 53 a ust. § 54 spravneho zdkona do 15 dni odo dna
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia,

b) aj ten, kto nebol ticastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad
povolenia s obsahom rozhodnutia podla zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, podla ust. § 140c ods. 9 stavebného zakona do 15 pracovnych dni odo
dia zverejnenia rozhodnutia.

Ak toto rozhodnutie po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov
nadobudne pravoplatnost’, jeho zdkonnost’ moze byt preskimana sidom.

RNDr. Katarina Pillajova
veduca staleho pracoviska

Dorucuje sa:

Utastnikom konania:

EXPRO, s.r.o., P.0. BOX 12,927 03 Sal'a

Obec Boleraz, 919 08 Boleraz

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava —Petrzalka

W N =

Projektantom:

Ing. Jozef Guizon, EXPRO s.r.0., P.O.BOX 12, 927 03 Sala
Ing. Igor Gal, EXPRO s.r.0., P.0.BOX 12, 927 03 Sal’a

Ing. Peter Soka, EXPRO s.r.0., P.0O.BOX 12, 927 03 Sal'a
Peter Straiiak, EXPRO s.r.0., P.O.BOX 12, 927 03 Sala

Ing. Vojtech Winter, EXPRO s.r.0., P.0.BOX 12, 927 03 Sal’a
Ing. Dusan Pinter, EXPRO s.r.o0., P.O.BOX 12, 927 03 Sal'a

e

Dotknutym organom a organizaciam:

10. Spolo¢ny obecny trad, Kollarova 8, 917 02 Trnava

11. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Kollarova 8,917 02 Trnava
— Statna sprava ochrany ovzdusia
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— Statna sprava ochrany vod

12. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Rybnikova 9, 917 01
Trnava

13. Technicka inSpekcia, a.s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava

Na vedomie:
14. Tate & Lyle Boleraz, s.r.0., 919 08 Boleraz



