SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava
Prievozska 30, 821 05 Bratislava 2

Cislo: 2753-38267/2007/M4i/370520104/Z1 Nitra 23. 11. 2007

ROZHODNUTIE

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava,
odbor integrovaného povolovania akontroly, Vysunuté pracovisko Nitra (d’alej len
»inspekcia®), ako prislusny organ Statnej spravy podla § 9 a § 10 zékona ¢. 525/2003 Z.z.
0 Statnej sprave starostlivosti 0 Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich prepisov apodla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&.245/2003 Z.z.
0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o IPKZ*), na zéaklade
ziadosti a konania vykonaného podla § 8 ods. 2 pism. a) bod 5, pism. f) bod 3zakona o IPKZ,
§ 8 ods. 7 zakona o IPKZ, § 17 ods. 1 zakona o IPKZ apodla zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani®)

meni a dopiina integrované povolenie
(d’alej len ,,povolenie®),

vydané rozhodnutim ¢. 343/OIPK/085/05-M4/370520104 zo dna 28. 01. 2005, upravené
rozhodnutim ¢. 1796-3022/2007/Man/370520104/Z5 zo dna 30.01.2007, zmenené
rozhodnutim ¢&. 2583-14952/2007/Méf1,§im/370520104/Z7 zo dna 16. 05. 2007, ktorym bola
povolena ¢innost’ v prevadzke:

»Vyroba uhlika, Tovarnicka 412, 955 22 Topol’¢any*,

kategorizovanej v zozname priemyselnych ¢innosti v prilohe ¢. 1 zakona o IPKZ pod bodom:
6.8. Prevadzky na vyrobu uhlika (vysokoteplotnou karbonizaciou uhlia) alebo elektrografitu
vypalovanim alebo grafitizaciou,

pre prevadzkovatel’a:

obchodné meno: Elektrokarbon, a.s.

sidlo: Tovarnicka 412, 955 22 Topol¢any
I1CO: 31412 432
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nasledovne:
1. Na strane ¢&. 3/6 rozhodnutia ¢. 2583-14952/2007/Man,Sim/370520104/Z7 sa za text:
,»f. V oblasti ochrany zdravia l'udi:

suhlasi s navrhom na nakladanie S nebezpecnymi odpadmi

podla § 8 ods. 2 pism. f) bod 4 zakona o IPKZ v st¢innosti s § 10 ods. 4 pism. h) zakona
¢. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotnictve a 0zmene a doplneni niektorych zakonov,
vznikajicimi v ramci odstranenia stavby ,,ELEKTROKARBON a. s. TopolCany, sanacia

objektu skladu nadzemnych nadrzi.*

vklada text:

,Podl'a § 8 ods. 7 zakona o IPKZ, na zaklade Ziadosti prevadzkovatel'a Elektrokarbon, a.s.,
Tovarnicka 412, 955 22 Topol'¢any zo dia 06. 05. 2005, inSpekcia

povoluje zmenu v ¢innosti prevadzky

podrla projektovej dokumentacie s ndzvom ,, Uprava recirkuldcie spalin na kruhovej peci —

Elektrokarbon, a.s., Topol’¢any*, vypracovanej Dusanom Slastanom, PROJEKCIA, Na

Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, arch. ¢. 12-0506, datum 02/2005 a jej doplnenia

snazvom ,Dodatok ¢ 1“ Vzneni revizie ¢. 2 sndzvom , Kruhovda vypal’ovacia pec —

Recirkulacia odpadovych plynov v Elektrokarbon, a.s., Topol’¢any*, vypracovaného IDO

HUTNY PROJEKT, a.s., Gajova 4, 813 16 Bratislava 1, datum 06/2006 a podl'a poziadaviek

in$pekcie, vznesenych na ustnom konani v rozsahu:

» vykonavanie recirkulacie spalin na kruhovej peci zakladanim prenosného recirkula¢ného
ventilatora, ktorym je Cast’ spalin, odsdvanych z centralneho odséavacieho kandla, vratena
naspét’ do okruhu komor

* pouzivanie spalovacieho zariadenia odpadovych plynov ENETEX ako alternativneho
odlucovacieho zariadenia pocas ur¢enych stavov, uvedenych v Miestnom prevadzkovom
predpise pre kruhovi pec, vypracovanom dna 07.02. 2007 (poruchové stavy, nabeh
kruhovej pece).

Sucast’'ou integrovaného povol'ovania bolo podla § 8 ods. 2 zakona 0 IPKZ konanie:
* V oblasti ochrany ovzdusia:

- 0 udeleni stihlasu na zmenu technologického celku patriaceho do kategorie velkych
zdrojov zneCistovania ovzdusia, ak jej povolovanie nepodlieha stavebnému konaniu,
podla § 8 ods. 2 pism. a) bod 5 zakona o IPKZ (zmena technologického celku
Kruhova pec recirkulaciou spalin)

- 0 udeleni suhlasu na sktsobnu prevadzku po vykonanej zmene technologického celku
patriaceho do kategorie vel'kych zdrojov zneCistovania, ak jej povolovanie nepodlieha
stavebnému konaniu, podl'a § 8 ods. 2 pism. a) bod 5 zdkona o IPKZ

* V oblasti ochrany zdravia Pudi:

- posudenie navrhu na zavedenie nového technologického alebo pracovného postupu
podla § 8 ods. 2 pism. f) bod 3 zakona o IPKZ (recirkulécia spalin na kruhovej peci
a S nou suvisiaca zmena pracovného postupu).*
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2. Vcasti I Opis prevadzky atechnickych zariadeni povolenia ¢. 343/0OIPK/085/05-
M4/370520104 sa na str. 7/41 v bode 8 Kruhovd pec za posledny odsek dopliia text:

,Povoluje sa zmena v &innosti prevadzky podla projektovej dokumentacie ,, Uprava
recirkuldacie spalin na kruhovej peci — Elektrokarbon, a.s., Topolcany* ajej doplnenia
Snazvom ,, Dodatok ¢ 1 Vzneni revizie ¢. 2 snazvom , Kruhovd vypalovacia pec —
Recirkulacia odpadovych plynov v Elektrokarbon, a.s., Topolcany “. Projektova dokumentacia
rieSi zmenu spdsobu zneskodiovania zneCistujucich latok obsiahnutych v spalinach
z kruhovej pece, asice nahradenie zneSkodnovania znecistujicich latok v spalovacom
zariadeni ENETEX recirkuldciou spalin na kruhovej peci.

Pre realizéciu recirkulacie spalin nie st potrebné ziadne konStrukéné upravy pece, zmena
prevadzkového rezimu sa dosiahne zaloZenim prenosného recirkulacného ventilatora
RNE 315 do otvorov v centralnom dymovode a prislusnej komory pece. Povodny stav
pripojenia komor kruhovej pece sa nemeni, len do okruhu komor je pomocou recirkula¢ného
ventilatora vratend Cast spalin odsdvanych z centrdlneho odsavacieho kanéla.

Recirkulaénym ventilatorom st spaliny usmernované do komory, ktora sa nachadza
Vv chladiacom rezime (predposledna chladena komora zakryta vekom) s teplotou priblizne
500 °C. Spaliny postupne prechadzaju d’alsimi komorami, ktoré sa ochladzuja, ale teplota
v kazdej d’alsej komore sa zvySuje. Nasledne vstupuji do komdr nachadzajucich sa na
»zadnom® a ,,centralnom ohni“, kde teplota pod vekom pece dosahuje 1300 °C. Potom
prechadzaju cez komory, ktoré st v rezime predohrevu, ich teplota postupne klesa z 1 200 °C
na priblizne 40 °C a nakoniec opét’ vstupuju do centralneho odsavacieho kanala. Recirkulac¢ny
ventilator je mozné nains$talovat’ na ktorikol'vek z 32 komor kruhovej pece.

Recirkulacia spalin je v principe zhodna so stcasnou technologiou vyuzivajucou spal’ovacie
zariadenie ENETEX. Pri recirkulacii tiez dochadza k spaleniu zneéistujucich latok
obsiahnutych v spalinach, priCom sa vyuziva aj ich energeticky obsah (chemicky viazané
teplo obsiahnuté v uhl'ovodikoch a v oxide uhol'natom). Odpadové plyny z kruhovej pece
budl po zavedeni recirkulacie odvadzané do ovzdusia kominom s vyskou vylstenia 25 m a
priemerom 0,5 m (povodny havarijny komin). Cislo vyduchu podla evidencie NEIS je 28.
V projektovej dokumentacii je navrhnuté umiestnenie staleho meracicho miesta na komine vo
vyske cca 10 m nad terénom s meracim (odberovym) otvorom (prirubou) 100 x 100 mm.
Spalovacie zariadenie ENETEX bude alternativnym odlucovacim zariadenim pouZivanym
pocas urenych stavov, uvedenych v Miestnom prevadzkovom predpise pre kruhovu pec,
vypracovanom dna 07. 02. 2007 (poruchové stavy, nabeh kruhovej pece). Pocas tychto stavov
budt odpadové plyny z kruhovej pece vedené do spalovacieho zariadenia ENETEX (Cislo
vyduchu podl'a evidencie NEIS je 27).

3. V casti: 6 Prevencia, riesenie a predchadzanie havarii ana obmedzenie ndsledkov
V pripade havarii a opatrenia tykajuce sa situdcii odlisnych od podmienok beznej prevadzky
povolenia ¢. 343/0IPK/085/05-M4/370520104 sa na str. 23/41 vypust'a text:

»Miestny prevadzkovy predpis — Spalovacie zariadenie kruhovej pece; vypracovany dna
31. 7. 1995%.

4. V Casti: 6. Prevencia, rieSenie a predchddzanie havarii a na obmedzenie ndasledkov
V pripade havarii a opatrenia tykajuce sa situdacii odlisnych od podmienok beznej prevadzky
povolenia ¢. 343/0IPK/085/05-M4/370520104 na str. 25/41 bod 6.11. znie:



Strana 4/15 rozhodnutia ¢. 2753-38267/2007/Man/370520104/Z1

,0.11. Prevadzkovatel’ bude zaznamenavat’ poruchy na spalovacich zariadeniach ENETEX
elektrickych peci a jednotkovej pece v priebeznej prevadzkovej evidencii (najma udaje
0 poruchach uvedené vo vyhlaske MZP SR ¢. 61/2004 Z.z.) a mesaéne vyhodnocovat
pocet hodin odstavok spalovacich zariadeni. Prevadzkovatel’ bude dva krat ro¢ne (do
15. jala ado 15. janudra) informovat inSpekciu 0 pocte hodin odstavok spal’ovacich
zariadeni v dosledku poruch v kazdom mesiaci predchadzajuceho polroka a o ich
pricinach.*

5. Vcasti: 8. PozZiadavky na skusobnu prevadzku pri novej prevadzke alebo pri zmene
technologie a opatrenia pre pripad zlyhania cinnosti v prevadzke povolenia ¢. 343/0IPK/085/
05-M4/370520104 sa na str. 34/41 text:

»Predmetom tohto integrovaného povolenia nie je novd prevadzka ani zmena technologie.
Opatrenia pre pripad zlyhania ¢innosti v prevadzke su obsiahnuté v platnych prevadzkovych
predpisoch a v d’alSej dokumentacii uvedenej v bode 6 tohto povolenia.*

nahradza textom:
»Opatrenia pre pripad zlyhania ¢innosti v prevadzke st obsiahnuté v platnych prevadzkovych
predpisoch a v d’al$ej dokumentacii uvedenej v bode 6. tohto povolenia.

Pre skasobnu prevadzku kruhovej pece s recirkulaciou spalin sa urcuju tieto podmienky:

1. Skusobna prevadzka kruhovej pece s recirkulaciou spalin bude trvat’ 12 mesiacov. Zacatie
skusobnej prevadzky sa povoluje odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto povolenia.

2. Do Miestneho previdzkového predpisu (MPP) pre kruhovii pec, vypracovaného dna

07. 02. 2007, prevadzkovatel’ doplni nasledovné povinnosti:

» Pri prekroceni 1. stupna koncentracie CO v ovzdusi, pri poruche ventilatora dymovych
plynov, recirkulacného ventilatora, pri neidentifikovanych poruchdach v recirkulacnom
systéme, Pri poruche veka alebo muru pece: okamzite spustit nahrievanie
spalovaciecho zariadenia ENETEX a prepnat spalovacie zariadenie do polohy
»prevadzka® ihned® po dosiahnuti minimalnej prevadzkovej teploty Vv spalovacej
komore - 600 °C (zabezpetit odsavanie spalin spalovacim zariadenim ENETEX).

* Pri poruche spalovacieho zariadenia: Ak dojde k poruche spalovacieho zariadenia
Vv Case, ked’ je vyuZivané ako alternativne odlucovacie zariadenie, obsluha je povinna
okamzite ukoncit’ vypal'ovanie. Vypal'ovanie je mozné len s fungujucou recirkulaciou
alebo s fungujucim spalovacim zariadenim. Obsluha je povinna zaznamenat’ aj Cas
ukoncenia vypal'ovania.

*  Pri poruchach je obsluha povinna zapisovat’ do prevadzkového dennika okrem tdajov
uvedenych Vv MPP pre kruhovii pec aj €as trvania poruchy (zaciatok, koniec) a sposob
jej odstranenia.

* Pri odstavovani kruhovej pece je obsluha povinna zasypat zasypom 4 komory za
komorou, na ktorej bude ukonceny vypal.

* Do prevadzkového dennika je obsluha povinnd zaznamenavat'® okrem udajov
uvedenych v bode 7.8. Vedenie zaznamov a zdznamovej knihy aj Gdaje uvedené v bode
6.4. Pokyny pre sledovanie prevadzky, v odseku: Pali¢ je povinny monitorovat
a zaznamendavat. InSpekcia vyZaduje zaznamenavanie aj nasledovnych tdajov:

- ¢isla komor naplnenych zasypom pri odstavovani pece
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- mnozstvo spotrebovaného plynu v kruhovej peci a spalovacom zariadeni (Stav
plynomeru pre kruhovu pec a spalovacie zariadenie 1 krat za den)

* Do MPP pre kruhovu pec doplnit schému komor pece pri nabehu a odstavovani
vratane znazornenia pripojenia recirkulaéného ventilatora, chladiaceho ventildtora,
pripojovacieho kolena a komor naplnenych zasypom.

Prevadzkovatel’ do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto povolenia zosuladi
MPP pre kruhovii pec s podmienkami povolenia a predlozi ho inSpekcii.
Prevadzkovatel do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto povolenia
aktualizuje Miestny prevdadzkovy predpis - Spalovacie zariadenie kruhovej pece,
vypracovany dna 31. 07. 1995, s ohl'adom na vyuzitie spalovacieho zariadenia ENETEX
ako alternativneho odlucovacieho zariadenia pre recirkulaciu spalin apredlozi ho
inSpekecii.
Prevadzkovatel bude mesane vyhodnocovat’ pocet hodin prevadzky spalovacieho
zariadenia ENETEX. Prevadzkovatel’ bude §tyri krat ro¢ne (do 15. aprila, do 15. jila, do
15. oktdbra a do 15. januara) informovat inSpekciu 0 tomto pocte hodin v kazdom mesiaci
predchadzajuceho Stvrtroka a 0 pricinach pouzitia spalovacieho zariadenia.
Pocas skusobnej prevadzky je prevadzkovatel’ povinny preukazat’ dodrziavanie uréenych
emisnych limitov pre znecistujuce latky vyskytujace sa v odpadovom plyne z kruhovej
pece pri recirkulacie spalin vykonanim opravneného emisného merania.
Emisné meranie bude vykonané v meracom mieste zriadenom podl'a navrhu uvedeného
Vv projektovej dokumentécii.
Prevadzkovatel' pocCas skuSobnej prevadzky zabezpeci vyhodnotenie rozptylu emisii
znecistujucich latok, pricom bude porovnany stav Vv kvalite ovzduSia pri vyuZzivani
zariadenia ENETEX na kruhovej peci (vplyv celej prevadzky) a stav v kvalite ovzdusia
pri vyuzivani recirkulacie (vplyv celej prevadzky). Pri spracovani rozptylovej studie je
potrebné vychadzat’ z aktualnych opravnenych merani emisii v celej prevadzke.
Prevadzkovatel’ je povinny pred ukoncenim skuisSobnej prevadzky v dostatocnom ¢asovom
predstihu poziadat' inSpekciu o uskutoénenie konania o vydani sthlasu na uvedenie
technologického celku velkého zdroja zneéistovania ovzdusia — kruhovej pece — po
vykonanej zmene do trvalej prevadzky (konanie 0 zmene integrovaného povolenia).
Pri podani Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia v stvislosti s uvedenim kruhovej
pece po vykonanej zmene do trvalej prevadzky prevadzkovatel’ predlozi aktualizovany
stibor technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-organizaénych opatreni na
zabezpecenie ochrany ovzduSia so zapracovanymi zmenami aV konani o zmene
integrovaného povolenia poziada aj 0 uskuto¢nenie konania o vydani sthlasu na zmenu
suboru.

Toto rozhodnutie tvori neoddelitePni sucast’ integrovaného povolenia vydaného

rozhodnutim ¢. 343/0O1PK/085/05-M4/370520104 zo dna 28.01.2005, upraveného
rozhodnutim ¢&. 1796-3022/2007/Maii/370520104/Z5 zo diia 30.01. 2007 a zmeneného
rozhodnutim & 2583-14952/2007/Maii,Sim/370520104/Z.7 zo diia 16. 05. 2007.

Odovodnenie

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava,
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odbor integrovaného povolovania a kontroly, Vysunuté pracovisko Nitra, ako prislu$ny organ
Statnej spravy podla § 9 a § 10 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
apodla § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade vykonaného konania podl'a § 8 ods. 2 pism. a) bod 5, pism.
) bod 3 zakona o IPKZ, § 8 ods. 7 zakona o IPKZ, § 17 ods. 1 zdkona o IPKZ a podl'a zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, vydava zmenu
integrovaného povolenia na zaklade ziadosti prevadzkovatela Elektrokarbon, a.s., Tovarnicka
412, 95522 Topolcany zo dna 06.05.2005. K ziadosti prevadzkovatel' dolozil dna
09. 06. 2005 doklad — vypis z uctu 0 zaplateni spravneho poplatku dia 17. 05. 2005 podl'a
zakona o spravnych poplatkoch, polozka 171a pism. b). InSpekcia znizila spravny poplatok na
5 000,- Sk.

Prevadzkovatel’ poziadal 0 zmenu integrovaného povolenia ¢. 343/OIPK/085/05-Ma4/
370520104 zo dna 28. 01. 2005 v suvislosti s planovanou zmenou prevadzky ,,Vyroba uhlika,
Tovarnicka 412, Topol'¢any* realizaciou akcie ,, Uprava recirkuldcie spalin na kruhovej peci
— Elektrokarbon, a.s.” podla predlozenej projektovej dokumentacie vypracovanej Dusanom
Slastanom, PROJEKCIA, Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica pod arch. ¢. 12-0506 vo
februari 2005.

Nakol'ko predlozena Ziadost’ neobsahovala vSetky potrebné udaje podla § 11 zakona
0 IPKZ a predlozend projektovd dokumentacia neobsahovala vSetky tudaje potrebné pre
povolenie zmeny na technologickom celku kruhova pec, inSpekcia konanie rozhodnutim
¢. 2113/0IPK/781/05-M4/ 370520104/Z1 zo dna 10.06. 2005 prerusila a zaroven vyzvala
ucastnika konania, aby svoje podanie doplnil. Na zéklade Ziadosti prevadzkovatela in§pekcia
dva krat predizila lehotu na doplnenie podania. Podanie bolo ¢&iastoéne doplnené dia
09. 12. 2005 (prepracovana doplnend ziadost vypracovanad v termine 12/05, Dodatok ¢. 1
projektovej dokumentacie vypracovany IDO HUTNY PROJEKT, a.s., Gajova 4, 813 16
Bratislava 1 vtermine 10/05). Dalsie podklady pre rozhodnutie boli doplnené dia
20. 01. 2006. Vzhladom ktomu, Ze z doplnenych tudajov apodkladov vyplynuli nové
poziadavky na predloZenie d’alSich tidajov a dokladov, bolo konanie prerusené rozhodnutim
¢. 910/01PK/327/06-M4a/370520104/Z1 zo dna 27.02.2006. Podanie bolo doplnené dna
13. 04. 2006 (doplnok ¢. 1 ziadosti vypracovany V termine 04/06, Revizia €. 1 projektovej
dokumentacie vypracovana vtermine 03/06) a29.06.2006 (doplnok ¢&.2 ziadosti
vypracovany v termine 06/06, Revizia €. 2 projektovej dokumentéacie vypracovand v termine

06/06).

Inspekcia v sulade so zakonom o IPKZ oznamila dna 03.07.2006 ucastnikom
konania, dotknutym orgdnom a verejnosti zacatie spravneho konania vo veci vydania zmeny
integrovaného povolenia pre prevadzku ,, Vyroba uhlika “. InSpekcia zaroven v stulade s § 12
zakona o IPKZ dorucila tymto subjektom ziadost’ prevadzkovatel’a, jej doplnky €. 1 a 2, urcila
lehotu na vyjadrenie, ktora uplynula dna 02. 08. 2006, a zverejnila podstatné udaje o podanej
ziadosti na internetovej stranke a na tradnej tabuli spolu s vyzvou osobam, ktoré maji pravo
byt zacastnenou osobou a zainteresovanou verejnostou, dokedy moézu podat prihlasku
asvyzvou verejnosti, dokedy sa modze vyjadrit. ZicCastnené osoby ani zainteresovana
verejnost’ nepodali v lehote 30 dni uréenej inSpekciou pisomnu prihlasku, ani verejnost’ sa
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v uréenej lehote K Ziadosti stanovenym sposobom nevyjadrila, preto inSpekcia nezabezpedila
zvolanie verejného zhromazdenia obCanov a v sulade s § 13 zakona o IPKZ nariadila pre
ucastnikov konania a dotknuté organy ustne pojednavanie.

Na ustnom pojednavani v danej veci konanom dna 21.09.2006 sa zucastnili
zastupcovia prevadzkovatel'a, Mesta Topol'dany, organu ochrany ovzdusia OUZP Topol'¢any,
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Topol¢anoch a inSpekcie. Na
ustnom poOjednavani, v sulade s ustanoveniami § 13 ods. 3 zidkona o IPKZ a § 33 ods. 2
zakona o spravnom konani, bola dana prizvanym osobam posledna moznost’ uplatnit’ svoje
pripomienky, naimety a doplnenia, bolo im umoznené nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia,
vyjadrit’ sa k nim a k spdsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia. Na istnom pojednavani
bola prerokovana zZiadost’, pripomienky a namety uplatiiované k ziadosti.

K predlozenej ziadosti boli uplatnené nasledovné pripomienky:
Mesto Topol’éany, list &. OVZP/6537/ 2006 zo diia 02. 08. 2006:
Mesto Topol'éany uviedlo vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného nasledovné:
,»Mesto Topol'¢any sthlasi s udelenim zmeny integrovaného povolenia na prevadzku ,,Vyroba
uhlika* prevadzkovatel'ovi Elektrokarbon a.s., Tovarnicka 412, 955 22 TopolCany za
podmienky, Ze prevadzka bude d’alej pokracovat’ v zosul'ad’'ovani s poziadavkami legislativy
na zivotné prostredie, hlavne na Useku ochrany ovzduSia. Meranim emisii ZL — tuhé
zneCistujuce latky — TZL, celkovy organicky uhlik — TOC, 1.skup. 1. podsk. ZL
(reprezentovand benzo(a)pyrénom, dibenzo(a,h)antracénom), 1.sk. 3. podsk. (reprezentovana
benzénom), boli namerané vysSie hmotnostné toky aj hmotnostnd koncentracia ako pri
spalovacom zariadeni ENETEX, aviak emisné limity uréené Vyhl. MZP SR &. 410/2003,
ktorou sa doplia vyhl. MZP SR &. 706/2002 Z.z. 0 zdrojoch znetistovania ovzdusia
0 emisnych limitoch ..... st aj pri tomto sposobe likvidacie znecist'ujicich latok v odpadovych
plynoch splnené. Su vSak vysSie ako pri normalnej prevadzke, ked odpadové plyny
vznikajlice v procese vypal'ovania st vedené do spalovacieho zariadenia ENETEX.
Mesto Topol€any pozaduje, aby v procese vydania zmeny integrovaného povolenia boli
navrhnuté také podmienky povolenia /technické opatrenia/, ktoré by tieto zvySené emisie ZL
- TZL a TOC upravili na vySku, ktord bola namerand za normalnej prevadzky, pretoze sa
jedna o znecist'ujlice latky s karcinogénnym tc¢inkom.*
Stanovisko inSpekcie:
Vzhladom ktomu, Ze inSpekcia nemdZe pri povolovani zmeny prevadzky ukladat
podmienky, ktoré vyzaduji podstatni zmenu povolovanej veci (napr. dobudovanie
odlucovacich zariadeni, zmenu technologickych zariadeni a pod.), vyzvala Mesto Topol'¢any,
aby upresnilo svoje stanovisko k ziadosti prevadzkovatel’a.

Zastupca Mesta Topol'¢any na ustnom konani do zapisnice uviedol, ze Mesto Topol'Cany
zaSle stanovisko pisomne do 26.09.2006. S uvedenym postupom inSpekcia suhlasila
s oh'adom na uvedené dovody (praceneschopnost’ vybavujacej pracovni¢ky v den ustneho
konania).

Dna 25. 09. 2007 bolo z Mesta Topol'¢any doruc¢ené inspekcii nasledovné vyjadrenie:
,Elektrokarbon a.s. Topol'Cany je v sucasnosti prevadzkovatelom 9 velkych a 16 strednych
zdrojov znecist'ovania ovzdusia. Z toho tri zdroje su z hl'adiska znecist'ujicich latok zaradené
do skupiny ,,B*“. Jedna sa o nasledovné zdroje:
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- Impregnacia III. prevadzky

- PraSkova mieSaren

- Impregnacia II. prevadzky.

Na tieto staré zdroje znecistovania ovzdusia bolo povolené prechodné obdobie, v ktorom boli
udelené¢ vynimky z dodrzZania limitov s tym, ze sa zdroje musia preradit’ do skupiny ,,A“
v termine do 31.12.2006. Elektrokarbon a.s. Topol'¢any mal uskuto¢nit’ také technické
opatrenia a nasledné vykonanie merania emisnych limitov, ktoré by umoznili ich preradenie
do skupiny ,,A*“. Na tychto zdrojoch su prekracované limitné hodnoty znecistujucich latok
v ovzdusi. Jedna sa o rozptyl TZL, TOC a karcinogény. Tieto udaje potvrdzuje i rozptylova
studia RNDr. Ferdinanda Heseka, CSc. zo dna 03. 12. 2005. Elektrokarbon a.s. Topol'¢any
0 svojej povinnosti vedel uz od roku 2002.

Na zéklade vysSie uvedeného Mesto Topol'¢any nesthlasi s povolenim skisobnej prevadzky
pece s recirkuldciou do doby pokial’ nebudt tri zdroje znecistovania ovzdusia zaradené do
skupiny ,,A“. Akondhle sa tieto zdroje dostanu do skupiny ,,A“ a splnia emisny limit, moze
byt spustend skuSobnd prevadzka pece recirkuldciou. Pocas skuSobnej prevadzky
pozadujeme, na zaklade emisnych merani vykonanych pocas sktsobnej prevadzky bola
k ziadosti o uvedenie recirkulacie do trvalej prevadzky predlozena rozptylova Stadia, resp.
emisno-prenosovy odborny posudok, v ktorom bude postdeny vplyv prevadzkovania
kruhovej pece srecirkulaciou na kvalitu ovzduSia v okoli prevadzky. Pozadujeme, aby
Vv rozptylovej Studii bol porovnany sucasny stav v kvalite ovzdusia (vplyv celej prevadzky pri
vyuzivani zariadenia ENETEX na kruhovej peci) a predpokladany stav v kvalite ovzdusia
(vplyv celej prevadzky pri vyuzivani recirkulacie). Pri spracovani rozptylovej Studie je
potrebné vychadzat’ z aktudlnych opravnenych merani emisie v celej prevadzke.*

Stanovisko inSpekcie:

In$pekcia akceptovala uvedené pripomienky Mesta Topol'¢any. Na uvedenych zdrojoch boli
uskutocnené opatrenia, ktorymi sa dosiahlo dodrZiavanie uréenych emisnych limitov.
PoZiadavka na spracovanie rozptylovej Stidie bola zahrnutd do podmienok povolenia
(podmienka €. 8. v Casti 8. PoZiadavky na skiusobnii prevadzku).

OUZP Topol'¢any, orgdn ochrany ovzdu$ia, list ¢ ZP OO 2006/01077-St zo dia
20. 07. 2006:

Organ ochrany ovzdusia sa v stanovisku vyjadril k jednotlivym bodom, ktoré st podl'a udajov
prevadzkovatela, uvedenych v Ziadosti o vydanie povolenia, hlavaymi vyhodami recirkulacie
spalin. Organ ochrany ovzdusSia okrem in¢ho uviedol:

,»Odstavenim spalovacej stanice ENETEX a zavedenim recirkulécie spalin spdt” do procesu
vypalovania kruhove] pece sa sice zniZzi spotreba plynu a mnozstvo zakladnych
zne€istujucich latok SO,, NOy a CO, ale na strane druhej sa zvysi emisia TZL, TOC a taktieZ
emisie latok s karcinogénnym ucinkom budi vysSie. Hoci tieto ZL st emitované pri
dodrZovani ur€enych emisnych limitov, v skuto€nosti si podla zaverov rozptylovej Studie
prispevkom k sucasnej zlej kvalite ovzduSia v okoli prevadzky ,,Vyroba uhlika®
prevadzkovatela Elektrokarbon a.s. Topol¢any — V tejto stivislosti ddvame do pozornosti, Ze
prevadzka sa nachddza v centre mesta Topol'Cany a najblizSia obytn4 zastavba sa nachadza
cca 170 m od prevadzky. Rozptylova Stadia bola vypracovana pre danti prevadzku Vyroba
uhlika — Elektrokarbon a.s., Topol'¢any opravnenym odbornym posudzovatel'om doc. RNDr.
Ferdinandom Hesekom, CSc. v decembri 2005 a podla jeho zaverov: ,,Posudzovany objekt
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nespifia limitné hodnoty TZL, benzo(a)pyrénu a benzo(a)antracénu, pricom koncentracia
benzo(a)pyrénu a benzo(a)antracénu je nickol’konasobne prekrocena.

Je preto diskutabilné, ¢i Gspora spotreby zemného plynu a nizSia hodnota emisii zékladnych
znecist'ujucich latok na ukor vyssich emisii TZL alatok s karcinogénnym uc¢inkom je
z pohladu zlepSenia kvality ovzdusia aZP obyvatefov v danej lokalite pozitivnym
prispevkom ku rieSeniu sucasného nevyhovujticeho stavu.*

K argumentu uvedenému v ziadosti, podl'a ktorého je pri recirkulacii znizend moznost
havarijnych stavov, kedy su emisie vypustané do vonkajSicho ovzdusia bez obmedzovania
(poruchy spalovacej stanice ENETEX), orgén ochrany ovzdusia uviedol:

,»a) Riadenie nabehu, chodu adobehu spalovacej stanice ENETEX je automatické
a vykonavané riadiacim pocitacom z ovladacieho panelu. Parametre s0 udrZzované
automatikou na nastavenych hodnotach, odchylky su signalizované - kazdy vypadok stanice
je signalizovany opticky — blikavym svetlom a tiez akusticky — klaksonom. Naviac na podnet
tunaj§ieho uradu a SIZP prevadzkovatel’ prijal potrebné opatrenia, ktorymi zaruduje opravu
poruchy stanice do 24 hodin.

b) Proces recirkulacie je uvedeny do chodu montazou a demontazou recirkula¢ného
ventilatora dvomi pracovnikmi na hlavny dymovy kanal, ktord trvd cca 20 mintt a podla
projektu bude vykonavand kazdych 1,7 dna (4 krat do tyzdia). Pocas prekladky
recirkulacného ventildtora kedy dochadza k otvoreniu hlavného dymového kandla vznikd
vysoké riziko a pravdepodobnost’ k zvySenému tiniku CO do pracovného priestoru, ¢o sleduje
a signalizuje detekény systém. V takomto pripade musia pracovnici okamzite opustit
zamoreny priestor, vypnut' recirkulaény ventilator a vo vypalovacom cykle pokracovat
spdsobom vypal'ovania bez recirkulacie spalin, ¢o je vlastne havarijny stav prevadzky.

Z uvedeného je zrejmé, ze zavedenim recirkulacie spalin sa riziko vyskytu havarijnych stavov
nevyluéuje aneminimalizuje prave naopak, moZznost' vyskytu takychto stavov zvySuje
skutoc¢nost’, ze sa jedna o manualne riadenie a obsluhu. Riziko zamorenia pracovného
priestoru pri vykonavani obsluznych ¢innosti recirkulacie je vysoké a obsluhujuci persondl je
neustdle v ohrozeni vaZzneho poskodenia zdravia. Je len samozrejmé, Ze v takomto pripade je
uprednostnena ochrana zdravia pracujucich pred procesom recirkulacie, pripadne spravnym
procesom recirkuldcie (zl€é umiestnenie a utesnenie recirkulaéného ventildtora do otvoru
hlavného dymového kandla s moZnym vyskytom fugitivnych emisii). Vzniknuty havarijny
stav ma zas za nasledok vaZne zhorSenie kvality ovzduSia, ktoré uz aj tak v sucasnosti
niekol’kondsobne prekracuje ur¢ené hodnoty kvality ovzduSia niektorych ZL.

Z pohl'adu odstranenia havarijnych stavov preto zavedenie recirkulacie nepreukazuje, ze sa
jedné o najlepsie dostupnt technologiu tzv. BAT-technolégiu v zmysle zdkona ¢€.478/2002
Z.2. 0 ochrane ovzdusSia v zneni neskorSich predpisov.*

Organ ochrany ovzdusia vo svojom stanovisku d’alej uviedol:

»Hlavnym cielom sucasne platného zakona o ochrane ovzduSia ¢.478/2002 Z.z. v zZneni
neskorsich predpisov je:

N udrzat kvalitu ovzdusia v miestach, kde je kvalita ovzduSia dobra, aV ostatnych
pripadoch zlepsit kvalitu ovzdusia.“ (§ 5 odst. 1 zdkona o ovzdusi).

Dalej podl'a § 22 odst. 2 zakona o ovzdusi:

. Ziadost' o vydanie sihlasu na zmenu technologického zariadenia musi preukdzat volbu
najlepsie dostupnej techniky a odovodnenie riesenia najvyhodnejsieho z hladiska ochrany
ovzdusia.

Statna sprava ochrany ovzdusia Obvodného uradu ZP Topol’¢any, ako dotknuty organ vo veci
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vydavania povolenia a zmien integrovaného povolenia pre dana prevadzku, odvolavajuc sa na

uvedené citaty zakona o ovzdusi zastava ndzor, Ze ani jedna z uvedenych poziadaviek zdkona

0 ovzdusi nie je nahradenim spalovacej stanice ENETEX recirkulaciou splnend, nakol’ko:

» recirkulacia neriesi sucasny stav niekol’kondsobného prekra¢ovania limitnych hodnét pre
TZL, benzo(a)pyrén a benzo(a)antracén v ovzduSi prave naopak, iked za dodrzania
uréenych emisnych limitov ro¢na emisia tychto ZL je vyssia. Preto sucasny nevyhovujici
stav kvality ovzdusia v danej lokalite nepripusta d’al’Sie zat’aZenie.

» zavedenim recirkulacie sa nevylucuje a neminimalizuje riziko vzniku havarijnych stavov

» zanedbatelnd nie je ani skutoCnost’, ze tri z jestvujucich velkych zdrojov znecistovania
ovzdusia je stale zaradenych do skupiny B t.j. emisie ZL prekracuju ur¢ené emisné limity.
Ide o latky: TZL, TOC a latky s karcinogénnym ucinkom 1. skupina 1. podskupina a 4.
skupina a 2. podskupina

* rovnako je nutné pripomenut, Zze prevadzkovatel planuje uvedenie d’al'Sich novych
zdrojov znecistovania ovzdusia (2 kusy elektrickych vypalovacich peci — velky zdroj,
Impregnacia smolou — vel’ky zdroj, Impregnacia silikonovym olejom — velky zdroj
a Linka Extrudér - stredny zdroj), ktoré predstavuja d’alsi prispevok k celkovym emisiam
Z prevadzky Vyroba uhlika.

Na ziklade vy$Sie uvedeného §titna sprava ochrany ovzdusia Obvodného uradu ZP

Topol'¢any nestihlasi s vydanim zmeny integrovaného povolenia podl'a predloZenej ziadosti

a navrhuje, aby recirkuldcia spalin bola vykonavana iba pocas vypadkov spalovacej stanice

ENETEX ako spdsob minimalizacie nasledkov vzniknutej havarijnej situacie.*

Na ustnom konani organ ochrany ovzdusia doplnil svoje stanovisko nasledovne:

,Organ ochrany ovzdusia trvd na svojom pdvodnom stanovisku a dopiia, Ze pripadna
skasobnd prevadzka recirkulacie kruhovej pece by mala byt vykonavana az po zostladeni
prevadzky Vyroba uhlika so stcasne platnou legislativou o ochrane ovzdusSia (preradenie
troch zdrojov zo skupiny B do A — predpoklad zlepsenia sucasnej nevyhovujucej kvality
ovzdusia v okoli prevadzky).*

Stanovisko inSpekcie:

1. Kvysledkom merani pri recirkuldcii:

Vykonané merania pri recirkulacii preukazali vySSie hodnoty emisii TZL (tuhych
znecistujucich latok) a TOC (celkového organického uhlika). Benzo(a)pyrén a dibenzo
(a,h)antracén neboli pri prevadzke so spalovacim zariadenim ENETEX merané, aj ked je
predpoklad, ze pri zisteni koncentrdcie TOC pod dolnym detekénym limitom (DDL =
1mg.m'3), by aj koncentracie benzo(a)pyrénu a dibenzo(a,h)antracénu boli nizSie ako pri
recirkulacii, kedy bola zistend koncentracia TOC 10 mg.m'?’. Z tohto pohladu je mozné
suhlasit’ s tym, ze podla vykonanych merani su pri recirkuldcii vysSie emisie latok
s karcinogénnym ucinkom.

Prevadzkovatel’ predlozil k Ziadosti aj odborny posudok z hl'adiska ochrany ovzdusia, vydany
opravnenym odbornym posudzovatel'om Ing. Vladimirom Hlavacom, CSc., ktory sa vyjadruje
aj k meraniam vykonanym pri recirkulacii.

Z odborného posudku vyplynula poziadavka na zriadenie nového meracieho miesta, nakol’ko
merania pocas technologickej skusky recirkulacie boli vykonané pred spalovacim zariadenim
ENETEX apo prechode spalovacim zariadenim boli vypustené do komina. Po zavedeni
recirkulacie by spaliny mali byt odvadzané su¢asnym havarijnym kominom kruhovej pece.
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V odbornom posudku sa uvadza, ze meracie miesto by malo byt miesto, za ktorym uz
nedochddza k zmene zlozenia odpadového plynu. V danom pripade z dovodu kondenzécie,
resp. usadzovania aerosolov by bolo najvhodnejSie miesto az tustie komina; kazdé
vzdialenejSie miesto od Gstia poskytuje vySSie hodnoty emitovanych znecistujucich latok
(skuto¢né emisie su nizsie).

In$pekcia s ohl'adom na odporucania odborného posudku a navrhnuté podmienky povazuje za
potrebné vykonat nové merania emisii pri recirkulacii v meracom mieste, ktoré spiia
poziadavky platnych predpisov, ktorymi buda zistené realne emisie znecistujucich latok do
ovzdusSia. Uvedené je zabezpecené podmienkami povolenia ¢. 6. a 7. v Casti 8. PoZiadavky na
skusobnu prevadzku.

2. K havarijnym stavom pri recirkuldcii:

InSpekcia na ustnom konani vzniesla poziadavku, aby pocas stavov, kedy nebude mozné
vykonavat' recirkulaciu spalin (poruchové stavy), boli odpadové plyny vedené do
spalovacieho zariadenia ENETEX. InSpekcia d’alej ziadala zapracovat” postup obsluhy pri
tychto stavoch do prevadzkového predpisu Kkruhovej pece, Vv prevadzkovom predpise
definovat’ acasovo vymedzit' stav prevadzky, pocas ktorého bude zabezpecCované
presmerovanie odpadovych plynov z kruhovej pece do spalovacieho zariadenia, ¢o najkratsiu
dobu trvania tohto stavu a presnt evidenciu stavov bez recirkulacie. Splnenie uvedenych
poziadaviek je zabezpeCené podmienkami ¢.2.az5., uvedenymi v Casti povolenia
8. PozZiadavky na skusobnu prevadzku.

Spalovacie zariadenie ENETEX bude na zaklade poziadavky inSpekcie pri uvedenych
stavoch alternativnym odlu¢ovacim zariadenim a nebude z prevadzky odstavené, ako
prevadzkoval ziadal v Ziadosti o vydanie zmeny integrovaného povolenia.

In$pekcia na Gstnom konani uviedla, Ze z ddvodu dokladného vyskusania prevadzky kruhove;j
pece srecirkulaciou, ako aj zmapovania vyskytu vys$ie uvedenych stavov, je potrebna
skasobnd prevadzka v trvani jeden rok, a nie 6 mesiacov, ako ziadal prevadzkovatel’.

3. K nevyhovujiicemu stavu v kvalite ovzdusia:

Nevyhovujuci stav v kvalite ovzduSia bol podla citovanej rozptylovej Stadie spdsobeny
prevadzkou zdrojov znelistovania, ktoré nedodrziavali emisné limity a vypustané
zneCistujuce latky boli zaradené do triedy B. Na uvedenych zdrojoch boli uskuto¢nené
opatrenia, ktorymi sa dosiahlo dodrziavanie ur¢enych emisnych limitov. Tym bola splnena aj
poziadavka, ktorou organ ochrany ovzduSia podmienioval pripadné povolenie skiiSobnej
prevadzky kruhovej pece s recirkuldciou.

InSpekcia Ziada, aby na zaklade emisnych merani, vykonanych pocas skiiSobnej prevadzky,
bola k ziadosti o uvedenie recirkulacie do trvalej prevadzky predlozena rozptylova studia,
v ktorej bude porovnany stav v kvalite ovzduSia pri vyuzivani zariadenia ENETEX na
kruhovej peci (vplyv celej prevadzky) a stav v kvalite ovzdusia pri vyuZzivani recirkulacie
(vplyv celej prevadzky). Uvedené je zabezpeCené podmienkou ¢.8. Vv Casti povolenia
8. Poziadavky na skusobnu prevadzku.

4. K navrhu orgdanu ochrany ovzdusia, aby recirkulacia spalin bola vykonavana iba pocas
vypadkov spalovacej stanice ENETEX:

Ide onavrh rieSenia, ktoré nebolo uvedené v ziadosti o vydanie zmeny integrovaného
povolenia. O vyuzivanie recirkulacie na uvedeny ucel by musel prevadzkovatel' poziadat'.
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InSpekcia nariadila prevadzkovatel'ovi pouzivat' spalovacie zariadenie ENETEX ako
alternativne odlucovacie zariadenie v Case, ked’ nie je prevadzkovana recirkulacia. Uvedené
rieSenie je podobné rieseniu, ktoré navrhoval organ ochrany ovzdusia.

Prevadzkovatel’ na Gstnom konani uviedol:

»Pripomienky dotknutého organu a Mesta Topol¢any boli vecne zodpovedané a boli
podlozené odbornym posudkom. K presmerovaniu odpadového plynu z kruhovej pece do
spalovacieho zariadenia ENETEX uvddzame, Ze predmetné pripojenie je technicky
realizovatel'né za sucasného aj buduceho stavu.

InSpekcia s ohladom na vysledky tustneho konania vyzvala prevadzkovatela na
predlozenie aktualizovaného miestneho prevadzkového predpisu kruhovej pece, v ktorom
ziadala zohladnit’ svoje poziadavky vznesené¢ na ustnom konani, podmienky odborného
posudku a vykonané zmeny v projektovej dokumentacii. Z uvedenych déovodov bolo konanie
prerusené rozhodnutim ¢. 5168/OIPK/06-M4/370520104/Z1 zo dna 06. 12. 2006. Podanie
bolo doplnené dna 09. 02. 2007 (Miestny prevadzkovy predpis, Kruhova pec, Revizia ¢. 3 20
dna 07. 02. 2007).

V predlozenom miestnom prevadzkovom predpise je uvedené pouzivanie
spalovacieho zariadenia ENETEX aj po€as nabehu kruhovej pece, kedy st prevadzkové
pomery na kruhovej peci iné, ako pri ustalenej prevadzke. Pri poruchovych stavoch ma
obsluha podl'a predlozeného miestneho prevadzkového predpisu prejst na odsavanie spalin
spalovacim zariadenim ENETEX vtedy, ked’ sa poruchu nepodari odstranit’ do 4 hodin.
S uvedenym inSpekcia nesthlasi a Ziada pri definovanych poruchovych stavoch okamzite
uviest’ do chodu spal'ovacie zariadenie ENETEX a zabezpecit' odsavanie spalin spalovacim
zariadenim ihned’ po dosiahnuti minimalnej prevadzkovej teploty V spalovacej komore.
Splnenie tejto poziadavky insSpekcie je zabezpeCené podmienkami povolenia uvedenymi
v bode ¢. 2. v Casti 8. Poziadavky na skusobnii prevadzku.

Pri vydavani zmeny integrovaného povolenia in$pekcia zohladfiovala nasledovné
skutocnosti:

* emisie zneCistujucich latok (SO,, NOy, CO) st pri recirkulacii niekol’kondsobne nizsie
ako pri pouziti zariadenia ENETEX a st hlboko pod uréenymi emisnymi limitmi (SO,
NOy), znec€istujica latka CO nema uréeny emisny limit,

» emisie TZL a TOC su pri recirkulacii sice vyssie, ako pri pouziti zariadenia ENETEX, su
v8ak niekol'konasobne niz$ie ako hodnota emisného limitu,

* emisie latok s karcinogénnymi ucinkami (dibenzo(a)pyrén, dibenzo(a,h)antracén) st pri
recirkulacii sice vysSie, ako pri pouZiti zariadenia ENETEX, st v8ak hlboko pod ur¢enym
emisnym limitom (zistované v tuhej faze) a nizSie ako medza stanovitel'nosti pouzitej
metody (zistované v plynnej faze); emisie benzénu st hlboko pod urenym emisnym
limitom (niZSie ako medza stanoviteI'nosti pouzitej metody),

+ celkové mnoZstvo emisii pri recirkulécii je cca 5 krat nizSie ako pri pouZiti zariadenia
ENETEX, najmi v dbsledku znizenia emisii NOyx a CO zo spalovania zemného plynu
Vv spalovacom zariadenti,

* pocas skusobnej prevadzky budu vykonané nové emisné merania v meracom mieste, ktoré
spiia poziadavky platnych predpisov (predpoklad este nizsich emisii, ako pocas
technologickej skusky recirkulacie),
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* hodnota imisného limitu pre dibenzo(a)pyrén a dibenzo(a,h)antracén (1 ng.m‘s), uvedena
v citovanej rozptylovej §tadii RNDr. Ferdinanda Heseka, CSc., je vo Vyhlaske MZP SR
&.351/2007 Z.z., ktorou sa meni a doplia Vyhlaska MZP SR &. 705/2002 Z.z. o kvalite
ovzdusia, uvedend ako cielovd hodnota, ktor je potrebné¢ dosiahnut’ do 31. decembra
2012 (limitnd hodnota uvedend v rozptylovej $tadii bola prevzatad z pravnych predpisov
CR a bola pouzita vzhl'adom na absenciu limitnych hodnét v SR v &ase jej vypracovania),

» vysledky posudzovania uvedené v predlozenom Odbornom posudku vo veciach ochrany
ovzdusia ev. ¢. 53/2005-39 zo dna 29.12.2005, vydanom opravnenym odbornym
posudzovatel'om Ing. Vladimirom Hlavacom, CSc., ktory realizaciu recirkulacie spalin na
kruhovej peci odporucil,

» dodrziavanie emisnych limitov na troch technologickych celkoch prevadzky, ktoré boli
zaraden¢ do triedy B, a s tym suvisiace znizenie emisii.

Pri porovnani zmeny v ¢innosti prevadzky s najlepSie dostupnou technikou (BAT)
inSpekcia vychadzala z referen¢ného dokumentu o najlepSich dostupnych technikach pre
priemysel spracovania nezeleznych kovov, publikovaného Eurdpskou komisiou v maji 2000,
do ktorého je zahrnuta aj Vyroba uhlika a grafitu. Z porovnania vyplynulo, ze povol'ovana
zmena Vv &innosti prevadzky (recirkuldcia spalin na kruhovej peci) spita nasledovné
poziadavky BAT:

* znizovanie emisii prchavych organickych zlucenin (VOC) — pri recirkulacii dochadza
k spalovaniu zne€istujacich organickych latok obsiahnutych v odpadovom plyne;
namerana hodnota TOC 10 mg.m™ spiia poziadavku BAT pre zariadenia na dohorievanie
(TOC <5 - 15 mg.m™),

* znizovanie fugitivnych emisii VOC utesnenim — vSetky veka a krycie plechy peci sa
utesiiuju Samotovou maltou,

« efektivne vyuzivanie energie — vyuzitie energetického obsahu znecist'ujucich latok
obsiahnutych v odpadovom plyne (chemicky viazaného tepla uhl'ovodikov a oxidu
uhol'natého), vyuzitie horticich plynov na predohrievanie vsadzky, znizenie spotreby
zemného plynu v spalovacom zariadeni ENETEX.

In§pekcia preskimala predloZent projektovii dokumentaciu a dospela k zaveru, Ze
navrhované rieSenie, uvedené v predlozenom projekte, pri zohl'adneni poZziadaviek inSpekcie
vznesenych na ustnom konani a podmienok navrhnutych v predloZzenom odbornom posudku,
zodpoveda najlepsej dostupnej technike a spiiia poziadavky a kritéria ustanovené v zakone
0 IPKZ, v predpisoch na ochranu ovzdusia ana ochranu zdravia. Po vykonani zmeny
Vv ¢innosti prevadzky nebudu v prevadzke vznikat’ Ziadne nové druhy nebezpecnych odpadov,
preto sticast'ou tohto konania nebolo konanie 0 udeleni suhlasu na nakladanie s nebezpecnymi
odpadmi.

V povoleni su v Casti 8. Poziadavky na skusobnu prevadzku uréené poziadavky na
skusobnu prevadzku, ur¢ené v konani 0 udeleni sihlasu na skiisobnti prevadzku po vykonanej
zmene na technologickom celku velkého zdroja znecCistovania ovzdusia, podla § 8 ods. 2
pism. a) bod 5 zakona o IPKZ v st¢innosti s § 22 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 478/2002 Z.z.
0 ochrane ovzdusia v zneni neskorsich predpisov.
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Sucast'ou integrovaného povolovania bolo podl'a § 8 ods. 2 zdkona o IPKZ konanie:
* Voblasti ochrany ovzdusia:

- 0 udeleni sthlasu na zmenu technologického celku patriaceho do kategorie velkych
zdrojov znecist'ovania ovzdusia, ak jej povolovanie nepodlieha stavebnému konaniu,
podla § 8 ods. 2 pism. a) bod 5 zakona o IPKZ (zmena technologického celku
Kruhova pec recirkulaciou spalin)

- 0 udeleni sthlasu na skasobnu prevadzku po vykonanej zmene technologického celku
patriaceho do kategorie vel'kych zdrojov znecist'ovania, ak jej povol'ovanie nepodlieha
stavebnému konaniu, podl'a § 8 ods. 2 pism. a) bod 5 zakona o IPKZ

* V oblasti ochrany zdravia Pudi:

- posudenie navrhu na zavedenie nového technologického alebo pracovného postupu
podla § 8 ods. 2 pism. f) bod 3 zakona o IPKZ (recirkulacia spalin na kruhovej peci
a s nou suvisiaca zmena pracovného postupu).

Néavrh podmienok zmeny povolenia bol prerokovany s prevaddzkovatelom dna
23. 11. 2007. K navrhnutym podmienkam prevadzkovatel nemal Ziadne pripomienky.

InSpekcia na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozenej Zziadosti, vyjadreni
ucastnikov konania, dotknutych organov a vykonaného ustneho pojednavania zistila stav
a zabezpeCenie prevadzky z hladiska zhodnotenia celkovej Urovne ochrany Zzivotného
prostredia podl'a zakona o IPKZ, a preto rozhodla tak, ako sa uvadza vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a § 54 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov mozno podat’ na Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia,
InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor integrovaného povolovania a kontroly,
Vysunuté pracovisko Nitra, Maridnska dolina 7, 949 01 Nitra odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia G¢astnikovi konania.

Ak toto rozhodnutie po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov
nadobudne pravoplatnost’, jeho zdkonnost’ moéZe byt preskimana sudom.

Ing. Miroslav Held
riaditel’ inSpektoratu
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Dorucuje sa:
Prevadzkovatel”:

Elektrokarbon, a.s., Tovarnicka 412, 955 22 Topol'¢any

Ostatni ucastnici konania:
Mesto Topol'¢any - Mestsky tirad, Namestie M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol'¢any

Po nadobudnuti pravoplatnosti:
Dotknuté organy:

Obvodny trad Zzivotného prostredia TopolCany, organ ochrany ovzdusia, ulica
17. novembra 2304, 955 01 Topol'¢any

Obvodny urad zivotného prostredia TopolCany, organ S$tatnej vodnej spravy, ulica
17. novembra 2304, 955 01 Topol'¢any

Obvodny urad zivotného prostredia Topol¢any, organ S$tatnej spravy v odpadovom
hospodarstve, ulica 17. novembra 2304, 955 01 Topol'Cany

Obvodny turad zivotného prostredia TopolCany, organ Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny, ulica 17. novembra 2304, 955 01 Topol'cany

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Topol'¢anoch, Stummerova ul. 1856,
955 01 Topol'€any



