SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica
Jegorovova 29B, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: 7304-35088/2013/Jed/470320207/Z8-K Banska Bystrica, 31.12.2013

ROZHODNUTIE

Slovenska indpekcia Zivotného prostredia, Inpektorat Zivotného prostredia Banska
Bystrica, odbor integrovaného povolovania a kontroly (d’alej len in3pekcia), ako prislusny
organ $tatnej spravy podla § 9 a § 10 zdkona &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
o0 Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
apodfa § 32 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&.39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov (d’alej len
,,zakon o IPKZ*) a $pecidlny stavebny trad podla § 120 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb.
0 tizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,stavebny zdkon*), na zéklade konania vykonaného podla § 3 ods. 4 zakona
o IPKZ, podla § 20 ods. 1 zékona o IPKZ a § 82 ods. 1 stavebného zdkona, a podl'a zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani®) vydava

zmenu integrovaného povolenia,

ktorou meni a dopifia rozhodnutie & 1990-34040/2007/Pol/470630107 zo dia 23.10.2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21.11.2007 v zneni neskorSich zmien (d’alej len
wintegrované povolenie*), ktorym bola povolena ¢innost’ v prevadzke

»Pigagro s.r.o., farma Domafala“
(d’alej len ,,prevadzka®™) Jesenského 514, 980 02 Jesenskeé

prevadzkovatel’a:
Obchodné meno: Pigagro, s.r.o.
Sidlo: Ipel’sky Sokolec 360, 935 75 Ipel’sky Sokolec

Identifika¢né Cislo organizacie: 36 046 272
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Inspekcia dopliia integrované povolenie nasledovne:

a) Podl'a § 3 ods. 4 zakona o IPKZ a podl'a § 82 stavebného zdkona inSpekcia

v oblasti stavebného konania
povoluje uzivanie stavby

»OSiparen Domafala®

SO OSIPAREN, KOTOLNA, SPOJOVACIA CHODBA
PS Ustajnenie, kimenie, napajanie, odstrafiovanie hnoja a vetranie objektu

stavebnik: Pigagro, s.r.o., Jesenského 514, 980 02 Jesenské

projektant: STAVOMAT - Ing. Barnab43 Maté, Trhové namestie 6,
979 01 Rimavska sobota

projektova dokumentdcia:  vypracovana vo februari 2008

v katastralnom tizemi: Jesenské

umiestnenom na parc. ¢.: 924/175, 924/176 registra ,,C* (zastavané plochy
a nadvoria)

charakter stavby: 1271 — nebytové poI'nohospodarske budovy

Stavba ,,Ofipareii Domafala“ bola zrealizovana na ziklade zmeny ¢. 1 integrovaného
povolenia, ktorej sucastou bolo povolenie na uskuto¢nenie predmetnych stavieb, vydanej
rozhodnutim &. 5075/39778/2008/Kri,Pol/4703202077Z1 zo diia 09.12.2008.

Pre uZivanie stavby urcuje inSpekcia podl'a § 82 ods. 1 stavebného ziakona
tieto podmienky:

1. Stavbu uzivat’ na el povoleny v tomto rozhodnuti.

Pri uzivani stavby dodrziavat’ platné bezpec‘:nostné predpisy a prisluiné technické normy,
na zaistenie bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni.

3. Stavbu udr¥iavat v dobrom stavebno-technickom stave tak, aby spifiala hygienické
poziadavky, poZiadavky poZiarnej bezpetnosti, bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
a bezpe¢nosti technickych zariadeni.

4. Dodrziavat poziadavky na spdsob monitorovania prevadzky a viest evidenciu o
prevadzke podl'a podmienok integrovaného povolenia.

5. Pripadné zmeny technologického zariadenia zdroja znefistovania ovzduSia mdZu byt
realizované len po predchadzajocom schvéleni organom ochrany ovzduSia, resp.
integrovanym povolenim.

6. Priuzivani stavby dbat, aby nebezpetné latky nemohli vniknit’ do povrchovych vod
alebo do podzemnych vdd, alebo neohrozili ich kvalitu.

7. Stavebnik je povinny zabezpetit', aby prace na ukoneni vonkajSich omietok a terénnych
uprav okolia stavby boli zrealizované do 30.06.2014.

PodPl’a § 82 ods. 2 stavebného zikona inSpekcia urcuje lehotu 30 dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na odstranenie
nasledovnych nedostatkov:

1. V celom priestore stavby nie je vykonané bezpecnostné znaCenie priestorov
(komunikacéné prechody a pod.), ¢o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. d) zdkona €. 124/2006



10.

11.
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Z. z. 0 BOZP v nadviznosti na NV &. 387/2006 Z. z. o poziadavkich na zaistenie
bezpeénostného a zdravotného oznacenia pri praci.

Tlagidlo bezpe&nostného vypinania elektroinstaldcie plynového zariadenia kotolne pri
vstupe do kotolne nie je oznafené tabulkou s prislusnym pokynom ,,Vypni
v nebezpedenstve!“, o je porudenim § 13 ods. 6 zak. €. 124/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov nedodrZzanim bezpeénostnej Grovne, ktord vyplyva z €1. 38 STN 07 0703:1985,
¢l. 464.1 STN 33 2000-4-46:2004, STN 01 8012-2:2000 Priloha A.

Je poskodené otvaranie vstupnych dvier kotolne (kI'uka), €o je poruSenim § 13 ods. 3
zékona €. 124/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Vstupné dvere do kotolne nie su vybavené samozatvaracim zariadenim, Co je porusenim
§ 13 ods. 3 zakona ¢&. 124/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nedodrZanim
bezpetnostnej turovne, ktord vyplyva z ¢l. 29 STN 07 0703:1985.

V plynovej kotolni nie je prevedeny zvod od poistného ventilu pri expanznych nadobach
(k podlahe) proti rozstreku vody, ¢o je poruSenim § 13 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov.

Expanzomaty Reflex (2 x objem 200 1) v kotolni nie st uchytené o podlahu, ¢o je
porusenim § 13 ods. 3 zdkona & 124/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
nedodrZanim bezpe¢nostnej trovne, ktord vyplyva z €l. 157 STN 69 0012:1984.

Plynova kotoliia nie je vybavena predpisanou vybavou (miestny prevadzkovy poriadok,
prevadzkovy dennik, lekarni¢ka 1. pomoci, penotvorny roztok, Stetec, runa baterka,
detek&né trubi¢ky CO), ¢o je poruSenim § 13 ods. 3 zdkona ¢&. 124/2006 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a projektovej dokumenticie /PD/ nedodrZzanim bezpe€nostne;j
urovne, ktora vyplyva z ¢l. 167 STN 07 0703:1985.

V kotolni nie st vyvesené schémy plynu a tstredného kirenia, ¢o je porusenim § 13 ods.
3 zédkona & 124/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nedodrzanim bezpe¢nostne;j
trovne, ktora vyplyva z ¢l. 8.1.3 STN EN 1775:2008, ¢l. 3.1, 3.5 STN EN 12170:2003
acl. 23 STN 06 0830:1988.

Potrubné rozvody UK v kotolni nie st oznaené bezpeinostnym znadenim (farebné
znalenie, smer toku), ¢o je porusenim § 13 ods. 6 zdkona &. 124/2006 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov.

Obsluha kotolne nebola oboznamena s miestnym prevadzkovym poriadkom kotolne, ¢o
je porusenim § 13 ods. 3 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Neboli vykonané skasky ustredného kurenia /skika vodotesnosti, tlakova skuska,
prevadzkové skusky/, ¢o je poruSenim § 13 ods. 3 zakona ¢&. 124/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov nedodrzanim bezpeénostnej trovne, ktord vyplyva z ¢l. 5.3, 5.4, 5.8
STN EN 14336:2005.

Odstranenie uvedenych nedostatkov ozndmit inSpekcii a InSpektordtu prace Banska
Bystrica.

Ostatné podmienky integrovaného ¢. 1990-34040/2007/Pol/470630107 zo dna

23.10.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.11.2007, v zneni neskorSich zmien pre
prevadzku ,,Pigagro s.r.o., farma Domafala®, prevadzkovatela PIGAGRO, s.r.o., Ipelsky
Sokolec 360, 935 75 Ipel'sky Sokolec, ICO 36 046 272, zostavaji nezmenen é a toto
rozhodnutie tvori jeho neoddelitel'nt sucast’.
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Odovodnenie

Slovenska indpekcia zivotného prostredia, InSpektorat ¥ivotného prostredia Banska
Bystrica, odbor integrovaného povolovania a kontroly (dalej len in3pekcia), ako prisludny
organ §tatnej spravy podla § 9 a § 10 zakona &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
apodla § 32 ods. 1 pism. a) zakona &.39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole
smetistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
_zdkon o IPKZ*) a Specialny stavebny trad podla § 120 ods. 1 zékona ¢&. 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len stavebny zékon®), na s4klade konania vykonaného podla § 3 ods. 4 zakona
o IPKZ, podl'a § 20 ods. 1 zakona o IPKZ a § 82 ods. 1 stavebného zékona, a podl'a zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom
konani®) vydava zmenu ¢&. 8 integrovaného povolenia na zéklade Ziadosti prevadzkovatela
PIGAGRO, s.r.o., Ipel'sky Sokolec 360, 935 75 Ipelsky Sokolec, ICO 36 046 272, dorucenej
ingpekecii dita 14.08.2013.

Ingpekcia po preskumani yiadosti zistila, Ze Ziadost bola vypracovana Vv stlade
s ustanovenim § 7 zakona o IPKZ a § 79 ods. 2 stavebného zakona, prevadzkovatel predlozil
doklad — vypis z uétu o zaplateni spravneho poplatku vo vyske 250),- €. Nakol'ko predmetna
zmena si nevyzadovala rozsiahle posudzovanie, inSpekcia znizila poplatok za zmenu
integrovaného povolenia 0 50 % podla bodu 1. Splnomocnenia k polozke 171a pism. c¢),
sadzobnika spravnych poplatkov zakona . 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Predmetom zmeny ¢&. 8 integrovaného povolenia bolo podla § 3 ods. 4 zakona o IPKZ
konanie o vydanie kolaudaéného rozhodnutia na trvalé uzivanie stavby ,,OSiparen Domafala“
v objekte prevadzky ,Pigagro s.r.o., farma Domafala®, na pozemkoch parc. €. 0924/175,
924/176 v katastralnom tzemi Jesenske.

In$pekcia v konani o zmene integrovaného  povolenia zverejnila Ziadost na
internetovej stranke inSpekcie a upustila od zverejnenia podstatnych udajov o Ziadosti, o
prevadzkovatelovi a o prevadzke na tradne] tabuli indpekcie a obce, od vyzvy
zainteresovanej verejnosti a osobam, ktoré maju pravo byt zitastnenou osobou, na podanie
prihlasky a vyzvy verejnosti na vyjadrenie k ziadosti, nakolko predmetom integrovaného
povol'ovania nebolo povolovanie novej prevadzky, podstatnej zmeny povolenia, nemenili sa
zavizné podmienky povolenia zodpovedajuce najlepSim dostupnym technikam a

neaktualizovali sa podmienky povolenia z dévodu prevadzkovej bezpetnosti vyrobného
procesu podla § 11 ods. 5 zakona o IPKZ.

Ingpekcia v sulade s ustanovenim podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona o IPKZ a § 80
stavebného zdkona oznamila listom ¢. 7304-32324/47/2013/Jed zo diia 28.11.2013
li&astnikom konania a dotknutym organom zacatie spravneho konania vo veci vydania zmeny
integrovaného povolenia, ur€ila lehotu na vyjadrenie Gastnikov konania, dotknutych organov
a zvolala tistne pojednévanie spojené s miestnym zistovanim na defi 16.12.2013.

Stavebnik v kolaudatnom konani predloZil suhlasné stanovisko OR HaZZ
v Rimavskej Sobote ¢. ORHZ-RSI-676/2013 zo diia 02.12.2013, zavézne stanovisko RUVZ
so sidlom v Rimavskej Sobote & A/2013/02154 zo dita 05.12.2013 a sthlasny zavézny
posudok RVPS Rimavska Sobota &. 2013/1968 zo dia 02.12.2013. Dalej z dotknutych
organov k uZivaniu stavby zaslal InSpektorat prace v Banskej Bystrici svoje zdvédzné
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stanovisko & IBB-13238/2013-2.2/18 zo dia 30.12.2013 a inSpekcia ho zohl'adnila
v podmienkach tohto rozhodnutia. Na odstranenie drobnych nedostatkov skutocn¢ho
realizovania stavby zistenych v kolaudaénom konani, ktoré neohrozuji zdravie a bezpecnost’
0s6b a nebrania vo svojom suhrne riadnemu a neru$enému uZivaniu stavby na ureny ucel,
inSpekcia uloZila stavebnikovi primerant lehotu.

V konani prevadzkovatel a stavebnik predloZil doklady o vysledkoch predpisanych
skusok a merani, o spdsobilosti prevadzkovych zariadeni na plynula a bezpe¢ni prevadzku,
doklady o overeni poZadovanych vlastnosti vyrobkov, vypracované prevadzkové predpisy,
doklady o mnoZstve a o spdsobe nakladania so vzniknutym odpadom. Suhlas na trvalé
uZivanie &asti vel'kého zdroja znegistovania ovzdusia udelil Okresny trad Rimavska Sobota,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Rimavska Sobota pod ¢islom Z/2013/00158-Ad zo
dna 27.11.2013.

Indpekcia na zaklade preskumania a zhodnotenia vietkych predloZenych dokladov,
vyjadreni tuéastnikov konania, dotknutych orgénov S$tatnej spradvy a vykonaného konania
zistila, Ze boli splnené podmienky stavebného povolenia, stavba vyhovuje v8eobecnym
technickym poziadavkdam na vystavbu a uZivanim stavby nebude ohrozeny Zivot a zdravie
osob, ani Zivotné prostredie a preto rozhodla tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskordich predpisov moZno podat’ na Slovensku inpekciu Zivotného prostredia,
Indpektorat Zivotného prostredia Banskd Bystrica, odbor integrovaného povolovania
a kontroly, Jegorovova 29B, 974 01 Banské Bystrica odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia uéastnikovi konania.

Ak toto rozhodnutie po vy&erpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov
nadobudne pravoplatnost’, jeho zakonnost méze byt preskimana stdom.

Ing. Jozef Ratica
riaditel’ in§pektoratu
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Dorucuje sa:

Utastnikom konania:

1. PIGAGRO, s.r.0., Ipel'sky Sokolec 360, 935 75 Ipelsky Sokolec
2. Pigagro, s.r.0., Jesenského 514, 980 02 Jesenské

3. Obecny urad Jesenské, Sobotska 10, 980 02 Jesenské

Dotknutym organom:

4. Okresné riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru v Rimavskej Sobote, Okruzna 118,
979 01 Rimavska Sobota

5. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote, ul. Sama TomaSika
14, 979 01 Rimavska Sobota

6. Indpektorat prace v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 98, 974 01 Banska Bystrica

Na vedomie:
7. Ing. Barnabad Maté — STAVOMAT, Trhové namestie 6, 979 01 Rimavska sobota (HIP)
8. EKOCONSULT-enviro, a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava



