SLOVENSKA
INSPEKCIA INSPEKTORAT ZIVOTNEHO PROSTREDIA ZILINA
ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

ODBOR INTEGROVANEHO POVOLOVANIA A KONTROLY

Cislo: 9648/77/2023-1712/2024/770130103/KR-224 Zilina 23.01.2024

ROZHODNUTIE

Slovenska in3pekcia Zivotného prostredia, In3pektorat Zivotného prostredia Zilina, odbor
integrovaného povolovania a kontroly (dalej len ,,inSpekcia“), ako prislusny organ Statnej spravy podla
§ 9 a 10 zadkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 32 ods. 1 pism. m) bod 2. zakona
NR SR ¢. 39/2013 Z. z. ointegrovanej prevencii a kontrole znelistovania Zivotného prostredia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o IPKZ“) a Specidlny stavebny urad podla
§ 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zdkon“), na zédklade vykonaného konania podla § 77 a § 81 stavebného zakona,

podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon
o spravnom konani“),

l.
vydava
suhlas na trvalé uzivanie malého stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia, podla § 3 ods. 6
pism. a) bod 2 zdkona o IPKZ, v rozsahu stavby ,,Vybudovanie zalozného plynového hospodarstva”
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia,

prevadzkovatelovi:
Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Celul6zka 3494, 011 61 Zilina, ICO: 36 381 306

pre prevadzku:
»Zberova linka (ZL), Papierensky stroj (PS2), Papierensky stroj (PS1)“

Podmienka trvalého uZivania malého staciondarneho zdroja znecistovania ovzdusia - kontajnerova
kotolria — kotol s plynovym hordkom 258 kW:

Trvale uzivat maly stacionarny zdroj znecistovania ovzdusia na Gcel uréeny v tomto rozhodnuti a za
podmienok uvedenych v integrovanom povoleni ¢. 2005/1307/770130103/309-Pt zo dria 02.06.2005, v
zneni neskorSich zmien 71 ai 722, prehodnotenych rozhodnutim ¢&.  8602/77/2022-
32709/2022/770130103/723 zo dria 05.10.2022 v zneni jeho neskorsich zmien, ktorym bolo povolené
vykonavanie Cinnosti v prevadzke ,Zberova linka (ZL), Papierensky stroj (PS2), Papierensky stroj (PS1)“
prevadzkovatelovi Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Zilina.
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vydava
kolaudacné rozhodnutie

podla § 82 stavebného zakona, ktorym povoluje stavebnikovi
Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Celulézka 3494, 011 61 Zilina,
ICO: 36 381 306
trvalé uzivanie stavby

»Vybudovanie zadloZzného plynového hospodarstva“.

v

Stavbu inSpekcia povolila v integrovanom konani pod ¢. 11407/77/2022-
9569/2023/770130103/224-SP zo drna 14.03.2023, v areali prevadzky, na pozemku parc. ¢. 2896/2, k.u.
Zilina, vo vlastnictve prevadzkovatela Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Celuldzka 3494, 011 61 Zilina.

Stavba bola zrealizovana podla projektovej dokumentacie stavby vypracovanej spol. KRAGA spol. s
r.o., 925 42 Trstice €. 346, zodpovedny projektant: Ing. Gabriel Kralik, autorizovany stavebny inZinier, €.
opravnenia 1809*A5-2,4,5., jun 2022.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydalo rozhodnutie vydané v zistovacom konani ¢.
11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022; 64589/2022-int. zo dna 8. novembra 2022 (pravoplatné
16.12.2022), pricom konstatovalo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vybudovanie zdlozného plynového
hospodarstva a nova rozvldknovacia linka“ uvedend v predloZzenom ozndmeni o navrhovanej ¢innosti sa
nebude posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V sulade s ustanovenim § 29 ods.
13 zdkona ¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie urcilo podmienky na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako Ustredny organ statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a ozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorsSich
predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, vydalo podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ozmene adoplneni niektorych zdkonov zavazné stanovisko ¢. 7057/2023-11.1.1/vt;
74225/2023 zo dria 18.09.2023, v ramci ktorého konstatovali, Ze navrh prevadzkovatela Metsa Tissue
Slovakia s.r.o., Celuldzka 3494, 011 61 Zilina, 1CO: 36 381 306, zastipeného DAQE Slovakia s.r.o.,
Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 751, na vydanie povolenia na trvalé uZivanie stavby
,Vybudovanie zalozného plynového hospodarstva“ je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzneni neskorsich predpisov, srozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia SR vydanym
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v zistovacom konani ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int., zo dria 08.11.2022 a jeho
podmienkami.

Dfia 16.1.2024 bola indpekcii doruc¢ena odpoved MZP SR, sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ¢. 4350/2024-11.1.1./vt, 3421/2024 zo dna 15.1.2024:
Dfia 19.12.2023 bola MZP SR, sekcii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie dorucena Vasa Ziadost o stanovisko k namietkam ucastnika konania —
ZdruZenia domovych samosprdv, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, smerovanych proti
obsahu zavidzného stanoviska MZP SR, vo veci vydania povolenia a trvalé uZivanie stavby ,Vybudovanie
zadlozného plynového hospodarstva“.
MZP SR ku konaniu vo veci povolenia trvalého uZivania stavby ,Vybudovanie zilozného plynového
hospodarstva“ vydalo listom ¢. 7057/2023-11.1.1/vt, 74225/2023 zo dna 18.09.2023 zdavazné
stanovisko podla § 38 ods. 4 zakona €. 24 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov®),
v ktorom konstatovalo, Ze ndvrh prevadzkovatela Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Celulézka 3494, 011 61
Zilina, 1CO: 36 381 306, zastupeného spoloénostou DAQE Slovakia, s.r.o., Pribinova 8953/62, 010 01
Zilina, 1CO: 36 848 751, na vydanie povolenia na trvalé uZivanie stavby ,Vybudovanie ziloiného
plynového hospodarstva“ je z koncepéného hladiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov,
srozhodnutim MZP SR vydanym v zistovacom konani ¢ 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022,
64589/2022-int., zo dna 08.11.20222 a jeho podmienkami.
Predmetom povolovacieho konania bolo povolenie trvalého uZivania stavby ,Vybudovanie zaloZzného
plynového hospodarstva“, ktord bola stavebne povolend rozhodnutim inspekcie ¢. 11407/77/2022-
9569/2023-770130103/Z24-SP zo dria 14.03.2023.
Pocas vystavby doslo k zniZzeniu objemu osadenych nadrZzi a k zmene poctu nadzemnych nadrzi na
skladovanie LPG osadenim nadrZe naviac. Koneény zrealizovany stav je 11 ks ndadrzi s celkovym
inStalovanym objemom zasobnikov 106 000 | (hmotnost naplne 45 628 kg).
MZP SR odévodnilo svoje zavdazné stanovisko tym, Ze pridanim dodatoénej nadrie nedoslo
k prekroceniu mnozstva skladovaného LPG 166 000 |, ktoré bolo predmetom zistovacieho konania
podla zakona o posudzovani vplyvov.
K Ziadosti o stanovisko k namietkam ZdruZenia domovych samosprav zo dna 17.12.2023, tykajucich sa
vydaného zavizného stanoviska, uvddza MZP SR nasledovné:
- Podla § 38 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov ma dotknuty orgdn, ktorym je v tomto konani MZP
SR, konstatovat sulad alebo nesulad navrhu na zacdatie povolovacieho konania so zakonom
o posudzovani vplyvov, srozhodnutiami vydanymi podla zdkona o posudzovani vplyvov aich
podmienkami. MZP SR md za to, uvedené slovné vyjadrenie stladu nemeni charakter vyroku
predmetného zavazného stanoviska, tzn. 7e MZP SR nezistilo nestlad ndvrhu na zacatie konania so
zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani a jeho podmienkami,
¢o uviedlo aj v odévodneni zadvazného stanoviska.
- MZP SR vychadzalo z doru¢enych podkladov, ktoré boli si¢astou oznamenia o zaéati konania vo veci
povolenia trvalého uZivania stavby ,Vybudovanie zdloiného plynového hospodarstva“. MZP SR
v zdvaznom stanovisku uvadza, Ze prilohou tohto oznamenia bola aj Ziadost spolo¢nosti Metsa
Tissue Slovakia s.r.o., Celulézka 3494, 011 61 Zilina, ICO: 36 381 306, zastUpenej spoloénostou DAQE
Slovakia, s.r.o., Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, I1CO: 36 848 751, o vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia zo dria 28.08.2020, dokumentacia skutoéného vyhotovenia stavby a vyhodnotenie
a spésob zapracovania podmienok uréenych vrozhodni vydanom v zistovacom konani, zo dna
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31.08.2023. Tieto dokumenty boli podkladom pre vydanie zavdzného stanoviska a MZP SR
vychddzalo zo vSetkych tychto dokumentov, vratane vyhodnotenia spdsobu zapracovania
podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani.

- MZP SR v zavdaznom stanovisku uviedlo, 7e porovnavalo predmet povolovania, ktory bol opisany
v druhom odseku na strane 2 zavazného stanoviska, s predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti,
ktora bola predmetom zistovacieho konania, ¢o uviedlo v trefom odseku na strane 2 zavazného
stanoviska. V zavere zavazného stanoviska MZP SR u? len zhrnulo svoje zévery a zistenia.

- Odvolavkou na ustanovenie § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov MZP SR len upozornilo
povolujuci organ na skutoénost vyplyvajucu z platnej legislativy.

MZP SR zdverom uvadza, 7e sohladom na zistovanie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti

»,Vybudovanie zalozného plynového hospodarstva a nova rozvldkiovacia linka” pre najnepriaznivejsi

stav a vysledky tohto zistovania uvedené v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, vzhladom na to,

7e neboli predloZené nové dokazy, MZP SR trvé na konstatovani uvedenom v zavdaznom stanovisku, Ze

navrh prevadzkovatela Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Celulézka 3494, 011 61 Zilina, ICO: 36 381 306,

zastipeného spoloénostou DAQE Slovakia, s.r.o., Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 751, na

vydanie povolenia na trvalé uZivanie stavby ,Vybudovanie zédloZzného plynového hospodarstva” je z v

stlade so zékonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim MZP SR vydanym v zistovacom konani a jeho

podmienkami.

Ucel stavby:

Projektovd dokumentdcia je vypracovand na propanové hospoddrstvo do vyrobnej prevadzky
prevadzkovatela - osadenie zasobnikov na skvapalnené uhfovodikové plyny (LPG), konkrétne propanu
(PB), regulacia tlaku plynu ako aj rozvodu plynu od zasobnikov a vyparnika po zmieSavacie zariadenia a
bod napojenia na existujuce vedenie zemného plynu — vedeného na potrubnom moste. Zariadenie sa
bude vyuZivat v pripade vypadku resp. obmedzenia dodavky zemného plynu, ktory je teraz hlavhym
médiom, resp. v odbernych Spickach podla potreby.

Nadzemné zasobniky na propan (v pocte 11 ks — z toho 9 ks 3,937 ta 1 ks 2,673 t a1l ks 7,522 t) su
umiestnené za oplotenym aredlom v zmysle PD. Pod zasobnikmi je vytvoreny Zelezobetdnovy pas alt.
Zelezobetdnova doska. Pod betdnovou plochou bude vytvorené zhutnené kameninové 16zko hribky
min. 20 cm. Velkost navrhovanych zasobnikov je 9 100 | (s hmotnostou naplne 3937 kg) — 9 ks, 6 400 |
(s hmotnostou néaplne 2673 kg) - 1 ks, a17 700 | (s hmotnostou néaplne 7 522 kg), ktoré zabezpedci
potrebné mnoistvo propanu potrebné na zabezpecenie bezpec¢ného chodu vyroby pri pripadnom
vypadku dodavky resp. pri obmedzeni odberu zemného plynu. Skuto€na spotreba propanu bude zavisla
od intenzity vyroby. Tlak plynu v zasobnikoch bude max 1,56 MPa. Za vystupnymi uzavermi zo
zasobnikov rozvod plynu bude vedeny k regulatoru tlaku plynu, kde d6jde zniZeniu tlaku plynu na 150
kPa a nasledne pre rozvod vedeného do kotolne na 3,2 kPa. Z propdnovych nadrzi bude odobratd tak
plynnd ako aj kvapalnd faza a kvapalni fazu po osadeni vyparnika tiez opatrime regulatorom tlaku
plynu a spoji sa rozvod do jedného potrubia a tak bude vedené k samotnému zmieSavaciemu
zariadeniu, kde sa vyhotovi takzvany synteticky (zemny) plyn, a odtial bude rozvod zasobovat existujuci
rozvod plynu, vedeného v areali na potrubnom moste. Vystupny tlak z reguldtora tlaku plynu (RTP)
bude 150 kPa (treba prispdsobit skutocnym potrebam technolégie). Rozvod plynu vystupujici zo
zasobnikov ako aj z vyparnika bude z bezsvovych ocelovych rir Ciernych z mat. 11353.1. Odparovaciu
stanicu, kontajnerovu kotolfiu ako aj zmieSavacie zariadenie dodd dodavatel plynu, ako hotové
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zariadenia (funkéné samostatné celky) v plechovych skriniach - kontajneroch. Architektonické a
urbanistické rieSenie je prisposobené poziadavkam technoldgie.

Pouzité palivo :

V plynovych spotrebi¢och sa bude spalovat propan o vyhrevnosti cca. 87,8 MIim-3 , vstupny tlak do
kontajnerovej kotolne 3,2 kPa, vstupny tlak do zmieSavacieho zariadenia bude 150 kPa a vystupny tlak
zo zmieSavacieho zariadenia (systému) pri bode napojenia 300 kPa - v plynnom skupenstve — Vystupny
tlak zo zmieSavacieho zariadenia - SNG — synteticky zemny plyn, bude 300 kPa.

Fyzikalno- chemické vlastnosti: Propan - plynna zmes uhlovodikov
Chemicka znacka: C3 Hsg

Hustota: 0,509 kg/I ( kvapalina pri 15 °C a 0,1 MPa)
Hustota plynnej fazy: 2,019 kg/m3 (pri 0 °C a 0,1 MPa)

Kriticka teplota: 96,74 °C

Kriticky tlak: 4,256 MPa

Vyhrevnost: 12,87 kWh/kg

Medza vybusnosti -zmes so vzduchom: 2,12 - 9,35 % obj.

Rosny bod spalin: 55 °C

CO2 max.: 13,8 % objemu spalin

Samotné technologické zariadenia pozostdva z 11 ks nadzemnych ndadrzi, z vyparnikovej stanice s
vodnym ohrevom a regulaciou z 1,56 MPa na 150 kPa, z blokovej kotolne- sluZiacej na ohrev
vyparnikovej stanice a zmieSavacej jednotky — vyroby SNG (syntetického plynu), ktory zabezpecuje
dodavku plynu priamo do rozvodu zemného plynu. Rozvod plynu zacdina napojenim na hrdlo armatury
pre odber plynnej fazy LPG (propanu). Za vystupnym uzdverom je rozvod plynu vedeny v zmysle PD k
regulacnej zostave umiestnenej v zmysle PD nedaleko od tlakovych nadob. Zo zdsobnikov je odoberany
plyn aj v kvapalnej faze, kde za vystupnym uzdverom pokracuje VTL potrubie v zmysle PD k spominanej
vyparnikovej stanici, kde dochddza k ohriatiu kvapaliny a vytvoreniu plynnej fazy, ktord nasledne
pokracuje do reguldtora tlaku plynu, kde doéjde k zniZeniu tlaku plynu z max. 1,56 MPa na 150kPa.
Nasledne spominané potrubia su napojené do zberného potrubia DN 150 (odkalovad), kde je mozZnost
odvzdusnenia ako aj odkalenia potrubia. Zo zberného potrubia vystupuje potrubie v zmysle PD a do
rozvodu je osadeny regulator tlaku plynu (RTP2) sluziaci pre blokovu plynovd kotolfiu, ktord sluzi
vyluéne na ohrev vyparnikovej stanice s vystupnym tlakom 3,2 kPa — potrubie klesne do zeme a bude
vedeny k odbernému miestu. Zo zberného potrubia pokracuje rozvod plynu do zmieSavacieho
zariadenia — kde sa vyrobi z neho pridanim vzduchu takzvany synteticky zemny plyn (SNG), ktory
nasledne cez uzatvaracie a bezpeénostné armatury je napojeny do existujuceho potrubia zemného
plynu — vedeného na potrubnom moste. Vystupny tlak SNG treba prisposobit stavajicim podmienkam
v systéme zemného plynu, resp. pocas prevadzky rieSeného Spi¢kového resp. ndhradného zariadenia
nesmu byt oba systémy spustené naraz, ak nie je mozné zabezpecit rovnaké tlakové pomery. Vystupné
parametre zo zmieSavacieho zariadenia sa daju regulovat v rozsahu od 5% do 100 % pri vystupnych
parametroch od 1 bar do 4 bar. Nasledne potrubie — vystupujlice zo zmieSavacieho zariadenia sa napoji
do spominaného rozvodu ZP vedeného na potrubnom moste. Pred blokovou kotolfou, resp. pred
vyparnikom ako aj pred zmieSavacim zariadenim podla potreby treba osadit pruzné napojenie, aby sa
zabranilo pripadnému poskodeniu a unikom pripdjacieho vedenia. Pre montaZz potrubia platia
ustanovenia STN 38 6460.

Rozvodné potrubie za vystupom zo zasobnikov budu vedené po ocelovych konzoldch s pruznou
vystelkou. Konzoly maju byt pouZité certifikované s max. vzajomnou vzdialenosti od seba v zmysle
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projektu. Rozvod plynu je z ocelovych bezSvovych zavitovych a hladkych rdr z mat. 11353.1, podla PD, v
zemi je tieZ ocelové bezsvové potrubie- izolované (mdzZe sa pouZit na NTL rozvod v zemi aj PE potrubie
rady SDR 11 s prislusnymi tvarovkami).

Ocelové potrubia su spajané pomocou zvarovych spojov, okrem nutnych zavitovych resp. prirubovych
spojov pri zdsobniku propanu, regulatore a plynovych spotrebicoch.

Rozvod plynu:
Samotné technologické zariadenia pozostava z 11 ks nadzemnych ocelovych valcovych nadrzi, z

vyparnikovej stanice s vodnym ohrevom a regulaciou z 1,56 MPa na 150 kPa a na 3,2 kPa v dvoch
fazach, z blokovej kotolne a zmieSavacieho zariadenia (vyroby syntetického zemného plynu — SNG). Pod
zasobnikmi je vytvorend Zelezobeténova doska. Pod beténovou plochou je vytvorené zhutnené
kameninové [6zko hribky min. 20 cm. Velkost navrhovanych zasobnikov je 17 700 | (s hmotnostou
naplne 7 522 kg) — 1 ks, 9 100 | (s hmotnostou naplne 3937 kg) — 9 ks a 6 400 | (s hmotnostou naplne
2673 kg) — 1 ks, ktoré zabezpeci potrebné mnozstvo propanu potrebné ako nahradny zdroj, resp. na
pripadné vykrytie Spickovych odberov plynu. Rozvod plynu zacina napojenim na hrdlo armatury pre
odber plynnej fazy LPG (propanu). Za vystupnym uzdverom je rozvod plynu vedeny v zmysle PD k
regulacnej zostave umiestnenej v aredli investora v zmysle PD nedaleko od tlakovych nadob. Zo
zasobnikov je odoberany plyn aj v kvapalnej faze, kde za vystupnym uzdverom pokracuje VTL potrubie
v zmysle PD k spominanej vyparnikovej stanici (ako certifikovany celok, s poistnym zariadenim a
riadiacou jednotkou) typu: Coprim 1.03.85 s vodnym ohrevom s max. vykonom 500 kg/h, kde dochadza
k ohriatiu kvapaliny a vytvoreniu plynnej fazy, ktord nasledne pokracuje do regulatora tlaku plynu, kde
dojde k znizeniu tlaku plynu z max. 1,56 MPa na 150 kPa — tak v plynnej ako aj spominanej kvapalnej
faze. Na znizenie tlaku plynu sldZi reguldtor Tartarini RP 022 AP/0S/66, so zabudovanym poistnym
ventilom, PN 40, DN 32/50, (0,1 - 4 bar), vystupny tlak 150 kPa. Pred regulatorom tlaku plynu ako aj za
reguldtorom tlaku plynu treba osadit manometer s prislusenstvom (rozsah 0-2,5 MPa a 0- 250 kPa), aby
bolo mozZné sledovanie tlaku plynu v potrubi. Nasledne spominané potrubia sU napojené do zberného
potrubia DN 150 (odkalovac), kde je moznost odvzdusnenia ako aj odkalenia potrubia. Zo zberného
potrubia vystupuje potrubie v zmysle PD a pokraduje rozvod plynu do zmieSavacieho zariadenia, kde z
LPG sa vytvori takzvany synteticky zemny plyn (SNG) pridanim vzduchu, ktoré potom je moiné
distribuovat do rozvodu sluziaceho na zemny plyn. Tlakové ako aj vyhrevné vlastnosti plynu SNG su
obdobné ako zemného plynu — tato cast rozvodu je spracovany samostatne, riesené vedenie skonci
uzdverom pred a pokracuje uzdverom za zmieSavacim zariadeni (zariadenia tvori funkény celok
dodavané v celku — samostatne). Do vystupného potrubia treba osadit manometre a prislusné uzavery
a zabezpecovacie armatury v zmysle PD — s prisluSnym rozsahom. Zo spominaného zberného potrubia
vystupuje aj dalsi rozvod plynu sluziaci na blokovu kotolfu, ktora slizi na ohrev plynu v kvapalnej fazy.
Do rozvodu sa osadi regulator tlaku plynu Tartarini R 72, ktoré znizi tlak plynu na 3,2 kPa potrebny na
prevadzku plynového kotla (sucast blokovej kotolne, dodavaného ako funkény celok), ktory
zabezpeduje ohrev plynu spominanej kvapalnej fazy. Aj tu musi byt uzaver pred a za regulatorom ako aj
spominané manometre s prislusSnym rozsahom (0-250 a 0 -6 kPa) v zmysle PD. Za reguldtorom treba
osadit trojcestny tlakomerovy kohut aby bolo moziné skusanie a odplynenie resp. odvzdusnenie
reguldtora tlaku plynu. Nasledne potrubie klesne do zeme a bude vedeny k odbernému miestu, kde
bude opatrené gulovym uzdverom — hlavnym uzdverom plynového spotrebi¢a — ktoré nasledne sa
napoji na blokovu (kontajnerovi) kotolfiu — tato cast rozvodu je spracovany samostatne, riesené
vedenie skonci hlavnym uzaverom. Pred vstupom potrubia do spominanych zariadeni do rozvodu musi
byt zabudované pruzné napojenie (podla potreby), aby sa zabranilo pripadnému poskodeniu a Unikom
pripajacieho vedenia. Pre montdaz potrubia platia ustanovenia STN 38 6460.
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Nakolko bod napojenia je vo vyske cca 5,5 m nad terénom, do potrubia je nutné instalovat uzaver vo
vyske max.1,5 m od terénu aby bolo mozné zabezpecit odstavenie pradenia plynu do rozvodu. Pri bode
napojenia do rozvodu treba instalovat dalSie uzatvdracie zariadenie a spominané bezpecnostné
armatury (BAP — bezpecnostny rychlouzaver).

Rozvodné potrubie za vystupom zo zdsobnikov ako aj zo spominanych zariadeni, si vedené po
ocelovych konzolach s pruznou vystelkou. Konzoly su certifikované s max. vzajomnou vzdialenosti od
seba v zmysle projektu. Rozvod plynu je z ocelovych bezSvovych zavitovych a hladkych rdr z mat.
11353.1, podla PD, spoje potrubi su prevedené zvdaranim okrem nutnych zavitovych a prirubovych
spojov.

Ocelové potrubia su celozvdrané okrem nutnych zavitovych a prirubovych spojov pri zdsobniku
propdanu, reguldtore, armatudrach a plynovych spotrebicoch.

Charakteristika technologického zariadenia:

Samotné technologické zariadenie sa skladd z 1 ks zasobnika propdnu (a: 17700 1), 9 ks zasobnikoch
propanu (a: 9 100 1), 1 ks zasobnika propanu (a: 6 400 I), vyparnika LPG Coprim v.¢. 17066
s odparovacim vykonom 500 kg/h — ako certifikovany celok azvyparnika Coprim v.¢. 11225
s odparovacim vykonom 300 kg/h — ako certifikovany celok, obidve s automatickou riadiacou
jednotkou a samostatnym istenim zariadenia, z kontajnerovej kotolne s plynovym kotlom a s hordkom
s max. vykonom 258 kW, zo zmieSavacej stanice s vyrobou SNG, VTL priemyselného plynovodu — DN
25, DN 32, DN 40, DN 50 a DN 65, DN 80 a DN 100 — privedeného k reguldcii (l. stupen: 1,56MPa/150
kPa), STL priemyselného plynovodu (150 kPa) privedeného k regulacii (Il. stupen: 150 kPa/3,2 kPa) DN
25, DN 50 a NTL priemyselného plynovodu DN 25, vedeného nad zemou subeZzne s vykurovacim
potrubim na ocelovych konzolach.

Vystupné potrubie z akumulaéného potrubia bude privedené k zmieSavaciemu zariadeniu a odtial po
vyrobeni SNG k spominanému bodu napojenia na existujuci rozvod zemného plynu — DN 100 (bod
napojenia urcil prevadzkovatel aredlového rozvodu), kde je ukoncené gulovym uzdverom a je vzdialené
od stanice cca 240 m.

Umiestnenie zasobnikov plynu musi byt riesené tak, aby jeho prevadzkou neboli ohrozené ostatné
okolité objekty, komunikacie a iné technologické zariadenia. Min. vzdialenost medzi zasobnikmi ma byt
1,0 m (STN 38 6460, ¢l.3.4.4.3). Umiestnenie zasobnikov ako aj odstupové vzdialenosti su zndzornené
na vykresoch. Samotné zariadenie sa nachddza v uzavretom aredli u investora. Umiestnenie
technologického zariadenia musi spiiiat poziadavky STN 38 6460.

Na zabezpecenie potrebného mnozstva propdnu na cca tyzdnovu prevadzku su osadené zdsobniky s
objemom: V =17 700 |, hmotnostou M = 7,522 t, a max. tlakom P = 1,56 MPa v pocte 1 ks,
objemom: V=9100 1, hmotnostou M = 3,937 t, a max. tlakom P = 1,56 MPa v pocte 9 ks,
objemom: V =6 400 |, hmotnostou M = 2,673 t, a max. tlakom P = 1,56 MPa v poéte 1 ks .

Pre projektovanu stanicu nepostacCuje prirodzenad odparovacia kapacita propanu pri vySke plnenia
nadrze do 30 % objemu propanu a pri vonkajsej teplote az — 15 °C. Nakolko je potrebny vacsi odber
plynu, je zabudovany aj vyparnik, ktory z kvapalnej fazy zabezpedi potrebné mnoistvo plynného
propanu v pripade nedostato¢ného mnozstva, zabezpeceného prirodzenym odparom.

Parametre zdsobnika:

Priemer: 2000 mm, Dizka: 6080+40 mm, objem: 17,70 m3
UZitoény objem: 15,045 m3, Hmotnost naplne: 7,522 t, hmotnost zasobnika: 2,880 t
Max. prev. tlak: 1,56 MPa Skusobny pretlak: 2,23 MPa
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Priemer: 1250 mm, Dizka: 7790+40 mm, objem: 9,10 m3
UZitoény objem: 7,735 m?3, Hmotnost naplne: 3,937 t, hmotnost zasobnika: 1,350 t
Max. prev. tlak: 1,56 MPa Skusobny pretlak: 2,23 MPa

Priemer: 1250 mm, Dizka: 5500440 mm, objem: 6,40 m3
UZito¢ny objem: 5,440 m3, Hmotnost naplne: 2,673 t, hmotnost zasobnika: 1,035 t
Max. prev. tlak: 1,56 MPa Skusobny pretlak: 2,23 MPa

Vystroj zasobnika:

Pre zaistenie bezpecnej a bezporuchovej prevadzky je zdsobnik vystrojeny potrebnymi armatdrami.
Sucastou dodavky zasobnika ako certifikovaného celku su: poistny ventil, plniaci ventil, ventil na odber
plynnej fazy, ventil na odber kvapalnej fazy, hladinomer, tlakomer, odkalovacia priruba a pristupovy
dém s krytom. Samotny zdsobnik je osadeny v exteriéri na vetranom priestranstve, za oplotenim v
zmysle PD.

Doplianie zasobnika propanom bude vykonané na poZiadanie uZivatela, vidy pri poklese obsahu
zésobnika na hodnotu pod 25 % objemu. Doplfianie zabezpedi dodavatel propanu vlastnou
autocisternou. Autocisterna je vybavend vlastnym cerpadlom a tlakovou hadicou s moznostou
doplnenia az do vzdialenosti 40 bm.

Supis nepodstatnych zmien oproti schvalenej projektovej dokumentacii v stavebnom konani, ktoré
inSpekcia berie na vedomie a povoluje:

Pocas vystavby doSlo kzmene poctu nadzemnych nadrzi na skladovanie LPG. Oproti povodne
schvélenej dokumentacie bola osadena naviac nadrz o objeme 17 700 | (hmotnost naplne 7 522 kg).
Konecny zrealizovany stav je 11 ks nadzemnych nadrzi na LPG v nasledovnom objeme:

V =177001, hmotnostou M = 7,522 t, a max. tlakom P = 1,56 MPa v pocte 1 ks,

V =91001I, hmotnostou M = 3,937 t, a max. tlakom P = 1,56 MPa v pocte 9 ks,

V =64001, hmotnostou M = 2,673 t, a max. tlakom P = 1,56 MPa v pocte 1 ks .

Celkovy inStalovany objem zasobnikov je 106 000 | (hmotnost naplne 45, 628 t).

Pre trvalé uZivanie stavby ,Vybudovanie zdlozného plynového hospodarstva” inSpekcia uréuje
podla § 82 ods. 2 stavebného zakona a § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, tieto podmienky:

1. Stavbu a jej technologické zariadenia prevadzkovat v sulade s projektovou dokumentaciou stavby a
prevadzkovym predpisom: Navodom na obsluhu audrzbe zariadeni a Prevadzkovym
a bezpecénostnym predpisom.

2. Dodrziavat hygienické, bezpec¢nostné a protipoziarne predpisy.

3. Dodrziavat podmienky zaujmov starostlivosti o Zivotné prostredie a podmienky na ochranu zdravia
[udi.

4. Uchovavat projektovi dokumentaciu predmetnej stavby po cely ¢as jej Zivotnosti.
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5. Prevadzkovanie, kontroly, Gdrzbu, Cistenie a opravy stavby ajej zariadeni mdézu vykondvat len
pracovnici, ktori su preukazatelne zaskoleni podla navodu od vyrobcu. Vsetky kontroly a udrzba
musia byt zaznamenavané.

6. Prevadzka zaloZného plynového hospodarstva — LPG, bude pouZivand ako zaloiné palivo (ako
nudzové palivo), v pripade vazneho nedostatku zemného plynu, ked dbjde k odstaveniu dodavky
zemného plynu z verejného rozvodu.

7. Viest evidenciu o ndkupe a spotrebe LPG v prevadzkovej evidencii zdroja a predkladat ju inSpekcii
kazdorocne v suhrnnej sprave o plneni podmienok.

8. Dodrzat podmienku uvedent vo vyjadreni OU Zilina, OSZP €. OU-ZA-0SZP3-2023/051566-002/Kbn
zo dna 13.09.2023:
Stavba bude wuZivand vsulade spravnymi predpismi platnymi voblasti odpadového
hospodarstva.

9. DodrZiavat podmienky integrovaného povolenia ¢. 2005/1307/770130103/309-Pt zo dna
02.06.2005, v zneni neskorsich zmien Z1 aZ 222, prehodnotenych rozhodnutim ¢. 8602/77/2022-
32709/2022/770130103/223 zo dna 05.10.2022 v zneni neskorsich zmien, vydaného pre prevadzku
»Zberova linka (ZL), Papierensky stroj (PS2), Papierensky stroj (PS1)“, prevadzkovatela Metsa
Tissue Slovakia s.r.o., Zilina.

10. Pocas prevadzky technickych zariadeni stavby vykonavat odborné prehliadky a skidsky v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a poZiadaviek
bezpecnosti technickych zariadeni.

Rozhodnutie o namietkach uéastnikov konania:
Zdruzenie domovych samosprdv, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej len: ,,ZDS Bratislava“) zaslalo
cez UPVS dna 18.12.2023 stanovisko k podkladom integrovaného povolenia:

Podla §38 ods.4 a ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Prislusny organ ma v
povolovacom konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej
vydal zaverec¢né stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V zavdznom stanovisku
prislusny orgdn uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade s
tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami. Ak ide o
povolovacie konanie podla osobitného predpisu,27) vyda prislusny orgdn zdvazné stanovisko osobitne
vo vztahu a) k izemnému konaniu o umiestnenie stavby, b) k tzemnému konaniu o vyuZiti Uzemia, c) k
stavebnému konaniu, d) ku kolauda¢nému konaniu. Ak prislusny organ zisti nesulad navrhu na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti s tymto zakonom alebo s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zakona, alebo s ich podmienkami, vyda zavazné stanovisko,28) v ktorom tato skutocnost uvedie a
zarover pou¢i navrhovatela o povinnosti uvedenej v odseku 1. Ak zisteny nesulad spifia kritérid zmeny
navrhovanej ¢innosti uvedenej v § 18 ods. 1 alebo ods. 2, prislusny organ upozorni navrhovatela na
povinnost uvedenu v § 29 ods. 1 pism. b)“.

Podla §18 ods.3 zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
»InSpekcia nie je viazana pravoplatnymi rozhodnutiami organov, ktoré v integrovanom povolovani
maju postavenie dotknutych orgdnov, ak boli vydané pred podanim Ziadosti a tykaju sa povolovanej
prevadzky.” Citovana norma zakona deroguje ustanovenia §40 ods.1 spravneho poriadku vo vztahu k
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vydanému rozhodnutiu EIA ako aj §140b stavebného zdkona ¢o do zavaznosti zavaznych stanovisk.

Rozhodnutim EIA a zdvdznym stanoviskom nie je SIZP viazand a musi ich preto vyhodnotit ako

,»obycajné” podklady rozhodnutia.

Pre vyhodnotenie podkladov rozhodnutia sa uplatiiuje §34 ods.5 spravneho poriadku ,Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej
suvislosti.”

Ziadame, aby SIZP v rozhodnuti zmysle §34 ods.5 spravneho poriadku vyhodnotila:

a)  samostatne rozhodnutie MZP SR zo zistovacieho konania ¢.11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022,
64589/2022-int zo dia 08.11.2022

b) samostatne zavdzné stanovisko MZP SR €.7057/2023-11.1.1/vt

c) samostatne Vyhodnotenie a sp6sob zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dria 31.08.2023

d) podklady uvedené v bodoch a) az c) vyssie vo vzajomnej suvislosti porovnanim ich obsahu.

Sucasne zaujimame nasledovné stanovisko k jednotlivym podkladom rozhodnutia; procesné
pripomienky:

1)  pre ustalenie skutkového stavu ohladne predbeinej otazky vyplyvajucej z rozhodnutia zo
zistovacieho konania musi SIZP vyriesit koliziu §40 ods.1 spravneho poriadku s §18 ods.3 zdkona
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia;

2)  pre ustdlenie skutkového stavu ohladne predbeZinej otdzky vyplyvajucej z rozhodnutia zo
zistovacieho konania musi SIZP vyriesit koliziu §40 ods.1 spravneho poriadku s §140a a §140b
stavebného zakona o do jeho zavaznosti. Podla judikatiry NS SR sp.zn. NS SR ¢.35Zp/3/2012 je
zavazné stanovisko dotknutého organu osobitnym druhom rozhodnutia orgadnu verejnej spravy o
verejnych zadujmoch nakolko obsahuje konstituény ale aj zavazny prvok v zmysle ustanoveni
osobitnych pravnych predpisov.

K zavaznému stanovisku MZP SR ¢. 7057/2023-11.1.1/vt; 74225/2023 zo diia 18.09.2023 uvadzame:
3) namietame vyrok zavazného stanoviska v €asti znenia znenia ,,... stavby ,Vybudovanie zalozného

plynového hospodarstva” je z koncepéného hladiska v sulade so zdakonom ¢. 24/2006 Z.z. o

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, s rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia

Slovenskej republiky vydanom v zistovacom konani ¢. ¢.11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022,

64589/2022-int zo dria 08.11.2022 a jeho podmienkami.”

Podla §38 ods.4 zidkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,V zavdaznom stanovisku
prislusny orgdn uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade s
tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami. Ak ide o
povolovacie konanie podla osobitného predpisu,”

Problematickost vyrokovej casti zavazného stanoviska je vloZenie slovného spojenia ,z
koncepcného hladiska”, ¢im dochadza k vyznamovej modifikacii skutoénosti, ktoré toto zavazné
stanovisko osvedcuje.

Zavazné stanovisko ani len vyrokom neosvedcuje Uplny sulad ndvrhu na vydanie integrovaného
povolenia so zdkonom EIA, rozhodnutim EIA a jeho podmienkami ale iba koncepény sulad. Z
gramatického hladiska je tak zrejmé, Ze vyrok rozhodnutia osvedcuje sulad benevolentnejsie ako
predpoklada §38 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

4) Namietame nedostato¢nost oddvodnenia vyrok zavdzného stanoviska MZP SR ¢. 7057/2023-

11.1.1/vt; 74225/2023 zo dria 18.09.2023a jeho arbitrarnost a nezrozumitelnost pre nedostatok

dévodov.
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MZP SR ako vecny zéklad svojho zavazného stanoviska zobralo skutoénost, ze hoci doslo pocas
realizcie k zvac¢seniu objemu nadrzi, celkovy instalovany objem zasobnikov je 106 000I, ¢im nedoslo k
prekroceniu mnozstva 166000I, ktoré boli celkovou kapacitou v zistovacom konani.

Odovodnenie zaverecného stanoviska je nedostatoéné, nakolko overenie siladu so zdkonom EIA,
rozhodnutim EIA a jeho podmienkami sa zakladda na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu.
Ministerstvo skontrolovalo len, ¢i celkova kapacita neprekracuje posudenu kapacitu avsak blizsie sa
navrhom na integrované povolenie nezaoberalo. Na zdklade tohto overilo ,koncepény sulad” so
zakonom, rozhodnutim EIA a jeho podmienkami.

Ministerstvo vSak malo svoje oddvodnenie zavazného stanoviska podla §38 ods.4 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaloZzit minimalne na preskimani splnenia podmienok
rozhodnutia; v tomto smere sa v odovodneni rozhodnutia neuvadza nic.

Ministerstvo pri vyhodnocovani suladu ndvrhu na integrované povolenie s rozhodnutim EIA a jeho
podmienkami malo taktiez vychadzat z Vyhodnotenia a spdsobu zapracovania podmienok uréenych v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dna
31.08.2023, ktoré v zmysle §140c ods.2 stavebného zidkona zabezpeé stavebnik a SIZP ho mala
ministerstvu dorucit ako podklad pre zavazné stanovisko. Ani v tomto smere sa v zavaznom stanovisku
ni¢ neuvadza.

Vzhladom na uvedené mdme za to, Ze vyrok zavazného stanoviska podla §38 ods.4 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je v rozpore s tymto ustanovenim zakona pre jeho
svojvolnost a nedostatok dévodov uvedenych v odévodneni.

5) Namietame nedostato¢nost odévodnenia vyrok zdvidzného stanoviska MZP SR & 7057/2023-
11.1.1/vt; 74225/2023 zo dna 18.09.2023a jeho arbitrdrnost a nezrozumitelnost pre nedostatok
dovodov.

Skutoénost, 7e MZP SR dalej svoje zévere¢né stanovisko oprelo o frazu, 7e ,nezistilo také
skutoénosti, ktoré by boli v rozpore so zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim vydanym v
zistovacom konani alebo by mali byt predmetom konania v zmysle §18 zakona o posudzovani vplyvov.”

Takéto tvrdenie ako odbvodnenie neobstoji najma preto, Ze sa nikde neuvadza, o presne pri
zistovani stladu MZP SR vlastne kontrolovalo a/alebo skiimalo; MZP SR neuvadza kde viade zistovalo
potencialny nesulad hoci s negativnym vysledkom. Toto tvrdenie samo o sebe je nepreskiumatelné
prave z tohto dévodu lebo nie je zrejmé, kde viade MZP SR hladalo potenciélny nesulad.

Avsak uvedené tvrdenie, aj keby bolo pravdivé (Co spochybriujeme) vSak neosvedcuje vecnu
spravnost zavazného stanoviska podla §38 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie;
uvedené tvrdenie len zdévodriuje, pre¢o MZP SR nevydalo zavidzné stanovisko podla §38 ods.5 zdkona
o posudzovani.

Avsak ani takéto odévodnenie nenaprava nedoéslednost a nedostatky uvedené v bode ,4)“ vyssie.
Ministerstvo nema postupovat ,vylu¢ovacou” metddou; ale ma postupovat tak, aby Uplne a presne
zistilo skutkovy stav a tento osvedcilo zdvaznym stanoviskom povolujucemu organu.

6) Ministerstvo vsak nepriamo prenasa zodpovednost za neddsledné preskimanie suladu s
rozhodnutim EIA a jeho podmienkami na SIZP tym, Ze uvdadza, e podmienky rozhodnutia EIA sa
podla 8§38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie maju uviest aj v
integrovanom povoleni.

Osobitd nalezitost integrovaného povolenia viak nezbavuje MZP SR povinnosti zistit skutkovy stav
dosledne, Uplne a presne tak, aby vyrok zavazného stanovisko kore$pondoval s realitou. MZP SR sa tak
spolieha, Ze akceptovanim formalneho zavazného stanoviska povolujiucim organom tento preberd na
seba zodpovednost.
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7) SIZP je teraz povinné tuto namietku voci zavdznému stanovisku riedit osobitnym procesnym
postupom podla §140b ods.5 stavebného zdkona.

K Vyhodnoteniu a spdsobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dfia 31.08.2023 uvadzame:

8) Pri vyhodnoteni podmienky ¢.3 az ¢.5 nie je zrejmé, Ci doslo alebo nedoslo k prekroceniu
prahovych hodnét podla tejto podmienky; v pripade prekrocenia prahovych hodnét by takato
skuto¢nost mala totiz cely rad ndasledkov, ktoré su SirSie nez ako predpokladd tdto podmienka a
vyplyvaju zo znenia osobitnych pravnych predpisov.

Jednym z nasledkov by bola aj potreba vykonat nové zistovacie konanie podla §18 ods.2 pism. ¢

resp. pism. d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Dal$im by bola potreba zistit pripustnost takéto zvy3enia vo vztahu k §11 a §12 zakona i Zivotnom

prostredi.

Tieto okolnosti vo vyhodnoteni absentuju a je potrebné ich doplnit.

K Uplnosti podkladov uvadzame, Ze Vyhodnotenie a sp6sob zapracovania podmienok rozhodnutia
EIA predpoklada viaceré doklady, ktoré maju byt podkladmi rozhodnutia avsak tieto neboli ZDS
dorucené; zaujimaju nas najma vysledky kontrolnych merani v bode 7 Vyhodnotenia.
Vyjadrenie inSpekcie: InSpekcia povazuje ndmietky ZDS Bratislava za splnené.

Odovodnenie

InSpekcia, ako prislusny organ statnej spravy podla § 9 a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 32 ods. 1
pism. m) bod 2 zakona o IPKZ, a Specialny stavebny urad podla § 120 stavebného zdkona, na zaklade
konania vykonaného podla § 77 a § 81 stavebného zdkona, podla § 3 ods. 6 pism. a) bod 2. zdkona o
IPKZ a podla zdkona o spravnom konani, na zdklade Ziadosti prevadzkovatela Metsa Tissue Slovakia
s.r.o., Celulézka 3494, 011 61 Zilina, ICO: 36 381 306, v zastupeni spolo¢nosti DAQE Slovakia s.r.o.,
Pribinova 8953/61, 010 01 Zilina, zo dfia 23.08.2023, zaevidovanej na indpekcii dfia 25.08.2023, pod ¢.
31221/2023, vydava podla § 82 stavebného zakona kolaudacné rozhodnutie na trvalé uzivanie stavby
»Vybudovanie zaloZzného plynového hospoddrstva“ a suhlas na trvalé uzivanie malého stacionarneho
zdroja znecistovania ovzdusia podla § 3 ods. 6 pism. a) bod 2 zdkona o IPKZ.

Prevadzkovatel uhradil spravny poplatok podla sadzobnika spravnych poplatkov zdkona ¢. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov podla polozky 62a vo vyske 250 eur,
prevodom z Uctu.

Pre prevadzku ,Zberova linka (ZL), Papierensky stroj (PS2), Papierensky stroj (PS1)“ vydala inSpekcia
integrované povolenie ¢. 2005/1307/770130103/309-Pt zo dria 02.06.2005, v zneni neskorsich zmien
Z1 ai 722, prehodnotenych rozhodnutim ¢. 8602/77/2022-32709/2022/770130103/Z223 zo dna
05.10.2022 v zneni jeho neskorsich zmien.

Stavbu  inSpekcia povolila v  integrovanom konani pod ¢ 11407/77/2022-
9569/2023/770130103/224-SP  zo dfia 14.03.2023 na pozemku parc. € 2896/2, k.4. Zilina, vo
vlastnictve prevadzkovatela.
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InSpekcia v sulade s § 80 stavebného zakona listom ¢. 9648/77/2023-32031/2023/770130103/KR-
Z24 zo dna 06.09.2023 a ¢. 9648/77/2023-32034/770130103/KR-Z24 zo dna 06.09.2023, oznamila
zacCatie konania vo veci povolenia trvalej prevadzky stavby a zaroven prizvala Ucastnikov konania a
dotknuté organy Statnej spravy na Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.

Na Ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, konanom dria 19.09.2023, boli pritomni
zastupcovia prevadzkovatela, OR HaZZ a inSpekcia. Na Ustnom pojednavani bola prerokovana Ziadost,
vykonana fyzicka obhliadka predmetnej stavby a boli predlozené podklady, uvedené v protokole z
ustneho pojednavania ¢. 9648/77/2023-32039/2023/770130103/KR-Z24 zo dna 19.09.2023.

Z vysledkov ustneho pojedndvania vyplynulo, Ze v konani nie je mozné pokracovat, pretoZe
prevadzkovatel nepredloZil vSetky potrebné podklady pre vydanie povolenia na trvalé uzivanie
predmetnej stavby, preto inSpekcia rozhodnutim ¢. 9648/77/2023-34384/2023/770130103/KR-Z24 zo
dia 25.09.2023 konanie prerusila. PoZadované podklady boli prevadzkovateflom doloZené dna
11.12.2023.

InSpekcia listom ¢&. 9648/77/2023-46465/2023/770130103/KR-Z24 zo dna 11.12.2023 oznamila
Ucastnikom konania, Ze vo veci ndvrhu na vydanie povolenia na trvalé uzivanie stavby ,Vybudovanie
zaloZzného plynového hospodarstva® zhromazdila podklady na vydanie rozhodnutia a v sulade s
ustanovenim § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
umoznila ucastnikom konania, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k podkladom rozhodnutia i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Lehota na vyjadrenie uplynula dna

20.12.2023.

V stanovenej lehote bolo inSpekcii doru¢ené vyjadrenie Uc¢astnika konania:
ZDS Bratislava zaslalo dna 18.12.2023 cez UPVS stanovisko k podkladom integrovaného povolenia,
zaregistrované na InSpekcii pod ¢. 47987/2023:

Podla §38 ods. 4 a ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Prislusny organ ma v
povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej
vydal zaverec¢né stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V zavdznom stanovisku
prislusny organ uvedie, ¢i navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade s
tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami. Ak ide o
povolovacie konanie podla osobitného predpisu,27) vyda prislusny organ zdvazné stanovisko osobitne
vo vztahu a) k tzemnému konaniu o umiestnenie stavby, b) k Gzemnému konaniu o vyuZziti zemia, c) k
stavebnému konaniu, d) ku kolaudacnému konaniu. Ak prislusny organ zisti nesulad navrhu na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej €¢innosti s tymto zakonom alebo s rozhodnutiami vydanymi podl|a
tohto zakona, alebo s ich podmienkami, vyda zavazné stanovisko,28) v ktorom tuto skutocnost uvedie a
zaroven pouéi navrhovatela o povinnosti uvedenej v odseku 1. Ak zisteny nestlad spifia kritéria zmeny
navrhovanej ¢innosti uvedenej v § 18 ods. 1 alebo ods. 2, prislusny orgdn upozorni navrhovatela na
povinnost uvedenu v § 29 ods. 1 pism. b)“.

Podla §18 ods.3 zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
»InSpekcia nie je viazana pravoplatnymi rozhodnutiami organov, ktoré v integrovanom povolovani
maju postavenie dotknutych organov, ak boli vydané pred podanim Ziadosti a tykaju sa povolovanej
prevadzky.” Citovana norma zakona deroguje ustanovenia §40 ods.1 spravneho poriadku vo vztahu k
vydanému rozhodnutiu EIA ako aj §140b stavebného zdkona ¢o do zdvaznosti zavaznych stanovisk.
Rozhodnutim EIA a zdvdznym stanoviskom nie je SIZP viazand a musi ich preto vyhodnotit ako
,obycajné” podklady rozhodnutia.
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Pre vyhodnotenie podkladov rozhodnutia sa uplatiiuje §34 ods.5 spravneho poriadku ,Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti.”

Ziadame, aby SIZP v rozhodnuti zmysle § 34 ods.5 spravneho poriadku vyhodnotila:

a)  samostatne rozhodnutie MZP SR zo zistovacieho konania ¢.11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022,
64589/2022-int zo dra 08.11.2022

b) samostatne zavazné stanovisko MZP SR €.7057/2023-11.1.1/vt

c) samostatne Vyhodnotenie a sp6sob zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dna 31.08.2023

d) podklady uvedené v bodoch a) az c) vyssie vo vzajomnej suvislosti porovnanim ich obsahu.
Sucasne zaujimame nasledovné stanovisko k jednotlivym podkladom rozhodnutia; procesné

pripomienky:

1)  pre ustalenie skutkového stavu ohladne predbeznej otazky vyplyvajucej z rozhodnutia zo

zistovacieho konania musi SIZP vyriesit koliziu §40 ods.1 spravneho poriadku s §18 ods.3 zakona
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia;

2)  pre ustdlenie skutkového stavu ohladne predbeZnej otdzky vyplyvajucej z rozhodnutia zo
zistovacieho konania musi SIZP vyriesit koliziu §40 ods.1 spravneho poriadku s §140a a §140b
stavebného zakona co do jeho zavaznosti. Podla judikatiry NS SR sp.zn. NS SR ¢.35Zp/3/2012 je
zavazné stanovisko dotknutého organu osobitnym druhom rozhodnutia organu verejnej spravy o
verejnych zdujmoch nakolko obsahuje konstitu¢ny ale aj zavazny prvok v zmysle ustanoveni
osobitnych pravnych predpisov.

K zaviznému stanovisku MZP SR ¢. 7057/2023-11.1.1/vt; 74225/2023 zo diia 18.09.2023

uvadzame:

3) namietame vyrok zavazného stanoviska v €asti znenia znenia ,,... stavby ,Vybudovanie zaloZzného
plynového hospodarstva” je z koncepéného hladiska v sulade so zdakonom ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, s rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vydanom v zistovacom konani ¢. ¢.11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022,
64589/2022-int zo dria 08.11.2022 a jeho podmienkami.”

Podla §38 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,V zdvaznom stanovisku
prislusny orgdn uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade s
tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami. Ak ide o
povolovacie konanie podla osobitného predpisu,”

Problematickost vyrokovej casti zavazného stanoviska je vloZenie slovného spojenia ,z
koncepcéného hladiska”, ¢im dochadza k vyznamovej modifikacii skutoénosti, ktoré toto zavazné
stanovisko osvedcuje.

Zavazné stanovisko ani len vyrokom neosvedcuje Uplny sulad ndvrhu na vydanie integrovaného
povolenia so zdkonom EIA, rozhodnutim EIA a jeho podmienkami ale iba koncepény sulad. Z
gramatického hladiska je tak zrejmé, Ze vyrok rozhodnutia osvedcuje sulad benevolentnejsie ako
predpoklada §38 ods.4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

4) Namietame nedostato¢nost oddvodnenia vyrok zadvdzného stanoviska MZP SR ¢. 7057/2023-
11.1.1/vt; 74225/2023 zo dria 18.09.2023a jeho arbitrarnost a nezrozumitelnost pre nedostatok
dovodov.

MZP SR ako vecny zaklad svojho zavazného stanoviska zobralo skutoénost, Ze hoci doslo pocas
realizacie k zvacseniu objemu nadrizi, celkovy instalovany objem zasobnikov je 106 000I, ¢im nedoslo k
prekroceniu mnozstva 166000I, ktoré boli celkovou kapacitou v zistovacom konani.
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Odovodnenie zavereéného stanoviska je nedostatocné, nakolko overenie suladu so zakonom EIA,
rozhodnutim EIA a jeho podmienkami sa zakladd na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu.
Ministerstvo skontrolovalo len, ¢i celkova kapacita neprekracuje posudenu kapacitu avsak blizSie sa
navrhom na integrované povolenie nezaoberalo. Na zdklade tohto overilo ,koncepény sulad” so
zakonom, rozhodnutim EIA a jeho podmienkami.

Ministerstvo vSak malo svoje oddvodnenie zavazného stanoviska podla §38 ods.4 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaloZit minimalne na preskimani splnenia podmienok
rozhodnutia; v tomto smere sa v odovodneni rozhodnutia neuvadza nic.

Ministerstvo pri vyhodnocovani suladu ndvrhu na integrované povolenie s rozhodnutim EIA a jeho
podmienkami malo taktiez vychadzat z Vyhodnotenia a spdsobu zapracovania podmienok urcenych v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dia
31.08.2023, ktoré v zmysle §140c ods.2 stavebného zadkona zabezpeé¢ stavebnik a SIZP ho mala
ministerstvu dorucit ako podklad pre zavazné stanovisko. Ani v tomto smere sa v zavaznom stanovisku
ni¢ neuvadza.

Vzhladom na uvedené mame za to, Ze vyrok zavdazného stanoviska podla § 38 ods.4 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je v rozpore s tymto ustanovenim zdkona pre jeho
svojvolnost a nedostatok dévodov uvedenych v odévodneni.

5) Namietame nedostato¢nost odévodnenia vyrok zdvidzného stanoviska MZP SR & 7057/2023-
11.1.1/vt; 74225/2023 zo dna 18.09.2023a jeho arbitrarnost a nezrozumitelnost pre nedostatok
dovodov.

Skutoénost, 7e MZP SR dalej svoje zdvere¢né stanovisko oprelo o frazu, 7e ,nezistilo také
skutocnosti, ktoré by boli v rozpore so zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim vydanym v
zistovacom konani alebo by mali byt predmetom konania v zmysle §18 zakona o posudzovani vplyvov.”

Takéto tvrdenie ako odbévodnenie neobstoji najma preto, Ze sa nikde neuvadza, ¢o presne pri
zistovani stladu MZP SR vlastne kontrolovalo a/alebo skiimalo; MZP SR neuvadza kde viade zistovalo
potencialny nesulad hoci s negativnym vysledkom. Toto tvrdenie samo o sebe je nepreskimatelné
prave z tohto dévodu lebo nie je zrejmé, kde véade MZP SR hladalo potencidlny nesulad.

Avsak uvedené tvrdenie, aj keby bolo pravdivé (¢o spochybriujeme) vsak neosvedCuje vecnu
spravnost zavazného stanoviska podla §38 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie;
uvedené tvrdenie len zdovodriuje, pre¢o MZP SR nevydalo zavazné stanovisko podla §38 ods.5 zdkona
o posudzovani.

Avsak ani takéto odévodnenie nenaprava nedoslednost a nedostatky uvedené v bode ,4)“ vyssie.
Ministerstvo nema postupovat ,vylucovacou“ metédou; ale ma postupovat tak, aby Uplne a presne
zistilo skutkovy stav a tento osvedcilo zdvaznym stanoviskom povolujucemu organu.

6) Ministerstvo vsak nepriamo prenasa zodpovednost za neddsledné preskiumanie suladu s
rozhodnutim EIA a jeho podmienkami na SIZP tym, e uvadza, e podmienky rozhodnutia EIA sa
podla 8§38 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie maju uviest aj v
integrovanom povoleni.

Osobitd nalezitost integrovaného povolenia viak nezbavuje MZP SR povinnosti zistit skutkovy stav
dosledne, Uplne a presne tak, aby vyrok zavazného stanovisko kore$pondoval s realitou. MZP SR sa tak
spolieha, Ze akceptovanim formalneho zavazného stanoviska povolujucim orgdnom tento prebera na
seba zodpovednost.

7) SIZP je teraz povinné tuto namietku voci zavdznému stanovisku riesit osobitnym procesnym
postupom podla §140b ods.5 stavebného zdkona.

K Vyhodnoteniu a spdsobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dria 31.08.2023 uvadzame:
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8) Pri vyhodnoteni podmienky ¢.3 az ¢.5 nie je zrejmé, ¢i doslo alebo nedoslo k prekroceniu
prahovych hodnét podla tejto podmienky; v pripade prekroéenia prahovych hodnét by takato
skuto¢nost mala totiz cely rad nasledkov, ktoré su SirSie nez ako predpoklada tato podmienka a
vyplyvaju zo znenia osobitnych pravnych predpisov.

Jednym z nasledkov by bola aj potreba vykonat nové zistovacie konanie podla §18 ods.2 pism. c resp.

pism. d zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Daldim by bola potreba zistit pripustnost takéto zvysenia vo vztahu k §11 a §12 zdkona i Zivotnom

prostredi.

Tieto okolnosti vo vyhodnoteni absentuju a je potrebné ich doplnit.

K Uplnosti podkladov uvadzame, Ze Vyhodnotenie a sp6sob zapracovania podmienok rozhodnutia

EIA predpokladd viaceré doklady, ktoré maju byt podkladmi rozhodnutia avsak tieto neboli ZDS

dorucené; zaujimaju nas najma vysledky kontrolnych merani v bode 7 Vyhodnotenia.

Vyjadrenie inSpekcie ku ndmietkam ZDS Bratislava:

° Ziadame, aby SIZP v rozhodnuti zmysle § 34 ods. 5 sprdvneho poriadku vyhodnotila:

a) samostatne rozhodnutie MZP SR zo zistovacieho konania ¢ 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022,
64589/2022-int zo dria 08.11.2022

b) samostatne zdviizné stanovisko MZP SR &.7057/2023-11.1.1/vt

c) samostatne Vyhodnotenie a spésob zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dria 31.08.2023

d) podklady uvedené v bodoch a) az c) vyssie vo vzdjomnej suvislosti porovnanim ich obsahu.

a) Uvedend poZiadavka sa netyka predmetu kolaudaéného konania. MZP SR, Sekcia posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydalo rozhodnutie
vydané v zistovacom konani ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022; 64589/2022-int. zo dna 8.
novembra 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. decembra 2022, pricom konstatovalo, Ze zmena
navrhovanej Cinnosti ,Vybudovanie zaloZzného plynového hospodarstva a nova rozvldknovacia linka”
uvedena v predlozenom oznameni o navrhovanej cinnosti sa nebude posudzovat podla zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zdkona ¢. 24/2006 o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie uréilo podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

InSpekcia preniesla podmienky 1), 2), 6), 7), 8), 9) Rozhodnutia zo zistovacieho konania do podmienok
stavebného povolenia vbode ¢ 28. stavebného rozhodnutia ¢ 11407/77/2022-
9569/2023/770130103/224-SP zo dna 14.03.2023. Podmienky 3), 4), 5) Rozhodnutia zo zistovacieho
konania inSpekcia vo vyrokovej €asti neuplatnila, nakolko boli preukazatelne splnené pred vydanim
tohto rozhodnutia.

Indpekcia nie je orgdnom prislusnym na preskiimavanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia MZP SR vo
veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

b)  Inspekcia si splnila svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 38 ods. 3 zdkona ¢.
24/2006 Z.z., ked' v prebiehajucom konani poziadala MZP SR o zavdzné stanovisko, &i predmetnd
povolovana zmena navrhovanej ¢innosti, je v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z.z., ako aj s rozhodnutim
zo zistovacieho konania, ktoré MZP SR vydalo. Na zéklade Ziadosti indpekcie vydalo MZP SR sthlasné,
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pre inSpekciu zavazné stanovisko ¢. 7057/2023-11.1.1/av, 74225/2023 zo dna 18.09.2023. InSpekcia nie
je organom prislusnym na preskimavanie spravnosti a zdkonnosti zavdzného stanoviska MZP SR vo
veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

c), d) Vyjadrenie inSpekcie k sp6sobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre ucely zacatia
kolaudacného konania v zmysle § 140c stavebného zakona predloZzenych prevadzkovatefom:

Prevadzkovatel predloZil Vyhodnotenie a spo6sob zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 11092/2022-
11.1.1/av, 64588/2022, 64589/2022-int. zo drna 8. novembra 2022 pre Ucely zacdatia kolaudaéného
konania v zmysle § 140c stavebného zakona zo dria 04.01.2023:

1) Podmienka ¢. 1. zrozhodnutia ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna
08.11.2022: Prevadzku zabezpecit tak, aby sa zabranilo neovladatelnému/havarijnému aniku
znecistujucich latok do Zivotného prostredia (do pody, povrchovych véd).

Vyhodnotenie predloZené prevadzkovatelom: Uvedena technolégia zdloZzného plynového hospoddarstva

a jej prevadzka nema vplyv na kvalitu povrchovych a podzemnych vod. Prevadzkou technoldgie nebudu

vznikat Ziadne odpadové vody.

Propan je v plynnom skupenstve tazsi ako vzduch, pri tUniku klesad k zemi a zaplavuje priestory pod

uroviiou terénu. Pri uUniku kvapalného propdnu nedochadza ku kontamindcii vody ani pody. Pocas

preCerpdvania LPG budu okolo autocisterny utesnené vsetky otvory a Sachty azabezpelené proti
vniknutiu plynu do nizsSie poloZenych miest. Existujiuce kanaliza¢né Sachty budu utesnené alebo
opatrené vhodnym uzaverom tak, aby v pripade Uniku propanu nemohla dostat do podzemnych sacht

a kanalizacie.

Na zabezpeclenie uvedeného je prevadzka vybavend upchavkami, ktoré budu aplikované na vsetky

otvory a Sachty pocas precerpavania LPG do zdsobnikov.

Na prevadzke su k dispozicii havarijné prostriedky na odstranenie pripadnych Unikov znedistujucich

latok z nakladnych vozidiel do pdédy alebo kanalizacie. Postupy v pripade uniku znedistujucich latok

z autocisterny st/budd popisané v havarijnom plane vypracovanom v sulade s vyhlaskou ¢. 200/2018

Z.z.

Vyjadrenie inSpekcie: InSpekcia sa stotozriuje s prevadzkovatelom so spO6sobom vyhodnotenia

podmienky vyplyvajicej z rozhodnutia zo zistovacieho konania. Prevadzka ,Zberova linka (ZL),

Papierensky stroj (PS2), Papierensky stroj (PS1)“ podlieha zakonu o IPKZ, ktory okrem iného upravuje

prava a povinnosti osdb na Useku integrovanej prevencie a kontroly znecistovania Zivotného prostredia

s ciefom dosiahnut vysoku celkovl uUroven ochrany Zivotného prostredia. In$pekcia pri vydavani

akejkolvek zmeny dba na to, aby bola prevadzka zabezpecena tak, aby sa zabranilo neovladatelnému

Uniku znedistujucich latok do Zivotného prostredia. DodrZiavanie podmienok povolenia, ako aj

monitorovanie vplyvu na Zivotné prostredie vratane miestnych zistovani zabezpecuje vykondvanim

pravidelnych environmentéalnych kontrol.

2) Podmienka ¢. 2. zrozhodnutia ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna
08.11.2022: Vypracovat havarijny plan v stlade s vyhlaskou ¢. 200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o zaobchdadzani so znecistujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o
postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia véd a predlozit ho Slovenskej inSpekcii Zivotného
prostredia, odboru ochrany vod na schvdlenie.

Vyhodnotenie predloZené prevadzkovatelom: Havarijny pldn bol vypracovany a schvéleny SIZP pod

evidenénym cislom 43/23.
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Vyjadrenie _inSpekcie: Podmienka bola zo strany prevadzkovatela preukazatelne splnena.
Prevadzkovatel predloZil rozhodnutie SIZP Zilina, odbor ochrany véd ¢. 9061/72/2023-28105/2023 zo
dria 03.08.2023 o schvaleni havarijného planu.

3) Podmienka ¢. 3. zrozhodnutia ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna
08.11.2022: Vykonat kategorizaciu prevadzky v sulade so zakonom ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii
zavainych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Ak sa preukdze prekrocenie prahovych hodndt jednotlivych nebezpecnych latok
uvedenych v tomto zakone, vypracovat oznamenie, v ktorom sa prevadzka zaradi do prislusnej
kategdria A alebo B, v zmysle zdakona, eSte pred vydanim uUzemného rozhodnutia a takéto
ozndmenie zaslat na Okresny Urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek zavaZnych
priemyselnych havarii (t.j. zosuladit Gdaje o povinnostiach navrhovatela vyplyvajucich z § 4 zakona ¢.
128/2015 Z.z. o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Vyhodnotenie predloZzené prevadzkovatelom: Kategorizacia prevadzky vsulade so zdkonom ¢.

128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych havérii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov bola vypracovand aje sucastou dokladov predlozenych k Ziadosti

o kolaudaciu.

Vyjadrenie _inSpekcie: Podmienka bola zo strany prevadzkovatela preukazatelne splnena.

Prevadzkovatel predlozZil kategorizaciu podniku zavaznych priemyselnych havarii vypracovanu podla § 4

ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov vypracovanu spolo¢nostou SAFIRS, s.r.o.,

RuZzomberok, Kamil Weiss — Specialista na prevenciu zavainych priemyselnych havarii, z ktorej

vyplynulo, e podnik nespifia podmienky pre zaradenie do kategérie A alebo B, kedZe N < 1 pre

fyzikalne nebezpedenstva, ako aj pre nebezpecnost pre Zivotné prostredie. Kategorizaciou podniku bolo
preukazané, Ze podnik neprekracuje prahové hodnoty jednotlivych nebezpecnych latok uvedenych

v zdkone ¢&. 128/2015 Z.z. a nesplia podmienku uvedent v § 3 ods. 2 zakona ¢&. 128/2015 Z.z. pre

zaradenie do kategdria A alebo B.

Pri kategorizacii prevadzky boli brané do uvahy skutoéne zrealizované velkosti nadrzi technolégie

zalozného plynového hospodarstva.

4) Podmienka ¢. 4. zrozhodnutia ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna
08.11.2022: Vypracovat vyhodnotenie oblasti ohrozenia pri Uniku nebezpeénych latok, odborne
spbsobilou osobou v oblasti prevencie zavaznych priemyselnych havarii.

Vyhodnotenie predlozené prevadzkovatelom: Vykonané v sulade s bodom 3.

Vyjadrenie insSpekcie: Podmienka bola zo strany prevadzkovatela preukazatelne splnend. Nakolko

prevadzka nespliia podmienky pre zaradenie do prisluinej kategdrie A alebo B, prevadzkovatel nema

legislativnu povinnost vypracovat vyhodnotenie oblasti ohrozenia pri Uniku nebezpecnych latok,
odborne sp6sobilou osobou v oblasti prevencie zavaznych priemyselnych havarii.

5) Podmienka ¢&. 5. zrozhodnutia ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna
08.11.2022: Prijat opatrenia na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii a na obmedzovanie ich
nasledkov na zdravie fudi, Zivotné prostredie a majetok, pocas havarijnych stavov

Vyhodnotenie predloZzené prevadzkovatelom: Vykonané v sulade s bodom 3.

Vyjadrenie inspekcie: Podmienka bola zo strany prevadzkovatela preukazatelne splnend. Nakolko

prevadzka nesplfia podmienky pre zaradenie do prisluénej kategérie A alebo B, prevadzkovatel nema

legislativnu povinnost vypracovat opatrenia na prevenciu zavainych priemyselnych havarii a na
obmedzovanie ich nasledkov na zdravie ludi, Zivotné prostredie a majetok, po¢as havarijnych stavov.
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6) Podmienka ¢. 6. zrozhodnutia ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna
08.11.2022: Pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti zohladriovat potrebu primeranej bezpecnosti
a spolahlivosti.

Vyhodnotenie predloZené prevadzkovatelom: Vzmysle zadkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecénosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov je overené plnenie poziadaviek
bezpecénosti technickych zariadeni prislusnou ,,oprdvnenou pravnickou osobou”. Ku konaniu v zmysle
zdkona ¢. 50/1976 Z.z. — stavebny zdkon, je predlozené odborné stanovisko v sulade s § 14 zédkona ¢.
124/2006 Z.z.
Vyjadrenie _inspekcie: Podmienka bola zo strany prevadzkovatela preukdzatelne splnend. Ku
kolaudacnému konaniu bol prizvany InSpektorat prace, ktorého ucelom je zistenie pripadnych
nedostatkov, ktoré by mohli bezprostredne ohrozovat bezpecnost a zdravie oséb, ako aj bezpecnost
stavby a tym branit vydaniu povolenia na uZivanie stavby. In§pektorat prace Zilina vydal kladné
stanovisko ¢. 1ZA-110-27-2.2/25-C22,23 — 23 zo dna 06.12.2023, v ktorom suhlasi s vydanim
kolaudaéného rozhodnutia pre predmetnu stavbu.

7) Podmienka €. 7. zrozhodnutia ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna
08.11.2022: Vykonavat pravidelnu kontrolu technického stavu, funkénosti a spolahlivosti zariadeni.
Vyhodnotenie predloZené prevadzkovatelom: Sposob kontroly prevadzky a technického stavu je vo
vSeobecnosti uvedeny v platnom rozhodnuti IPKZ av sulade snim je aj realizovany. Pre kazidé
technologické zariadenie (technologicky celok) je vypracovany prevadzkovy poriadok, plan oprav
a udrzby v zmysle poZiadaviek platnej legislativy a poZiadaviek vyrobcu resp. doddvatela zariadeni.

Dokumentacia kontroly a prevadzky plynovych nadrzi je sucastou dokladov k Ziadosti o kolaudaciu.

Vyjadrenie inspekcie: Podmienka bola zo strany prevadzkovatela preukazatelne splnend. Spdsob

kontroly atechnického stavu je vo vSeobecnosti uvedeny vintegrovanom povoleni ¢.

2005/1307/770130103/309-Pt zo dria 02.06.2005, v zneni neskorsich zmien Z1 az Z22, prehodnotenych
rozhodnutim ¢. 8602/77/2022-32709/2022/770130103/Z23 zo dra 05.10.2022 v zneni jeho neskorsich
zmien a v sulade s nim je aj realizovany. Pre kazdé technologické zariadenie (technologicky celok) je

vypracovany prevadzkovy poriadok, plan oprav a udriby v zmysle poZiadaviek platnej legislativy a

poziadaviek vyrobcu. Ku konaniu bol predloZeny Prevadzkovy a bezpeénostny predpis — pre

zasobnikovu tlakovu stanicu, uréenu k skladovaniu, reguldcii tlaku a odberu plynnej fazy skvapalneného

uhlovodikového plynu (LPG) zo dna 11.9.2023.

8) Podmienka ¢. 8. zrozhodnutia ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna
08.11.2022: Vypracovat prevadzkovy poriadok, plan udrzby, oprav a kontroly a oboznamit s nimi
obsluhu.

Vyhodnotenie predloZené prevadzkovatelom: Vid bod €. 7.

Vyjadrenie inspekcie: Podmienka bola zo strany prevaddzkovatela preukazatelne splnend. Ku konaniu

bol predlozeny Prevadzkovy a bezpecnostny predpis — pre zasobnikovu tlakovd stanicu, urcenu

k skladovaniu, regulacii tlaku a odberu plynnej fazy skvapalneného uhlovodikového plynu (LPG) zo dna

11.9.2023; prehlasenie doddavatela o zaskoleni obsluhy plynového hospodarstva LPG v Metsa Tissue

Slovakia s.r.o.; Navod k obsluhe stacionarnych zasobnikov na skvapalneny plyn...

9) Podmienka ¢. 9. zrozhodnutia ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int zo dna
08.11.2022: Dbat na dodrziavanie opatreni v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Vyhodnotenie predloZzené prevadzkovatelom: Vramci inStaldcie a prevadzky technolégie budu

dodrZané vsetky opatrenia v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného

zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Technolégia zdloZzného plynového hospodarstva nie
je povazovand ako zdroj hluku a vibrdcii, ¢o bude po instalacii a uvedeni do prevadzky posudené

v spolupraci so zazmluvnenou Pracovnou zdravotnou sluzbou.
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Vyjadrenie _inspekcie: Podmienka bola zo strany prevadzkovatela preukazatelne splnena. Ku
kolaudaénému konaniu bol prizvany RUVZ, ktorych Géelom je zabezpecenie aby prevadzkovatel
reSpektoval a postupoval podla zakona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ndslednej
vykonadvajucej legislativy tak, aby nedoslo k prekroceniu limitov faktorov Zivotného a pracovného
prostredia.

InSpekcia dodrzala princip zistenia presného a uplného skutkového stavu veci a za tym ucelom si
zaobstarala potrebné podklady, ktoré vyhodnotila podla svojej Uvahy , a to kazdy jednotlivo a vietky
v ich vzajomnej suvislosti.

° Sucasne zaujimame nasledovné stanovisko k jednotlivym podkladom rozhodnutia; procesné
pripomienky:

1) pre ustdlenie skutkového stavu ohladne predbeZnej otdzky vyplyvajucej z rozhodnutia zo
zistovacieho konania musi SIZP vyriesit koliziu §40 ods.1 sprdvneho poriadku s §18 ods.3 zdkona o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia;

2)  pre ustdlenie skutkového stavu ohladne predbeznej otdzky vyplyvajucej z rozhodnutia zo
zistovacieho konania musi SIZP vyriesit koliziu §40 ods.1 sprdvneho poriadku s §140a a §140b
stavebného zdkona ¢o do jeho zdvdznosti. Podla judikatury NS SR sp.zn. NS SR ¢.35Zp/3/2012 je
zdvdzné stanovisko dotknutého orgdnu osobitnym druhom rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy o
verejnych zdujmoch nakolko obsahuje konstitucny ale aj zdvézny prvok v zmysle ustanoveni
osobitnych prdavnych predpisov.

Vyjadrenie inSpekcie: Pravnej istote ako nedielnej sucasti pradvneho Statu podla €¢l. 1 dstavy

nezodpovedd taky stav (situdcia), ktory by organu 3tatu umoinioval konat podla vlastnej Uvahy

a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zdkona atiez inym ako zdkonom ustanovenym postupom.

InSpekcia ako orgdn Statu (odliSny od zakonodarcu) nie je opravnena na vyklad zdkona, nakolko tento

by nemal pravnu zavaznost.

e K zdvdznému stanovisku MZP SR ¢ 7057/2023-11.1.1/vt; 74225/2023 zo dria 18.09.2023
uvddzame:

3) namietame vyrok zdvizného stanoviska v casti znenia ... stavby ,Vybudovanie zdloZného
plynového hospoddrstva” je z koncepcného hladiska v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, s rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vydanom v zistovacom konani ¢. ¢.11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022,
64589/2022-int zo dria 08.11.2022 a jeho podmienkami.“

Podla §38 ods.4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,V zdvéznom stanovisku
prislusny organ uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade s
tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami. Ak ide o
povolovacie konanie podla osobitného predpisu,“

Problematickost vyrokovej Ccasti zdvidzného stanoviska je vloZenie slovného spojenia ,z
koncepcného hladiska”, ¢im dochddza k vyznamovej modifikdcii skutoCnosti, ktoré toto zdvdzné
stanovisko osvedcuje.

Zavézné stanovisko ani len vyrokom neosvedcuje uplny sulad ndvrhu na vydanie integrovaného
povolenia so zdkonom EIA, rozhodnutim EIA a jeho podmienkami ale iba koncepcny sulad. Z
gramatického hladiska je tak zrejmé, Ze vyrok rozhodnutia osvedcuje sulad benevolentnejsie ako
predpoklada §38 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
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4) Namietame nedostatocnost odévodnenia vyrok zdvézného stanoviska MZP SR & 7057/2023-
11.1.1/vt; 74225/2023 zo dria 18.09.2023a jeho arbitrdrnost a nezrozumitelnost pre nedostatok
dévodov.

MZP SR ako vecny zdklad svojho zdvidzného stanoviska zobralo skutoénost, e hoci doslo pocas
realizdcie k zvéi¢seniu objemu nddrZi, celkovy instalovany objem zdsobnikov je 106 000, ¢im nedoslo k
prekroceniu mnoZstva 166000I, ktoré boli celkovou kapacitou v zistovacom konani.

Odévodnenie zdvereéného stanoviska je nedostatocné, nakolko overenie suladu so zékonom EIA,
rozhodnutim EIA a jeho podmienkami sa zakladd na nedostatocnom zisteni skutkového stavu.
Ministerstvo skontrolovalo len, &i celkovd kapacita neprekracuje posudenu kapacitu avsak bliZsie sa
ndvrhom na integrované povolenie nezaoberalo. Na zdklade tohto overilo ,koncepcny sulad” so
zdkonom, rozhodnutim EIA a jeho podmienkami.

Ministerstvo vSak malo svoje odbvodnenie zdvdzného stanoviska podla §38 ods.4 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaloZit minimdine na preskumani splnenia podmienok
rozhodnutia; v tomto smere sa v odévodneni rozhodnutia neuvddza nic.

Ministerstvo pri vyhodnocovani suladu ndvrhu na integrované povolenie s rozhodnutim EIA a jeho
podmienkami malo taktieZ vychddzat z Vyhodnotenia a spésobu zapracovania podmienok urcenych v
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dna
31.08.2023, ktoré v zmysle §140c ods.2 stavebného zdkona zabezpec stavebnik a SIZP ho mala
ministerstvu dorucit ako podklad pre zdvézné stanovisko. Ani v tomto smere sa v zavédznom stanovisku
ni¢ neuvdd:za.

Vzhladom na uvedené mdme za to, Ze vyrok zdvizného stanoviska podla §38 ods.4 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je v rozpore s tymto ustanovenim zdkona pre jeho
svojvolnost a nedostatok dévodov uvedenych v odévodneni.

5) Namietame nedostatocnost oddvodnenia vyrok zdvdzného stanoviska MZP SR & 7057/2023-
11.1.1/vt; 74225/2023 zo dria 18.09.2023a jeho arbitrdrnost a nezrozumitelnost pre nedostatok
dévodov.

Skutocnost, e MZP SR dalej svoje zdverecné stanovisko oprelo o frdzu, Ze ,nezistilo také
skutocnosti, ktoré by boli v rozpore so zdkonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim vydanym v
zistovacom konani alebo by mali byt predmetom konania v zmysle §18 zdkona o posudzovani vplyvov.”

Takéto tvrdenie ako oddbvodnenie neobstoji najmd preto, Ze sa nikde neuvddza, ¢o presne pri
zistovani suladu MZP SR vlastne kontrolovalo a/alebo skimalo; MZP SR neuvddza kde vsade zistovalo
potencidlny nesulad hoci s negativnym vysledkom. Toto tvrdenie samo o sebe je nepreskumatelné prave
z tohto dévodu lebo nie je zrejmé, kde viade MZP SR hladalo potencidiny nesulad.

Avsak uvedené tvrdenie, aj keby bolo pravdivé (¢o spochybriujeme) vsak neosvedcuje vecnu
spravnost zdvédzného stanoviska podla §38 ods.4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie;
uvedené tvrdenie len zdévodriuje, preco MZP SR nevydalo zdviizné stanovisko podfa §38 ods.5 zdkona o
posudzovani.

Avsak ani takéto odbévodnenie nenaprdva nedéslednost a nedostatky uvedené v bode ,4)“ vyssie.
Ministerstvo nemd postupovat , vyluc¢ovacou” metodou; ale ma postupovat tak, aby uplne a presne
zistilo skutkovy stav a tento osvedCcilo zavdznym stanoviskom povolujucemu orgdnu.

6) Ministerstvo vsak nepriamo prendsa zodpovednost za neddsledné preskumanie suladu s
rozhodnutim EIA a jeho podmienkami na SIZP tym, Ze uvddza, Ze podmienky rozhodnutia EIA sa
podla §38 ods.6 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie maju uviest aj v integrovanom
povoleni.

Osobitd ndleZitost integrovaného povolenia vsak nezbavuje MZP SR povinnosti zistit skutkovy stav
désledne, uplne a presne tak, aby vyrok zdvézného stanovisko kore$pondoval s realitou. MZP SR sa tak
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spolieha, Ze akceptovanim formdlneho zdvédzného stanoviska povolujucim organom tento preberd na
seba zodpovednost.

7) SIZP je teraz povinné tuto ndmietku voci zdvéznému stanovisku riesit osobitnym procesnym

postupom podla §140b ods.5 stavebného zdkona.

Vyjadrenie _inspekcie: Inspekcia listom ¢. 9648/77/2023-46465/2023/770130103/KR-Z224 zo dna
11.12.2023 ozndmila ucéastnikom konania, Ze vo veci ndvrhu na vydanie povolenia na trvalé uZivanie
stavby ,Vybudovanie zaloZného plynového hospodarstva”® zhromaZdila podklady na vydanie
rozhodnutia a v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov umoznila ucastnikom konania, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k podkladom
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Lehota na vyjadrenie
uplynula dna 20.12.2023.

V stanovenej lehote bolo inSpekcii dorucené vyjadrenie Zdruzenia domovych samosprav, ako
Ucastnika konania, ktory podal ndmietky smerujice proti obsahu zdvazného stanoviska Ministerstva
ivotného prostredia, Sekcia posudzovania vplyvov na ZP, €. 7057/2023-11.1.1/vt; 74225/2023 zo dia
18.09.2023.

Indpekcia preto dotknuty organ (MZP SR), ktory vydal napadnuté stanovisko, poZiadala v zmysle §
140b ods. 5 stavebného zdakona o stanovisko k namietkam uGcastnika konania. Zaroven inSpekcia
konanie vo veci vydania povolenia na trvalé uzivanie stavby ,Vybudovanie zdlozného plynového
hospodarstva“ prerusila rozhodnutim ¢. 9648/77/2023-48078/2023/770130103/KR-Z224 zo dna
19.12.2023, do doby vyrieSenia namietky ucastnika konania smerujicej voéi obsahu zavazného
stanoviska MZP SR, sekcia posudzovania vplyvov na ZP €& 7057/2023-11.1.1/vt; 74225/2023 zo diia
18.09.2023.

Dfia 16.1.2024 bola indpekcii doruc¢ena odpoved MZP SR, sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ¢. 4350/2024-11.1.1./vt, 3421/2024 zo dria 15.1.2024:

Dfia 19.12.2023 bola MZP SR, sekcii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie dorucena Vasa Ziadost o stanovisko k namietkam ucastnika konania —
ZdruZzenia domovych samospradv, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, smerovanych proti
obsahu zavidzného stanoviska MZP SR, vo veci vydania povolenia a trvalé uZivanie stavby ,Vybudovanie
zalozného plynového hospodarstva“.

MZP SR ku konaniu vo veci povolenia trvalého uZivania stavby ,Vybudovanie zalozného plynového
hospodarstva“ vydalo listom ¢. 7057/2023-11.1.1/vt, 74225/2023 zo dna 18.09.2023 zdavazné
stanovisko podla § 38 ods. 4 zdkona €. 24 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®),
v ktorom konstatovalo, Ze ndvrh prevadzkovatela Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Celulézka 3494, 011 61
Zilina, 1CO: 36 381 306, zastupeného spoloénostou DAQE Slovakia, s.r.o., Pribinova 8953/62, 010 01
Zilina, 1ICO: 36 848 751, na vydanie povolenia na trvalé uZivanie stavby ,Vybudovanie zilozného
plynového hospoddrstva” je z koncepéného hladiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov,
srozhodnutim MZP SR vydanym v zistovacom konani ¢ 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022,
64589/2022-int., zo dra 08.11.20222 a jeho podmienkami.

Predmetom povolovacieho konania bolo povolenie trvalého uzivania stavby ,Vybudovanie zalozného
plynového hospodarstva“, ktord bola stavebne povolena rozhodnutim inspekcie ¢. 11407/77/2022-
9569/2023-770130103/Z24-SP zo dria 14.03.2023.

Pocas vystavby doslo k zniZzeniu objemu osadenych nadrii a k zmene pocétu nadzemnych nadrzi na
skladovanie LPG osadenim nadrZie naviac. Konecny zrealizovany stav je 11 ks nadrzi s celkovym
inStalovanym objemom zasobnikov 106 000 | (hmotnost naplne 45 628 kg).
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MZP SR oddvodnilo svoje zavdzné stanovisko tym, Ze pridanim dodatoénej nadrie nedoslo
k prekroceniu mnozstva skladovaného LPG 166 000 |, ktoré bolo predmetom zistovacieho konania
podla zakona o posudzovani vplyvov.

K Ziadosti o stanovisko k ndmietkam ZdruZenia domovych samosprav zo dna 17.12.2023, tykajucich sa

vydaného zavazného stanoviska, uvddza MZP SR nasledovné:

- Podla § 38 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov ma dotknuty orgédn, ktorym je v tomto konani MZP
SR, konstatovat sulad alebo nesulad navrhu na zacdatie povolovacieho konania so zakonom
o posudzovani vplyvov, srozhodnutiami vydanymi podla zdkona o posudzovani vplyvov aich
podmienkami. MZP SR md za to, uvedené slovné vyjadrenie suladu nemeni charakter vyroku
predmetného zaviazného stanoviska, tzn. e MZP SR nezistilo nestlad navrhu na zacatie konania so
zdkonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani a jeho podmienkami,
¢o uviedlo aj v odévodneni zavazného stanoviska.

- MZP SR vychadzalo z doru¢enych podkladov, ktoré boli si¢astou oznamenia o zaéati konania vo veci
povolenia trvalého uZivania stavby ,Vybudovanie zaloZného plynového hospodarstva“. MZP SR
v zavaznom stanovisku uvadza, Ze prilohou tohto oznamenia bola aj Ziadost spolo¢nosti Metsa
Tissue Slovakia s.r.o0., Celuldzka 3494, 011 61 Zilina, ICO: 36 381 306, zasttpenej spolo¢nostou DAQE
Slovakia, s.r.o., Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, I1CO: 36 848 751, o vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia zo dna 28.08.2020, dokumentacia skuto¢ného vyhotovenia stavby a vyhodnotenie
a spésob zapracovania podmienok uréenych vrozhodni vydanom v zistovacom konani, zo dna
31.08.2023. Tieto dokumenty boli podkladom pre vydanie zdvdzného stanoviska a MZP SR
vychadzalo zo vsetkych tychto dokumentov, vratane vyhodnotenia spdsobu zapracovania
podmienok uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani.

- MZP SR v zavaznom stanovisku uviedlo, e porovnavalo predmet povolovania, ktory bol opisany
vdruhom odseku na strane 2 zavazného stanoviska, s predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti,
ktora bola predmetom zistovacieho konania, ¢o uviedlo v trefom odseku na strane 2 zavazného
stanoviska. V zavere zavazného stanoviska MZP SR u? len zhrnulo svoje zavery a zistenia.

- Odvolavkou na ustanovenie § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov MZP SR len upozornilo
povolujuci organ na skutoénost vyplyvajucu z platnej legislativy.

MZP SR zdverom uvddza, ?e sohladom na zistovanie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti

»Vybudovanie zaloZzného plynového hospodarstva a nova rozvldknovacia linka“ pre najnepriaznivejsi

stav a vysledky tohto zistovania uvedené v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, vzhladom na to,

7e neboli predlozené nové dokazy, MZP SR trva na konstatovani uvedenom v zavdaznom stanovisku, 7e

navrh prevddzkovatela Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Celuldzka 3494, 011 61 Zilina, ICO: 36 381 306,

zastupeného spolo¢nostou DAQE Slovakia, s.r.o., Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 751, na

vydanie povolenia na trvalé uzivanie stavby ,Vybudovanie zaloZzného plynového hospodarstva® je z v

stlade so zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutim MZP SR vydanym v zistovacom konani a jeho

podmienkami.
Indpekcia ma za to, Ze MZP SR vy$iie uvedenym stanoviskom odstranilo ndmietky ZDS Bratislava,
nakolko z vyroku odstranilo vyrok ,,je z koncepcného hladiska“, ktory bol ZDS namietany.

MZP SR zaroveri opatovne odévodnilo vyrok zavizného stanoviska, pricom konstatovalo Ze pridanim

dodatocnej nadrze nedoslo k prekroceniu mnozstva skladovaného LPG 166 000 |, ktoré bolo

predmetom zistovacieho konania podla zakona o posudzovani vplyvov.

MZP SR zaroven uviedlo na zéklade ktorych podkladov vychadzalo pri zistovani stladu so zdkonom o

posudzovani vplyvov, s rozhodnutim MZP SR vydanym v zistovacom konani a jeho podmienkami.



Strana 24 rozhodnutia ¢islo 9648/77/2023-1712/2024/770130103/KR-Z24

e K Vyhodnoteniu a spésobu zapracovania podmienok urcenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zo dria 31.08.2023 uvddzame:

8) Privyhodnoteni podmienky ¢.3 aZ ¢.5 nie je zrejmé, Ci doslo alebo nedoslo k prekroceniu prahovych
hodnét podla tejto podmienky; v pripade prekrocenia prahovych hodnét by takdto skutocnost mala
totiZ cely rad ndsledkov, ktoré su SirSie neZ ako predpokladd tato podmienka a vyplyvaju zo znenia
osobitnych prdvnych predpisov.

Jednym z ndsledkov by bola aj potreba vykonat nové zistovacie konanie podla §18 ods.2 pism. c
resp. pism. d zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Dalsim by bola potreba zistit pripustnost takéto zvysenia vo vztahu k §11 a §12 zdkona i Zivotnom

prostredi.
Tieto okolnosti vo vyhodnoteni absentuju a je potrebné ich doplinit.
Vyjadrenie insSpekcie: S uvedenou pripomienkou sa inSpekcia vysporiadala uz v ramci stavebného

konania, kedy prevadzkovatel ku stavebnému konaniu predloZil inSpekcii kategorizaciu podniku
zdvaznych priemyselnych havarii vypracovanu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2015 Z.z. o
prevencii zavainych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vypracovanu spolo¢nostou SAFIRS, s.r.0., Ruzomberok, Kamil Weiss — Specialista na
prevenciu zavaznych priemyselnych havarii, z ktorej vyplynulo, 7e podnik nespifia podmienky pre
zaradenie do kategérie A alebo B, kedZe N < 1 pre fyzikdlne nebezpecenstva, ako aj pre nebezpecnost
pre Zivotné prostredie. Nespifia podmienku uvedent v § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 128/2015 Z.z. Nakolko
prevadzka nespliia podmienky pre zaradenie do prisluinej kategdrie A alebo B, prevadzkovatel nema
legislativnu povinnost vypracovat vyhodnotenie oblasti ohrozenia pri Uniku nebezpeénych latok,
odborne spoOsobilou osobou v oblasti prevencie zdvainych priemyselnych havarii. InSpekcia nevidi
dévod na vykonanie nového zistovacieho konania. Kategorizaciou podniku bolo preukazané, zZe podnik
neprekracuje prahové hodnoty jednotlivych nebezpecénych latok uvedenych v zdkone ¢. 128/2015 Z.z. a
nesplia podmienku uvedent v § 3 ods. 2 zékona &. 128/2015 Z.z. pre zaradenie do kategéria A alebo B.
Pri kategorizacii prevadzky boli brané do Uvahy skutoéne zrealizované velkosti nadrzi technolégie
zalozného plynového hospodarstva.

e K uplnosti podkladov uvddzame, Ze Vyhodnotenie a spésob zapracovania podmienok rozhodnutia
EIA predpokladd viaceré doklady, ktoré maju byt podkladmi rozhodnutia avsak tieto neboli ZDS
dorucené; zaujimaju nds najmd vysledky kontrolnych merani v bode 7 Vyhodnotenia.

Vyjadrenie inSpekcie: Podmienka ¢. 7 zo zistovacieho konania je stanovena presne: 7) Vykondvat

pravidelnu kontrolu technického stavu, funkénosti a spolahlivosti zariadeni.

InSpekcia zapracovala tuto podmienku aj do vyrokovej &asti tohto rozhodnutia v bode 10.: Pocas

prevadzky technickych zariadeni stavby vykonavat odborné prehliadky a skusky v zmysle vseobecne

zavaznych pravnych predpisov bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a pozZiadaviek bezpeénosti
technickych zariadeni.

Sposob kontroly prevadzky a technického stavu je vo vSeobecnosti uvedeny aj v integrovanom povoleni

¢. 2005/1307/770130103/309-Pt zo dna 02.06.2005, v zneni neskorSich zmien Z1 azi 722,

prehodnotenych rozhodnutim ¢&. 8602/77/2022-32709/2022/770130103/223 zo dna 05.10.2022 v

zneni jeho neskorsich zmien a v sulade s nim je aj realizovany. Pre kazdé technologické zariadenie

(technologicky celok) je vypracovany prevadzkovy poriadok, plan oprav a udrzby v zmysle poZiadaviek

platnej legislativy a poziadaviek vyrobcu resp. doddavatela zariadeni. Zaroven vsetky zariadenia presli

uvodnou kontrolou o ¢om svedcCia protokoly o uUradnych skudskach k jednotlivym zariadeniam.

Dokumentacia kontroly a prevadzky plynovych nadrzi je siéastou dokladov k Ziadosti o kolaudaciu. Ku
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konaniu bol predloZeny Prevadzkovy a bezpecnostny predpis — pre zasobnikovu tlakovu stanicu, uréenu
k skladovaniu, reguldcii tlaku a odberu plynnej fazy skvapalneného uhlovodikového plynu (LPG) zo dna
11.9.2023.

InSpekcia listom ¢. 9648/77/2023-32031/2023/770130103/KR-Z224 zo dna 06.09.2023 nariadila
Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. U&astnikom konania a dotknutym organom
uviedla podklady, ktoré boli predloZené spolu so Ziadostou o vydanie povolenia na trvalé uZivanie
predmetnej stavby. Zaroven ich upovedomila, Ze do podkladov moZzno nahliadnut pred driom Ustneho
pojedndvania na indpekcii a na Ustnom pojedndvani. Uéastnik konania ZDS Bratislava nevyuZil moZnost
nahliadnut do podkladov a Ustneho pojedndavania sa nezucastnil.

K trvalému uZivaniu predmetnej stavby boli doloZzené nasledovné stanoviska dotknutych orgdnov:

MZP SR, Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné

prostredie ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022; 64589/2022-int. zo dria 8. novembra 2022:

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo Zivotného

prostredia SR, sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na

Zivotné prostredie urcilo podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej

¢innosti na Zivotné prostredie:

1) prevadzku zabezpedit tak, aby sa zabranilo neovladatelnému/havarijnému dniku znecistujucich latok
do Zivotného prostredia (do pody, povrchovych vod);

2) vypracovat havarijny plan v sulade s vyhlaskou ¢. 200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o zaobchadzani so znecistujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieseni
mimoriadneho zhorSenia vod a predloZit ho Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, odboru
ochrany véd na schvalenie;

3) vykonat kategorizaciu prevadzky v sulade so zakonom ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii zdvaZnych
priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ak sa
preukadze prekrocenie prahovych hodnot jednotlivych nebezpeénych latok uvedenych v tomto
zakone, vypracovat oznamenie, v ktorom sa prevadzka zaradi do prislusnej kategdria A alebo B,
v zmysle zdkona, este pred vydanim Uzemného rozhodnutia a takéto oznamenie zaslat na Okresny
drad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek zavainych priemyselnych havarii (t.].
zosuladit Udaje o povinnostiach navrhovatela vyplyvajucich z § 4 zakona ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii
zavainych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov);

4) vypracovat vyhodnotenie oblasti ohrozenia pri Uniku nebezpeénych latok, odborne spdsobilou
osobou v oblasti prevencie zavaznych priemyselnych havarii;

5) prijat opatrenia na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii a na obmedzovanie ich nasledkov na
zdravie ludi, Zivotné prostredie a majetok, pocas havarijnych stavov;

6) pri realizacii zmeny navrhovanej cinnosti zohladriovat potrebu primeranej bezpecnosti
a spolahlivosti;

7) vykonavat pravidelnud kontrolu technického stavu, funkénosti a spolahlivosti zariadeni;

8) vypracovat prevadzkovy poriadok, plan udrzby, oprav a kontroly a oboznamit s nimi obsluhu;

9) dbat na dodrZiavanie opatreni v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Stanovisko inspekcie: podmienka ¢. 7) Rozhodnutia zo zistovacieho konania bola akceptovana a

zapracované do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v bode 10. Podmienky 1), 2), 3), 4), 5), 6), 8) a9)

Rozhodnutia zo zistovacieho konania inSpekcia vo vyrokovej casti neuplatnila, nakolko boli

preukdzatelne splnené pred vydanim tohto rozhodnutia.
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Prevadzkovatel predlozil Vyhodnotenie a spdsob zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 11092/2022-
11.1.1/av, 64588/2022, 64589/2022-int. zo drna 8. novembra 2022 pre Uclely zacdatia kolaudaéného
konania v zmysle § 140c stavebného zakona zo dria 04.01.2023:

1) Prevadzku zabezpedit tak, aby sa zabrénilo neovladatelnému/havarijnému uniku znecistujacich latok
do Zivotného prostredia (do pody, povrchovych véd).

Uvedend technoldgia zdloZzného plynového hospoddrstva ajej prevadzka nemd vplyv na kvalitu

povrchovych a podzemnych vod. Prevadzkou technoldgie nebudu vznikat Ziadne odpadové vody.

Propan je v plynnom skupenstve tazsi ako vzduch, pri uniku klesd k zemi a zaplavuje priestory pod

Urovnou terénu. Pri Uniku kvapalného propanu nedochddza ku kontaminacii vody ani pdédy. Pocas

preCerpavania LPG budd okolo autocisterny utesnené vsetky otvory aSachty azabezpecdené proti

vniknutiu plynu do nizsSie poloZzenych miest. Existujuce kanalizacné Sachty budu utesnené alebo
opatrené vhodnym uzaverom tak, aby v pripade Uniku propanu nemohla dostat do podzemnych $acht

a kanalizacie.

Na zabezpeclenie uvedeného je prevadzka vybavend upchavkami, ktoré budu aplikované na vsetky

otvory a Sachty pocas precerpavania LPG do zasobnikov.

Na prevadzke su k dispozicii havarijné prostriedky na odstranenie pripadnych unikov znecistujucich

latok z nakladnych vozidiel do pdédy alebo kanalizacie. Postupy v pripade uniku znedistujucich latok

z autocisterny st/budd popisané v havarijnom plane vypracovanom v sulade s vyhlaskou ¢. 200/2018

Z.z.

2) Vypracovat havarijny plan v sulade s vyhlaskou ¢. 200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
zaobchadzani so znedistujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieseni
mimoriadneho zhorSenia vod a predloZit ho Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, odboru
ochrany vod na schvdlenie.

Havarijny plan bol vypracovany a schvaleny SIZP pod evidenénym &islom 43/23.

3) Vykonat kategorizaciu prevadzky v sulade so zdkonom ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii zdvainych
priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov. Ak sa
preukdze prekrocenie prahovych hodnét jednotlivych nebezpeénych latok uvedenych v tomto
zdkone, vypracovat oznamenie, v ktorom sa prevadzka zaradi do prislusnej kategéria A alebo B, v
zmysle zakona, este pred vydanim Uzemného rozhodnutia a takéto ozndmenie zaslat na Okresny
drad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek zavaznych priemyselnych havarii (t.].
zosuladit Udaje o povinnostiach navrhovatela vyplyvajlcich z § 4 zakona ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii
zavainych priemyselnych havdrii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Kategorizacia prevadzky v sulade so zakonom ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych

havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bola vypracovand a je

stucastou dokladov predloZzenych k Zziadosti o kolaudaciu.

4) Vypracovat vyhodnotenie oblasti ohrozenia pri Uniku nebezpecénych latok, odborne sp6sobilou
osobou v oblasti prevencie zavazinych priemyselnych havarii.

Vykonané v sulade s bodom 3.

5) Prijat opatrenia na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii a na obmedzovanie ich nasledkov na
zdravie ludi, Zivotné prostredie a majetok, pocas havarijnych stavov

Vykonané v sulade s bodom 3.

6) Pri realizacii zmeny navrhovanej cinnosti zohladnovat potrebu primeranej bezpecnosti
a spolahlivosti.
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v

V zmysle zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene adoplneni
niektorych zdkonov je overené plnenie poziadaviek bezpelnosti technickych zariadeni prislusSnou
»opravnenou pravnickou osobou”. Ku konaniu v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Z.z. — stavebny zdkon, je
predlozené odborné stanovisko v sulade s § 14 zdkona ¢. 124/2006 Z.z.

7) Vykonavat pravidelnd kontrolu technického stavu, funkénosti a spolahlivosti zariadeni.

Sposob kontroly prevadzky a technického stavu je vo vSeobecnosti uvedeny v plathnom rozhodnuti IPKZ
av sulade snim je aj realizovany. Pre kazdé technologické zariadenie (technologicky celok) je
vypracovany prevadzkovy poriadok, plan oprav a udrzby vzmysle poziadaviek platnej legislativy
a poziadaviek vyrobcu resp. dodavatela zariadeni. Dokumentdcia kontroly a prevadzky plynovych
nadrzi je sucastou dokladov k Ziadosti o kolaudaciu.

8) Vypracovat prevadzkovy poriadok, plan udrzby, oprav a kontroly a oboznamit s nimi obsluhu.

Vid bod ¢. 7.

9) Dbat na dodrZiavanie opatreni v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Vramci inStaldcie aprevadzky technoldgie budi dodrzané vsetky opatrenia vzmysle zakona ¢.
355/2007 Z.z. oochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a ozmene adoplneni niektorych
zakonov. Technoldgia zdloZného plynového hospodarstva nie je povazovana ako zdroj hluku a vibracii,
¢o bude po instalacii a uvedeni do prevadzky posudené v spolupraci so zazmluvnenou Pracovnou
zdravotnou sluzbou.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako Ustredny orgdn statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, vydalo podla § 38 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ozmene adoplneni niektorych zdkonov zavazné stanovisko ¢. 7057/2023-11.1.1/vt;
74225/2023 zo dna 18.09.2023, v ramci ktorého konstatovali, Ze navrh prevadzkovatela Metsa Tissue
Slovakia s.r.o., Celulézka 3494, 011 61 Zilina, ICO: 36 381 306, zastipeného DAQE Slovakia s.r.o.,
Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 751, na vydanie povolenia na trvalé uZivanie stavby
»Vybudovanie zdloZzného plynového hospodarstva“ je z koncepéného hladiska v silade so zakonom ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, srozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia SR vydanym
v zistovacom konani ¢. 11092/2022-11.1.1/av; 64588/2022, 64589/2022-int., zo dria 08.11.2022 a jeho
podmienkami.

Vyjadrenie inspekcie: MZP SR nevznieslo namietky, preto sa o nich nerozhodovalo.

Okresny urad Zilina, 0SZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek ¥ivotného prostredia, &. OU-
ZA-0SZP3-2023/051566-002/Kbn zo dria 13.09.2023.:

Okresny Urad Zilina, OSZP, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, na
useku statnej spravy odpadového hospodarstva ako prislusny organ miestnej spravy podla § 2 a § 4
zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o statnej starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako prislusny orgdn Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov a ako miestne avecne prislusny organ Statnej sprav odpadového hospodarstva
podla § 108 ods. 1 pism. m) zakona NR SR ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov suhlasi v sulade s § 99 ods. 1 pism. b) bod 5 zdkona o odpadoch
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s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu ,Vybudovanie zadlozného plynového hospodarstva“” za
podmienky:

- Stavba bude uzivana v sulade s pravnymi predpismi v oblasti odpadového hospodarstva.
Vyjadrenie inspekcie: Podmienka je zapracovana v podmienke €. 8 tohto rozhodnutia.

Indpektordt prace Zilina, &. IPZA/IPZA OBOZP/KON/2023/3996-2023/12693; 1ZA-84-27-2.2/75-C-22,23-

23 zo dna 21.09.2023:

Indpektorat prace Zilina v zmysle § 7 ods. 3 pism. c) zakona NR SR €. 125/2006 Z.z. o indpekcii prace

a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v nadvaznosti na § 140b ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom

planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov zistil nasledovné

nedostatky:

1. Stavebnik v zdujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ku driu kolaudacie nezabezpecil
oznacenie vstupu do kolaudovaného objektu — trvalym bezpecnostnym znacenim vzmysle
projektovej dokumentacie, ¢o je vrozpore s § 13 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecénosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z.z.“), v nadvaznosti na § 3 priloha ¢. 5 bod 1.1 NV SR ¢. 387/2006 Z.z.
o poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci (0613).

2. Stavebnik v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pro praci ku driu kolaudacie neoznacil na

evve

prisluSenstva tlakovych nddob stabilnych v priestoroch kolaudovaného objektu, ¢im porusil
ustanovenie § 13 ods. 3 a § 38 ods. 1 zdkona €. 124/2006 Z.z. a nedodrzanim bezpecnostnej Urovne,
ktora vyplyva z ¢l. 4.4.2.1 STN 69 0012:2014 (0707).

3. Stavebnik v zdujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci ku driu kolaudacie nezabezpecil
tradnu skasku vyhradeného technického zariadenia tlakového sk. A/b a to Tlakova nadoba stabilna
Reflex NG v.¢. necitatelné o objeme 140 litrov a pretlaku 6 barov, ¢im porusil ustanovenie § 13 ods.
3 zékona €. 124/2006 Z.z., s § 8 pism. d), § 9 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 508/2009 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeénosti aochrany zdravia pri praci s technickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia v zneni neskorsSich predpisov
(0707).

4. Stavebnik v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ku diu kolaudacie nezabezpecil
uradnu skusku vyhradeného technického zariadenia elektrického sk. Ae, Ag, ¢im porusil ustanovenie
§ 13 zakona ¢. 124/2006 Z.z., s § 8 pism. d), § 9 ods. 1 pism. c) vyhl. C. 508/2009 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci stechnickymi
zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia vzneni neskorsSich predpisov
(0703).

5. Stavebnik v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ku diiu kolaudacie nezabezpecil
pristup ku karte bezpecnostnych udajov od nebezpecného chemického faktora, ktory sa nachadza
v priestoroch kolaudovaného objektu, ¢o je vrozpore s § 13 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z.z.
v nadvaznosti na § 10 ods. 1 pism. c¢) nariadenia vlady ¢. 355/2006 Z.z. o ochrane zamestnancov pred
rizikami s expoziciou chemickym faktorom pri praci (0506).

6. Stavebnik v zaujme zaistenia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci ku diiu kolaudacie nepredlozil
sprievodnu technickd dokumentaciu od tlakovej nddoby stabilnej (passport — expanznej nadoby, v.€.
Tlakovd nadoba stabilnd Reflex NG v.C. neditatelné o objeme 140 litrov a pretlaku 6 barov, ¢o je
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vrozpore s § 13 ods. 3 zakona 124/2006 Z.z., v nadvaznosti na § 8 pism. a) vyhlasky MPSVaR ¢.
508/2009 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci
s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju
technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia v zneni neskorsich
predpisov (0311).

7. Stavebnik v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ku driiu kolaudacie nepredlozil
miestny prevadzkovy predpis na prevadzku vyhradenych technickych zariadeni skup. A -
elektrickych, plynovych, tlakovych, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 124/2006 Z.z.,
v nadvéznosti & 8 pism. c) vyhl. C. 508/2009 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti aochrany zdravia pri praci stechnickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia v zneni neskorsich predpisov (0313).

Vzhladom na zavainost zistenych nedostatkov (v bodoch 3. a4.), ktoré bezprostredne ohrozuje

bezpecnost a zdravie os6b a z dovodu nepredloZenia dokladov, ktorymi sa ma preukazat bezpecnost

a stav stavby, InSpektorat prace nesuhlasi s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia pre predmetnu stavbu.

Indpektorat prace Zilina, & 1ZA-110-27-2.2/75-C22,23 — 23 7o dfia 06.12.2023:

Indpektorat prace Zilina v zmysle § 7 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v nadvaznosti na § 140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov zistil nasledovné skuto¢nosti:
Nedostatky, uvedené v stanovisku Indpektoratu prace Zilina ¢. 1ZA-84-27-2.2/25-C-22,23-23 zo dfia
21.09.2023 v bodoch ¢. 1, 2,3, 4,5, 6, 7 (t.j. vSetky) boli odstranené.

Na zaklade zisteného In$pektorat prace Zilina suhlasi svydanim kolaudaéného rozhodnutia pre
predmetnu stavbu.

Vyjadrenie inSpekcie: Indpektorat prace Zilina nevzniesol ndmietky, preto sa o nich nerozhodovalo.

Okresné riaditel'stvo HaZZ v Ziline, &. ORHZ-ZA1-2023/001459-002 zo dfia 23.10.2023:

Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline posudilo podla § 28 zékona ¢&. 314/2001
Z.z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich predpisov a § 40c vyhlasky MV SR ¢. 121/2002 Z.z.
o poziarnej prevencii vzneni neskorSich predpisov realizdciu stavby ,Vybudovanie zaloZzného
plynového hospodarstva, parc. ¢. 2896/2, k.u. Zilina“ a s vydanim kolaudaéného rozhodnutia z hladiska
protipoziarnej bezpecnosti stavby suhlasi bez pripomienok.

Vyjadrenie inspekcie: OR HaZZ v Ziline nevznieslo ndmietky, preto sa o nich nerozhodovalo.

Regiondlny Urad verejného zdravotnictva v Ziline &. RUVZZA/OPPL/3561/8286/2023 zo dfia 26.09.2023:
Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline ako vecne a miestne prislu$ny organ podla §
3 ods. 1 pism. c) a § 6 ods. 1, ods. 3 pism. g) zakona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorsich predpisov po
preskimani Ziadosti dorucenej dria 14.09.2023, vo veci posudenia navrhu pravneho subjektu Metsa
Tissue Slovakia, s.r.o., Celulézka 3494, 011 61 Zilina, 1CO: 36 381 306 v zastupeni DAQE Slovakia, s.r.o.,
Pribinova ¢. 8953/62, 010 01 Zilina, 1CO: 36 848 751 k vydaniu z4vidzného stanoviska na kolaudaciu
stavby ,Vybudovanie zaloZzného plynového hospodarstva“, k.u. Zilina, podla NV SR ¢&. 391/2006 Z.z.
o minimdlnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko a podla § 13, ods. 3, pism. c)
zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. vydava toto zavazné stanovisko:
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Ziadosti pravneho subjektu Metsa Tissue Slovakia, s.r.o., Celulézka 3494, 011 61 Zilina, ICO: 36 381 306
v zastUpeni DAQE Slovakia, s.r.o., Pribinova ¢. 8953/62, 010 01 Zilina, 1CO: 36 848 751 vyhovuje a podla
§ 13 ods. 3, pism. c) zakona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. suhlasi s ndvrhom k vydaniu zdvazného stanoviska
na kolaudéciu stavby: ,Vybudovanie zalozného plynového hospodarstva“, k.u. Zilina, p.¢. 2896/2, aredl
Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Zilina.

Vyjadrenie inspekcie: RUVZ so sidlom v Ziline nevzniesol namietky, preto sa o nich nerozhodovalo.

InSpekcia na zadklade vykonaného konania preskimala Ziadost v zmysle stavebného zdkona, zdkona
o ovzdusi, zakona o IPKZ a zistila, Ze povolenim trvalej prevadzky predmetnej stavby a vydanim suhlasu
na trvalé uZivanie malého staciondrneho zdroja znedlistovania ovzdusSia nie su ohrozené zaujmy
spolo¢nosti, ani neprimerane nie su obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov
konania. V priebehu konania neboli zistené dévody, ktoré by branili povoleniu trvalého uZivania
stavby ,,Vybudovanie zdloZzného plynového hospoddrstva” a vydaniu suhlasu na trvalé uzivanie malého
stacionarneho zdroja znedistovania ovzdusia, a preto rozhodla tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méZe podat odvolanie na Slovenskd inpekciu Zivotného prostredia,
Indpektorat Zivotného prostredia Zilina, Odbor integrovaného povolovania a kontroly, Legionérska 5,
012 05 Zilina:
a)ucastnik konania podla § 53 a § 54 spravneho zakona do 15 dni odo dnia dorucdenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia,

b) aj ten, kto nebol Ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s
obsahom rozhodnutia podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podla § 140c ods. 9
stavebného zdkona do 15 pracovnych dni odo dna zverejnenia rozhodnutia.

Ak toto rozhodnutie po vycéerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost, jeho zakonnost moze byt preskimana sudom.

Ing. Mariana Martinkova
riaditelka

Doruduje sa:

1. Metsa Tissue Slovakia s.r.o., Celulézka 3494, 011 61 Zilina, v zastupeni DAQE Slovakia s.r.o.,
Pribinova 8953/62, 010 08 Zilina

2. Zdruzenie domovych samosprav, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava
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Na vedomie po pravoplatnosti rozhodnutia:

1. Okresny Urad Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08
Zilina

Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina

OR Hazz v Ziline, Nam. PoZiarnikov 1, 010 01 Zilina

Indpektorat prace Zilina, Hlavna 451/2, 010 09 Zilina

RUVZ so sidlom v Zilina, V. Spanyola 27, 011 71 Zilina

MZP SR, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Nam. L. Stdra 1, 812 35 Bratislava
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