SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ustredie
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava

€. 9554/27/2023-42878/2023 Bratislava 22.11.2023

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — Gstredie, ako prislusny orgén podl'a ustanovenia § 9
a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani ucastnika
konania Obce Senkvice, Namestie Gabriela Kolinovi¢a 5, 900 81 Senkvice zo dita 19.06.2023,
doruceného diia 19.06.2023, proti rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
Inspektoratu zivotného prostredia Bratislava ¢. 8329/37/2022-20106/2023/720030103/Z7 zo
diia 02.06.2023, podl'a ustanovenia § 58 a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vydava toto

rozhodnutie:

Slovensk4 inSpekcia zivotného prostredia — ustredie rozhodnutie Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava ¢. 8329/37/2022-
20106/2023/720030103/Z7 zo dna 02.06.2023, ktorym bolo tcastnikovi konania — Glortex a.s.,
Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 51 078 856 zmenené integrované povolenie pre prevadzku
,» Vyroba metylesteru rastlinného oleja“, m e n i nasledovne:

1. Vo vyroku rozhodnutia na strane 2 sa nahradza ¢ast’ povodného textu:

., Sucastou konania vo veci vydania zmeny ¢. 7 integrovaného povolenia bolo konanie podla
zdakona o IPKZ:

-§ 3 ods. 3 pism. b) bod 4 - suhlas na uskutocnenie, zmenu alebo odstranenie stavieb a zariadeni
alebo na cinnosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podla tohto zdakona, ktoré vsak moze
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ovplyvnit' stav povrchovych vod a podzemnych vod — vybudovanie zdchytnej vane s objemom
0,8 m**

novym textom:

., Sucastou konania vo veci vydania zmeny ¢. 7 integrovaného povolenia bolo konanie podla
zakona o IPKZ:

- podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4 udelenie suhlasu na uskutocnenie, zmenu alebo odstranenie
stavieb a zariadeni alebo na cinnosti, na ktoré nie je potrebné povolenie podla tohto zdkona,
ktoré vsak moze ovplyvnit stav povrchovych vod a podzemnych vod — konkrétne suhlasu na
vybudovanie zdchytnej vane s objemom 1,8 m*

2. Vo vyroku rozhodnutia na strane 3 sa nahradza ¢ast’ povodného textu:

. Inspekcia v oblasti povrchovych vod a podzemnych vod podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4)
zakona o IPKZ udeluje suhlas na uskutocnenie stavby, na ktoru nie je podla tohto zdkona
potrebné povolenie, ktora vSak moéze ovplyvnit stav povrchovych vod a podzemnych vad.

Stthlas sa vyddva na vybudovanie zdchytnej vane s objemom 0,8 m>, v ktorej bude osadené
nové cerpadlo s filtrom (amafilter) na stacanie pouzitych kuchynskych olejov, podla projektovej
dokumentdcie vypracovanej Ing. Dusanom Pintérom, cislo zak. 7-06/22, jun 2022.

Projekt riesi i upravu potrubnej trasy.

novym textom:

., InsSpekcia v oblasti povrchovych vod a podzemnych vod podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4)
zdkona o IPKZ udeluje suhlas na uskutocnenie stavby, na ktoru nie je podla tohto zakona
potrebné povolenie, ktord vsak moze ovplyvnit stav povrchovych véd a podzemnych vod.

Suhlas sa vyddva na vybudovanie zdchytnej vane s objemom 1,8 m®, v ktorej bude osadené
nove cerpadlo s filtrom (amafilter) na stacanie pouZitych kuchynskych olejov, podla projektovej
dokumentdcie vypracovanej Ing. Dusanom Pintérom, cislo zdk. 7-06/22, jun 2022.

Projekt riesi i upravu potrubnej trasy.

3. Vo vyroku rozhodnutia na strane 8 a 9 sa nahradza ¢ast’ povodného textu:
,,Zhodnocovanie odpadov — pouzitého kuchynského oleja

Vstupné materialy — pouzité kuchynské oleje (UCO) — tzn. odpad kat. ¢. 20 01 25 — Jedlé oleje
a tuky budu do prevadzky dopravované automobilovou cisternou alebo inou dopravou po
spevnenej komunikdcii. Vstupné odpady budu pochaddzat: - od pévodcov — prevadzkovatelov
kuchynskych a restauracnych zariadeni, obci — pricom v tomto pripade budu do zariadenia na
zhodnocovanie odpady zvazané Ziadatelom, - od drzitelov odpadu — organizacii opravnenych
nakladat s predmetnym druhom odpadu. Zakladnd schéma technologického procesu
zhodnocovania pouzitych kuchynskych olejov: Pouzité kuchynské oleje budu do prevadzky
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privazané v autocisterndch. Pri vstupe budu autocisterny vazené na mostovej vahe. Pri vstupe
zaroven prebehne kontrola vstupnych odpadov — kontrola kvality vstupnych odpadovych olejov
sa uskutocni v prevadzkovom laboratoriu, ktoré sa nachadza priamo v areali prevadzky. V
ramci kontroly budu vykonané analyzy na zistenie hustoty, obsahu vody a necistot, pH.
Nasledne bude autocisterna pristavena na stacacie miesto, kde stacanie bude zabezpecené
cerpadlom typu KSB ETABLOC GN 050-125/752 S. Miesto stacania do/z cisterien je
zabezpecené proti uniku geomembranou a systemom odvodu uniknutého oleja do zbernej
nadrze. Stacanie bude prebiehat cez zbernii variu s objemom 0,8 m>. Vedl'a zbernej nadrze bude
umiestneny kontajner s objemom cca 1 m* , kde sa bude ukladat pouzité filtracné viozky.
Stacanie autocisterny do zbernej vane a nasledne priamo do procesu upravy, alebo precerpanie
do skladovacej nadrze odkial bude nasledne precerpavany do procesu upravy. Cela zostava
Cerpadla s filtrom a kontajner budu osadené v zachytnej vane s prepadom do zberného zlabu s
moznostou precerpdvania do jestvujiicej spolocnej zdchytnej nddrze s objemom 200 m’ .
Proces upravy bude prebiehat precerpavanim oleja cez filter — jedna sa teda len o fyzikalnu
upravu, jeho precistenie. Touto technologiou Cistenia budu z olejov odstranené suspendované
pevné latky a necistoty. Jedna sa najmd o pevné zvysky biologického povodu (struhanka, zvysky,
Casti jedal a pod.....). Finalnym krokom je kontrola autocisterny po precerpani a vystupné
vdzenie na mostovej vahe.

Precistené jedlé oleje a tuky, ktoré su kategorizované ako kat. ¢. 20 01 25, a ktoré budu nasledne
odovzdavané na dalsie (koncové) zhodnotenie, tzn. najmd ako vstupny material za ucelom
vyroby biozlozZiek do pohonnych hmat.

Suspendované pevné latky a necistoty, oddelené odstredenim a (filtraciou, ktoré su
kategorizované ako kat. ¢. 19 08 09, a ktoré budu zhromazdovani do zbernej uzatvorenej
nadoby a nasledne odovzddavané opravmenym organizaciam na dalSie zhodnotenie (do
bioplynovej stanice na vyrobu bioplynu) “

novym textom:
,,»Zhodnocovanie odpadov — pouzitého kuchynského oleja

Vstupné materialy — pouzité kuchynské oleje (UCO) — tzn. odpad kat. ¢. 20 01 25 — Jedlé oleje
a tuky budu do prevadzky dopravované automobilovou cisternou alebo inou dopravou po
spevnenej komunikacii. Vstupné odpady budu pochadzat: 1. od povodcov odpadu:
prevadzkovatelov kuchynskych a restauracnych zariadeni a obci — pricom v tomto pripade budu
do zariadenia na zhodnocovanie odpadov zvazané prevadzkovatelom, 2. od drzitelov odpadu:

organizacii opravnenych nakladat's predmetnym druhom odpadu.

Zakladnd schéma technologického procesu zhodnocovania pouzitych kuchynskych olejov:
Pouzité kuchynské oleje budu do prevadzky privazané v autocisterndch. Pri vstupe budi

autocisterny vdzené na mostovej vahe. Pri vstupe zaroven prebehne kontrola vstupnych
odpadov — kontrola kvality vstupnych odpadovych olejov sa uskutocni v prevadzkovom
laboratoriu, ktoré sa nachadza priamo v areali prevadzky. V ramci kontroly budu vykonané
analyzy na zistenie hustoty, obsahu vody a necistot, pH. Nasledne bude autocisterna pristavena
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na stacacie miesto, kde stacanie bude zabezpecené cerpadlom typu KSB ETABLOC GN 050-
125/752 S. Miesto stacania do/z cisterien je zabezpecené proti uniku geomembranou a
systemom odvodu uniknutého oleja do zbernej nadrze. Stacanie bude prebiehat cez zbernu vanu
s objemom 1,8 m*. Vedla zbernej nadrze bude umiestneny kontajner s objemom cca 1 m* , kde
sa budu ukladat pouZzité filtracné viozky. Po stacani autocisterny do zbernej vane budu oleje
nasledne precerpavané priamo do procesu upravy. V pripade vdcsieho mnozstva budu
precerpavané najprv do skladovacej nadrze, odkial’ budu nasledne precerpavané do procesu
upravy. Cela zostava Cerpadla s filtrom a kontajner budi osadené v zdachytnej vani s prepadom
do zberného zlabu s moznostou precerpdvania do jestvujucej spolocnej zachytnej nadrze s
objemom 200 m>. Proces vipravy bude prebiehat precerpdvanim oleja cez filter — jednd sa teda
len o fyzikdlnu upravu, jeho precistenie. Touto technologiou cistenia budu z olejov odstranené
suspendované pevné latky a necistoty. Jedna sa najmd o pevné zvysky biologického povodu
(struhanka, zvysky, casti jedal a pod.....). Findlnym krokom je kontrola autocisterny po
preCerpani a vystupné vazenie na mostovej vaihe.

Precistené jedlé oleje a tuky, ktoré su kategorizované ako kat. ¢. 20 01 25 budu ndsledne
zhodnocované vo vyrobe MERO.

Suspendované pevné latky a necistoty, oddelené odstredenim a filtraciou, ktoré su
kategorizované ako kat. ¢. 19 08 09, budu zhromazdované do zbernej uzatvorenej nadoby a
nasledne odovzdavané opravnenym organizdaciam na dalSie zhodnotenie (do bioplynovej
stanice na vyrobu bioplynu)

Ostatné casti vyroku rozhodnutia ¢. 8329/37/2022-20106/2023/720030103/Z7 zo dna
02.06.2023 zostavaji nezmenené.

Odovodnenie

Slovenské inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava
(dalej aj ako ,,Inspektorat™) prijala dina 27.06.2022 ziadost’ o vydanie zmeny integrovaného
povolenia ¢. 431/0OIPK/04-Ha/720030103V zo diia 16.03. 2004 v zneni jeho neskorSich zmien
(d’alej aj ako ,,integrované povolenie) pre prevadzku ,,Vyroba metylesteru rastlinného oleja*
(dalej aj ako ,,Prevadzka®) Horna 5, 900 81 Senkvice, VS: 720030103, udastnika konania
Glortex a.s., Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 51 078 856 (d’alej aj ako ,,Prevadzkovatel™).
Diiom dorucenia pisomného vyhotovenia Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia
na InSpektorat dna 27.06.2022 bolo zacaté integrované konanie v sulade s ustanovenim § 11
ods. 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako
»zakon o IPKZ*), ktorého sucast’ou bolo:
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1. v oblasti povrchovych vod a podzemnych véd:
- Udelenie suhlasu na vybudovanie zachytnej vane s objemom 1,8 m?, na ktort nie je potrebné
stavebné povolenie, ktord vSak moze ovplyvnit’ stav povrchovych vod a podzemnych vod

podla ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b) bod 4 zakona o IPKZ v spojeni s § 27 ods. 1 pism. ¢)
zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) (d’alej aj ako ,,vodny
zékon*).

2. v oblasti odpadov:

- Udelenie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov (pouzitych
kuchynskych olejov UCO) podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 pism. c¢) bod 2 zdkona o IPKZ.

- Udelenie suhlasu na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zhodnocovanie

odpadov (pouzitych kuchynskych olejov UCO) podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 pism. c) bod 4
zékona o IPKZ.

In$pektorat upovedomil Uc€astnikov konania a dotknuté orgdny o zacati konania vo veci
zmeny integrovaného povolenia listom €. 8329/37/2022-28468/2022/Z7 zo dna 12.08.2022,
v ktorom urcil 30 diova lehotu na vyjadrenie a vSetkym tcastnikom konania dal moznost’
nahliadnut’ do ziadosti a jej priloh. InSpektorat listom ¢. 8329/37/2022-28472/2022/Z7 zo dia
12.08.2022 poziadal Obec Senkvice o zverejnenie Ziadosti na webovom sidle a na uradnej
tabuli alebo aj inym v mieste obvyklym sposobom spolu s vyzvou dotknutej verejnosti na
pisomné prihlasenie sa za G¢astnika konania s moZnost'ou vyjadrenia sa k zacatiu konania.

K upovedomeniu sa vyjadrila Obec Senkvice listom zo diia 08.09.2022, doru¢enym
InSpektoratu dna 12.09.2022, ktord vyjadrila nesuhlas s predmetnou zmenou integrovan¢ho
povolenia a poziadala o Ustne pojednavanie. InSpektorat listom ¢&. 8329/37/2022-
33584/2022/77 zo dna 28.09.2022 nariadil Gstne pojednavanie podl'a ustanovenia § 15 ods. 1
pism. a) zadkona o IPKZ aziroven upozornil vSetkych ucastnikov konania, ze svoje
pripomienky moézu uplatnit’ najneskdr na ustnom pojedndvani ana neskor uplatnené
pripomienky sa nebude prihliadat. Ucastnik konania ZdruZenie domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zaslal ku konaniu svoje vyjadrenie zo dna
29.09.2022 a upozornil InSpektorat o nespravnom dni Ustneho pojednéavania, ktory InSpektorat
urcil na den 18.09.2022. InSpektorat listom zo diia 29.09.2022 opravil ddtum pojednavania na
deni 18.10.2022 v sidle InSpektoratu.

Z pojednavania bola spisana zapisnica ¢. 8329/37/2022-36300/2022 zo dna 18.10.2022
podpisand vSetkymi zucastnenymi. Prevadzkovatel’ sa k zdverom z ustneho pojednéavania
vyjadril listom zo diia 15.11.2022, doru¢enym na InSpektorat dia 18.11.2022. InSpektorat sa so
vSetkymi ndmietkami vznesenymi na Ustnom pojedndvani vysporiadal v prvostupfiovom
rozhodnuti na str. 37 az 38.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie ku konaniu zaslalo zavazné stanovisko ¢. 590/2023-1.7/sr; 1801/2023 zo dna
17.01.2023 podrla ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
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(d’alej aj ako ,,zékon €. 24/2006 Z. z.*), v ktorom konsStatuje, Ze navrhovana zmena je v stlade
s tymto zékonom a s rozhodnutim zo zistovacieho konania vydanym Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odborom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
¢.4151/2021-1.7/sr, 8705/2021, 8708/2021-int. zo diia 17.02.2021 a jeho podmienkami.

InSpektorat prislusSny podl'a ustanoveni § 9 a § 10 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ustanovenia § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ vydal podl'a ustanovenia § 19
ods. 1 zédkona o IPKZ rozhodnutie ¢. 8329/37/2022-20106/2023/720030103/Z7 zo dna
02.06.2023 (d’alej aj ako ,,Rozhodnutie Z7°), ktorym zmenil integrované povolenie.

Utastnik konania Obec Senkvice, Namestie Gabriela Kolinovi¢a 5, 900 81 Senkvice
(dalej aj ako ,,0dvolatel) podal diia 19.06.2023 odvolanie & OcUSenk-TRJ/5988/135/2023
zo dna 20.06.2023 proti Rozhodnutiu Z7 v zdkonom stanovenej lehote (Odvolatel dna
19.06.2023 zaslal opravu svojho odvolania, v ktorom zmenil datum odvolania na den
19.06.2023), v ktorom ziada o jeho zruSenie a zastavenie konania z nasledovnych dovodov:

1. Odvolatel’ nesuhlasi s nazorom InSpektoratu o nedostatku vecnej prislusnosti Okresného
uradu Pezinok na rozhodovanie o zhodnocovani odpadov podla ustanovenia § 97 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o odpadoch®), kedze zakon o IPKZ
neuvadza, Ze by konania, ktoré mézu byt stfastou konania o vydanie integrovaného
povolenia podla § 3 zakona o IPKZ, nemohli prebiehat’ aj samostatne a priamo nadvizovat
na predchadzajuce konanie na zhodnocovanie odpadov (pouzitych kuchynskych olejov),
ktoré bolo predmetom rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.4151/2021-1.7/sr, 8705/2021, 8708/2021-int. zo dia 17.02.2021.

Odvolatel’ spochybiiuje to, Ze zhodnocovanie odpadu kat. ¢. 20 01 25 - jedl¢ oleje a tuky ma
byt sucast'ou Prevadzky, ktord je zamerand na vyrobu metylesteru rastlinného oleja (d’alej
aj ako ,,MERO) a teda, Ze m4 byt tato ¢innost’ povol'ovand v integrovanom povol'ovani na
In$pektorate ako prislusSnom organe z dévodu, Zze podl'a jeho ndzoru sa nejednd o priamo
spojent ¢innost’, ktord je technicky prepojena s hlavnou ¢innost'ou v Prevadzke, t. j. vyrobou
MERO, ked’Ze podl'a jeho n4dzoru sa zhodnotené jedlé oleje a tuky nebudti v Prevadzke d’ale;j
spracovavat’, t. j. nebude sa z nich v Prevadzke vyrabat MERO.

Odvolatel' je nazoru, ze integrované konanie vedené na inSpekcii Prevadzkovatela
zvyhodiiuje v porovnani s konanim, ktoré by bolo vedené na okresnom urade.

2. Odvolatel’ uvadza, ze Prevadzkovatel nema uzatvoreni zmluvu s Obcou Senkvice podla
ustanovenia § 81 ods. 13 zdkona o odpadoch, bez ktorej nie je mozné prevadzkovat
zariadenie na zhodnocovanie odpadov na uzemi obce, ¢o bol aj jeden z dovodov, preco
Okresny urad Bratislava rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2021/123420-002 zo dna
28.10.2021 zrusil rozhodnutie Okresné¢ho turadu Pezinok. Podla nazoru Odvolatela je
nesplnenie tejto podmienky nevyhnutné skumat’ v konani podl'a ustanovenia § 97 ods. 1
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pism. c) zdkona o odpadoch, a tym paddom je nevyhnutnou sucastou aj v konani o zmenu
integrovaného povolenia.

. Odvolatel’ je nazoru, ze Prevadzkovatel nie je aktivne legitimovany na podanie ziadosti
o zmenu integrovaného povolenia, pretoze toto povolenie nebolo pre neho vydané,
priCom ani nie je pravhym nastupcom povodného prevadzkovatela. Podl'a Odvolatel'a
ustanovenie § 26 ods. 5 zdkona o IPKZ neumoznuje prevod prav a povinnosti, resp.
zalozenie pravneho nastupnictva prevodom prav a povinnosti, ¢o je zrejmé aj z toho, ze
pravny nastupca musi podla tohto ustanovenia preukazovat dokladom prechod prav
a povinnosti a nie ich prevod. Odvolatel’ uvadza, ze integrované povolenie je individualny
spravny akt, priCom prava a povinnosti s nim spojené nie je mozné prenasat’ na iny subjekt.
Odvolatel' nesthlasi ani s ndzorom odvolacieho organu v rozhodnuti ¢. 9749/27/2022-
44267/2022 zo dita 15.12.2022 pri zmene €. 6 integrovaného povolenia, konkrétne o prevode
prav a povinnosti na Prevadzkovatela, ked’ze povodny prevadzkovatel’ Biopalm, a.s., (ICO:
47 748 788) nad’alej existuje, preto prevod povinnosti zmluvou nie je mozny.

. Podl'a Odvolatel’a je Rozhodnutie Z7 v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako
,spravny poriadok®), kedze:

- spravny organ neuviedol dovod, pre¢o Prevadzkovatel' nebol povinny uhradit’ spravny
poplatok,

- spravny organ nevysvetlil, ¢i maju byt v Prevadzke produkované odpady len pri hlavnej
¢innosti alebo aj pri vedlajSich Cinnostiach, a ako budu v prevadzke produkované
niektoré¢ druhy odpadov (Kaly z odlucovacov oleja z vody, Olej z odlu¢ovacov oleja
z vody, Voda obsahujtica olej z odlu¢ovacov oleja z vody),

- spravny orgén nevykonal obhliadku v Prevadzke a nenariadil ustne pojednavanie podla
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. d) zdkona o IPKZ, kedy si mohol preverit’ skuto€nost’, Ze
v Prevadzke sa vyroba MERO nevykonava uz od roku 2017,

- podla nézoru Odvolatel'a nevyhnutnou sucastou ziadosti o zmenu integrovaného
povolenia je podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. e) zdkona o IPKZ ,,Vypis zéasad
aregulativ z izemného planu obce®, ktory v Ziadosti absentoval, a ktory InSpektorat
dodato¢ne od obce ani neziadal.

. Odvolatel’ uvadza, Ze spracovanie pouzitych kuchynskych olejov je plne inou ¢innost'ou
nez vyroba MERO (vyroba metylesteru rastlinného oleja) anie len jeho alternativnym
postupom vyroby, Co vyplyva zo zakona ¢. 24/2006 Z. z., v ktorom sa MERO vyroba
klasifikuje v inej skupine ako spracovanie odpadov (vratane pouzitych kuchynskych olejov).
Tieto dve ¢innosti sa odliSuji aj povahou vstupnych surovin, ako aj v zlozeni vystupného
produktu. Zatial' co pri vyrobe MERO st na vstupe do vyroby purifikované homogénne
zlozky rastlinného oleja, pri zhodnocovani pouzitych kuchynskych olejov je zloZenie
vstupnych surovin heterogénne. Odvolatel’ uvadza, ze tito skutocnost’ InSpektorat neuviedol
vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia, ¢o ¢ini Rozhodnutie Z7 nezrozumitelnym.

. Odvolatel’ je nazoru, Ze spracovanie odpadu kuchynského oleja nie je v stilade s izemnym
planom obce (ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
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a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni jeho neskorSich zmien (dalej aj ako
,»stavebny zakon*), ked’ze podl'a jeho ndzoru nejde o vyrobu MERO a nemozno ho radit’ ako
nepol'nohospodarsku vyrobu a sklady (hlavné funkéné vyuzitie uzemia v regulacnom bloku
Nepol'nohospodarska vyroba podl'a Uzemného planu Obce Senkvice).

V konani nebolo vydané Ziadne izemné rozhodnutie, ktoré ma byt’ sti¢astou priloh ziadosti
podla § 7 ods. 2 pism. f) zdkona o IPKZ. Odvolatel’ uvadza, Ze v izemnom konani stavebny
urad nemal moznost' posudit’ navrh Prevadzkovatela z hl'adiska starostlivosti o Zivotné
prostredie podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona.

7. Odvolatel’ uvadza, ze v Rozhodnuti Z7 nie je vysvetleny povod odpadu v ramci vyrobného
procesu, ako ani dovod, na zéklade ktorého maju byt vobec odpady zhromazd’ované
v Prevadzke. Odvolatel’ nesuhlasi s produkciou nebezpecnych odpadov, rovnako ani s tym,
ze voda obsahujuca olej z odlu¢ovacov oleja ma byt produkovana v mnozstve 10 ton rocne,
avSak v popise zoznamu zdrojov odpadovych vdd, kde je aj opis miesta vystupu, tato nie je
Specifikovana vobec.

InSpektorat listom ¢. 8329/37/2022-22845/2023 zo dna 21.06.2023 upovedomil
Prevadzkovatela o podanom odvolani, v ktorom wurcil 7 dnova lehotu na vyjadrenie.
Prevadzkovatel’ v zastipeni advokatskej kancelarie SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 listom zo diia 13.07.2023, doruéenym In3pektoratu diia
13.07.2023, poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie vyjadrenia k odvolaniu, ktorej
In$pektorat vyhovel a lehotu predizil do 28.07.2023 listom ¢&. 8329/37/2022-25805/2023 zo dia
14.07.2023. Prevadzkovatel' v zastipeni advokatskej kancelarie SOUKENIK — STRPKA,
s.r.0., zaslal dia 28.07.2023 svoje vyjadrenie k odvolaniu zo dita 27.07.2023, v ktorom odmieta
odvolanie v plnom rozsahu.

InSpektorat odvolanie Odvolatel’a a vyjadrenie u€astnika konania k odvolaniu predlozil
podla ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom €. 8329/37/2022-30209/2023 zo dna
18.08.2023 (elektronicky dorucenym diia 18.08.2023) Odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal
napadnuté prvostupniové rozhodnutie, kompletny prvostupiovy spisovy material, ako aj dovody

a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ sa k namietkam Odvolatel’a v odvolani vyjadruje nasledovne:

1. Odvolaci organ konStatuje, Ze zhodnocovanie pouzitého kuchynského oleja bude

v Prevadzke prebiehat’ v dvoch krokoch:

1. oddelenim tuhej zloZky (strithanka a casti jedla) od suspenznej zlozky olejov, t. j. to, o ¢o
Prevadzkovatel' Ziada v zmene integrovaného povolenia ¢. 7, opisané na str. 8 az 9
Rozhodnutia Z7, ktoré dopiia integrované povolenie,

2. vyroba MERO zo suspenznej zlozky pouzitych kuchynskych olejov, ktora je opisand v
Rozhodnuti Z7 na str. 10 az 14.
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Na zaklade toho, ze do vyroby MERO bude okrem rastlinného oleja vstupovat aj
prefiltrovany kuchynskych olej, In§pektorat v Rozhodnuti Z7 upravil zoznam povolenych
vstupnych surovin v tabulke na str. 20 az 21, ktory sa dopiiia o pouzité kuchynské oleje
v mnozstve 5 000 t/rok. Pouzity kuchynsky olej pred jeho vstupom do vyroby MERO sa
upravuje fyzikalne, t. j. filtraciou, priCom vyroba MERO sa Rozhodnutim Z7 nezmenila
v porovnani s uz schvalenym vyrobnym procesom v integrovanom povoleni, tzn. je rovnaka
pri vstupnej surovine rastlinného oleja ako aj pre kuchynsky olej. Vysledkom spracovania
olejov (precisteného pouzitého kuchynského oleja aj nepouzitych rastlinnych olejov) vo
vyrobe MERO je metylester rastlinného oleja, ktory bude odovzdany organizaciam, ktoré
ho pouziju ako biozlozku do pohonnych hmot.

§ 2 pism. d) zékona o IPKZ
prevddzka, okrem prevadzky podla § 1 ods. 2 pism. c), je

1. staciondrna technicka jednotka, v ktorej sa vykondva jedna alebo viac priemyselnych
Cinnosti uvedenych v prilohe ¢ 1, ako aj vietky ostatné s tym priamo spojené cinnosti na
tom istom mieste, ktoré maju na éinnosti uvedené v prilohe ¢. 1 technicku nadviiznost’ a
ktoré mozu mat vplyv na emisie a znecistovanie, alebo

2. stacionarna technicka jednotka ind ako v prvom bode, ktorej prevadzkovatel dobrovolne
poziadal o vydanie integrovaného povolenia

Odvolaci organ konstatuje, Ze zhodnocovanie pouzitych kuchynskych olejov, ktoré bude
prebiehat’ v aredli Prevadzky, je podl'a vysSie uvedeného priamo stvisiacou ¢innostou
s vyrobou MERO (po odseparovani tuhej zloZky pouZitého kuchynského oleja budu pouzité
kuchynské oleje spracované vo vyrobe MERO), ktora je hlavnou priemyselnou ¢innostou
vykonéavanou v Prevadzke zaradenou v prilohe €. 1 k zdkonu o IPKZ pod kategoériu €. 4.1.b.
Z uvedeného vyplyva, ze ¢innost’ zhodnocovania pouzitych kuchynskych olejov je sucast'ou
Prevadzky.

§ 3 ods. 1 zdkona o IPKZ
Integrované povolovanie je konanie, ktorym sa koordinovane povoluju a urcuju podmienky

vykondavania cinnosti v existujucich prevadzkach a v novych prevadzkach s cielom zarucit
ucinnu integrovanu ochranu zloZiek Zivotného prostredia a udrzat mieru znecistenia
Zivotného prostredia v normach kvality Zivotného prostredia.

§ 3 ods. 2 zékona o IPKZ
Vysledkom integrovaného povolovania je integrované povolenie (d’alej len ,,povolenie).

Povolenie je rozhodnutie, ktoré opraviiuje prevadzkovatel’a vykondvat cCinnost’ v
prevddzke alebo jej casti a ktorym sa urcuju podmienky na vykondvanie cinnosti v prevadzke
a ktoré sa vyddava namiesto rozhodnuti a suhlasov vydavanych podla osobitnych
predpisov!” v oblasti Zivotného prostredia, ochrany verejného zdravia, v oblasti
polnohospodarstva a stavebného povolovania.

§ 3 ods. 3 pism. ¢) bod 2 a 4 zdkona o IPKZ
Sucastou integrovaného povolovania je
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e suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov okrem spalovni
odpadov, zariadeni na spoluspalovanie odpadov a vodnych stavieb, v ktorych sa
zhodnocuju osobitné druhy kvapalnych odpadov,

e suhlas na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zneskodnovanie odpadov
a zariadenia na zhodnocovanie odpadov

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze sthlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie
odpadov asuhlas na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zhodnocovanie
odpadov sa vydavaju pre prevadzky, ktoré spadaji pod definiciu prevadzky podla zékona
o IPKZ, vramci integrovaného povolovania a si nahradené integrovanym povolenim.
Odvolaci organ konstatuje, Ze prevadzky, ktoré spiiajii definiciu prevadzky uvedenti v § 2
pism. d) zdkona o IPKZ st povolované osobitnym povolovacim rezimom, ktory je
definovany v tomto zékone, vysledkom ktorého je komplexné povolenie, ktoré nahradza aj
stihlasy vydavané podl'a zakona o odpadoch. Podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ je
Slovenska inspekcia zivotného prostredia spravnym orgdnom v integrovanom povolovani
ana zaklade vykonaného konania vydava rozhodnutie, ktorym povoluje cinnost
v prevadzke. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o IPKZ toto rozhodnutie nahradza sthlasy vydané
podl'a osobitnych predpisov. Odvolaci organ konstatuje, ze v integrovanom povol'ovani je
prislusnym organom inspekcia a nie okresny urad.

§ 37 ods. 1 pism. m) zédkona o IPKZ
InSpekcia uloZi pokutu prevadzkovatelovi, ktory vykondva Cinnost’ v prevadzke bez
povolenia alebo neplni povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. a) ab),

Odvolaci orgédn uvadza, ze v pripade, Zze by okresny turad vydal vtomto pripade
Prevadzkovatel'ovi sthlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov podla
§ 97 ods. 1 pism. ¢) zdkona o odpadoch, vykonavanim ¢innosti zhodnocovania odpadov
v tomto zariadeni by sa dopustal Prevadzkovatel' spravneho deliktu podla § 37 ods. 1
pism. m) zdkona o IPKZ z dévodu, Ze predmetné zariadenie je sucast'ou prevadzky podla
zédkona o IPKZ aztohto dovodu sa na prevadzkovanie takéhoto zariadenia vyZzaduje
integrované povolenie.

Odvolatel’ v odvolani viackrat poukdzal na to, Ze podl'a jeho nazoru sa z precistenych
pouzitych kuchynskych olejov nebude vyrabat v Prevadzke MERO ateda cinnost
zhodnocovania pouzitych olejov v Prevadzke nie je stivisiacou ¢innost'ou s vyrobou MERO
az tohto dovodu nema byt tito Cinnost' povolovand v integrovanom povolovani na
Inspektorate, ale na prislusSnom okresnom urade. Ako uz Odvolaci orgén uviedol vyssie, tak
zhodnocovanie (precistovanie) pouzitych kuchynskych olejov je suvisiacou cinnost'ou
s vyrobou MERO, avsak aj v pripade, Ze by sa jednalo o samostatnti ¢innost’ zhodnocovania
(precistenia) pouzitych kuchynskych olejov, pricom tieto precistené kuchynské oleje by
nasledne neboli pouzit¢ na vyrobu MERO v Prevadzke, ale by boli odovzdané¢ inym
opravnenym subjektom, ktoré by zabezpecili ich d’alSie zhodnotenie, tak aj v tomto pripade
by bol InSpektorat opravneny pre tito ¢innost’ zhodnocovania vydat’ Prevadzkovatel'ovi
povolenie. Predmetné vyplyva z § 2 pism. d) bod 2. zakona o IPKZ, podla ktorého
Prevadzkovatel méze dobrovol'ne poziadat’ o povolenie predmetnej ¢innosti zhodnocovania
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pouzitych kuchynskych olejov v ramci integrovaného povolenia. Inymi slovami In§pektorat
je prislusny organ na vydanie povolenia na vykondvanie zhodnocovania (precistenia)
pouzitych kuchynskych olejov aj v pripade, ak sa tieto budu d’alej pouzivat’ ako surovina na
vyrobu MERO, ako aj v pripade, ze tieto sa po preCisteni budi odovzdavat’ inym
opravnenym subjektom, na ich kone¢né zhodnotenie.

Odvolaci organ nesthlasi s neoddévodnenym ndzorom Odvolatela, Ze integrované
povolovanie je miernej§im povolovacim procesom oproti povolovacim procesom, ktoré
prebiehaju pre mensSie prevadzky na okresnych turadoch. Prave naopak, integrované
povolovanie je daleko komplexnejsi povolovaci proces, primarne ureny pre velké
priemyselné prevadzky, zaoberajuci sa zne€istovanim z Prevadzky komplexne vzhl'adom na
vSetky zlozky zivotného prostredia, oproti ciastkovému vydavaniu sthlasu na
prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov podla § 97 ods. 1 pism. c) zdkona
o odpadoch, ktory je vydavany na okresnom urade.

Na zaklade uvedeného vyvhodnotil Odvolaci organ namietku Odvolatel’a za neopodstatnenu.

Za ucelom odstranenia pochybnosti Odvolatel'a o tom, ¢i predisteny kuchynsky olej bude po
jeho precisteni nasledne spracovavany v Prevadzke pri vyrobe MERO, upravil Odvolaci
organ vyrok Rozhodnutia Z7 v Casti opisu zhodnocovania odpadov pouzitého kuchynského
oleja na str. 9 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

. § 81 ods. 13 zakona o odpadoch
Vykonavat na vizemi obce zber, vratane mobilného zberu, a prepravu komunalnych odpadov,

s vynimkou biologicky rozloZitel’'ného kuchynského a reStauracného odpadu od
prevadzkovatel’a kuchyne, moéze obec sama alebo ten, kto ma uzatvorenu zmluvu na
vykondvanie tejto cinnosti s obcou; to sa nevzt’ahuje na distributorov vykonavajucich spdtny
zber, zber prostrednictvom zberného miesta pouzitych prenosnych batérii a akumuldtorov a
elektroodpadu a na zber oddelene vyzbieraného odpadu z inych zdrojov.

§ 80 ods. 1 zakona o odpadoch
Komunalny odpad je

a) zmesovy odpad a oddelene vyzbierany odpad z domdcnosti vratane papiera a lepenky,
skla, kovov, plastov, biologického odpadu, dreva, textilii, obalov, odpadu z elektrickych
zariadeni a elektronickych zariadeni, pouzitych batérii a akumulatorov a objemného
odpadu vratane matracov a nabytku,

b) zmesovy odpad a oddelene vyzbierany odpad z inych zdrojov, ak je tento odpad svojim
charakterom a zloZenim podobny odpadu z domdcnosti.

Odvolaci organ na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze vyssie citované ustanovenie
zakona o odpadoch nezavdzuje Prevadzkovatela uzatvorit zmluvu s obcou, ak je jeho
cielom vykondvat’ zber a prepravu odpadu kat. ¢. 20 01 25 - jedlé oleje a tuky (¢o je vo
svojej podstate tiez biologicky rozloziteI'ny kuchynsky a restaura¢ny odpad) od pravnickych
0s0b a fyzickych osob podnikatel’'ov, ktoré prevadzkuju kuchynské a restauracné zariadenia.
Takato zmluva s obcou by sa vyzadovala len v pripade, ak by Prevadzkovatel' planoval
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vykonavat’ zber a prepravu jedlych tukov a olejov kat. ¢. 20 01 25 od obyvatelov (fyzickych
0sdb) danej obce.

Zo strany 8 Rozhodnutia Z7 je zrejmé, Ze Prevadzkovatel neplanuje vykonavat zber
a prepravu odpadu kat. ¢. 20 01 25 jedlé oleje a tuky od fyzickych 0sob, t. j. vykonavat’ jeho

zber priamo z domacnosti.

Na zéklade uvedeného Odvolaci organ vvhodnotil ndmietku Odvolatel’a za neopodstatnenu.

. Podl'a § 2 pism. g) zdkona o IPKZ
., prevadzkovatel’ je fyzicka osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora uplne alebo

Ciastocne prevdadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie zariadenie, spaloviiu odpadov

‘

alebo zariadenie na spoluspalovanie odpadov, ‘

Podrla § 3 ods. 2 zdkona o IPKZ
Vysledkom integrovaného povolovania je integrované povolenie (dalej len ,,povolenie*).

Povolenie je rozhodnutie, ktoré opravituje prevadzkovatel’a vykondvat Cinnost’ v
prevadzke alebo jej casti a ktorym sa urcuju podmienky na vykondvanie Cinnosti v
prevddzke a ktoré sa vydava namiesto rozhodnuti a suhlasov vydavanych podla osobitnych
predpisov!” v oblasti Zivotného prostredia, ochrany verejného zdravia, v oblasti
polnohospodarstva a stavebného povolovania.

§ 26 ods. 5 zdkona o IPKZ
Prava a povinnosti prevadzkovatela prechadzaju na jeho pravneho ndstupcu. Novy
prevadzkovatel je povinny oznamit’ inSpekcii zmenu prevadzkovatela do desiatich dni odo

dna ucinnosti prechodu prav a povinnosti; sucastou ozndmenia je doklad o prechode prav.

Odvolaci orgdn sa nestotoziiuje s ndzorom Odvolatela, podl'a ktoré¢ho je prevod prav
a povinnosti z integrovaného povolenia ako individudlneho spravneho aktu na zaklade
zmluvy nemozny, tzn. Ze napr. v pripade predaja prevadzky by si musel novy
prevadzkovatel’ vybavit’ na vykonéavanie ¢innosti v prevadzke nové integrované povolenie.
Odvolaci organ konStatuje, Ze integrované povolenie sa prioritne vydava na prevadzku,
konkrétne za ucelom povolenia jej vystavby a povolenia vykonévania ¢innosti v nej, priCom
na tieto Cinnosti sa v integrovanom povoleni urcuju (za ucelom ochrany Zzivotného
prostredia, zdravia l'udi a majetku) podmienky, za ktorych je tieto Cinnosti (vystavbu
a vykonévanie priemyselnej ¢innosti) mozné vykonavat’. Odvolaci organ ma za to, Ze urcite
nebolo cielom zdkonodarcu s prihliadnutim na ustanovenie § 26 ods. 5 zdkona o IPKZ, aby
si novy prevadzkovatel uz predtym povolenej prevadzky, v ktorej predchadzajici
prevadzkovatel uZ vykonaval priemyselni ¢innost, musel prejst celym zdihavym a
komplexnym povolovacim procesom integrované¢ho povolovania, ktorého sa zucastiiuju
mnohé¢ dotknuté organy a ticastnici konania a to len za i¢celom, aby mu bolo po mnohych
mesiacoch vydané v podstate identické povolenie na vykonavanie ¢innosti v prevadzke,
akym disponoval jej predchadzajuci prevadzkovatel. Takyto postup by bol podla nazoru
Odvolacieho organu nie len iraciondlny, ale aj nehospodarny, zbyto¢ne zat'azujuci dotknuté
organy.



Strana 13 z 18 rozhodnutia ¢. 9554/27/2023-42878/2023

Odvolaci orgén respektuje zasadu, podl'a ktorej s verejnopravne opravnenia vyplyvajuce z
individudlnych spravnych aktov v zasade neprevoditeIné. Predmetnd zésada sa vSak
neuplatituje pri individudlnych spravnych aktoch in rem a zaroven za predpokladu, Ze
samotny zakon stanovi, ze spravny akt zavdzuje aj pravneho nastupcu. Odvolaci organ ma
za to, ze ucCelom ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o IPKZ bolo prave zavedenie vynimky
z neprevoditel'nosti individualnych spravnych aktov, v opacnom pripade by predmetné
ustanovenie nemalo Ziadny zmysel.

Samotnou zmenou prevadzkovatela nedochddza k zmene Cinnosti v Prevadzke a z toho
dovodu integrované povolenie zavizuje nového Prevadzkovatel'a za rovnakych podmienok
ako povodného prevadzkovatela, inymi slovami novy Prevadzkovatel je opravneny
vykonavat’ v Prevadzke len uz v integrovanom povoleni povolenl ¢innost' ato v iom
predpisanym sposobom. Ak by novy Prevadzkovatel chcel v Prevadzke vykonévat’ aj inu
¢innost’, alebo by chcel zmenit' vykonavanie povolenej ¢innosti, musel by sa podrobit’
integrovanému povolovaciemu procesu a to poziadanim o zmenu integrovaného povolenia.

Podl'a nazoru Odvolacieho organu Prevadzkovatel’ (Glortex, a. s.) postupoval pri prevode
prav a povinnosti z predchadzajuceho prevadzkovatel'a Prevadzky na seba v stilade s § 26
ods. 5 zakona o IPKZ, tzn. o zmene prevadzkovatel’a pisomne upovedomil dia 23.05.2019
In$pektorat, pricom spolu s ozndmenim o zmene prevadzkovatela dorucil In$pektoratu aj
Zmluvu o postupeni prav a povinnosti uzatvoreni podla ustanovenia § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika medzi pdvodnym prevadzkovatel'om Biopalm, a. s., Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 47 748 788 a novym Prevadzkovatel'om Glortex a.s., Pribinova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 51 078 856, podpisanou diia 21.05.2019 obidvomi zmluvnymi stranami.
V tomto pripade sa jednalo o pravne nastupnictvo na zmluvnom zéklade, ktoré je zdkonom
dovolené¢, ked’ze § 26 ods. 5 zdkona o IPKZ vyslovne uvadza, Ze pravny nastupca bez ohl'adu
na to, na akom pravnom zéklade, sa v rozsahu zdkonom vymedzenych prav a povinnosti
stdva pravnym nastupcom pdvodného prevadzkovatela a teda vstupuje do jeho pravneho
postavenia. Odo dila uzatvorenia zmluvy je preto novym prevadzkovatelom Prevadzky
Glortex, a.s., ktory je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky integrovaného povolenia
a zaroven je opravneny podat’ Ziadost' 0 zmenu integrované¢ho povolenia podla § 6 zdkona
o IPKZ.

Na zaklade uvedeného Odvolaci organ vyhodnotil namietku Odvolatel'a za neopodstatnent.

. Odvolaci organ konstatuje, Ze InSpektorat odévodiioval Rozhodnutie Z7 parcialne uz v jeho
vyrokovej Casti, kde priamo pri definovani podmienok integrovaného povolenia uvadzal
z akého pravneho predpisu vychddzal. Odovodnenie Rozhodnutia Z7 obsahuje vsetky
nalezitosti vratane vysporiadania sa so vznesenymi pripomienkami G¢astnikov konania.

Odvolaci organ povazuje oddévodnenie InSpektoratu k spravnemu poplatku na str. 33
Rozhodnutie Z7 za dostatocné, ked’ uvadza, Ze sa nejednd o podstatnii zmenu.
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Podrla § 2 pism. 1) zdkona o IPKZ:

podstatna zmena je akakolvek zmena charakteru alebo ¢innosti alebo rozsirenie prevadzky,
ak zmena alebo rozSirenie samotné presahuju kapacitné prahové hodnoty ustanovené
v prilohe é. 1.

Odvolaci organ konstatuje, ze predmetnou zmenou integrovaného povolenia nedochadza k
presahovaniu kapacitnych hodnot ustanovenych v prilohe ¢. 1 k zékonu o IPKZ, ked’ze
povolend kapacita Prevadzky sa Rozhodnutim Z7 nezvySuje ateda predmetna zmena
integrovaného povolenia nenapiia definiciu podstatnej zmeny.

Odvolaci organ uvadza, ze podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorich predpisov, ¢asti X. Zivotné prostredie,
polozky 171a Sadzobnika spravnych poplatkov zmena, ktord nie je podstatnou zmenou,
nepodlieha spoplatneniu podl'a tohto zakona.

K tvorbe odpadov, pri ktorych Odvolatel'ovi nie je jasné, kde buda vznikat’, Odvolaci organ
konstatuje, ze predmetnou zmenou integrovaného povolenia ¢. 7, ktorda sa tyka
zhodnocovania pouzitého kuchynského oleja sa doplia o tvorbu tuhého biologicky
rozloziteI'ného odpadu pri oddeleni tuhej zlozky (struhanka, zvysky a Casti jedal, atd’.) od
suspenznej zlozky kuchynského oleja, tzn. vznikne odpad;

e kategorizovany pod c&islom 19 08 09, ktory bude zhromaZzdovany v zbernej
uzatvorenej nadobe a nasledne odovzdavany opravnenym organizaciam na d’alSie
zhodnotenie do bioplynovej stanice na vyrobu bioplynu tak, ako InSpektorat uvadza
na str. 9 Rozhodnutia Z7.

e Suspenznd zloZzka precisteného odpadového oleja kategorizovana pod Cislom 20 01
25, t. j. precistené jedl¢ oleje a tuky, buda v Prevadzke spracovavané na MERO.

Odpady z odluc¢ovacov, na ktoré Odvolatel’ poukazuje, nie st predmetom konania o zmene
¢ 7 integrovaného povolenia. Casti integrovaného povolenia, v ktorych st odpady z
odlucovacov uvadzané, uz boli pravoplatné pred vydanim Rozhodnutia Z7 a z tohto dovodu
v odovodneni Rozhodnutia Z7 sa im InSpektorat nevenoval.

Odvolaci organ konStatuje, ze vramci konania ozmene ¢. 7 bolo nariadené Ustne
pojednavanie na ziadost’ Odvolatel'a. Ziadny pravny predpis neuréuje Ingpektoratu, Ze ustne
pojednavanie sa musi konat' priamo v Prevadzke. Spravnemu organu je zndma c¢innost
Prevadzky zjeho uradnej Ccinnosti (vykon kontrol v Prevddzke a vydavanie zmien
integrovaného povolenia, pricom vystupy z tychto ¢innosti su verejne dostupné na stranke
https://www.enviroportal.sk/ipkz/).

K uzemnému planu obce Odvolaci organ konStatuje, ze InSpektorat si preveril z verejne
dostupnych zdrojov, ¢i zmena €. 7, v ktorej sa na vyrobu metylesteru rastlinného oleja
doplnaja vstupné suroviny (pouzity kuchynsky olej), nie je v rozpore s izemnym planom
obce, konkrétne na webovom sidle obce Senkvice (https://www.senkvice.eu/uzemny-plan-
obce-senkvice.html), nebolo preto potrebné dodatocne Ziadat’ od Prevadzkovatela tento



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/39/20211101#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_39_2013_z_z.oznacenie
https://www.enviroportal.sk/ipkz/
https://www.senkvice.eu/uzemny-plan-obce-senkvice.html
https://www.senkvice.eu/uzemny-plan-obce-senkvice.html
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verejne dostupny podklad k ziadosti, od ktorého predlozenia bol InSpektorat opravneny
upustit’ podl'a § 11 ods. 10 zadkona o IPKZ.

Na zéaklade uvedeného vyhodnotil Odvolaci organ ndmietky Odvolatel’a za neopodstatnené.

. Odvolaci organ konstatuje, ze InSpektorat Rozhodnutim Z7 doplnil ¢innost’ Prevadzky
o zhodnocovanie odpadov, konkréte pouzit¢ho kuchynského oleja, z ktorého sa po jeho
precisteni bude vyrabat’ v Prevadzke MERO (metylesteru rastlinného oleja). Odvolaci organ
nerozumie namietke Odvolatel'a, ktory sa odvoldva na zdkon ¢. 24/2006 Z. z. Je uplne
samozrejmé, ze vyroba MERO a zhodnocovanie pouzitého rastlinného oleja su dve odlisné
priemyselné ¢innosti, ktoré vSak v Prevadzke na seba nadvédzuju. Obe priemyselné ¢innosti
je InSpektorat opravneny povolit’ v ramci integrovaného povolovania.

Na zaklade uvedeného Odvolaci organ vyhodnotil namietku Odvolatel'a za neopodstatnent.

. Odvolaci organ konstatuje, Ze sucastou tohto konania o zmene €. 7 integrované¢ho povolenia
bolo udelenie sthlasu podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4 zédkona o IPKZ na vybudovanie
zachytnej vane, pre ktoré sa nevyZaduje stavebné povolenie. Podl'a § 55 ods. 2 stavebného
zdkona na realizaciu takejto stavby sta¢i ohlasenie drobnej stavby ak ziadosti
pripojit’ projektovi dokumentéciu stavby, ¢o Prevadzkovatel splnil.

§ 3 ods. 4 zdkona o IPKZ
Ak ide o integrované povolovanie prevadzky, ktoré vyzaduje konanie podla § 60 az 74 a § 86

az 88 stavebného zakona, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia ma v integrovanom
povolovani posobnost specialneho stavebného uradu podla § 120 stavebného zakona okrem
posobnosti vo veciach uizemného rozhodovania a vyviastnenia.

§ 7 ods. 2 pism. f) zdkona o IPKZ
Prilohami Ziadosti je uizemné rozhodnutie a zavdzné stanovisko, ak tak ustanovuje osobitny
predpis,>”

33 §32az42a § 120 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

§ 120 ods. 2 stavebného zédkona

Specidlne stavebné iirady postupujii podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla
odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade
zavdazného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory

overuje dodrzanie podmienok urcenych v uizemnom rozhodnuti. Ak sa vizemné rozhodnutie
nevydava, Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej tmenu len na zdklade
zavizného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje
dodrzanie zastavovacich podmienok urcenych uzemnym planom zomy alebo sulad s
priestorovym usporiadanim uzemia a funkénym vyuZivanim uzemia, ktoré je urcené v
uzemnom plane obce.
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Odvolaci organ konstatuje, ze sti¢ast’ou zmeny €. 7 integrovaného povolenia nebolo stavebné
konanie podrl'a § 3 ods. 4 zdkona o IPKZ v nadviznosti na stavebny zakon a teda predmetom
konania nebolo povolovanie stavby alebo jej zmeny, ktoré by si vyzadovalo uzemné
rozhodnutie alebo zavdzné stanovisko dotknutych organov k realizacii stavby alebo jej
zmeny. Inymi slovami, osobitny predpis, v tomto pripade stavebny zdkon, nevyzadoval na
vydanie Rozhodnutia Z7 ani uzemné rozhodnutie aani zavdzné stanovisko miestne
prislusného stavebného uradu aani zévdzné stanovisko miestne prislusného organu
uzemného planovania.

Odvolaci organ konstatuje, ze zhodnocovanie odpadu — pouzitého kuchynského oleja bude
Prevadzkovatel’ vykonavat’ v existujucej Prevadzke, pre ktoru Inspektorat vydal integrované
povolenie ¢. 431/0IPK/04-Ha/720030103V zo dna 16.03.2004, pravoplatné dna
01.04.2004, ktorym povolil vykonavanie priemyselnej ¢innosti v danej lokalite, ktord sa
podla izemného planu obce Senkvice vyuZiva na nepolnohospodarsku vyrobu. Podl'a
nazoru Odvolacieho organu pod nepolnohospodarsku vyrobu mozno subsumovat ako
vyrobu MERO, tak aj pre€istenie kuchynskych olejov, ktoré budil nasledne vstupovat’ ako
surovina do vyroby MERO.

Ako Odvolaci organ uviedol vyssSie pri vyjadreni k namietkam Odvolatel’a, predmetnou
zmenou neddjde k zmene vyrobného procesu MERO, dopiia sa len nova vstupné surovina
(pouzity kuchynsky olej), ktort bude Prevadzkovatel’ pred vstupom do vyrobného procesu
MERO upravovat’ jej precistenim od tuhych necistot. Toto precistenie pouZitych rastlinnych
olejov na filtri bude mat’ zanedbatel'ny vplyv na Zivotné prostredie v porovnani s uz ddvno
povolenou ¢innost'ou v Prevadzke, t. j. vyrobou metylesteru rastlinného oleja.

Na zaklade uvedeného Odvolaci organ vvhodnotil ndmietku Odvolatel’a za neopodstatnenu.

. Odvolaci organ konstatuje, ze Odvolatel'ove namietky sa netykaji predmetu tohto konania
a opakovane napada uz casti integrovaného povolenia, ktoré st uZz pravoplatné
a Rozhodnutim Z7 sa nemenia. Rozhodnutim Z7 sa dopiiia &innost zhodnocovania
pouzitych kuchynskych olejov, ktoré po tiprave budi vstupnou surovinou vo vyrobe MERO,
pricom samotny proces vyroby MERO sa Rozhodnutim Z7 nemeni.

Rozhodnutie Z7 zavadza do integrovaného povolenia len dva druhy odpadov, ktoré sa mozu
skladovat’” a zhromazd'ovat' v Prevadzke (vSetky ostatné odpady, na ktoré Odvolatel
poukazuje, uz boli integrovanym povolenim povolené v pdvodnom integrovanom povoleni
ajeho predchadzajicich zmenach). Odpady zavedené do integrovaného povolenia
Rozhodnutim Z7 st:

e kat. ¢. 20 01 25 precistené jedlé oleje a tuky

e kat. ¢. 19 08 09 suspendované pevné latky a necistoty (organické znecCistenie

zachytené na filtri pri Cisteni pouzitych kuchynskych olejov)

Precistené jedlé oleje atuky sa budli nasledne d’alej spracovavat’ v existujicej vyrobe
MERO. Odpad kat. ¢. 19 08 09 suspendované pevné latky a necistoty, bude zhromazd’ovany
v zbernej uzatvorenej nddobe a odovzdany opravnenej osobe na d’alSie zhodnocovanie.
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Odhliadnuc od uvedeného, kazdy drzitel odpadov je opravneny zhromazdovat’ odpady,
ktoré produkuje. Vyplyva to z § 14 ods. 1 pism. i) zakona o odpadoch:

., Driitel’ odpadu je povinny skladovat odpad najdlhsie jeden rok alebo zhromaZd’ovat’
odpad najdlhsSie jeden rok pred jeho zneSkodnenim alebo najdlhSie tri roky pred jeho
zhodnotenim. “

Z uvedeného vyplyva, ze je irelevantné, ze si Odvolatel’ nepraje, aby Prevadzkovatel’ vo
svojej Prevadzke zhromazd’oval odpady, ktoré mu pri vykonne priemyselnej ¢innosti
v Prevadzke vznikaju.

Na zéklade uvedeného Odvolaci organ vyvhodnotil ndmietku Odvolatel’a za neopodstatnenu.

Odvolaci organ pri preskimani Rozhodnutia Z7 a prvostupiiového spisového materialu
zistil, Ze InSpektorat nespravne uviedol objem zachytnej vane, na ktoru udelil stihlas podl’a § 3
ods. 3 pism. b) bod 4 zakona o IPKZ, pri¢om hodnota 1,8 m> na str. 2 prvy odsek sa lisi
v jednotlivych cCastiach prvostupiiového rozhodnutia na str. 2, 3 a9, v ktorych InSpektorat
uviedol objem zachytnej vane mensi, t. j. 0,8 m®. Odvolaci organ porovnal tieto hodnoty
s podanou ziadostou Prevadzkovatel'a a Projektovou dokumentéciou stavby, ktora vypracoval
Ing. Dusan Pintér a Ing. Karol Petrovi¢, z jina 2022 a konsStatuje, Ze spravna hodnota objemu
pre zachytnt nadrz, ktort Prevadzkovatel’ Ziada vybudovat, je 1,8 m*. Na ziklade uvedeného
Odvolaci organ predmetnu chybu v pisani zo strany InSpektoratu opravil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odvolaci orgén za ti¢elom precisovania vyroku Rozhodnutia
Z77, najmé za ucelom odstranenia pochybnosti Odvolatel'a o tom, ¢i sa precistené kuchynské
oleje budii v Prevadzke spracovavat na MERO alebo nie, zmenil niektoré casti vyroku
Rozhodnutia Z7 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V ramci preskimania Rozhodnutia Z7 Odvolaci organ zistil niektoré nedostatky, uvedené
vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia, pre ktoré nie je mozné Rozhodnutie Z7 potvrdit, no
zaroven konStatuje, ze nezistil také vady, ktoré by oddvodiovali jeho zruSenie. Zistené
nedostatky bolo moZzné podla ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku zhojit’
v odvolacom konani zmenou prvostupiiového rozhodnutia, na zdklade ¢oho Odvolaci organ
tymto rozhodnutim zmenil dotknuté casti Rozhodnutia Z7 tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v inStan¢nom poradi kone¢né a podla ustanovenia § 59 ods. 4 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, nie je
mozné sa proti nemu odvolat. Pravoplatné rozhodnutie Odvolacieho organu moéze byt
preskimané sudom.

Ing. Daniel Kucko
hlavny inSpektor utvaru
integrovaného povol'ovania a kontroly
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Dorucuje sa:

1. SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., §oltésovej 14, 811 08 Bratislava

2. ARPenviro, s.r.o., Padan 3176, 929 01 Padan

3. Obec Senkvice, Nam. Gabriela Kolinovi¢a 5, 900 81 Senkvice

4. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava



