SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava

Stale pracovisko Nitra
Marianska dolina 7, 949 01 Nitra

&. 902-40144/2023/Cas, Tit/370710105/242-SP Nitra 31. 10. 2023

ROZHODNUTIE

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania akontroly (d’alej len ,InSpekcia®), ako
prislusny orgén Statnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. €) a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z. z. 0 $tatnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii
a kontrole zne€istovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o IPKZ*) a Specialny stavebny trad podla § 120 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon™) nazaklade pisomného vyhotovenia ziadosti zo dna 10.01.2023
prevadzkovatela Bekaert Hlohovec, a.s., Mierova 2317, 920 28 Hlohovec, ICO: 36 234 052
(dalej len ,,prevadzkovatel™), dorucenej InSpekcii dna 13. 01. 2023 a naposledy doplnenej dna
06.07. 2023, vo veci zmeny ¢&.Z42-SP integrovaného povolenia v stvislosti sozmenou
v prevadzke z dévodu vydania povolenia na uskutocnenie stavby ,,RozSirenie medziskladu
kyselin P2¢ a konani vykonanych podl'a § 3 ods. 3 pism. b) bod 4. abod 8., § 3 ods. 3 pism. g) a
podl'a § 3 ods. 4 zakona o IPKZ v sucinnosti s § 62 stavebného zakona, podla § 19 ods. 1 zakona
0 IPKZ apodl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprdvnom konani‘)

meni a dopiia integrované povolenie

vydané rozhodnutim ¢. 4558/OIPK-1302/06-Mz,Ve/370710105 zo dna 11. 08. 2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ ditia 31. 08. 2006 v zneni neskorSich zmien a doplneni:

¢.j. 1129-14490/37/2007/Gaj/370710105/U1 zo dna 14. 05. 2007

¢.j. 1129-29023/37/2007/Gaj/370710105/22 zo dia 11. 09. 2007

¢.j. 1899 -1017/37/2008/Gaj/370710105/Z3 zo dia 15. 01. 2008

¢.J. 436-19568/37/2008/Sta,Gaj/370710105/Z4 zo dia 10. 06. 2008
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¢.J. 1899-38117/37/2008/Gaj/370710105/Z5 zo dia 01. 12. 2008

¢.j. 390-5425/37/2009/Sta,Gaj/370710105/Z6 zo dia 14. 04. 2009

¢.j. 10374-6430/37/2010/Gaj/370710105/Z7 zo dia 04. 03. 2010

¢.j. 6482-2176/37/2012/Gaj//370710105/Z8 zo dna 12. 01. 2012

¢.j. 8735-12124/37/2013/Pro/370710105/Z9 zo dina 06. 05. 2013

¢.j. 3123-16832/37/2013/Pro/370710105/Z11 zo dna 02. 07. 2013

&.j. 3631,4776-21795/2014/Kri, C4s/370710105/Z12, Z14-SP zo diia 30. 07. 2014
&.j. 362-449/2015/C4s/370710105/Z13-KR zo diia 15. 01. 2015

&.j. 1095, 2556-11450/2015/C4s/370710105/Z15-SkP,Z16-0dS zo dia 22. 04. 2015
&.j. 5254-28666/2015/C4s/370710105/Z17-SP,KR zo diia 07. 10. 2015
¢.j. 6169-31499/2015/Jak/370710105/218-SP zo dna 27. 10. 2015

&.j. 493-5237/2016/C4s/370710105/Z19-SP zo diia 16. 02. 2016

&.j. 4645-21182/2016/C4s/370710105/Z20 zo dia 04. 07. 2016

&.j. 2677,2802-11370/2017/Jak,C4s/370710105/Z21-SP, Z22 zo diia 07. 04. 2017
&.j. 1264-2002/2018/C4s/370710105/Z23 zo dita 22. 01. 2018

&.j. 3049-19180/2018/C4s/370710105/Z24-SP zo dia 12. 06. 2018

¢.j. 3664-23219/2018/Jur/370710105/Z25 zo dna 10. 07. 2018

&.j. 499-869/2019/Cas/370710105/Z26-SP zo dia 11. 01. 2019

¢.j. 900-7354/2019/Kap/370710105/228-SP zo dna 26. 02. 2019

&.j. 3209-14377/2019/C4s/370710105/Z2 zo dia 16. 04. 2019

¢.j. 1424-15844/2019/Jur/370710105/Z2 zo dna 06. 05. 2019

&.j. 7123-38589/2019/Sin/370710105/Z30-DSP,Ods zo diia 13. 11. 2019
¢.j. 9191-49517/2020/G4l/370710105/Z231 zo dia 14. 01. 2020

&.j. 5118-16721/2020/C4s/370710105/Z32 zo dita 04. 06. 2020

&.j. 418-4853/2021/Cas/370710105/Z33-SP zo diia 22. 02. 2021

&.j. 417-13102/2021/C4s/370710105/Z34-DSP zo dita 22. 04. 2021

¢.j. 1036-16602/2021/G4l/370710105/Z35 zo dia 25. 05. 2021

&.j. 5975-28577/2021/C4s/370710105/Z36-DSP zo diia 05. 08. 2021

&.j. 6862-28824/2021/C4s/370710105/Z37 zo dita 02. 09. 2021

¢.j. 918-6652/2022/G4l/370710105/Z39 zo dna 07. 03. 2022

¢.j. 886-25642/2022/Gal/370710105/Z38-SP zo dita 20. 07. 2022

&.j. 7622-35438/2022/C4s/370710105/Z40-SP zo diia 12. 10. 2022

¢.j. 8773-33651/2022/Kri/370710105/Z241-Ods zo dna 30. 11. 2022

&.j. 6739-23446/2023/C4s/370710105/Z43-SP zo diia 29. 06. 2023

&.j. 8361-30566/2023/C4s/370710105/Z45 zo dita 31. 08. 2023

¢.j. 8668-36867/2023/Tit/370710105/Z46 zo dnha 12. 10. 2023

(d’alej len ,,povolenie® resp. ,,rozhodnutie®), ktorym bola povolena ¢innost’ v prevadzke:
»Vyroba a suvisiace ¢innosti*

kategorizovanej v Zozname priemyselnych ¢innosti v Prilohe €. 1 k zdkonu 0 IPKZ pod bodom:
2.3. Spracovanie Zeleznych kovov:
C) nanasanie ochrannych povlakov z roztavenych kovov so spracivanym mnoZstvom
vicsim ako 2 t surovej ocele za hodinu,
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2.6. Povrchova tprava kovov alebo plastov pomocou elektrolytickych alebo chemickych
postupov, ak je objem pouzivanych vani vi&si ako 30 m®

pre prevadzkovatel'a: Bekaert Hlohovec, a. s.

sidlo: Mierova 2317, 920 28 Hlohovec
ICO: 36 234 052
nasledovne:

1. Vpovoleni sa V Casti ,,Sucast’ou integrovaného povolenia podla zdikona o IPKZ je:*

za odsek cu) vkladaja nové odseky cv) - ¢x) v zneni:

»CV) V oblasti povrchovych a podzemnych vod:

— podl'a § 3 ods. 3 pism. b) bod 4. zdkona o IPKZ v stcinnosti s § 27 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny
zakon“) — vydava suhlas na stavbu ,,Rozsirenie medziskladu kyselin P2¢, na ktoru nie
je potrebné povolenie podla vodného ziakona, ktora vSak moZe ovplyvnit’ stav
povrchovych vod a podzemnych vod,

— podl'a § 3 ods. 3 pism. b) bod 8. zdakona o IPKZ v sucinnosti s § 28 ods. 1 vodného zakona
— vydava vyjadrenie Kk zameru stavby ,,RozSirenie medziskladu kyselin P2%, Ze
z hradiska ochrany vodnych pomerov je mozna,

Cw) V oblasti ochrany prirody a krajiny

— podla § 3 ods. 3 pism. g) zakona o IPKZ v sucinnosti s § 9 ods. I pism. c¢) zdkona
¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny — vydava vyjadrenie k vydaniu stavebného
povolenia na stavbu ,,RozSirenie medziskladu kyselin P2* bez pripomienok,

CcX) V oblasti stavebného poriadku
— podl'a § 3 ods. 4 zakona o IPKZ v st¢innosti s § 66 stavebného zakona vydava povolenie
na uskutocnenie stavby: ,,RozSirenie medziskladu kyselin P2

Vv rozsahu:
stavebnych objektov:
nie su

prevadzkovych suborov:

G1.1 Technologické zariadenia a potrubné rozvody
G1.2 Prevadzkovy rozvod silnoprudu a MaR

G 1.3 Protipoziarne zabezpecenie stavby

katastralne izemie: Hlohovec
na pozemkoch par. ¢.: 2389/1, 2389/57 —reg. ,,C*“ podl'a LV ¢. 6827
ucel stavby: budovy — nebytové budovy — priemyselné budovy a sklady —

nadrze, sila a sklady
charakter stavby: trvala.
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Mesto Hlohovec vydalo podla § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov zavazné stanovisko
¢. MSUHC/677/2022/493/SAN zo dna 11.01.2022 Kk uskutoneniu stavby a zaroven Mesto
Hlohovec uviedlo, Z¢ na stavbu ,,RozSirenie medziskladu Kkyselin P2“ sa rozhodnutie
0 umiestneni stavby nevyzaduje a zaroven Mesto Hlohovec ako prislusny stavebny urad vydalo
suhlas ¢. MSUHC/432/2022/493/SAN zo dina 11.01.2022 podla § 140b stavebného zakona
v sulade s § 120 ods. 2 stavebného zakona k vydaniu stavebného povolenia Specidlnym stavebnym
uradom.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako prislusny organ podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. o0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani®) vydalo rozhodnutie
zo zistovacieho konania ¢. 10827/2022-11.1.1./av 67161/2022 zo dna 28.11.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’” 04. 07. 2023, v ktorom sa uvadza, ze zmena navrhovanej Cinnosti
,Rozsirenie medziskladu kyselin* sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Projektova dokumentacia rieSi rozSirenie Medziskladu kyselin P2 doplnenim jednej nadrze
0 celkovom vyuzitel'nom objeme 25 m® do priestoru existujuceho medziskladu kyselin. Nadrz bude
umiestnena na prizemi, v zachytnej vani o objeme 81 m®. Nadrz bude uréena pre pouzita HCI.
Celkova kapacita medziskladu kyselin po zmene bude 143 m®,

2. Vpovoleni v ¢asti Il. Podmienky povolenia, 7. Podmienky na uskutoliiovanie, uZivanie
a odstrdnenie stavieb sa za bod 7.24 vklada novy bod 7.25 v zneni:

,»7.25 Na uskuto¢nenie stavby uvedenej v bode cx) ,, Rozsirenie medziskladu kyselin P2 “ sa
stanovuju tieto zavazné podmienky:

a) vSeobecné:

1. Stavebnikom bude Bekaert Hlohovec, a.s.

2. Stavbu zrealizovat’ podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani (spracovatel’
SPOL-LIPA, spol.sr. 0., 10/2021).

3. InSpekcia v stlade s § 75a ods. 1 stavebného zakona uptsta od vytycenia stavby
opravnenymi osobami podla § 45 ods. 4 stavebného zdkona. Za sulad priestorove;j
polohy stavby s dokumentaciou overenou v stavebnom konani zodpoveda stavebnik.

4. Stavba bude uskuto¢iiovana dodavatel'sky, zhotovitel' bude vybrany vo vyberovom
konani. Stavebnik oznami vybraného zhotovitela stavby InSpekcii V termine
do 15 dni odo dina ukoncenia vyberového konania a predlozi doklad o jeho odbornej
spdsobilosti.

5. Stavebnik oznami InSpekcii zacatie stavby najneskor desat’ dni po jej zacati pisomne
alebo  elektronicky na  adresu  (e-mail: kristina.titkova@sizp.sk  alebo
sizpipknr@sizp.sk).

6. Na stavenisku musi byt’ k dispozicii pravoplatné integrované — stavebné povolenie
a dokumentacia overena v integrovanom — stavebnom konani.

7. Stavebnik alebo stavbyveduci je povinny viest' stavebny dennik, ktory musi byt
pocas uskuto¢niovania stavby az do jej kolaudacie na stavbe.

8. Pri uskutoCneni stavby treba dodrzat predpisy tykajuce sa bezpeCnosti prace
a technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0s6b na stavenisku.



mailto:@sizp.sk
mailto:sizpipknr@sizp.sk).

10.

11.

12.
13.
14.

15.

b)

16.

17.
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Stavebnik je povinny oznacit’ stavbu tabulou s tdajmi o nazve stavby, nazve
dodavatela, uvedenim stavebného dozoru, terminom zahajenia stavebnych prac
aterminom ich ukoncenia, uviest, ktory orgin stavbu povolil, ¢islo a datum
stavebného povolenia.

Stavebnik mo6ze na vystavbu pouzit’ v sulade s § 43f stavebného zakona iba také
stavebné  vyrobky, ktoré su  podla  osobitnych  predpisov  (zakon
¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
vhodné na pouzitie v stavbe na zamyslany ucel a maji také vlastnosti, aby bola
po dobu predpokladanej zivotnosti stavby zaruena jej pozadovana mechanicka
pevnost’ a stabilita, poziarna bezpecnost, hygienické poziadavky, ochrana zdravia
a zivotného prostredia a bezpecnost’ pri uzivani.

Prerokovat’ s In§pekciou zmeny projektu, ktoré by sa ukazali v priebehu vystavby
nutné aV znacnej miere by menili technické rieSenie alebo majetkovo pravne
vztahy.

Skody spdsobené podas vystavby nahradit’ v zmysle platnych pravnych predpisov.
Po ukonceni stavby, pozemky dotknuté vystavbou dat’ do pdvodného stavu.
Srealizaciou stavby, sa nesmie zacat skor ako toto povolenie nadobudne
pravoplatnost’ (§ 52 zakona o spravnom konani). Toto povolenie straca platnost, ak
sa so stavbou neza¢ne do dvoch rokov odo dna, kedy nadobudlo pravoplatnost’.
Stavbu ukoncit’ do 24 mesiacov odo dila zacatia stavebnych prac.

vyplyvajuce z vyjadreni obce, spravcov inzinierskych sieti, dotknutych organov
Statnej spravy a dotknutych organizacii:

Okresny urad Hlohovec, Statna sprava odpadového hospoddrstva, stanovisko ¢. OU-
HC-OSZP-2021/001226-002 zo dia 02. 11. 2021:

Zhodnotenie alebo zneSkodnenie vSetkych odpadov vzniknutych pri realizacii stavby
zdokladovat’ Okresnému tradu Hlohovec, Statnej sprave v odpadovom hospodarstve
pri kolaudacii stavby.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, rozhodnutie
20 zistovacieho konania ¢. 10827/2022-11.1.1/av, 67161/2022, 67162/2022-int

17.1 Prevadzku zabezpecit' tak, aby sa zabranilo neovladatelnému/havarijnému
uniku znecist'ujucich latok do zivotného prostredia (do pody, do povrchovych
vod, do podzemnych vod);

17.2 Zabezpecit’ vSetky skladovacie priestory (vnitorné aj vonkajSie manipulacné
plochy), kde sa naklada so znecCistujucimi latkami, nebezpecnymi odpadmi a
obalmi nebezpecnych latok a nebezpecnych odpadov zachytnymi zariadeniami
proti havarijnému tniku tychto latok;

17.3 Vykonavat pravidelnt kontrolu technického stavu, funkénosti a spolahlivosti
nadrzi na skladovanie nebezpecnych latok, skasky nepriepustnosti nadrzi,
zachytnych vani, potrubi nebezpecnych latok;

17.4 Po dokonceni zmeny navrhovanej Cinnosti zdokumentovat’ stav dotknutych
vodnych tutvarov podzemnych/povrchovych vod a dorucit’ spravu o kvalite
dotknutych vodnych utvarov;

175 V priestoroch zabezpeCit podlahu tak, aby nedochadzalo k tniku
znecistujucich latok mimo priestoru objektu;
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17.6 Stavby a zariadenia, v ktorych sa bude zaobchadzat’ so znecistujicimi latkami
zabezpecCit' v takom rozsahu, aby boli konStruk¢ne stabilné, nepriepustné,
odolné a stdle voc¢i mechanickym, tepelnym, chemickym, biologickym a
poveternostnym vplyvom;

17.7 Vypracovat prevadzkovy poriadok, plan udrzby oprav a plan kontroly,
oboznamit’ obsluhu s predmetnym poriadkom a planom;

17.8 Aplikovat’ opatrenia v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci;

17.9 S pouzivanymi chemickymi latkami manipulovat’ podl'a pokynov uvedenych
Vv kartach bezpecnostnych tdajov pouzivanych latok.

17.10 Zabezpecit’ prostriedky na likvidaciu mozného uniku nebezpecnych odpadov a
nebezpecnych latok do prirodného prostredia (VAPEX; prislusné naradie
na okamzity sanacny zasah ..); =zabezpeCit plan havarijnych opatreni
na likvidaciu Skéd a oboznamit’ S nim zamestnancov;

17.10Dodrziavat’ vSetky povinnosti vyrobcu a nasledného uzivatela chemickych
latok a zmesi podla zdkona 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia
chemickych latok a chemickych zmesi na trh a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 REACH
v platnom zneni, vratane vSetkych obmedzeni a podmienok pre pouzivanie
nebezpecnych latok;

) d’alSie podmienky:

18. Nakolko si stavba vyzaduje posudenie spdsobilosti stavby na uzivanie, je mozné
stavbu uzivat len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia, resp. ak sa na posudenie
sposobilosti stavby vyzaduje skuSobna prevadzka je mozné stavbu uzivat' len
na zaklade rozhodnutia o uvedeni stavby do docasného uzivania na skuSobnu
prevadzku.

19. V konani o uvedeni stavby do uzivania preukazat’ sposob nasledného nakladania
s odpadom vzniknutym pocas vystavby.*

Rozhodnutie o namietkach uc¢astnikov konania:
V uskuto¢nenom stavebnom konani boli vznesené nasledovné ndmietky a pripomienky
k povol'ovanej prevadzke:

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava:

(vyjadrenie dorucené dna 21. 08. 2023), cit.:

,Hoci vzmysle §18 ods.3 zikona IPKZP (39/2013 Z.z. nie je rozhodnutie EIA zdviznym
podkladom rozhodnutia, je déleiitym podkladom a vychodiskovou informdciou, z ktorej je
potrebné vychddzat’ a preto Ziadame o vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia EIA.

Velku pozornost si zasluzi dodrZiavania ustanoveni zakona o odpadoch ako aj europskej Smernice
0 odpadoch; Ziadame vyhodnotit sulad, najmd co sa zakazu rozsirovania skladok tyka.

Osobitne nas vo vydanom stavebnom povoleni zaujima urcenie prvkov zelenej infrastruktiry
podla §2 pism.zh az pism. zj zakona OPK ¢.543/2002 Z.z., ktoré bol projektant podla §3 zakona
OPK povinny zapracovat do projektu. V pripade ak projekt uvedené prvky zelenej infrastruktiry
neobsahuje, Ziadame, aby bola tdto povinnost uvedené ako zaviznda podmienka stavebného
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povolenia (§66 ods.3 pism.b Stavebného zdikona). Taktie; nds osobitne zaujima splnenie
verejnych zdujmov ochrany véd podla §5 ai §11 Vodného zdkona a Rimcovej smernice EU
ovode, ktoré sa preukazuji najmd rozhodnutim podla §16a Vodného zdkona. Neposlednou
osobitnou ndleZitost’ou, ktord nds zaujima je obnova prirodzenej biodiverzity dotknutého uzemia.

V éasti ochrany oviduSia aochrany vod Ziadame preukazat’, Ze projekt je vobec
pripustny vV zmysle §11 a §12 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. a to uvedenim prahovych
hodnét podla prislusnych predpisov, hodnoét predpokladanych v procese EIA a hodnot realne
nameranych v testovacej previdzke. Ziadame ako sicast’ povolenia nariadit® poufivanie
automatizovanych meracich zariadeni monitorujicich kvalitu ovzduSia a vod, pravidelne tieto
udaje vyhodnocovat a prijimat’ priebezné opatrenia na priebezné znizovanie znecistenia ovzdusia
avod (§3 ods.3 pism.a zdkona IPKZP ¢.39/2013 Z.z.). Specidlne nds zaujima monitorovanie
a znizovanie najmd ale nielen pevnych castic PM1io, PMs a PMas ako sucast trvalej kampane na
zniZenie znecistovania ovzdusia. \ oblasti ochrany vod nds zaujima posudenie vplyvov na vody
podla §73 ods.21 vodného zdkona formou zaviizného stanoviska Stdatnej vodnej spravy podl’a
§16a vodného zdkona.

V stavebnom konani ocakavame od stavebnika, stavebného uradu a dotknutych organov, aby
dosledne vyzadovali plnenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia podla osobitnych pravnych
predpisov (najmd zdkona EIA a splnenia podmienok rozhodnutia EIA), ¢o je ich povinnost podla
$3 ods. 1 Spravneho poriadku. Vo vyslednom rozhodnuti nds zaujima, akym presne sposobom si tuto
ulohu spinili. V tejto suvislosti poukazujeme na povinnost’ projektanta podla §6 ods. 2 zdikona
0 autorizovanych stavebnych inZinieroch (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/138/20210101#paragraf-6.0dsek-2), podl’a  ktorého  md  povinnost’
napomdahat’ realizdcii ustavného prdava verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, preto Ziadame
aby sa explicitne v rozhodnuti uviedlo akym konkrétnym spésobom projekt reflektuje oprdavnené
zaujmy verejnosti na Zivotnom prostredi vyplyvajuce 7 rozhodnutia EIA ako aj d’alSich
legitimnych environmentdlnych zdujmov verejnosti rieSenych v tomto konani.

ZDS Ziada o zvolanie ustneho pojedndvania spojeného s miestnou ohliadkou podla §15 ods.1
pism.a zdakona o integrovanej prevencii a kontrole Zivotného prostredia ¢.39/2013 Z.z. jednak aby
mohlo nazriet’ do relevantnej dokumentdcie a jednak, aby k predmetnej veci bola zabezpecend
odbornd diskusia. Ustne pojedndvanie ¥iadame spojit’ s miestnou ohliadkou.

Rozhodnutie InSpekcie k ndmietkam: (ktoré pre lepSiu orientaciu InSpekcia ocislovala)

1. ,Hoci v zmysle §18 ods.3 zikona IPKZP ¢.39/2013 Z.z. nie je rozhodnutie EIA zdviznym
podkladom rozhodnutia, je doleZitym podkladom a vychodiskovou informdciou, 7 ktorej je
potrebné vychadzat’ a preto Ziadame o vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia EIA. “

Stanovisko Indpekcie - Indpekcia uz v upovedomeni uviedla, ze MZP SR ako prislusny organ
podla zdkona o posudzovani vydalo rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. 10827/2022-
11.1.1./av 67161/2022 zo dna 28.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 04. 07. 2023,
Vv ktorom sa uvadza, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie medziskladu kyselin“ sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani. Stcastou ziadosti o zmenu integrovaného povolenia
bolo aj vyhodnotenie spdsobu plnenia podmienok wurcenych v rozhodnuti vydanom
Vv zistovacom konani ¢.10827/2022-11.1.1./av 67161/2022 zo dna 28.11.2022 zo dna
28. 11. 2022. Zarovei Indpekcia ziadala MZP SR o vydanie zavizného stanoviska podl'a zakona
0 posudzovani listom &. 902-25881/2023/C4s/370710105/Z42-SP zo diia 14. 07. 2023,
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*),
ako prislusny organ podla § 3 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®), listom ¢. 4018/2023-11.1.1/av, 61873/2023 zo dna
24.07.2023 vydalo podla § 38 ods. 4 tohto zdkona zavdzné stanovisko, v ramci ktorého
skonstatovalo, ze ziadost’ spolo¢nosti Bekaert Hlohovec, a.s., Mierova 2317, 920 28 Hlohovec,
ICO 36234052, vo veci vydania zmeny integrovaného povolenia je V silade so zakonom
. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie s rozhodnutim Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky vydanom v zistovacom konani ¢. 10827/2022-
11.1.1/av, 67161/2022, 67162/2022-int., zo dna 28. 11. 2022 a jeho podmienkami.

. wVelku pozornost’ si zasluZi dodriiavania ustanoveni zakona o odpadoch ako aj europskej
Smernice o odpadoch; Ziadame vyhodnotit’ sulad, najmd ¢o sa zakazu rozSirovania skladok

4

tyka.

Stanovisko InSpekcie - V predmetnom konani sa nejedna o skladku odpadov, ale 0 instalaciu
jednej nadrze o celkovom vyuzitelnom objeme 25 m?® do priestoru existujuceho medziskladu
kyselin, ¢ize pripomienku In$pekcia vyhodnocuje ako irelevantni. Prevadzkovatel’ je povinny
pri realizécii predmetnej zmeny postupovat’ v sulade s platnou legislativou na tseku odpadového
hospodarstva aV integrovanom povoleni ma uréené podmienky vychadzajuce zo zakona
0 odpadoch ako aj smernice o odpadoch.

. »Osobitne nds vo vydanom stavebnom povoleni zaujima urcenie prvkov zelenej infrastruktury
podla §2 pism. zh) az pism. zj) zakona OPK ¢.543/2002 Z.z., ktoré bol projektant podla §3
zakona OPK povinny zapracovat do projektu. V pripade ak projekt uvedené prvky zelenej
infrastruktury neobsahuje, Ziadame, aby bola tato povinnost’ uvedené ako zavizna podmienka
stavebného povolenia (§66 ods.3 pism. b) Stavebného zdakona). TaktieZ nds osobitne zaujima
splnenie verejnych zdujmov ochrany vod podla §5 ai §11 Vodného zdkona a Ramcovej
smernice EU ovode, ktoré sa preukazujii najmd rozhodnutim podla §16a Vodného
zdkona. Neposlednou osobitnou nadleZitost’ou, ktord nds zaujima je obnova prirodzenej
biodiverzity dotknutého uzemia.“

Stanovisko InSpekcie - Stavba je realizovana vo vnutri jestvujiceho aredlu, kde sa priemyselna
¢innost’ uz realizuje a vplyv uvedenej stavby na Zivotné prostredie je minimalny. Vzhl'adom
na charakter a rozsah stavby, nepride k ovplyvneniu izemného systému ekologickej stability.
Obnova prirodzenej biodiverzity vtomto pripade nie je relevantna z dovodov, ze ide
0 moderniziciu v rdmci jestvujucej technologie, pricom neddjde ku zaberu novych pripadne
jestvujucich ploch v ramci aredlu na stavebné ucely, kvoli Comu by bolo potrebné jednotliveé
zlozky biodiverzity sanovat/obnovovat. Zelen, ktora sa nachadzajuca v aredli navrhovanej
¢innosti nebude vystavbou dotknuta. Ddélezité je taktiez uviest’, ze zmena navrhovanej ¢innosti —
osadenie 1 nadrze sa bude realizovat’ v priestore existujiceho medziskladu kyselin.

Navrhovana ¢innost’ bola riadne postidena v rdmci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
vV zmysle zédkona o posudzovani, vysledkom ¢oho je pravoplatné rozhodnutie zo zistovacieho
konania ¢. 10827/2022-11.1.1./av 67161/2022 zo dna 28.11.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 04. 07. 2023.
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Inspekcia je v konani o vydanie integrované¢ho povolenia viazand obsahom tohto rozhodnutia a
nie je opravnena spochybiiovat jeho zakonnost. InSpekcia je taktiez viazand suhlasnym
zavaznym stanoviskom MZP SR ¢. 4018/2023-11.1.1/av, 61873/2023 zo diia 24. 07.2023. Tie
informacie vyplyvajice z uplatnenych pripomienok dotknutych orgdnov a ucastnikov konania,
ktoré s relevantné pre tento stupent povolovacieho konania a maju oporu v zékone, budi
zohl'adnené v tomto povoleni, prip. budu zohl'adnené az v d’alSich stupnoch povolovacieho
konania podl'a osobitnych predpisov.

InSpekcia konstatuje, ze podl'a ustanovenia § 16a zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vodny zakon*) sa rozhodnutie nevydava,
ale vydava sa zavdzné stanovisko, v ktorom organ S$tatnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred
povolenim ¢innosti vyzaduje vynimka podla vodného zdkona. Konajuci spravny organ d’alej
uvadza, ze predmetnd ¢innost’ sa nenachadza v ziadnej chranenej vodohospodarskej oblasti.
Vzhl'adom k tomu, ze predmetnou stavbou nedochadza k zmene fyzikalnych vlastnosti Gtvaru
povrchovych vod alebo k zmendm hladiny podzemnych vod a nejednd sa o trvalo udrzatel'ni
rozvojova ¢innost’ ¢loveka t.j. napr. stavbu proti povodiovych opatreni, vodnych elektrarni,
pristavov, ciest, dial'nic, mostov, tunelov, Zeleznic a melioracnych zariadeni, prevadzkovatel’ nie
je povinny postupovat’ pred podanim névrhu o zacati konania o povoleni navrhovanej ¢innosti
podla § 16a. S poukazom na uvedené nejde o Cinnost, ktorou modze dojst’ k nesplneniu
environmentalnych cielov podl'a vodného zakona, predmetna Cinnost' nie je umiestnena
v ziadnej chranenej vodohospodarskej oblasti, pricom vramci prevadzky sa vykonava
pravidelny monitoring vod podla schvalenej vychodiskovej spravy, si povaha cinnosti
nevyzaduje rozhodnutie podl'a § 16a vodného zékona.

Zaroven z hl'adiska vodnych pomerov sa vyjadril v tomto konani Okresny urad Hlohovec,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie ¢ OU-HC-OSZP-2023/000874-002 zo dna
19. 07. 2023, z ktorého vyplyva, Ze zmena stavby pred jej dokoncenim je z hl'adiska vodnych
pomerov moznd za predpokladu dodrZania tam stanovenych podmienok.

. »V Casti ochrany ovzduSia aochrany vod Ziadame preukdzat’, Ze projekt je vobec
pripustny Vv zmysle §11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ato uvedenim
prahovych hodnot podla prislusnych predpisov, hodnot predpokladanych v procese EIA
a hodnét redlne nameranych v testovacej previdzke. Ziadame ako sucast’ povolenia nariadit’
pouZivanie automatizovanych meracich zariadeni monitorujucich kvalitu ovzduSia a vod,
pravidelne tieto udaje vyhodnocovat a prijimat priebezné opatrenia na priebezné zniZovanie
znecistenia ovzdusia avod (§3 ods.3 pism.a zdkona IPKZP ¢.39/2013 Z.z.). Specidlne nds
zaujima monitorovanie a znizovanie najmd ale nielen pevnych castic PM1, PMs a PMas ako
sucast trvalej kampane na zniZenie znecistovania ovzdusia. \ oblasti ochrany véd nds zaujima
posudenie vplyvov na vody podla §73 ods. 21 vodného zakona formou zaviizného stanoviska
Statnej vodnej spravy podl’a §16a vodného zdakona. "

Stanovisko InSpekcie -— Poziadavka na zriadenie automatizovanej monitorovacej stanice nebola
v procese EIA organom ochrany ovzdus$ia MZP SR pozadovana, nakolko to nevyplynulo
Z 7iadneho relevantného dovodu. Zaroven nejestvuje Ziadne realne opodstatnenie na to, aby Stat
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bezdovodne prendSal svoje povinnosti, vtomto pripade poziadavka na zriadenie
automatizovanej monitorovacej stanice na prevadzkovatel'a. Povinnost'ou Statu pri zriadeni AMS
su investiéné naklady pri samotnej realizacii, ale aj naklady spojené s chodom a udrzbou AMS.
Poziadavka na zriadenie monitorovacej stanice kvality ovzdu$ia so stidlym monitorovanim
spomenutych zneéistujucich latok musi vyplynit zrozhodnutia EIA MZP SR z dévodu
nevhodnych podmienok rozptylu podl'a § 13 ods. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 411/2012 Z. z. pre
urcenie tejto podmienky.

Postdenie vplyvov na vody z hl'adiska § 16a vodného zakona je uvedené v bode 3.

Zaroven z hladiska vodnych pomerov sa vyjadril v tomto konani Okresny urad Hlohovec,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie ¢. OU-HC-OSZP-2023/000874-002 zo dna
19. 07. 2023, z ktorého vyplyva, Ze zmena stavby pred jej dokoncenim je z hl'adiska vodnych
pomerov mozna za predpokladu dodrzania tam stanovenych podmienok.

MZP SR vydalo v zistovacom konani rozhodnutie &. 10827/2022-11.1.1./av 67161/2022 zo dia
28. 11. 2022, ktorym na zdklade posudenia zmeny navrhovanej Cinnosti rozhodlo, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat. MZP SR v tomto zistovacom konani posudilo tuto
zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska povahy a rozsahu, miesta vykondvania navrhovanej
zmeny ¢innosti a vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov,
pri¢om vzalo do tvahy stGdasny stav Zivotného prostredia v dotknutom tzemi. MZP SR pri
skimani a hodnoteni predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti, doruc¢enych
stanovisk k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a na zdklade celkového zhodnotenia stavu
a celkovej trovne ochrany Zzivotného prostredia v zdujmovom uzemi usudilo, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zasah, ktory by mohol v znaénej miere ohrozit’ Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva, resp. by jej realizaciou pri§lo k rozporu so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetnd zmena stavby pred jej dokoncenim je pripustné a v stlade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie, teda aj zakonom
¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

. s V stavebnom konani ocakdavame od stavebnika, stavebného uradu a dotknutych organov, aby
dosledne vyZadovali plnenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia podla osobitnych
pravanych predpisov (najmd zakona EIA a splnenia podmienok rozhodnutia EIA), ¢o je ich
povinnost’ podla §3 ods.1 Spravneho poriadku. Vo vyslednom rozhodnuti nas zaujima, akym
presne sposobom si tuto ulohu splnili. V' tejto suvislosti poukazujeme na povinnost
projektanta podla §6 ods.2 zdkona 0 autorizovanych stavebnych
inZinieroch (https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/138/20210101#paragr  af-
6.0dsek-2), podl’a ktorého ma povinnost’ napomahat’ realizdcii uistavného prdva verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, preto Ziadame aby sa explicitne v rozhodnuti uviedlo akym
konkrétnym sposobom projekt reflektuje opravnené zdujmy verejnosti na Zivotnom prostredi
vyplyvajuce 7 rozhodnutia EIA ako aj d’alSich legitimnych environmentdlnych zdujmov
verejnosti rieSenych v tomto konani. “

Stanovisko InSpekcie - InSpekcia pri svojej rozhodovacej €innosti postupuje podla platnych
pravnych predpisov Slovenskej republiky. InSpekcia ako spravny orgédn za tymto ucelom
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nalezite zistuje skutkovy stav a zabezpecuje si podklady pre vydanie rozhodnutia, a to vratane
zaviazného stanoviska spravneho organu na tiseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
vtomto pripade zavizného stanoviska MZP SR vo veci vydania stavebného povolenia na
uskutoénenie stavby ,,Rozsirenie medziskladu kyselin“. MZP SR vo svojom zavdznom
stanovisku skonstatovalo, ze predmetny navrh je v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov a
s rozhodnutim MZP SR vydanym v zistovacom konani ¢. 10827/2022-11.1.1/av, 67161/2022,
61162/2022-int. zo dna 28. 11. 2022 a jeho podmienkami.

In§pekcia konstatuje, ze MZP SR v zaviznom stanovisku k predmetnej stavbe

skons$tatovalo, ze predmetny navrh je v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov a s
rozhodnutim MZP SR vydanym v zistovacom konani &. 10827/2022-11.1.1/av, 67161/2022,
61162/2022-int. zo dna 28. 11. 2022 a jeho podmienkami. To znamena, ze navrh Uc¢astnika
konania na zmenu stavby pred jej dokoncenim ,reflektuje opravnené zaujmy verejnosti na
zivotnom prostredi®.
Projektovu dokumentaciu stavby pre stavebné povolenie vypracovali opravneni zodpovedni
projektanti, ktori podla § 46 stavebného zdkona su zodpovedni za spravnost a Uplnost’
vypracované¢ho projektu stavby a zodpovedaju aj za jeho realizaciu. Projektova dokumentécia je
vypracovana so zohl'adnenim miestnych podmienok a okolia stavby, spiia poziadavky podla
§ 46 ods. 2 a § 47 stavebného zékona a je vypracovana v rozsahu § 9 Vyhlasky MZP SR
&. 453/2000 Z. z. Dokumentécia pre stavebné povolenie spifia poziadavky na projekciu stavieb
podl'a § 47 stavebného zakona.

. »ZDS Ziada o zvolanie ustneho pojedndvania spojeného s miestnou ohliadkou podla §15
ods.1 pism. a) zakona o integrovanej prevencii a kontrole Zivotného prostredia ¢.39/2013 Z. z.
Jjednak aby mohlo nazriet’ do relevantnej dokumentdcie a jednak, aby k predmetnej veci bola
zabezpecend odbornd diskusia. Ustne pojedndvanie ¥iadame spojit’ s miestnou ohliadkou. “

Stanovisko Ingpekcie - Indpekcia listom &. 902-25880/2023/C4s/370710105/Z42-SP zo dita 14.
07. 2023 (dalej aj ,,upovedomenie*) upovedomila Gcastnikov konania o zacati konania vo veci
zmeny integrovaného povolenia vydaného pre prevadzku ,,Vyroba a stvisiace Cinnosti“ za
ucelom vydania stavebného povolenia na uskuto¢nenie stavby: ,,RozSirenie medziskladu
kyselin P2

Okrem iného, InSpekcia v upovedomeni uviedla, Ze sa nejednd o konanie uvedené v
ustanoveni § 11 ods. 9 zakona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ a nadvizujico skonStatovala, ze v
konani o zmene povolenia podl'a ustanovenia § 11 ods. 10 zakona o IPKZ uptsta od ustneho
pojedndvania podla § 15 zakona o IPKZ.

V upovedomeni InSpekcia urcila 30 dilovu lehotu na vyjadrenie odo diia dorucenia tohto
upovedomenia a zaroven oboznamila ucastnikov konania, Ze moéZu v urcenej lehote alebo v
prediZenej lehote poziadat o vykonanie Ustneho pojednavania. Pretoze Ziaden z Gidastnikov
konania nepoziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie, In$pekcia tato lehotu nepredizila.

V 30 — dnovej lehote, uvedenej v upovedomeni, Ziaden z Gi€astnikov konania nepoZiadal
InSpekciu o ustne pojednévanie. Upovedomenie bolo ZDS dorucené dna 15. 07. 2023. ZDS v
30 — diovej lehote, uvedenej v upovedomeni, nezaslalo InSpekcii Ziadne stanovisko a ani
ziadost’ o ustne pojednavanie.



Strana 12/14 rozhodnutia ¢ 902-40144/2023/Cas,Tit/370710105/242-SP

Z uvedeného vyplyva, Zze ZDS nevyuzilo mozZnost’ poziadat’ o ustne pojednavania, v lehote
do 30 dni od dna dorucenia upovedomenia.

In$pekcia nasledne, v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok ) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), listom
&. 902-30416/2023/Cas/370710105/Z42-SP zo diia 21. 08. 2023 umoznila Gdastnikom konania
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a sposobu jeho zistenia pred vydanim rozhodnutia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie, ato v lehote 7 dni od jeho dorucenia. Tymto listom neumoznila
ucastnikom konania poziadat’ o ustne pojednavanie.

Kedze ZDS nevyuzilo moznost’ poziadat’ o ustne pojednavania v urcenej lehote do 30 dni
od dia dorucenia upovedomenia, InSpekcia poziadavke ZDS ,,0 zvolanie ustneho pojednavania
spojeného s miestnou ohliadkou podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o IPKZ* uvedenej v liste
ZDS Kk listu &. 902-30416/2023/C4s/370710105/Z42-SP zo dita 21. 08. 2023, nevyhovuje.

Toto rozhodnutie tvori neoddelitePnu sucast’ integrovaného povolenia vydaného
rozhodnutim ¢. 4558/0O1PK-1302/06-Mz,Ve/370710105 zo dia 11. 08. 2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 31. 08. 2006, ktorym bola povolena cinnost’ v prevadzke ,,Vyroba
a suvisiace cinnosti“ v zneni neskorSich zmien a doplneni a ostatné jeho podmienky
zostavaju v platnosti.

Odovodnenie

Inspekcia, ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. ¢) a § 10 zékona
¢.525/2003 Z. z. ostatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ,
a ako Specidlny stavebny turad podla § 120 ods. 1 stavebného zakona, na zdklade Ziadosti
prevadzkovatel'a Bekaert Hlohovec, a.s., Mierova 2317, 920 28 Hlohovec, ICO: 36 234 052
dorucenej InSpekcii diia 13. 01. 2023 zo dna 10. 01. 2023vo veci zmeny ¢. Z42-SP integrovaného
povolenia v suvislosti so zmenou v prevadzke z dovodu vydania povolenia na uskuto¢nenie stavby
»Roz8irenie medziskladu kyselin P2¢ a konani vykonanych podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4.
abod 8., § 3 ods. 3 pism. g) apodla § 3 ods. 4 zakona o IPKZ v s¢innosti s § 62 stavebného
zakona, podla § 19 ods. 1 zédkona o IPKZ a podla zakona 0 spravnom konani meni integrované
povolenie pre prevadzku ,,Vyroba a suvisiace ¢innosti®.

Zmena V ¢innosti prevadzky, ktord je predmetom tohto povolenia, nepredstavuje podstatnt
zmenu. Podla zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov av zneni zakona o IPKZ, &asti X. Zivotné prostredie, polozky 171a Sadzobnika
spravnych poplatkov zmena, ktora nie je podstatnou zmenou, nepodlieha spoplatneniu podl'a tohto
zékona.

Spravne konanie sa zac¢alo diilom dorucenia pisomného vyhotovenia ziadosti prevadzkovatel’a
InSpekcii.
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Prevadzkovatel’ spolu so ziadostou o zmenu integrovaného povolenia predlozil Inspekcii
ziadost’ o vydanie stavebného povolenia, vypis z listu vlastnictva, kopiu katastrdlnej mapy a
projektovia dokumentaciu pre stavebné povolenie, struéné zhrnutie, vypis z Obchodného registra,
stanovisko Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného =zboru v Trnave, stanovisko
Okresného tradu Hlohovec, $tatnej spravy odpadového hospodarstva, rozhodnutie MZP SR zo
zistovacieho konania k zmene navrhovanej Cinnosti, prehlasenie o neexistencii cudzich sieti,
prehlasenie o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii, zdvézné stanovisko Mesta Hlohovec
k uskuto¢neniu stavby a nevyzadovanie izemného rozhodnutia a K vydaniu staveného povolenia
Specidlnym stavebny uradom, vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok urcenych
v rozhodnuti zo zistovacieho konania.

Spravne konanie sa zacalo dnom dorucenia pisomného vyhotovenia Ziadosti
prevadzkovatel'a InSpekcii. Po preskiimani predlozenej ziadosti, predlozenych priloh a dokladov
vyplynulo, 7e podanie neobsahuje vSetky potrebné udaje a prilohy
podl'a ustanovenia § 7 zdkona o IPKZ, a preto neposkytuje dostato¢ny podklad pre spolahlivé
posudenie. Zuvedené¢ho dovodu InSpekcia vyzvala prevadzkovatela listom ¢. 902-
4452/2023/Cas/370710105/Z42-SP zo diia 06. 02. 2023 na odstranenie nedostatkov svojho
podania v urenej lehote akonanie vo veci vydania integrovaného povolenia pre prevadzku
prerusila rozhodnutim ¢&. 902-4453/2023/Cas/370710105/Z42-SP zo diia 06. 02. 2023. Spravne
konanie vo veci vydania zmeny integrovaného povolenia pokracovalo diiom 06. 07. 2023
doplnenim ziadosti prevadzkovatel'om o vSetky pozadované doklady, pozadované v rdmci konania
0 vydanie zmeny integrované¢ho povolenia pre prevadzku.

In$pekcia po preskiimani predlozenej ziadosti a prilozenych priloh zistila, ze je ziadost uplna,
obsahuje vsetky potrebné doklady na spolahlivé posudenie, a preto podla § 11 ods. 5 pism. a)
zdkona oIPKZ upovedomila listom & 902-25880/2023/Cas/370710105/Z42-SP  zo dia
14. 07. 2023 prevadzkovatel’a, ti€astnikov konania a dotknuté organy o zacati spravneho konania
VO veci zmeny integrovaného povolenia auréila 30-diova lehotu na uplatnenie svojich
pripomienok a namietok.

Zarovei Indpekcia ziadala MZP SR o vydanie zavdzného stanoviska podla zakona
0 posudzovani listom &. 902-25881/2023/C4s/370710105/Z42-SP zo diia 14. 07. 2023,

InSpekcia d’alej upovedomila, ze ak niektory z Gcastnikov konania alebo dotknuty organ
potrebuje na vyjadrenie sa k Ziadosti dlhsi ¢as, moze InSpekcia podla ustanovenia § 11 ods. 6
zdkona o IPKZ na jeho Ziadost uréent lehotu pre jej uplynutim prediZit.

InSpekcia d’alej upozornila, Ze nariadi Ustne pojednavanie, ak ucastnik konania poZiada
0 nariadenie Ustneho pojednavania v uréenej lehote alebo v predizenej lehote, alebo ak dojde
k rozporom medzi dotknutymi organmi, alebo ak pripadné pripomienky ucastnikov konania budu
smerovat’ proti obsahu zavdzného stanoviska vydaného dotknutym orgédnom. Pretoze Ziadny
Z ucastnikov konania o ustne pojednavanie nepoziadal a ani nenastal Ziadny z vysSie uvedenych
dovodov, Inspekcia podla § 11 ods. 10 pism. e) zdkona o IPKZ upustila od ustneho pojednavania.

Do ziadosti a dokumentacie bolo mozné nahliadnut’ na InSpekcii.

V stanovene] lehote Ziadny z ucastnikov konania ani z dotknutych orgénov nepoziadal
0 prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Ziadosti.
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Vzhl'adom k tomu, Ze neslo o konanie uvedené v § 11 ods. 9 zakona o IPKZ:

— vydanie povolenia pre nové prevadzky,

— vydanie povolenia na akikol'vek podstatnii zmenu,

— vydanie alebo zmenu povolenia pre prevadzky, pri ktorych sa navrhuje uplatiovat’ § 22
ods. 6 zidkona o IPKZ,

— zmenu povolenia alebo podmienok povolenia pre prevadzky podla § 33 ods. 1 pism. a) az
e) zakona o IPKZ,

InSpekcia v konani 0 zmene povolenia podla § 11 ods. 10 zdkona o IPKZ upustila od:

— nalezitosti ziadosti a priloh ziadosti podl'a § 7 zdkona o IPKZ okrem ods. 1 pism. 1), m), q),
a ods. 2 pism. b), ¢c) a g),

— zverejnenia ziadosti na svojom webovom sidle a Vv informa¢nom systéme integrovanej
prevencie a kontroly znecistovania a od zverejnenia najmenej na 15 dni struéného zhrnutia
udajov ainformacii o obsahu podanej ziadosti poskytnutého prevadzkovatelom,
0 prevadzkovatel'ovi a 0 prevadzke na svojej uradnej tabuli podla § 11 ods. 5 pism. ¢)
zékona o IPKZ,

— zverejnenia na svojom webovom sidle, v informacnom systéme integrovanej prevencie
a kontroly znecCistovania a najmenej na 15 dni na svojej Uradnej tabuli vyzvy dotknutej
verejnosti na pisomné prihlasenie sa za ucastnika konania, vyzvy dotknutej verejnosti
a vyzvy verejnosti s moznost'ou vyjadrenia sa k zacatiu konania s lehotou najmenej 30 dni
podla § 11 ods. 5 pism. d) zdkona o IPKZ,

— poziadania obce, ktora je U€astnikom konania, aby zverejnila Ziadost’ na svojom webovom
sidle a zaroven na uradnej tabuli obce alebo aj inym v mieste obvyklym sposobom podl'a
§ 11 0ds. 5 pism. e) zakona o IPKZ.

— ustneho pojednéavania podla § 15 zédkona o IPKZ.

Mesto Hlohovec vydalo podla § 4 ods. 3 pism. d) zidkona ¢&. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov zavazné stanovisko
¢. MSUHC/677/2022/493/SAN zo dna 11.01.2022 Kk uskuto¢neniu stavby a zaroven Mesto
Hlohovec uviedlo, ze na stavbu ,RozSirenie medziskladu kyselin P2“ sa rozhodnutie
0 umiestneni stavby nevyzaduje.

Mesto Hlohovec ako prislusny stavebny urad vydalo sthlas ¢. MSUHC/432/2022/493/SAN
zo dna 11. 01. 2022 podl'a § 140b stavebného zdkona v sulade s § 120 ods. 2 stavebného zakona
k vydaniu stavebného povolenia $pecialnym stavebnym uradom.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako prisluSny orgdn podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani) vydalo rozhodnutie zo
zistovacieho konania ¢. 10827/2022-11.1.1./7av 67161/2022 zo dna 28. 11. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 04. 07. 2023, v ktorom sa uvadza, Ze zmena navrhovanej Cinnosti ,,RozSirenie
medziskladu kyselin* sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

V stanovenej 30 ditovej lehote na vyjadrenie boli InSpekcii dorucené nasledovné stanoviska:
Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, organ Statnej vodnej spravy,
Jarmoc¢na 3, 920 01 Hlohovec (stanovisko ¢. OU-HC-OSZP-2023/000874-002 zo dna 19. 07. 2023,
dorucéené na In$pekciu dia 05. 05. 2023), ktoré bolo stthlasné s nasledovnymi pripomienkami:
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- Zabezpecit' dodrzanie vSetkych zakonnych ustanoveni na ochranu povrchovych vdéd a
podzemnych vod.

- Pri realizdcii a uzivani stavby dbat’ o ochranu podzemnych vdd a povrchovych vod a
zabranit' pripadnému neziaducemu uniku znecCistujucich latok do pody, podzemnych a
povrchovych vad.

- Plocha, na ktorej sa bude zaobchadzat’ so zneCistujucimi latkami, musi byt nepriepustna,
odolna a stala proti mechanickym a chemickym vplyvom, aby sa zabranilo neziaducim
priesakom do podzemnych vod.

- Zaobchéddzanie so zneCistujucimi latkami pri realiz4cii navrhovanej ¢innosti musi byt v
sulade s ustanoveniami § 39 vodného zakona a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o zaobchddzani so znecistujucimi latkami, o naleZzitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod.

Stanovisko InSpekcie:
InSpekcia nezapracovala podmienky do rozhodnutia, pretoze ide o vSeobecnu citaciu zo zdkonnych
ustanoveni na useku ochrany vod.

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (zavézné stanovisko ¢&.4018/2023-11.1.1/av,
61873/2023 zo dina 24. 07. 2023 elektronicky doruc¢ené 25. 07. 2023), v ktorom bolo uvedené:

»ze je mozné konstatovat, Ze Ziadost spolocnosti Bekaert Hlohovec, a.s., Mierova 2317, 920
28 Hlohovec, ICO 36 234 052, vo veci vydania zmeny integrovaného povolenia je v sulade so
zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vydanom v zistovacom konani ¢. 10827/2023-11.1.1/av; 67161/2022;
67162/2023-int., zo dna 28. 11. 2023 a jeho podmienkami. *
Stanovisko Inspekcie:
InSpekcia zapracovala podmienky vyplyvajuce zrozhodnutia zo zistovacieho konania
do vyrokovej ¢asti rozhodnutia do bodu I1.7.25. bod 17.

Okresny trad Hlohovec, Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, organ ochrany ovzdusia,
Jarmocna 3, 920 01 Hlohovec (stanovisko ¢. OU-HC-OSZP-2023/000904-002 zo dina 27. 07. 2023,
doruéené na Inspekciu dia 27. 07. 2023), ktoré bolo stthlasné s nasledovnymi pripomienkami:

- Prevadzkovatelia velkych zdrojov st povinny vypracovat’ Subor technicko-prevadzkovych
parametrov a technicko-organizaénych opatreni na zabezpecenie ochrany ovzdu$ia pri
prevadzke staciondrnych zdrojov vratane opatreni na zmieriovanie priebehu
a odstraniovanie dosledkov havarijnych stavov v ustanovenom rozsahu a predkladat’ ich
navrhy a zmeny na schvélenie organu ochrany ovzdusia; v pripade stacionarnych zdrojov
podliehajucich integrovanému povolovaniu sa navrhy azmeny suborov technicko-
prevadzkovych parametrov a technicko-organiza¢nych opatreni predkladaju spravnemu
organu v integrovanom povolovani.

- Aktualizovat’ prevadzkovu evidenciu zdroja v zmysle prevedenych zmien.

- Dodrziavat’ uréené emisné limity podl'a pravoplatného integrovaného povolenia.

Stanovisko InSpekcie:
In$pekcia nezapracovala podmienky do rozhodnutia, pretoze ide o v§eobecnu citaciu zo zékonnych
ustanoveni na useku ochrany ovzdusia.
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Stanoviska predlozené prevadzkovatel'om spolu so ziadostou boli nasledovné:

Krajské riaditelstvo Hasic¢ského a zdchranného zboru v Trnave (vyjadrenie ¢. KRHZ-TT—OPP-
441-001/2021 zo dna 05. 11. 2021) — stanovisko, Ze s rieSenim protipoziarnej bezpecnosti stavby
suhlasi bez pripomienok.

Okresny urad Hlohovec, organ Statnej spravy odpadového hospoddrstva — vyjadrenie ¢. OU-HC-

0OSZP-2021/001226-002 zo dna 02. 11. 2021:

,»S investi¢nou akciou suhlasime s nasledovnymi podmienkami:

1. Podla § 99 ods. 1 pism. b) zdkona o odpadoch sa tunajs$i urad vyjadruje k dokumentécii
Vv kolauda¢nom konani.

2. Zhodnotenie alebo zneSkodnenie vSetkych odpadov vzniknutych pri realizacii stavby
zdokladovat tunajSiemu uradu pri kolaudacii stavby.

3. Pri realizacii danej stavby dodrzat’ prislusné ustanovenia zakona o odpadoch a s nim suvisiace
predpisy tykajuce sa predmetnej stavby.

4. Odovzdat odpad len do zariadenia splatnym sthlasom na zber, zhodnocovanie a
zneskodnovanie odpadov.*

Stanovisko Inspekcie:

Inspekcia zapracovala podmienku 2. do podmienok zmeny integrovaného povolenia Vo vyrokovej

Casti rozhodnutia do bodu I1.7.25. bod 16. Podmienky ¢. 1., 3 a 4. st v8eobecné podmienky, preto

ich In§pekcia nezapracovala do integrovaného povolenia.

Predmetom zmeny integrovaného povolenia je vydanie povolenia na uskuto¢nenie stavby
,,Rozsirenie medziskladu kyselin P2, ako aj vydanie prislusnych suhlasov v stvislosti s realizaciou
uvedenej stavby.

Stucastou zmeny ¢. Z42-SP integrovaného povolovania boli podla § 3 zdkona o IPKZ

konania:

a)  Voblasti povrchovych a podzemnych vod

— podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 4. zdkona o IPKZ v st¢innosti s § 27 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zédkon*)
— vydanie suhlasu na povolenie stavby ,,RozSirenie medziskladu kyselin P2, na ktort nie je
potrebné povolenie podl'a vodného zékona, ktora vS§ak moze ovplyvnit’ stav povrchovych vod
a podzemnych vod,

— podla § 3 ods. 3 pism. b) bod 8. zdkona o IPKZ v si¢innosti s § 28 ods. 1 vodného zakona —
vydanie vyjadrenia k zameru stavby ,,Rozsirenie medziskladu kyselin P2 z hl'adiska ochrany
vodnych pomerov,

b) v oblasti ochrany prirody a krajiny

— podla § 3 ods. 3 pism. g) zdkona o IPKZ v stinnosti s § 9 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny — vydanie vyjadrenia k vydaniu stavebného
povolenia pre stavbu ,,Rozsirenie medziskladu kyselin P2%,

C) v oblasti stavebného poriadku
—  podla § 3 ods. 4 zakona o IPKZ v stc¢innosti s § 62 stavebného zakona konanie o0 vydani
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povolenia na uskutoc¢nenie stavby ,,Rozsirenie medziskladu kyselin P2*

Dokumentacia stavby spliia vieobecné technické poziadavky na vystavbu a je vypracovana
odborne spdsobilym projektantom. Doklady, na zaklade ktorych je vydané stavebné povolenie, st
ulozené v spise.

Prevadzka technologickym vybavenim a geografickou poziciou neméd vyznamny negativny
vplyv na zivotné prostredie cudzieho Statu, preto cudzi dotknuty organ nebol poziadany
0 vyjadrenie, ani sa nezGcastnil povolovaciecho procesu a InSpekcia neulozila opatrenia
na minimalizaciu dial’kového znecistovania a cezhrani¢ného vplyvu znecistovania.

InSpekcia podla § 19 ods. 1 zakona o IPKZ a podl'a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani
dala listom ¢&. 902-30416/2023/C4s/370710105/Z42-SP zo diia 21. 08. 2023 moznost’ u¢astnikom
konania vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a k sposobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia
aurcila lehotu 7 dni na uplatnenie svojich pripomienok a namietok, na vyjadrenie sa k podkladu
rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia s moznostou navrhnat’ jeho doplnenie v ur¢enej lehote odo
dia dorucenia pisomnosti.

V stanovenej 7-dnovej lehote zaslal svoje stanovisko k podkladom rozhodnutia ucastnik konania:
Zdruzenie domovych samospradv, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava:

,Hoci v zmysle §18 ods.3 zakona IPKZP ¢.39/2013 Z.z. nie je rozhodnutie EIA zaviznym
podkladom rozhodnutia, je délezitym podkladom a vychodiskovou informaciou, z ktorej je
potrebné vychadzat’ a preto Ziadame o vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia EIA.

Velku pozornost’ si zasluzi dodrziavania ustanoveni zdkona o odpadoch ako aj eurdpskej
Smernice o odpadoch; Ziadame vyhodnotit’ stilad, najmi ¢o sa zdkazu roz§irovania skladok tyka.

Osobitne nas vo vydanom stavebnom povoleni zaujima urcenie prvkov zelenej
infraStruktiry podl'a §2 pism. zh) aZ pism. zj) zdkona OPK ¢&. 543/2002 Z.z., ktoré bol projektant
podla §3 zdkona OPK povinny zapracovat do projektu. V pripade ak projekt uvedené prvky
zelenej infrastruktury neobsahuje, Ziadame, aby bola tato povinnost uvedené ako zavdzna
podmienka stavebného povolenia (§66 ods.3 pism. b Stavebného zékona). TaktieZ nas osobitne
zaujima splnenie verejnych zaujmov ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zakona a Ramcovej
smernice EU o vode , ktoré sa preukazuju najmi rozhodnutim podla §16a Vodného zikona.
Neposlednou osobitnou naleZitostou, ktora nds zaujima je obnova prirodzenej biodiverzity
dotknutého Gzemia.

V casti ochrany ovzduSia a ochrany vod Ziadame preukdzat’, Ze projekt je vobec pripustny v
zmysle §11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. a to uvedenim prahovych hodnot
podl’a prislusnych predpisov, hodndt predpokladanych v procese EIA a hodndt redlne nameranych
v testovacej prevadzke. Ziadame ako sucast’ povolenia nariadit pouZivanie automatizovanych
meracich zariadeni monitorujicich kvalitu ovzdusia a vod, pravidelne tieto udaje vyhodnocovat a
prijimat’ priebezné opatrenia na priebezné zniZovanie znecistenia ovzdus$ia a vod (§3 ods.3 pism. a
zakona IPKZP ¢.39/2013 Z.z.). Specialne nas zaujima monitorovanie a znizovanie najmi ale nielen
pevnych castic PM10, PM5S a PM2.,5 ako stcast’ trvalej kampane na zniZenie znecistovania
ovzdu$ia. V oblasti ochrany vod nds zaujima posudenie vplyvov na vody podla §73 ods.21
vodného zékona formou zavazného stanoviska §tatnej vodnej spravy podla §16a vodného zakona.
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V stavebnom konani o¢akdvame od stavebnika, stavebného uradu a dotknutych organov,
aby dosledne vyzadovali plnenie verejnych zdujmov zivotného prostredia podla osobitnych
pravnych predpisov (najmid zdkona EIA a splnenia podmienok rozhodnutia EIA), ¢o je ich
povinnost” podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku. Vo vyslednom rozhodnuti nds zaujima, akym
presne spdsobom si tuto ulohu splnili. V tejto stvislosti poukazujeme na povinnost projektanta
podl'a §6 ods.2 zakona o autorizovanych stavebnych inzinieroch (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/138/20210101#paragraf-6.0dsek-2), podl'a ktorého ma povinnost’ napomahat’
realizacii ustavného prava verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, preto ziadame aby sa
explicitne v rozhodnuti uviedlo akym konkrétnym sposobom projekt reflektuje opravnené zaujmy
verejnosti na zivotnom prostredi vyplyvajuce z rozhodnutia EIA ako aj dalSich legitimnych
environmentalnych zdujmov verejnosti rieSenych v tomto konani.

ZDS 7ziada o zvolanie Ustneho pojednavania spojeného s miestnou ohliadkou podla §15
ods.1 pism. a zdkona o integrovanej prevencii a kontrole zivotného prostredia ¢.39/2013 Z. z.
jednak aby mohlo nazriet' do relevantnej dokumenticie a jednak, aby k predmetnej veci bola
zabezpetena odborna diskusia. Ustne pojednavanie ziadame spojit’ s miestnou ohliadkou.“
Stanovisko InSpekcie:
In$pekcia sa vysporiadala s vyjadrenim Zdruzenia domovych samosprav, Rovniakova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava tak ako to je uvedené v zdavere vyroku rozhodnutia.

In$pekcia preskumala predlozent ziadost’ a ostatné podklady rozhodnutia a dospela k zaveru,
7e navrhované rieSenie zodpoveda najlepsej dostupnej technike a spiiia poziadavky a kritéria
ustanovené v predpisoch upravujucich konania, ktoré boli sucastou integrovaného povolovania.
InSpekcia na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozenej Ziadosti, dokladov a vyjadreni
dotknutych organov a vykonaného konania zistila , ze su splnené¢ podmienky stavebného zakona a
stavba vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a uZzivanim stavby nebude
ohrozeny zivot a zdravie osdb, ani zivotné prostredie a usudila, Ze zmenou povolenia nie su
ohrozené ani neprimerane obmedzené prava a pradvom chranené zaujmy ucastnikov konania, zistila
stav a zabezpeCenie prevadzky z hladiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany zivotného
prostredia podla zakona o IPKZ a osobitnych predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucastou
integrovaného povol'ovania a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze podat odvolanie na Slovenskd inSpekciu zivotného
prostredia, InSpektordt Zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Odbor
integrovaného povol'ovania a kontroly, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra:

a) ucastnik konania podl'a § 53 a § 54 zakona o spravnom konani do 15 dni odo dia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
b) aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia

S obsahom rozhodnutia podl’a zdkona o posudzovani, podl'a § 140c ods. 9 stavebného zdkona

do 15 pracovnych dni odo dila zverejnenia rozhodnutia.
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Ak toto rozhodnutie po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne

pravoplatnost’, jeho zakonnost’ moéze byt’ preskimana sutdom.

Bc. Ing. Vladimir Poljak
riaditel’

Dorucuje sa:
Ucastnikom konania:

wn e

ok~

Bekaert Hlohovec, a.s., Mierova 2317, 920 28 Hlohovec

Mesto Hlohovec, M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Projektantom:

Ing. Viktor Kovacik, SPOL-LIPA, s.r.o., Namestie sv. Michala ¢. 30, 920 01 Hlohovec
Peter Bokor, Michalska 5, 920 01 Hlohovec

Ing. Jan Minder, EXTEC, spol. s . 0., VI¢ie Hrdlo 1, 821 07 Bratislava

Dotknutym organom a organizaciam (po nadobudnuti pravoplatnosti):

7.

10.
11.
12.
13.

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia posudzovania vplyvov na ZP, odbor posudzovania
vplyvov na ZP, Nam. I’. Stara 1, 812 35 Bratislava

Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Jarmo¢na 3,
920 01 Hlohovec:

— §tatna sprava ochrany prirody a krajiny

— Statna sprava v odpadovom hospodarstve

— §tatna vodna sprava

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Vajanského 22, 917 77 Trnava
Mesto Hlohovec, stavebny trad, M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec



