SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava
Stale pracovisko Nitra
Marianska dolina 7, 949 01 Nitra

Cislo: 8936-38058/2022/Tit/370470106/237-SP v Nitre dia 16. 12. 2022

ROZHODNUTIE

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava,
Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povol'ovania a kontroly (d’alej len ,,InSpekcia‘),
ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. c) a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z. z.
0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov apodla § 32 ods. 1 pism. a) zakona ¢.39/2013 Z. z.
0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o IPKZ*), ) a Specialny
stavebny urad podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), na zaklade pisomného
vyhotovenia ziadosti ¢. SITS&HSE/51/05/2022 zo dna 10. 05. 2022, prevadzkovatel'a Saneca
Pharmaceuticals a.s., Nitrianska 100, 920 27 Hlohovec, ICO: 43 833 323, dorucenej
Inspekcii dna 04. 08. 2022 vo veci zmeny ¢&. Z37 integrovaného povolenia v stvislosti
so zmenou V prevadzke z dévodu konania vykonaného podl'a § 3 ods. 4, podl'a § 19 ods. 1
zékona o IPKZ a podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘),

meni a dopiiia integrované povolenie

vydané rozhodnutim ¢. 1641-10197/37/2007/Tom/370400206 zo dna 13.04.2007 v zneni
rozhodnuti:

¢. j. 3869-22246/37/2008/Sta,Koz/370400206/Z1 zo dna 30. 06. 2008

¢.j. 1314-4177/37/2009/Jed,Sta/370400206/Z2 zo dna 05. 03. 2009
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. 7786-35984/37/2010/Jed/370400206/Z3 zo dia 01. 02. 2011
j. 4219-17962/37/2011/Jed/370470106/Z4 zo dna 29. 06. 2011
j. 4220-18001/37/2011/3ed/370470106/Z5 zo dna 30. 06. 2011
j. 4737-18035/37/2011/Jed/370470106/Z6 zo dna 01.07.2011
. 4383-11661/37/2012/Jed/370400206/Z7PK zo dita 04.05.2012
j. 7829-33576/37/2012/Jed/370470106/Z8PK zo dia, 23.11.2012
. 7889-33588/37/2012/Jed/370470106/Z9 zo dia 26.11.2012
j. 3677-22608/37/2013/Kuc/370470106/Z10-SP zo dna 27. 08. 2013
i. 965-5594/2014/Sim/370470106/Z211-KR zo dia 19. 02. 2014
j. 88-15792/2014/P0j/370470106/Z12-KR zo dna 29. 05. 2014
j. 4811-12322/2014/Tit/370470106/Z213-KR,SP zo dna 04. 09. 2014
j. 334-12262/2015/Tit,Jak/370470106/Z214-KR zo dna 28.04.2015
j. 218-17214/2015/Tit/370470106/Z15-KR,SP zo dna 15. 06. 2015
j. 1390-7184/2016/Tit/370470106/Z216-KR zo dna 08. 03. 2016
j. 2953-9313/2017/Tit/370470106/Z18 zo dna 21. 03. 2017
j. 7149-37580/2017/Tit/370470106/Z20 zo dna 10. 11. 2017
j. 873-22666/2018/Tit/370470106/Z22 zo dna 04. 07. 2018 Vv zneni rozhodnutia €. 7131-
28980/27/2018/Sop zo diia 28. 08. 2018
j. 1267-2847/2019/Tit/370470106/Z223 zo dina 24. 01. 2019
. 2840-6699/2019/Tit/370470106/Z21 zo dna 21. 02. 2019
. 1011-22866/2019/Tit/370470106/Z24-SP zo dna 24. 06. 2019
. 771-4931/2020/Tit/370470106/Z28 zo dna 17. 02. 2020
. 243-7866/2020/Tit/370470106/Z225-SP zo dna 09. 03. 2020
. 778-11312/2020/Tit/370470106/227 zo dna 14. 04. 2020
. 4868-14608/2020/Tit/370470106/Z30 zo dia 18. 05. 2020
. 7185-32682/2020/Tit/370470106/Z31 zo dna 07. 10. 2020
. 9364-42919/2020/Tit/370470106/Z32-DSP zo dina 23. 12. 2020
. 5618-15288/2021/Tit/370470106/Z33 zo dna 10. 05. 2021
.J. 7274-22995/2022/Tit/370470106/235-0ds zo dna 30. 06. 2022
(d’alej len ,,povolenie* resp. ,,rozhodnutie®), ktorym bola povolena ¢innost’ v prevadzke:
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»Vyroba farmaceutickych produktov*

pre prevadzkovatela: Saneca Pharmaceuticals a. s.

sidlo: Nitrianska 100, 920 27 Hlohovec
ICO: 46 833 323
nasledovne:

1. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia sa za odsek ec) vklada novy odsek ed), v zneni:
»ducast’ou integrovaného povolenia je

»ed) v oblasti stavebného poriadku:

— podla § 3 ods. 4 zakona o IPKZ v sucinnosti s § 66 stavebného zakona vydanie
povolenia o prediZenie lehoty na dokonéenie stavby ,Sterilnd vyroba tekutych
liekovych foriem v ampulkdach*
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2.V povoleni, v ¢asti II. Podmienky povolenia, A. Podmienky prevadzkovania, bod
7. Podmienky pre uskuto¢nenie, uZivanie, odstranenie stavieb, sa v odseku 7.20.
rusi znenie bodu 16. a nahradza sa nasledovnym znenim:

,16. Stavbu ukoncit’ do 31. 12. 2025.

Rozhodnutie 0 namietkach ucastnikov konania:

Dna 17. 11. 2022 bolo na InSpekciu dorucené e-mailom adna 19. 11. 2022
elektronickou postou nasledovné stanovisko Zdruzenia domovych samosprav:
Vyjadrenie ucastnika stavebného konania podl’a § 62 ods.3 Stavebného zakona

Ziadame, aby v stavebnom rozhodnuti (v oddévodneni) bolo uvedené akym presne
sposobom stavebny urad zabezpecil overenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia,
ktoré bol v zmysle §62 ods.1 pism. b Stavebného zédkona povinny preskiimat’ a to uvedenim
konkrétnych sposobov ato v stlade s §47 ods.3 Spravneho poriadku tak, Ze uvedie vecné
apravne posudenie verejnych zaujmov ochrany Zivotného prostredia v zmysle hmotno-
pravnych predpisov podla osobitnych zakonov chréniacich jednotlivé zlozky zivotného
prostredia. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze podl'a §126 Stavebného zékona pri tom vychadza zo
zavaznych stanovisk dotknutych organov, je potrebné, aby stavebny urad zabezpecil, ze toto
zdovodnenie budu obsahovat’ tieto zavdzné stanoviska dotknutych orgénov.

Sucasne Ziadame, aby bolo osobitne preukizané akym presne konkrétnym spésobom
stavebnik splnil zavizné podmienky rozhodnutia EIA a akym spdsobom bol tento sulad
v stavebnom konani overeny (vid §140c ods.2 Stavebného zakona a §38 zakona EIA).
Rozhodnutie EIA okresného tradu Hlohovec & OU-HC-OSZP-2019/000584 — 017
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/sterilna-vyroba-tekutych-liekovych-foriem-v-
mQulkaC ) obsahuje nasledovné podmienky:
1. Zabezpecit nebezpecny odpad vznikajuci pri navrhovanej cinnosti tak, aby nijakym
sposobom neohrozoval Zivotné prostredie.

2. Oznaceny a zabezpeceny odpad odovzdavat opravnenej organizacii na nakladanie s
nebezpecnymi odpadmi.

3. Pri realizacii prdac dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit
pripadnému neziaducemu uniku znecistujucich latok do pody, podzemnych a
povrchovych vad.

4. Zaobchddzanie so znecistujucimi latkami v ramci stavby a prevadzky musi byt
Vv sulade s ustanoveniami § 39 vodného zakona a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti so znecistujucimi latkami, o nadlezZitostiach havarijného planu
a 0 postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod.

5. Postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES; najmd vyhodnotit vplyv
cinnosti na zivotné prostredie a jeho zlozky podla clanku 4.7 Ramcovej smernice o
vode.

6. Dokumentdciu pre primdrne posudenie vplyvov na vody podla § 16a 364/2004 Z. z. o
voddch a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vodny zdkon*) v dalsom stupni projektovej
dokumentdcie spracovat’ v zmysle vhodnej metodiky.

7. statiku stavby navrhovanej cinnosti a preukdzat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecna, resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prilis
nezatazuje uzemie a zlozky Zivotného prostredia.



https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/sterilna-vyroba-tekutych-liekovych-foriem-v-ampulkach
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/sterilna-vyroba-tekutych-liekovych-foriem-v-ampulkach
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8. Vykonat také opatrenia, aby sa zamedzilo nepriaznivéemu stavu Zivotného prostredia v
dosledku zmeny klimy sposobenému navrhovanou ¢innostou.

Ziadame, aby uZ sti¢ast'ou oznamenia o stavebnom konani zverejneného na webe podla
§38 ods.2 zakona EIA boli uvedené opatrenia, ktorymi sa tieto podmienky plnia;
V rozhodnuti Ziadame vyhodnotit’ splnenie kaZdej podmienky osobitne jej vecnym
vyhodnotenim. Vyhodnotenie formalistickym odkazom na zavidzné stanovisko
povazZujeme za nedostatocné.

Osobitne nas vo vydanom stavebnom povoleni zaujima wurcenie prvkov zelenej
infraStruktary podla §2 pism. zh az pism. zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z., ktoré bol
projektant podl'a §3 zédkona OPK povinny zapracovat' do projektu. V pripade ak projekt
uvedené prvky zelenej infraStruktiry neobsahuje, ziadame, aby bola tito povinnost’ uvedené
ako zavdazna podmienka stavebného povolenia (§66 ods.3 pism.b Stavebného zakona).
Taktiez nas osobitne zaujima splnenie verejnych zaujmov ochrany vod podPa §5 az §11
Vodného zakona a Ramcovej smernice EU o vode , ktoré sa preukazuju najmi zaviznym
stanoviskom podl'a §16a Vodného zakona (§73 ods.2 vodného zdkona v spojeni s §16a ods.12
vodného zdkona). Neposlednou osobitnou naleZitost'ou, ktora nas zaujima je obnova
prirodzenej biodiverzity dotknutého uzemia.

V stavebnom konani o¢akédvame od stavebnika, stavebného uradu a dotknutych orgénov, aby
dosledne vyzadovali plnenie verejnych zidujmov Zivotného prostredia podla osobitnych
pravnych predpisov (najmd zakona EIA a splnenia podmienok rozhodnutia EIA), ¢o je ich
povinnost’ podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku. Vo vyslednom rozhodnuti nas zaujima, akym
presne sposobom si tato ulohu splnili. V tejto suvislosti poukazujeme na povinnost’
projektanta podPa §6 ods.2 zikona o autorizovanych stavebnych inZinieroch
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1992/138/20210101#paragraf-6.0dsek-2),
podla ktorého ma povinnost’ napomahat’ realizacii ustavného prava verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, preto Ziadame aby sa explicitne v rozhodnuti uviedlo akym
konkrétnym sposobom projekt reflektuje opriavnené zaujmy verejnosti na Zivotnom
prostredi vyplyvajuce z rozhodnutia EIA ako aj d’alSich legitimnych environmentalnych
zaujmov verejnosti rieSenych v tomto konani.

« Toto vyjadrenie asposob ako ho turad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. -
S podkladmi rozhodnutia ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia
a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronicke;j
schranky nasho zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny
V papierovej forme nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1
Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
konania-zds/
*  Environmentalne principy ¢innosti ZDS:  htips://enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/

Informaécia: Dévame do pozornosti blog predsedu ZDS
, Vvktorom sa vyjadruje k aktualnym
spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/138/20210101#paragraf-6.odsek-2
https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/
https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/
https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in
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In§pekcia neakceptovala pripomienky a podrobnejSie vysporiadanie sa s ndmietkami
ucastnika konania, je uvedené v odévodneni rozhodnutia.

Toto rozhodnutie tvori neoddelite’'nu stucast’ integrovaného povolenia vydaného
rozhodnutim ¢&. 1641-10197/37/2007/Tom/370400206 zo dia 13.04.2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 07. 05. 2007 v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni,
vydaného pre prevadzku ,Vyroba farmaceutickych produktov* a ostatné jeho
podmienky zostavaju nezmenené.

Odovodnenie

In$pekcia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. ¢) a § 10 zdkona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ
na zaklade ziadosti ¢. SITS&HSE/75/08/2022/ zo dna 04. 08. 2022 prevadzkovatel'a Saneca
Pharmaceuticals a.s., Nitrianska 100, 920 27 Hlohovec, ICO: 43833323 (dalej len
»prevadzkovatel*) podanej Inspekcii dia 04. 08. 2022 a na zaklade konania vykonaného pod!’
a § 3 ods. 4 zakona 0 IPKZ v sucinnosti s § 62 stavebného zakona a Vv stcinnosti
70 zakonom 0 spravnom konani, meni a dopiiia integrované povolenie pre prevadzku
»Vyroba farmaceutickych produktov® V suvislosti sozmenou V prevadzke z dovodu
vydania povolenia na prediZenie lehoty na dokon&enie stavby ,Sterilnd vyroba tekutych
liekovych foriem v ampulkach*.

Zmena V Cinnosti prevadzky, ktord je predmetom tohto povolenia, nepredstavuje
podstatnii zmenu. Podl'a zdkona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov a v zneni zdkona o IPKZ, &asti X. Zivotné prostredie, polozky 171a
Sadzobnika spravnych poplatkov zmena, ktora nie je podstatnou zmenou, nepodlieha
spoplatneniu podl'a tohto zakona.

Prevadzkovatel' spolu so Ziadostou o zmenu integrovaného povolenia predlozil
InSpekcii stru¢né zhrnutie tdajov a informdcii uvedenych v Ziadosti.

Mesto Hlohovec vydalo podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov zavdzné stanovisko €. 51988/2019/4878/KRU zo dna
21. 11. 2019 k predlozenej projektovej dokumentacii stavby.

Mesto Hlohovec ako prislusny stavebny urad vydalo listom ¢. 51988/2019/4878/KRU
zo dna 21. 11. 2019 zavdzné stanovisko, ze stavba: ,,Sterilna vyroba tekutych liekovych
foriem v ampulkiach® nevyzaduje vydanie uzemného rozhodnutia. Zaroven, tym istym
listom ¢. 51988/2019/4878/KRU zo dia 21. 11. 2019 vydalo stihlas podl'a § 140b stavebného
zdkona vsulade s § 120 ods. 2 stavebného zakona k vydaniu stavebného povolenia
Specidlnym stavebnym tradom.
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Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ
podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 posudzovani®) vydal listom ¢ OU-HC-OSZP-2019/000584-017 zo dna 0O1. 07. 2019
rozhodnutie zo zistovacieho konania, ze navrhovand zmena cinnosti ,,Sterilnd vyroba

tekutych liekovych foriem v ampulkdch“ sa nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona.

Konanie sa zacalo diiom dorucenia ziadosti InSpekcii dia 04. 08. 2022. InsSpekcia
po preskumani ziadosti a priloh zistila, ze ziadost’ je uplna, obsahuje vSetky potrebné doklady
na spol'ahlivé posudenie veci a preto podla § 11 ods. 5 zakona o IPKZ upovedomila listom
¢. 8936-29453/2022/Tit/370470106/Z37-SP zo dna 23. 08. 2022 prevadzkovatela, uc¢astnikov
konania a dotknuty organ o zacati spravneho konania vo veci zmeny integrovaného povolenia
a urcila 30-diiovu lehotu na vyjadrenie.

Vzhl'adom k tomu, Ze neslo 0 konanie uvedené v § 11 ods. 9 zakona o IPKZ:

— vydanie povolenia pre nové prevadzky,

— vydanie povolenia na akukol'vek podstatnli zmenu,

— vydanie alebo zmenu povolenia pre prevadzky, pri ktorych sa navrhuje uplatiiovat’
§ 22 ods. 6 zakona o IPKZ,

— zmenu povolenia alebo podmienok povolenia pre prevadzky podla § 33 ods. 1 pism.
a) az e) zakona o IPKZ,

InSpekcia v konani o zmene povolenia podl'a § 11 ods. 10 zakona o IPKZ upustila od:

— nalezitosti Zziadosti a priloh ziadosti podl'a § 7 zdkona o IPKZ okrem pism. g), 0), I)
aq),

— zverejnenia Ziadosti na svojom webovom sidle a vV informa¢nom systéme integrovanej
prevencie akontroly znecCistovania a od zverejnenia najmenej na 15 dni struéného
zhrnutia  ddajov  ainformdacii o obsahu podanej ziadosti  poskytnutého
prevadzkovatel'om, o prevadzkovatel'ovi a 0 prevadzke na svojej uradnej tabuli podl'a
§ 11 ods. 5 pism. ¢) zékona o IPKZ,

— zverejnenia na svojom webovom sidle, v informa¢nom systéme integrovanej prevencie
a kontroly zne€istovania a najmenej na 15 dni na svojej uradnej tabuli vyzvy dotknutej
verejnosti na pisomné prihlasenie sa za t¢astnika konania, vyzvy dotknutej verejnosti
avyzvy verejnosti s moznostou vyjadrenia sa K zacatiu konania s lehotou najmenej
30 dni podla § 11 ods. 5 pism. d) zdkona o IPKZ,

— poziadania obce, ktord je ucastnikom konania, aby zverejnila Ziadost' na svojom
webovom sidle a zaroven na Uradnej tabuli obce alebo aj inym v mieste obvyklym
sposobom podla § 11 ods. 5 pism. e) zdkona o IPKZ,

- ustneho pojednéavania podl'a § 15 zdkona o IPKZ.

In§pekcia vsulade s § 11 ods. 5 pism. a) zdkona o IPKZ urcila 30 diovl lehotu
na vyjadrenie odo dna dorucenia upovedomenia. InSpekcia zaroven upozornila, Ze na neskor
podané namietky InSpekcia neprihliadne. InSpekcia dalej upovedomila, Ze ak niektory
Z ucastnikov konania alebo dotknuty organ potrebuje na vyjadrenie sa k ziadosti dlhsi cas,
moze InSpekcia podla § 11 ods. 6 zakona o IPKZ na jeho ziadost urcent lehotu pre jej
uplynutim prediZit.
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InSpekcia d’alej upozornila, Ze nariadi ustne pojednéavanie, ak ucastnik konania poziada
0 nariadenie ustneho pojednavania v uréenej lehote alebo v prediZenej lehote, alebo ak dojde
k rozporom medzi dotknutymi organmi, alebo ak pripadné pripomienky tcastnikov konania
budu smerovat’ proti obsahu zavdzného stanoviska vydaného dotknutym organom. Pretoze
ziadny z Gcastnikov konania o Ustne pojednavanie nepoziadal ani nenastal ziaden z pripadov
uvedenych v predchadzajucej vete, Inspekcia v stlade s § 11 ods. 10 pism. e) zdkona o IPKZ
upustila od ustneho pojednavania.

Do Ziadosti a dokumentacie bolo mozné nahliadnut’ na InSpekcii.

V stanovenej lehote ziadny z ucastnikov konania ani z dotknutych orgdnov nepoziadal
0 prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Ziadosti.

V stanovenej 30 diovej lehote na vyjadrenie podla § 11 ods. 5 pism. a) zakona
0 IPKZ sa k zmene integrovaného povolenia pre predmetna prevadzku nebolo zaslané ziadne
vyjadrenie.

Predmetom zmeny integrovaného povolenia je predizenie lehoty na dokondenie stavby
Sterilna  vyroba tekutych liekovych foriem v ampulkdach“. Dovodom Ziadosti
prevadzkovatel'a o0 predizenie lehoty na dokondenie stavby s zmeny ekonomickych
podmienok, narast vstupnych cien vSetkych komodit a taktiez fakt, Ze eSte nebola zahajend
Standardnd vyroba u koncového zakaznika.

Sucastou integrovaného povol'ovania bolo podla § 3 zakona o IPKZ konanie:

Vv oblasti stavebného poriadku

- podla § 3 ods. 4 zakona o IPKZ v ucCinnosti s § 62 stavebného zakona — konanie
o predizenie lehoty na dokondenie stavby ,,Sterilnd vyroba tekutych liekovych foriem
vV ampulkach®.

Prevadzka technologickym vybavenim a geografickou poziciou nema vyznamny
negativny vplyv na Zivotné prostredie cudzieho Statu, preto cudzi dotknuty orgdn nebol
poziadany o vyjadrenie, ani sa nezucastnil povolovacicho procesu a Inspekcia neulozila
opatrenia na minimaliziciu dial’kového znecCistovania a cezhraniéného vplyvu znecist'ovania.

In$pekcia listom ¢. 8936-35363/2022/Tit/370470106/Z37-SP zo dna 11. 10. 2022 dala
podla § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani posledni moznost’ vSetkym ucastnikom konania
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia ik sposobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia
v lehote do 5 dni odo dia dorucenia pisomnosti.

Dna 17. 11. 2022 bolo na InSpekciu dorucené e-mailom adna 19. 11. 2022
elektronickou postou nasledovné stanovisko Zdruzenia domovych samosprav:

Vyjadrenie uéastnika stavebného konania podPla § 62 ods.3 Stavebného zikona

Ziadame, aby v stavebnom rozhodnuti (v oddévodneni) bolo uvedené akym presne
sposobom stavebny urad zabezpecil overenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia,
ktoré bol v zmysle §62 ods.1 pism. b Stavebného zdkona povinny preskiimat’ a to uvedenim
konkrétnych sposobov ato v stlade s §47 ods.3 Spravneho poriadku tak, Ze uvedie vecné
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apravne posudenie verejnych zaujmov ochrany zivotného prostredia v zmysle hmotno-
pravnych predpisov podla osobitnych zékonov chraniacich jednotlivé zlozky Zzivotného
prostredia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podl'a §126 Stavebného zékona pri tom vychadza zo
zaviznych stanovisk dotknutych organov, je potrebné, aby stavebny trad zabezpecil, ze toto
zdovodnenie budu obsahovat’ tieto zavdzné stanoviska dotknutych orgénov.

Sucasne Ziadame, aby bolo osobitne preukizané akym presne konkrétnym spésobom
stavebnik splnil zavazné podmienky rozhodnutia EIA a akym sposobom bol tento sulad
v stavebnom konani overeny (vid §140c ods.2 Stavebného zakona a §38 zikona EIA).
Rozhodnutie EIA okresného uradu Hlohovec & OU-HC-OSZP-2019/000584 — 017
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/sterilna-vyroba-tekutych-liekovych-foriem-v-
ampulkach) obsahuje nasledovné podmienky:

9. Zabezpecit nebezpecny odpad vznikajuci pri navrhovanej cinnosti tak, aby nijakym
sposobom neohrozoval Zivotné prostredie.

10. Oznaceny a zabezpeceny odpad odovzdavat opravnenej organizdcii na nakladanie s
nebezpecnymi odpadmi.

11. Pri realizacii prac dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit
pripadnému neziaducemu uniku znecistujucich latok do pody, podzemnych a
povrchovych vad.

12. Zaobchddzanie so zmecistujucimi latkami v ramci stavby a prevadzky musi byt
V sulade s ustanoveniami § 39 vodného zdakona a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti so znecistujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu
a 0 postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vad.

13. Postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES; najmd vyhodnotit vplyv
cinnosti na zivotné prostredie a jeho zlozky podla clanku 4.7 Ramcovej smernice o
vode.

14. Dokumentaciu pre primadrne posudenie vplyvov na vody podla § 16a 364/2004 Z. z. o
voddch a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vodny zakon*) v dalSom stupni projektovej
dokumentdcie spracovat’ v zmysle vhodnej metodiky.

15. statiku stavby navrhovanej cinnosti a preukdzat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd, resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prilis
nezatazuje uzemie a zlozky Zivotného prostredia.

16. Vykonat také opatrenia, aby sa zamedzilo nepriaznivému stavu zivotného prostredia v
dosledku zmeny klimy sposobenému navrhovanou cinnostou.

Ziadame, aby uZ sii¢ast'ou oznamenia o stavebnom konani zverejneného na webe podla
§38 ods.2 ziakona EIA boli uvedené opatrenia, ktorymi sa tieto podmienky plnia;
vV rozhodnuti Ziadame vyhodnotit’ splnenie kaZdej podmienky osobitne jej vecnym
vyhodnotenim. Vyhodnotenie formalistickym odkazom na zaviazné stanovisko
povaZujeme za nedostatocné.

Osobitne nas vo vydanom stavebnom povoleni zaujima urcenie prvkov zelenej
infraStruktary podla §2 pism.zh az pism. zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z., ktoré bol
projektant podla §3 zakona OPK povinny zapracovat do projektu. V pripade ak projekt
uvedené prvky zelenej infraStruktiry neobsahuje, ziadame, aby bola tito povinnost’ uvedené
ako zavdzna podmienka stavebného povolenia (§66 ods.3 pism.b Stavebného zakona).
TaktieZ nas osobitne zaujima splnenie verejnych zaujmov ochrany vod podla §5 az §11
Vodného zikona a Raimcovej smernice EU o vode , ktoré sa preukazujii najmi zaviznym
stanoviskom podl'a §16a Vodného zakona (§73 ods.2 vodného zdkona v spojeni s §16a ods.12


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/sterilna-vyroba-tekutych-liekovych-foriem-v-ampulkach
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/sterilna-vyroba-tekutych-liekovych-foriem-v-ampulkach
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vodného zékona). Neposlednou osobitnou nileZitost’ou, ktora nas zaujima je obnova
prirodzenej biodiverzity dotknutého izemia.

V stavebnom konani oCakavame od stavebnika, stavebného uradu a dotknutych organov, aby
dosledne vyzadovali plnenie verejnych zaujmov zivotného prostredia podla osobitnych
pravnych predpisov (najméd zakona EIA a splnenia podmienok rozhodnutia EIA), ¢o je ich
povinnost’ podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku. Vo vyslednom rozhodnuti nas zaujima, akym
presne spdsobom si tuto ulohu splnili. V tejto stvislosti poukazujeme na povinnost’
projektanta podla §6 ods.2 zikona o autorizovanych stavebnych inZinieroch
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z7/1992/138/20210101#paragraf-6.0dsek-2),
podla ktorého ma povinnost’ napomahat’ realizacii ustavného prava verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, preto Ziadame aby sa explicitne v rozhodnuti uviedlo akym
konkrétnym sposobom projekt reflektuje opravnené ziaujmy verejnosti na Zivotnom
prostredi vyplyvajuce z rozhodnutia EIA ako aj d’alSich legitimnych environmentalnych
zaujmov verejnosti rieSenych v tomto konani.

« Toto vyjadrenie asposob ako ho turad zohladnil ziadame uviest v rozhodnuti. -°
S podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznadmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia
a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronicke;j
schranky nasho zdruZzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny
VvV papierove] forme nezasielat. < Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1
Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
konania-zds/
*  Environmentalne principy ¢innosti ZDS:  https://enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/

Informaécia: Dévame do pozornosti blog predsedu ZDS
, Vvktorom sa vyjadruje kaktualnym
spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

Stanovisko InSpekcie:

InSpekcia neakceptovala pripomienky Zdruzenia domovych samosprav. V tomto rozhodnuti
sa nejedna o nové stavebné povolenie, ale o prediZenie lehoty na dokonéenie predmetnej
stavby. ZdruZenie domovych samosprav si svoje pripomienky uplatnilo aj pri vydani
prvotného stavebného povolenia ¢. 243-7866/2020/Tit/370470106/Z25-SP  zo dna
09. 03. 2020. Niektoré podmienky z vyjadrenia InSpekcia zapracovala a S ostatnymi sa
vysporiadala v odévodneni rozhodnutia. Nasledne sa ucastnik konania — ZdruZenie domovych
samosprav odvolal vo¢i tomuto rozhodnutiu, pricom odvolaci orgdnom - Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia, ustredie inSpekcie - utvar OIPK, potvrdil rozhodnutie InSpekcie
v plnom rozsahu.

In§pekcia preskumala predlozent ziadost a ostatné podklady rozhodnutia a dospela
k zéveru, ze navrhované rieSenie zodpoveda najlepsej dostupnej technike a spiiia poziadavky
a kritérid ustanovené v predpisoch upravujicich konania, ktoré boli sicastou integrovaného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/138/20210101#paragraf-6.odsek-2
https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/
https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/
https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in
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povolovania a usudila, Ze zmenou povolenia nie st ohrozené ani neprimerane obmedzené
prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania, zistila stav a zabezpecenie prevadzky
Z hl'adiska zhodnotenia celkovej tirovne ochrany zivotného prostredia podla zdkona o IPKZ
a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat’ odvolanie na Slovenskl inspekciu Zivotného
prostredia, InSpektorat Zzivotného prostredia Bratislava, Stile pracovisko Nitra, Odbor
integrovaného povol'ovania a kontroly, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra:

a) ucastnik konania podla § 53 a § 54 spravneho zakona do 15 dni odo dina
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia,

b) aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v rozsahu, vakom sa namieta
nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podl'a zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, podla § 140c ods. 9 stavebného zdkona do 15 pracovnych
dni odo dna zverejnenia rozhodnutia.

Ak toto rozhodnutie po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov
nadobudne pravoplatnost’, jeho zdkonnost’ moze byt preskimana sidom.

Be. Ing. Vladimir Poljak
riaditel

Dorucuje sa:
Utastnikom konania:

Saneca Pharmaceuticals a.s., Nitrianska 100, 920 27 Hlohovec

Mesto Hlohovec, M.R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
Projektantom:
Ing. Miroslav Béhal, BoZzeny Némcové 1720, 756 61 RoZnov pod Radho§tém
Ing. Ales Pavelek, Tésinska 2672/42, 746 01 Opava, Ceska republika

Ing. Miroslav Kapusta, Gerlachovska 4, 974 11 Banska Bystrica
Ing. Roman Kone¢ny, Siemens Bratislava, Lamacska cesta 3/A, 841 01 Bratislava
Ing. Cubos Mitterpach, Zvolenska cesta 14, 974 01 Banska Bystrica
Ing. Klaudia Hudecova, Kuku¢inova 32, 920 01 Hlohovec
Ing. Martin Kratky, Nadrazni 26, 591 01 Zd’4r nad Sazavou
Ing. Stanislav Dubrovay, Veterna ul. ¢. 3, 920 01 Hlohovec
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Dotknutym orgianom a organizaciam:
9. Mesto Hlohovec, M.R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec — stavebny trad
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10. Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Jarmocna 3, 920 01
Hlohovec

— Statna sprava ochrany ovzdusia
— Statna sprava ochrany vod
— Statna sprava odpadového hospodarstva
— odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

11. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Rybnikova 9, 917 01
Trnava

12. TUV SUD Slovakia s.r.o., Jagikova 6, 821 03 Bratislava



