ZIVOTNEHO Odbor integrovaného povolovania a kontroly

SLOVENSKA
INSPEKCIA InSpektorat Zivotného prostredia Kosice
} PROSTREDIA Rumanova 14, 040 53 Kosice

Cislo: 9702/57/2020-8199/2022

NEOPODSTATNENOST NAMIETOK K SPRAVE
O ENVIRONMENTALNEJ KONTROLE

¢. 43/2020/P

Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia KoSice,
Odbor integrovaného povolovania a kontroly (d’alej len ,,IZP Kosice®), ako prisluiny odborny
kontrolny organ — organ Stitneho dozoru podla § 9 ods. 1 pism. a) a § 10 zdkona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov apodla § 32 ods. 1 pism. d) zakona
¢.39/2013 Z. z. ointegrovane] prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ*) vykonala environmentéalnu kontrolu (d’alej len ,,kontrola*) podla
§ 34 ods. 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ. Pocas kontroly, pri vypracovani spravy o kontrole
a dodatku ku kontrole sa postupovalo podla zakona ¢. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ.

A. Casova os
Predchadzajuce kontrolované

obdobie: 1.1.2016 - 22.9.2017
Posledné kontrola bezna: 22.9.2017 — 21.11.2017
Kontrolované obdobie: 23.9.2017 - 1.12.2021
Zacatie kontroly: 27.12.2020

Prvé miestne zist'ovanie: 1.12.2021
Vypracovanie spravy: 28.1.2022

Dorucenie spravy: 21.02.2022
Vypracovanie dodatku: 04.03.2022

Dorucenie dodatku: 07.03.2022

Vypr. neopodstatnenosti: 04.03.2022

Dor. neopodstatnenosti: Den prevzatia vyzvy na prerokovanie vysledkov kontroly

(list ¢. 7112/57/2019/Mer-8499/2022 zo 08.03.2022)

B. Kontrolné zistenia

Kontrolou vybranych podmienok integrovaného povolenia vydaného IZP Kogice rozhodnutim
&. 246/23-01PK/2005-Be/57 022 02 04 zo dita 22.04.2005 v zneni zmien vydanych IZP Kosice
rozhodnutiami ¢. 4188/374-OIPK/2005-Be/570220104/Z1 zo dna 23.12.2005, ¢. 7684-
37306/2009/Hut/570220104/Z2 zo dna 20.11.2009, ¢. 474-14197/2014/Ber,Wit/570220104/
ZSP3 zo dna 22.05.2014, ¢. 6405-32539/2016/Ber/570220104/Z4 zo dna 28.10.2016
a ¢. 5809/57/2021-31303/2021/570220104/26 zo dna 24.08.2021 (d’alej len ,,integrované
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povolenie®) na vykondvanie &innosti v prevadzke Skladka odpadov Husak, IZP Kosice zistil,
e prevadzkovatel FURA s.r.0., SNP 77, 044 42 Rozhanovce, ICO: 36 211 451 pri vykonavani
¢innosti v prevadzke nedodrzal, resp. nedodrzal v ¢asti podmienky 1.2.12, 1.2.14, 1.2.28, 3.4,
4.1,9.9.6, 1.2.27,9.3.1 a 9.7, cast’ II. integrovaného povolenia. Vysledky vykonanej kontroly
st popisané v sprave o kontrole ¢. 43/2020/P, ev. ¢. 9702/57/2020-2685/2022, ktora bola
vypracovana diia 28.01.2022. Prevadzkovatel’ dita 02.02.2022, po expedovani vyssSie uvedenej
spravy o kontrole, listom zo dita 01.02.2022 dorudil IZP Kosice dodanie dokladov &ast’ 2
ku kontrole - Skladka odpadu Huséak a Vv lehote ur¢enej na vyjadrenie k sprave o kontrole e-
mailom dia 01.03.2022 dorucil pripomienky ku kontrole opisanej v sprave 43/2020/P listom
zo dta 28.01.2022. IZP Kosice po posudeni skutoénosti uvedenych vo vyssie uvedenom dodani
dokladov zo dna 01.02.2022, pripomienok ku kontrole uvedenych v liste zo dia 28.02.2022
a dolozenych priloh dna 04.03.2022 vypracoval dodatok ku sprave o kontrole ¢. 43/2020/P
pod ev.¢. 9702/57/2020-8198/2022 ku kontrolnym zisteniam uvedenym V sprave ¢. 43/2020/P,
ev. ¢. 9702/57/2020-2685/2022, k podmienkam ¢. 1.2.12, 1.2.14, 1.2.28 a 9.7, Cast’ IL
integrovaného povolenia. Pripomienky (d’alej len ,,namietky”) prevadzkovatela, ktoré
vyplyvali z dodania dokladov ¢ast’ 2 ku kontrole - Skladka odpadu Husak a z pripomienok ku
kontrole opisanej v sprave 43/2020/P doruc¢enych listom zo diia 28.02.2022 ku kontrolovanym
zisteniam uvedenym Kk podmienkam ¢. 3.4, 4.1, 9.9.6, 1.2.27 a 9.3.1, ¢ast’ II. integrovaného
povolenia povazuje IZP Kosice za neopodstatnené. IZP Kosice zddvodnenie neopodstatnenosti
namietok prevadzkovatel'a K vyssie uvedenym podmienkam integrovaného povolenia uvadza
v nasledujtcej Casti tejto neopodstatnenosti namietok ku sprave o environmentalnej kontrole
¢. 43/2020/P, ev. ¢. 9702/57/2020-8199/2022, vypracovanej dia 04.03.2022.

1. Podmienka ¢. 1.2.27, ¢ast’ 1. integrovaného povolenia, cit.:

,»1.2.27 Prevadzkovatel' neprekro¢i hodnoty technicko-prevadzkovych parametrov skladky
odpadov pre ukladanie odpadov a pouZivanie materidlov na prekrytie odpadov
uvedenych v nasledovnej tabul’ke bez povolenia IZP Kosice:

technicko-prevadzkovy parameter
povolena hodnota
skladky odpadov (TPP)
zhutnenie odpadu minimalne 750 kg/m?
mnozstvo materialov minimalne 5 % a maximalne 20 %
na prekrytie odpadov z celkového mnozstva ulozenych odpadov

Zisteny stav  NedodrZana v Casti
Opis Ano

Prevadzkovatel' podl'a dolozenych Eviden¢nych listov skladky odpadov v kontrolovanom
obdobi od 23.09.2017 do 01.12.2021 zneskodnoval odpad v II. kazete skladky odpadov.
Podl'a Eviden¢nych listov skladky odpadu a doru¢enych geodetickych dokumentacii I1. kazety
skladky odpadu celkové mnozstvo odpadu v t a prirastok odpadu za jednotlivé kalendarne roky
m? dosiahol hodnoty ako je uvedené v nasledovnej tabulke:
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Kalendarny | MnoZstvo | Prirastok Zhutnenie | Povolené Vyhodnotenie
rok uloZeného | odpadu v m? | odpadu zhutnenie | siladu
odpadu v t v kg/ m3 odpadu /mesuladu
v kg/ m3
2017 6 340,9 15166 418 nesulad
2018 4 890,9 13175 371,2 nesulad
2019 17 007,3 15 080 1127,8 750 sulad
2020 16 944 15 362 1103 sulad

IZP Kosice porovnanim mnoZstva prebratého odpadu do II. kazety telesa skladky odpadov
V tonach a objemu prirastku odpadu zistil, ze prevadzkovatel' v kalendarnych rokoch 2017
a 2018 nedodrzal vyssie uvedenti podmienku integrovaného povolenia, pretoze nezabezpecil
zhutnenie odpadu na povolenti hodnotu minimalne 750 kg/m®, pretoze v kalendarnom roku
2017 zhutnil odpad na 418 kg/m? a v kalendarnom roku 2018 na 371,2 kg/m?.

Namietky prevadzkovatel’a, Cit.:
,, Namietame nesulad uvedeny v sprdve - bod 16
V tabulke je uvedeny nesulad hutnenia v roku 2017 a 2018. Nerozumieme ako dospel k danému

3

vysledku. Nasa spolocnost’ plnila podmienky integrovaného povolenia. *

Zdovodnenie neopodstatnenosti ndmietok: )

Ako to vyplyva z vysSie uvedeného kontrolného zistenia IZP KoSice pri kontrole dodrzania
povolenej hodnoty zhutnenia odpadu vychadzal z porovnania mnozstva prebratého odpadu
do II. kazety telesa skladky odpadu a objemu prirastku odpadu za kalendarny rok.
Prevadzkovatel svoje tvrdenie, Ze plnil vysSie uvedenti podmienku integrovaného povolenia
a zabezpetil zhutnenia odpadu miniméalne na 750 kg/m® nepreukazal, preto IZP Kosice

povazuje jeho ndmietku za neopodstatnend.

2. Podmienka ¢&. 3.4, €ast’ II. integrovaného povolenia, cit.:

»3.4 Prevadzkovatel je povinny ukladat’ a zhutiiovat’ odpad v I. a II. kazete skladky odpadov
Husak po vrstvach o hrubke 0,3 — 0,5 m tak, aby pracovna vrstva ulozeného odpadu
po dosiahnuti hrubky max. 2 m (po zhutneni), bola prekryta stivislou vrstvou materialu
vhodného na prekrytie odpadu o hrabke najmenej 0,1 m. Plocha otvorenej pracovnej
vrstvy musi byt minimalna a imernd mnoZstvu denne privezeného odpadu.*

Zisteny stav  NedodrZana
Opis Ano

V Case vykondvania miestneho zistovania dna 01.12.2021 prevadzkovatel' zabezpecoval
hutnenie v II. kazete skladky odpadov a postrek telesa II. kazety skladky odpadov priesakovou
kvapalinou z nadrze priesakovej kvapaliny. Plocha otvorenej pracovnej vrstvy v Case
miestneho zistovania tvorila minimalne 3/4 celkovej plochy II. kazety skladky odpadov
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a nebola imerna mnozstvu dovozeného odpadu dna 30.11.2021 a 01.12.2021 do 9,45 hod.,
0 ¢om bola IZP Kogice vyhotovena fotodokumentacia.

Namietky prevadzkovatel’a, Cit.:

., Namietame nesiilad uvedeny v sprdave - bod 19.

Nesuihlasime s IZP, Ze sme si nesplnili povinnost prekrytia odpadu.

Tesne pred prichodom IZP sa kompaktorista domnieval, Ze na skladke hori a na prikaz
veduceho skladky rozhrnul hornu vrstvu v usili najst’ loZisko poZiaru pre usmernenie hasenia..
Preto sa javila skladka ako neprekrytd.. Poziar bol okamZite telefonicky hliseny na IZP KE.
Po prichode hasicov a prehliadke skladky termokamerou, ktorou nebolo zistené lozZisko poZiaru
bol mimoriadny stav na sklddke zruseny. IZP neméze vynucovat od prevadzkovatela

3

,,hormalny “ chod prevadzky v c¢ase mimoriadneho stavu.

Zdovodnenie neopodstatnenosti ndmietok:

IZP Kosice vykonal miestne zistovanie v prevadzke Skladka odpadov Husék diia 01.12.2021
cca v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. Prevadzkovatel' pri vykone miestneho zist'ovania
neoboznamil IZP Kogice o skutoénosti, ¢ na sklddke odpadov réno v defi miestneho
zistovania vzniklo podozrenie z poziaru a v ¢ase vykonavaného miestneho zistovania
IZP Kosice nezaznamenal Ziadne priznaky poZiaru. Uvedena skutoGnost sa pracovnici
IZP Kosice, ktori vykonavali miestne zistovanie vo veci kontroly prevadzky, dozvedeli
aZ po navrate na miesto pracoviska a boli oboznameni ze telefonicky bol ohlaseny vznik poZiaru
na Skladke odpadov Husék. Z uvedenych dovodov IZP Kosice este dita 01.12.2021 telefonicky
kontaktoval pracovnika prevadzkovatela, ktory bol pritomni pri vykone miestneho zistovania.
Pracovnik prevadzkovatel'a v telefonickom hovore uviedol, ze dna 01.12.2021 bol ohlaseny
vznik poZiaru v prevadzke a prevadzkovatel’ ku kontrole doloZil potvrdenie o hlaseni poZiaru
na sklddke odpadov vydané Okresnym riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru
v Michalovciach. Z predmetného potvrdenia vyplyva, Ze zamestnanci skladky odpadov
nevedeli jednozna¢ne identifikovat’ ¢i sa jednd o poziar. Prieskumom vykonanym hasi¢skou
stanicou Sobrance pomocou termokamery bolo zistené, ze sa nejedna o poziar, ale sa jedna len
0 uvol'nenie pary naskladneného TKO prejavmi priznakov horenia, pricom bolo nariadené
prekopanie uvedeného miesta skladky pracovnym strojom bez zistenia ohnisk horenia. Prilohu
¢. 4 spravy o kontrole tvoria 4 ks fotodokumentacie, na ktorych je viditené lokalne miesto
v 11. kazete telesa skladky odpadov, kde dochadza k uvolfiovaniu pary, ¢ast’ I1. kazety skladky
odpadov neprekrytd materidlom ur¢enym na prekryvanie odpadu a plocha neprekrytej Casti
Il. kazety skladky odpadov, na ktorej je viditeI'ny aj vyschnuty zakoreneny naletovy porast.
Z vy$sie uvedenych dovodov povazuje IZP KoSice namietku prevadzkovatela
za neopodstatnenu.

3. Podmienka €. 4.1 v spojeni s podmienkou ¢. 6.8, ¢ast’ I1. integrovaného povolenia, cit.:

4.1 Ak prevadzkovatel zariadenia bude nakladat’ s nebezpe¢nymi odpadmi, je povinny tiuto
¢innost’ vykonavat® v stlade so suhlasom udelenym podla vS§eobecne zavédzného
pravneho predpisu prisluSnym organom S§tatnej spravy odpadového hospodarstva.*

6.8 V takych pripadoch, v ktorych by hrozilo preliatie nadrze priesakovych kvapalin,
je prevadzkovatel’ povinny zabezpecit’ zneSkodnovanie odpadu katalogové ¢islo 19 07 02
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— priesakova kvapalina zo skladky odpadov obsahujtica nebezpecné latky, kategoria N —
nebezpecny, na zdklade zmluvného vzt'ahu u opravnenej osoby.

Zisteny stav  NedodrZana
Opis Ano

Prevadzkovatel' v ramci vykonavanej kontroly predlozil IZP Kosice doklad o vyvoze
priesakovej kvapaliny diia 31.08.2021 v celkovom mnozstve 395 m®. Podla podmienky
€. 6.8 cast’ II. integrovaného povolenia priesakova kvapalina vznikajlica v prevadzke
je zaradena ako odpad katalégové Cislo 19 07 02 — priesakova kvapalina zo skladky odpadov
obsahujuca nebezpecné latky, kategéria N — nebezpecny. Podl'a predlozenej zmluvy uzavretej
s Vychodoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s., ¢. 2/2021 zo dia 21.04.2021 prepravu
priesakovej kvapaliny zabezpetuje dodavatel - spolo¢nost FURA s.r.o. IZP Kogice
prevadzkovatel'ovi zmenou integrovaného povolenia na vykondvanie Cinnosti v prevadzke
Skladka odpadov Husak neudelil suhlas podla § 3 ods. 3 pism. c¢) bod 6 zdkona
¢. 39/2013 Z.z. 0IPKZ v zneni platnom do 31.10.2021 a prevadzkovatel’ v priebehu
vykonavanej kontroly nepreukazal, ze dia 31.08.2021 s priesakovou kvapalinou, ktora vznikla
v prevadzke v celkovom objeme 395 m® a bola v objeme 395 m*® nakladal v sulade so stthlasom
udelenym podl'a v§eobecne zavizného pravneho predpisu prisluSnym orgdnom S$tatnej spravy
odpadového hospodarstva.*

Néamietky prevadzkovatel’a, cit.:

., Namietame nesulad uvedeny v sprdve - bod 22

«

Podla ndasho ndzoru nie je priesakova voda povazovand za nebezpecnu latku. *

Zdbévodnenie neopodstatnenosti namietok:
[ZP Kosice v sprave 0 environmentalnej kontrole neuvadza, Ze priesakova kvapalina je

nebezpecna latka (t. €. podla platného pravneho predpisu na useku ochrany vod — zikon

¢. 364/2004 Z. z. o vodach a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov sa miesto pojmu nebezpe€na latka pouziva pojem znec€istujuca latka), ako to uvadza
prevadzkovatel vo svojich ndmietkach. IZP Kosice v opise zisteného stavu uvadza, Ze
priesakova kvapalina vznikajuca v prevadzke je podl'a podmienky €. 6.8, ¢ast’ II. integrovaného
povolenia zaradena ako odpad katalogové Cislo 19 07 02 — priesakova kvapalina zo skladky
odpadov obsahujuca nebezpecné latky, kategoria N — nebezpecny, a preto bol prevadzkovatel
povinny stymto nebezpecnym odpadom nakladat v sulade so sthlasom udelenym
podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu prisluSnym organom Statnej spravy
odpadového hospodarstva. Prevadzkovatel' v priebehu kontroly tuto skuto¢nost’ nepreukdzal,
preto povazuje IZP Kosice jeho namietku za neopodstatnent.

4. Podmienka ¢. 9.3.1, ¢ast’ II. integrovaného povolenia, cit.:
,»,9.3.1 Monitorovanie kvality podzemnych vod musi byt uskuto¢iiované tak, ako je to uvedené

v nasledujucej tabul’ke:
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Ukazovatele znecistenia Frekvencia Podmienky Metéda
merania analyzy/
Technika
Uroveti hladiny, farba, zapach, | 1x za 3 mesiace 1)2) uréené
zakal, pH, vodivost, RL, CHSKwn, | (4X za rok) akreditovanym
N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly, laboratoriom
rozpusteny kyslik, celkova
mineralizacia.
AOX, Pb, Cre, Cd, As, Co. 1x za rok 2) 3) uréené
v I Stvrtroku akreditovanym
laboratériom

1) Diskontinudlne merania musia byt’ vykonavané akreditovanym laboratériom s frekvenciou merania
1x za 3 mesiace (1., IL., III. a IV. $tvrtrok).

2) Merania budu vykonavané v 3 monitorovacich vrtoch — vit MH 2 nad skladkou a vrty MH 3
a MH 4 pod skladkou.

3) Diskontinualne merania musia byt’ vykonavané akreditovanym laboratériom s frekvenciou merania
1x za 12 mesiacov (IL §tvrtrok).

Zisteny stav NedodrZana v ¢asti
Opis Ano

Prevadzkovatel’ v kontrolovanom obdobi zabezpecil vykonanie monitorovania kvality
podzemnych vod akreditovanym laboratoriom EKOLAB s.r.o., SkuSobné laboratorium
SNAS reg. No. 423/S-307, ktoré¢ vykonalo odbery vzoriek aj ich analyzy.

Z predlozenych protokolov vyplyva, Ze prevadzkovatel:

a) Vkalendarnom roku 2017 (od 23.09.2017) zabezpeéil monitorovanie kvality
podzemnych vod vo vrtoch MH-3 a MH-4 zo vzoriek odobratych dina 07.11.2017
pre ukazovatele znecistenia - roven hladiny, farba, zapach, zakal, pH, vodivost’, RL,
CHSKwmn, N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly, rozpusteny kyslik, celkova mineralizacia a amoénne
16ny,

b) v kalendarnom roku 2018 zabezpe¢il monitorovanie kvality podzemnych vod vo vrtoch
MH-3 a MH-4 zo vzoriek odobratych v ditoch 08.02.2018, 16.08.2018 a 14.11.2018 pre
ukazovatele zneCistenia - Uroven hladiny, farba, zapach, zakal, pH, vodivost, RL,
CHSKwmn, N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly, rozpusteny kyslik, celkova mineralizacia, amonne
iony a zo vzoriek odobratych dna 24.05.2018 pre ukazovatele znecistenia - Groven
hladiny, farba, zapach, zakal, pH, vodivost, RL, CHSKwmn, N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly,
rozpusteny kyslik, celkova mineralizacia, aménne iony, AOX, Pb, Creei., Cd, As a Co,

c) Vv kalendarnom roku 2019 zabezpecil monitorovanie kvality podzemnych vod vo vrtoch
MH-3 a MH-4 zo vzoriek odobratych v diioch 22.02.2019, 13.08.2019 a 04.10.2019 pre
ukazovatele zneCistenia - Uroven hladiny, farba, zapach, zakal, pH, vodivost, RL,
CHSKwmn, N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly, rozpusteny kyslik, celkova mineralizacia, amonne
i6ny a zo vzoriek odobratych dna 10.05.2019 pre ukazovatele znecistenia - uroven
hladiny, farba, zapach, zakal, pH, vodivost, RL, CHSKwmn, N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly,
rozpusteny kyslik, celkova mineralizacia, amonne i6ny, AOX, Pb, Crce., Cd, As a Co,
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d) v kalendarnom roku 2020 zabezpecil monitorovanie kvality podzemnych vod vo vrtoch
MH-3 a MH-4 zo vzoriek odobratych v ditoch 10.01.2020, 02.07.2020 a 21.10.2020,
pricom vrt MH-4 bol vdnoch 10.01.2020 a 02.07.2020 suchy, pre ukazovatele
znecistenia - uroven hladiny, farba, zapach, zakal, pH, vodivost’, RL, CHSKmn, N-NHa,
Hg, Ni, V, fenoly, rozpusteny kyslik, celkova mineralizacia, aménne iony a z0 vzoriek
odobratych dna 22.04.2020 pre ukazovatele znecistenia - iroven hladiny, farba, zapach,
zékal, pH, vodivost, RL, CHSKwmn, N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly, rozpusteny kyslik,
celkova mineralizacia, amonne i6ny, AOX, Pb, Creex, Cd, As a Co,

e) Vkalendarnom roku 2021 (do 01.12.2021) zabezpe¢il monitorovanie kvality
podzemnych vod vo vrtoch MH2, MH-3 a MH-4 zo vzoriek odobratych v ditoch
12.01.2021, 21.07.2021 a 15.10.2021 pre ukazovatele zneCistenia - Groven hladiny,
farba, zapach, zakal, pH, vodivost,, RL, CHSKwmn, N-NHa4, Hg, Ni, V, fenoly, rozpusteny
kyslik, celkova mineralizacia, aménne idny a zo vzoriek odobratych dita 01.04.2021 pre
ukazovatele znecCistenia - urovenn hladiny, farba, zépach, zdkal, pH, vodivost, RL,
CHSKwmn, N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly, rozpusteny kyslik, celkova mineralizécia, amonne
iony, AOX, Pb, Creek.,, Cd, As a Co.

Prevadzkovatel’ v kalendarnych rokoch 2017, 2018, 2019 a 2020 nezabezpecil akreditovanym
laboratériom monitorovanie kvality podzemnych voéd vo vrte MH-2, nad skladkou,
v I, . aIV. stvrtroku pre ukazovatele znecistenia - tiroven hladiny, farba, zdpach, zékal, pH,
vodivost, RL, CHSKwmn, N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly, rozpusteny kyslik, celkova mineralizacia
a L. stvrtroku pre ukazovatele znecistenia - Groven hladiny, farba, zdpach, zakal, pH, vodivost,
RL, CHSKwmn, N-NH4, Hg, Ni, V, fenoly, rozpusteny kyslik, celkova mineralizacia, AOX, Pb,
Creelk., Cd, As a Co, ¢im porusil vyssie uvedenu podmienku integrovaného povolenia.

Iné zistenia:

IZP Kosice z predlozenych protokolov zistil, Ze vo vrte MH-2 boli v roku 2021 zistené hodnoty
pre ukazovatele znecistenia vodivost, CHSKwmna RL, ktoré prekracuju indikacné a intervencné
kritéria podzemnej vody uréené smernicou MZP SR &. 1/2015-7, preto je prevadzkovatel
povinny po vyhodnoteni monitoringu za kalendarny rok 2021 postupovat’ v sulade s jeho
zavermi a podmienkami integrovaného povolenia.

Némietky prevadzkovatela:

., Namietame nesulad uvedeny v sprave - bod 24

Vrt MH?2 bol dlhodobo suchy, co nie je v rozpore IPKZ . Pri dlhodobe suchom vrte sa moze od
monitorovania upustit Na odporucanie akreditovanej spolocnosti EKOLAB sme vrt precistili.

V Casti iné zistenia sa pise o prekroceni ,,indikacnych a intervencnych kritérii “vo vrte MH-2.
Prekrocenie  uvedenych hodnot podla nas nesuvisi s prevadzky skladky, ale
S polnohospodarskou cinnostou, resp. inou nam neznamou cinnostou v okoli. *

Zdovodnenie neopodstatnenosti ndmietok:
V sulade s vysSSie uvedenou podmienkou integrovaného povolenia jednym z ukazovatelov

zneCistenia pri monitorovani kvality podzemnych vod je aj Groven hladiny, pricom podla
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urc¢enych podmienok merania musia byt pri vykonavanom monitorovani kvality podzemnych

vod dodrzané nasledovné poziadavky:

1) Diskontinualne merania musia byt’ vykonavané akreditovanym laboratériom s frekvenciou
merania 1x za 3 mesiace (L., IL., III. a IV. §tvrtrok),

2) Merania budi vykonavané v 3 monitorovacich vrtoch — vit MH 2 nad skladkou a vrty
MH 3 a MH 4 pod skladkou,

3) Diskontinudlne merania musia byt’ vykondvané akreditovanym laboratériom s frekvenciou
merania 1x za 12 mesiacov (II. Stvrtrok).

Z vyssie uvedenej podmienky integrovaného povolenia nevyplyva, ze prevadzkovatel’ nie je
povinny zabezpecit' monitorovanie kvality podzemnych véd vo vrtoch, ktoré¢ st dlhodobo
suché. Prevadzkovatel’ pocas vykonavanej kontroly nepreukazal, ze v kontrolovanom obdobi
vo vrte MH2 zabezpecil monitorovanie kvality podzemnych vod v sulade s vysSie uvedenou
podmienkou integrovaného povolenia minimélne pre ukazovatel znecistenia — Groven hladiny,
preto IZP Kogice povazuje namietku prevadzkovatel'a za neopodstatnenii. V asti iné zistenia
IZP Kogice prevadzkovatel'a iba upozornil na skutodnosti zistené pri kontrole a uviedol,
ze v d’alSom je povinny postupovat v sulade so zavermi uréenymi vo vyhodnoteni monitoringu
za kalendéarny rok 2021 a podmienkami integrovaného povolenia.

5. Podmienka €. 9.9.6, ¢ast’ I1. integrovaného povolenia, cit.:

,9.9.6 Prevadzkovatel' je povinny kazdoroéne dokladovat IZP Kosice vysku odvedenej
ucelovej finan¢nej rezervy za obdobie kalendarneho roka ato do 15. februara
nasledujuceho kalendarneho roka vypisom z uctu.*

Zisteny stav  NedodrZana
Opis Ano

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze prevadzkovatel’ v kontrolovanou obdobi pre 1. kazetu
skladky odpadov vysku odvedenej ucelovej financnej rezervy dokladoval:

a) za kalendarny rok 2017 vypisom z uctu doru¢enym dna 02.02.2018
b) za kalendarny rok 2018 vypisom z uctu doru¢enym dnia 08.02.2019

Prevadzkovatel' za kalendarne roky 2019 a2020 IZP Kosice vy$ku odvedenej UFR
pre L. kazetu skladky odpadov nedokladoval vypisom z uc¢tu do 15.02.2020 a do 15.02.2021,
¢im porusil vyssie uvedent podmienku integrovaného povolenia.

Pre II. kazetu skladky odpadov vysku odvedenej ucelovej financnej rezervy prevadzkovatel
dokladoval:

a) zakalendarny rok 2017 vypisom z u¢tu doru¢enym dna 02.02.2018
b) za kalendarny rok 2018 vypisom z uctu doru¢enym dnia 01.02.2019
c) zakalendarny rok 2019 vypisom z u¢tu doru¢enym dina 11.02.2020
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Za kalendarny rok 2020 prevadzkovatel vypisom zuctu doru¢enym do 15.02.2021
nedokladoval vysku odvedenej UFR, &im porusil vyssie uvedend podmienku integrovaného
povolenia.

Némietky prevadzkovatela, Cit.:
., Namietame nesulad uvedeny v sprave - bod 30

Nasa spolocnost nemoze vysku UFR dokladovat vypisom z uctu ktory nevlastni. Uvedena

‘

pozZiadavka v IP je zastarala, nezmyselnd a V rozpore s platnym zdakonom.

Zdovodnenie neopodstatnenosti ndmietok:

Vo vysSie uvedenej podmienke integrovaného povolenia je uvedené, Ze prevadzkovatel
je povinny kazdoroéne dokladovat’ IZP Kosice vysku odvedenej uéelovej finanénej rezervy
za obdobie kalendarneho roka a to do 15. februara nasledujiceho kalendarneho roka vypisom
z Gctu. Prevadzkovatel’ vysku odvedenej ucelovej finan¢nej rezervy za obdobie kalendarneho

roka ato do 15. februara nasledujiiceho kalendarneho roka moze preukazat vypisom z uctu,
ktorym disponuje, a z ktoré¢ho bude vyplyvat' vyska odvedenej ucelovej finan¢nej rezervy
na osobitny uéet MZP SR ¢&. IBAN: SK54 8180 0000 0070 0061 7731, vedeny V §tatnej
pokladnici, pod pridelenym variabilnym symbolom. Prevaddzkovatel’ listom zo dna 11.02.2020
IZP Kosice predlozil vysku odvedenej UFR potvrdenim o prikaze na uhradu, v ktorom bol
uvedeny stav prikazu: Platba bola ispe$ne zrealizovand, ¢o IZP Kogice povazoval za splnenie
vysSie uvedenej podmienky integrovaného povolenia. Z vyssie uvedenych dovodov povazuje
IZP Kosice namietky prevadzkovatela za neopodstatnené.

Prevadzkovatel’ v liste zo dna 28.02.2022 - pripomienky ku kontrole opisané v sprave

43/2020/P uviedol aj tieto d’alSie skutocnosti, cit.:

,1. Dna 27.12.2020 nam bol doruceny list o ,,Ozndmeni o vykonani beznej kontroly
na prevadzke Skladka odpadov Husak* dalej len ozndamenie. V zmysle zakona o kontrole
je kontrolny organ povinny pred vykonanim kontroly obozndamit kontrolovany subjekt
s ddatumom o zacati kontroly. V uvedenom liste nie je uvedeny termin zacatia kontroly, ¢im
si IZP nesplnil svoju povinnost.

2. V oznameni nie je uvedenda doba kontroly v zmysle zdkona o kontrole. V ozndmeni je
uvedeny len v§eobecny neurcity termin — ,,do ukoncenia kontroly ¢0 nie je V sulade so
zdkonom o kontrole. Termin ,, Do ukoncenia kontroly nie je v zdkone opisany. Ziadame
0 vysvetlenie terminu v zmysle zakona o odpadoch, resp. zdkona o kontrole. Namietame aj
samotnii dizku kontroly. Vo v§eobecnosti sa pouziva 1 rok pre ukoncenie kontroly (napr.
zdkona o darovej kontrole). Ziadame o vysvetlenie konecnej dizky kontroly, napr. 1 rok, 2
roky, 100 rokov ... nekonecne.

3. Sprava o environmentadlnej kontrole (dalej len sprava) ma oznacenie 43/2020P pricom
cislo 2020 zavadza citatela a to tym, Ze sprava bola vypracovana v roku 2020, aj ked
vypracovanie spravy bolo uskutocnené az v roku 2022.

4. Namietame aj proti priebehu kontroly, ked inspekcia vysSe roka nekonala a nasledne
v priebehu cca mesiaca a to v case najhorsej pandemickej situdcie od zacatia COVIDI19
a najhorsieho obdobia pocas ktorého nasa spolocnost musela podavat’ ohldsenia a bola
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zarover oslabenad o pracovnikov v karanténe. IZP zacala tlacit nasu spolocnost az v roku

‘

2022 na urychlené ukoncenie kontroly a dolozenie dokumentacie.

V zavere doruceného vyjadrenia prevadzkovatel’ uviedol, Ze namieta nedostatocne zisteny
skutkovy stav skutocnost’, Ze sprava je nedostatocne zddvodnend a pri jej spracovani neboli
zohl'adnené vsetky nalezité skutocnosti.

IZP Kosice, ako to vyplyva aj zo spravy o kontrole pri vykonavani environmentalnej
kontroly postupuje podl'a zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ. V oznameni o zacati kontroly
IZP Kosice uviedol kontrolované obdobie od 23.09.2017 do ukonéenia kontroly a su¢asne
upozornil prevadzkovatela, Ze vzhl'adom na vzniknutd situaciu (opatrenia na zamedzenie
Sirenia virusu COVID-19) zadal kontrolu administrativne. IZP Kogice zadal kontrolu
administrativne z dévodu, ze od dna 01.10.2020 bol uznesenim vlady SR ¢. 587 zo dna
30.09.2020, publikovanym v Zbierke zédkonov ¢. 268/2020, vyhlaseny nudzovy stav, ktory bol
ukonceny uplynutim dia 14.05.2021 uznesenim vlady SR ¢. 260 zo dna 14.05.2021,
publikovanym v Zbierke zakonov ¢. 175/2021. Ako to vyplyva zo spravy o kontrole
za zaCatie kontroly sa povazuje dent doruCenia ozndmenia o zaCati kontroly. V sulade
s ustanovenim § 34 ods. 11 zakona ¢&. 39/2013 Z. z. o IPKZ 1ZP Kosice, ako kontrolny organ,
ma dorucit’ prevadzkovatelovi spravu o kontrole do dvoch mesiacov od vykonania prvého
miestneho zistovania v prevadzke, v ktorej sa uskutocnila kontrola, s ¢im bol prevadzkovatel
obozndmeny na miestnom zistovani. IZP Kosice miestne zistovanie v prevadzke vykonal diia
01.12.2020 a sprava o kontrole bola prevadzkovatel'ovi expedovana dna 01.02.2022. V sprave
0 kontrole ¢. 43/2020/P je uvedené aj evidencné Cislo spravy a datum vypracovania spravy,
pricom z tychto Gdajov vyplyva, Ze sprava o environmentalnej kontrole ¢. 43/2020/P bola
vypracovana v roku 2022. Z dévodu inych pracovnych povinnosti IZP Kogice telefonicky
oznamil prevadzkovatelovi dita 23.11.2021, Ze miestne zistovanie vo veci environmentalnej
kontroly bude vykonané dia 01.12.2021 aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetom kontroly
je vykonavanie &innosti v prevadzke, ktord je umiestnena v exteriéri. Sucasne IZP Kosice
prevadzkovatel'a upozornil, Ze ak nebude vediet’ zabezpecit’ pritomnost’ pracovnikov, ktori by
sa mali podla jeho nazoru zcastnit’ miestneho zistovania z dovodu karantény suvisiacej
0 ochorenim COVID 19, ma tato skutoénost oznamit' IZP Kogice (miestneho zistovania
sa za prevadzkovatel'a z(gastnili 3 osoby). IZP Kogice Ziadal doplnenie podkladov ku kontrole
Vv urcenej lehote Z dovodu dodrzania ustanovenia § 34 ods. 11 zékona ¢. 39/2013 Z. z. o IPKZ,
pri¢om podklady, ktoré boli IZP Kosice doruéené po expedovani spravy o kontrole zohl’adnil
pri vypracovani dodatku k sprave o environmentélnej kontrole.

C. Podpisy
Za IZP Kosice: Ing. Eva Metjavd e,
inSpektor
Ing. Juraj Berdk
inSpektor

Strana 10 z 10



