SLOVE NSKA InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava

INSPEKCIA Stale pracovisko Nitra
ZIVOTNEHO Odbor integrovaného povolovania a kontroly
PROSTREDIA Maridnska dolina 7, 949 01 Nitra

Cislo: 6059-18895/2022/Mel/371150205

NEOPODSTATNENOST NAMIETOK K SPRAVE
O ENVIRONMENTALNEJ KONTROLE

¢. 16/2022/P

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava,
Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povol'ovania a kontroly (d’alej len ,,SIZP*), ako
prislusny odborny kontrolny organ — orgéan $tatneho dozoru podla § 9 ods. 1 pism. a) a § 10
zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 32 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneistovania zivotného prostredia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
IPKZ*) vykonala environmentalnu kontrolu (d’alej len ,,kontrola®) podla § 34 ods. 1 zdkona

0 IPKZ. Pocas kontroly a pri vypracovani spravy o kontrole sa postupovalo podl'a zdkona o
IPKZ.

A. Casova os

Posledna kontrola: 18.3.2021 —-19.5.2021

Kontrolované obdobie: 19.5.2021 - 16.3.2022

Zacatie kontroly: 16.3.2022

Prvé miestne zistovanie: 16.3.2022

Vypracovanie spravy: 27.4.2022

Dorucenie spravy: Den prevzatia doporucenej zasielky s doruc¢enkou
Vypr. neopodstatnenosti: ~ 30.5.2022

Dor. neopodstatnenosti: Den prerokovania spravy

B. Kontrolné zistenia
1.

Podmienka I1.D.1. Prevadzkovatelovi pri prevadzkovani, opravach a udrzbe zariadeni v
prevadzke mozu vznikat’ najma odpady, zaradené podPa vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z. v
zneni neskorsSich predpisov, ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov, uvedené v tabulke:

Zoznam odpadov
Katalogové Nazov skupiny, podskupiny a druh | Kategoéria
¢islo odpadu odpadu odpadu
Obaly obsahujtce zvySky nebezpecnych latok
1501 10 . . ey . N

alebo kontaminované nebezpecnymi latkami
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Odpady, ktorych zber a zneskodiiovanie
18 02 02 podliehaju osobitnym poziadavkam N
Z hl'adiska prevencie nadkazy
Chemikalie pozostavajuce z nebezpecnych
latok alebo obsahujice nebezpecné latky
2001 21 Ziarivky a iny odpad obsahujuci ortut’ N

18 02 05

Zisteny stav  NedodrZana

Opis Ano

Prevadzkovatel'ovi pri prevadzkovani, opravach a idrzbe zariadeni v prevadzke vznikli len
odpady, ktoré stvisia s jeho prevadzkovou ¢innost'ou; zaroven vSak jeden druh odpadu nebol
spravne zaradeny podla Katalogu odpadov. Podmienka je prevadzkovatelom nedodrzana
Vv Casti zaradenia odpadu — pradzdne obaly od sprejov podla kat. €. 18 01 03 — odpady, ktorych
zber a zneskodnovanie podliehajii osobitnym poZiadavkam z hladiska prevencie nakazy podla
vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov. Vzhl'adom na vzniknuty odpad (pouzité obaly od sprejov) a jeho charakter nie je
mozné tento odpad zaradit’ do skupiny 18 01 — Odpady z pérodnickej starostlivosti, diagnostiky,
liecby alebo zdravotnej prevencie. Spravne zaradenie odpadu je popisané vo vyhlaske
¢.365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Kataldog odpadov Prilohy €. 1 — C Postup pri zarad’ovani
odpadov.

Namietky prevadzkovatel’a:

Zisteny nedostatok — Zistenie ¢. 2

Kontrolovany subjekt sa dopustil porusenia povinnosti uvedenych v § 26 ods. 1 pism. a) a c)
zakona o IPKZ, t. j. vwkonadvat ¢innost' v prevadzke v sulade s vydanym povolenim a udrziavat
prevadzku v sulade s podmienkami urcenymi v povoleni, tym, Ze porusil cast podmienky I1.D. 1.
tym, Ze nespravne zaradil vzniknuty odpad — prdazdne obaly od sprejov podlPa vyhlasky ¢.
365/2015 Z. 7. v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov.
Kontrolovany subjekt sa dopustil porusenia povinnosti uvedenych v § 26 ods. 1 pism. a) a c)
zdkona o IPKZ, t. j. vvkonavat cinnost' v prevadzke v sulade s vydanym povolenim a udrZiavat
prevadzku v sulade s podmienkami urcenymi v povoleni, tym, Ze porusil cast podmienky I1.D.2.
tym, Ze v bode a) nespravne zaradil vzniknuty odpad — prdzdne obaly od sprejov podla
Katalégu odpadov.

Vyjadrenie K zisteniu ¢. 2

S uvedenym nedostatkom sa nestotoZilujeme a madme za to, ze argumenticia kontrolného
organu je nespravna v celom rozsahu uvedeného tvrdenia. Kontrolny organ ako zdévodnenie
uvedeného zisteného nedostatku uvadza na str. 4 a 5 dorucenej Spravy 0 environmentalnej
kontrole nasledovné: ,, Prevadzkovatelovi pri prevadzkovani, opravach a udrzbe zariadeni
V prevadzke vznikli len odpady, ktoré suvisia s jeho prevadzkovou cinnostou,; zdroven vsak
jeden druh odpadu nebol sprdavne zaradeny podla Katalogu odpadov. Podmienka je
prevadzkovatelom nedodrzana v casti zaradenia odpadu — prazdne obaly od sprejov podla kat.
¢ 18 01 03 — odpady, ktorych zber a zneskodnovanie podliehaju osobitnym poZiadavkam
Z hladiska prevencie nakazy podla vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov. Vzhladom na vzniknuty odpad (pouzité obaly od
sprejov) ajeho charakter nie je mozné tento odpad zaradit do skupiny 18 01 — Odpady
Z porodnickej starostlivosti, diagnostiky, liecby alebo zdravotnej prevencie. Spravne zaradenie
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odpadu je popisané vo vyhlaske ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov
Prilohy ¢. 1 — C Postup pri zarad'ovani odpadov. “

Kontrolny organ bliz§im sposobom nespecifikuje, preco nie je tento druh odpadu mozné zaradit’
do skupiny 18 01 a odvolava sa na dodrzanie postupu podl'a Prilohy ¢. 1, ¢ast’ C, vyhlasky ¢.
365/2015 Z. z.

V uvedene;j prilohe, Casti C, ktora podrobne urcuje postup pri zarad’ovani odpadov, je ale ako
prvy krok uvedené nasledovné: ,, Odpady sa zaraduju prednostne do skupin 01 az 12 alebo 17
az 20 s vylucenim pouzitia cisla druhu odpadu s poslednym dvojcislom 99.

Zaradenie prislusného odpadu do skupiny 18 (t.j. do skupiny patriacej medzi skupiny 17 az 20),
teda nijakym spdsobom neporusuje pravidla a predpisany postup zarad’'ovania odpadov, tak ako
urcuje kontrolnym orgénom citovana Prilohy €. 1, ¢ast’ C, vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z.

Vlastné zaradenie do jednotlivych skupin 01 az 12 a 17 az 20 uz neurcuje priloha ¢.1, ¢ast’ C
ale je podmienené povodom a vlastnostami vzniknutého odpadu, tak ako ich identifikuje a urci
povodca.

Zaradenie konkrétneho odpadu do skupiny 18 je podmienené predovsetkym tym, ¢i dany druh
odpadu vznikol v procese zdravotne alebo veterinarnej starostlivosti (ako to uréuje samotny
nazov skupiny). Dal$im kI'a¢ovym faktorom (ktory sa beZne uréuje ako postatujiica podmienka
na zaradenie do skupiny odpadov 18) je skutocnost’, Ze odpad bud’ neodsSkriepitel'ne je zdrojom
nakazy alebo existuje nezanedbatel'né riziko, ze takymto zdrojom méze byt. Za nezanedbatel'né
riziko sa v aplika¢nej praxi Standardne povazuje skuto¢nost’, ze odpad prisiel do fyzického
kontaktu s biologickymi tkanivami (zivymi alebo mftvymi), bez ohl'adu na to, ¢i tieto tkaniva
Vv sebe preukazne obsahovali zdroj ndkazy alebo nie.

V pripade kontrolovaného druhu odpadu (prédzdne obaly od sprejov, pouzivané na porodnu
starostlivost’ osipanych) ide o obaly, ktoré boli priamo pri aplikacii svojho obsahu vo fyzickom
kontakte so zivymi tkanivami oSetrovanych o$ipanych.

Z uvedené¢ho dovodu mame za to, Ze zaradenie takychto odpadov do skupiny 18 je spravne
a trvame na tom, aby ak kontrolovany organ zastava iny nazor, je z jeho strany potrebné, aby
presne Specifikoval na zéklade akych argumentov nepovazuje uvedené zaradenie za spravne
(ked’Ze postup podl'a Prilohy ¢&. 1, Cast’ C, ktory kontrolovany orgén pouziva ako jediny
argument bol v plnom rozsahu dodrzany).

Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok:

SIZP suhlasi s tvrdenim prevadzkovatela, ze Kontrolny organ bliz§im spdsobom v sprave
nespecifikuje, preco nie je tento druh odpadu mozné zaradit’ do skupiny 18 01 a odvoldva sa na
dodrzanie postupu podla Prilohy €. 1, ¢ast’ C, vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z.. K predmetnému
konstatovaniu SIZP uvadza, 7e prevadzkovatel' vzniknuty odpad (pouzité obaly od sprejov)
nespravne zaradil v druhom dvejéisli podskupiny odpadov v prislusnej skupine odpadov,
teda do 18 01 — odpady z porodnickej starostlivosti, diagnostiky, liecby alebo zdravotnej
prevencie, konkrétne pod kat. ¢. 18 01 03 — odpady, ktorych zber a zneskodnovanie podliehaju
osobitnym poziadavkam z hladiska prevencie nakazy. Spravne zaradenie vzniknutého odpadu
(pouzité obaly od sprejov) mal prevadzkovatel' zaradit do podskupiny odpadov 18 02 —
odpady z veterindrneho vyskumu, diagnostiky, liecby a preventivnej starostlivosti, konkrétne
pod kat. ¢. 18 02 02 — odpady, ktorych zber ktorych zber a zneSkodriovanie podlichaju
osobitnym poZiadavkdm z hl’adiska prevencie ndkazy, pretoze ide o veterinarny odpad, tak ako
sam uvadza, cit.. .,V pripade kontrolovaného druhu odpadu (prdazdne obaly od sprejov,
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pouzivané na porodnu starostlivost’ oSipanych) ide o obaly, ktoré boli priamo pri aplikacii
svojho obsahu vo fyzickom kontakte so Zivymi tkanivami oSetrovanych osipanych. *

SIZP sa nestotoziiuje s tvrdenim prevadzkovatela, cit.: ,, Viastné zaradenie do jednotlivych
skupin 01 az 12 a 17 az 20 uz neurcuje priloha ¢.1, cast’ C ale je podmienené povodom
aviastnostami vzniknutého odpadu, tak ako ich identifikuje a urci pévodca. \V citovanej
Prilohe €. 1, Casti C. Postup pri zarad’'ovani odpadov, bod 1. Odpady sa zaraduji prednostne
do skupin 01 az 12 alebo 17 az 20 S vylucenim pouZitia Cisla druhu odpadu s poslednym
dvoji¢islom 99 je uvedené, Ze spravne zaradenie odpadu je zaradenie nielen podla zakladnej
skupiny odpadov (prvé dvojéislie — 18), ale aj podl'a podskupiny odpadov (druhé dvojéislie
— 02) adruhu odpadov (tretic dvojc¢islie — 02) s vyla¢enim pouzitia posledného ¢isla druhu
odpadov s poslednym dvoj¢islom 99. Vyhlaska ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov v § 1 ods. 3 presne definuje: ,, Druhy odpadov su oznacené Sestmiestnym ciselnym
kodom odpadu, v ktorom prvé dvojcislie oznacuje skupinu odpadov, druhé dvojcislie
podskupinu odpadov v prisiusnej skupine odpadov a tretie dvojcislie druh odpadu v prislusnej
skupine odpadov a podskupine odpadov. Preto tvrdenie prevadzkovatel'a, ze z uvedeného
dovodu ma za to, ze zaradenie takychto odpadov (prazdne obaly od sprejov, pouzivané na
porodnu starostlivost’ o§ipanych — ide 0 obaly, ktoré boli priamo pri aplikacii svojho obsahu vo
fyzickom kontakte so zivymi tkanivami oSetrovanych oSipanych) do skupiny 18 je spravne, je
podla SIZP nedostato&né.

InSpekcia sa stotoziiuje SO zaradenim tohto druhu odpadu do kategorie 18 podla vyhlasky €.
365/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov., avsak
kategoria odpadov 18 01 — Odpady z pérodnickej starostlivosti, diagnostiky, liecby alebo
zdravotnej prevencie sa tyka zdravotnej a podrodnickej starostlivosti poskytovanej I'udom
narozdiel od kategorie 18 02 - Odpady z veterindrneho vyskumu, diagnostiky a liechy
a preventivnej starostlivosti, ktora zahffia odpady vznikajice pri veterindrnej starostlivosti
0 zvierata.

Predlozené argumenty prevadzkovatela vSak nemenia zisteny stav porusenia podmienky
integrovaného povolenia apreto je kontrolovana podmienka SIZP vyhodnotend ako
nedodrZana.

2.

Podmienka 11.D.2. Prevadzkovatel’ ako drZitel’ odpadu je povinny:

a) spravne zaradit’ odpad alebo zabezpeclit’ spravnost’ zaradenia odpadu podl’a Katalogu
odpadov

Zisteny stav NedodrZana v Casti a)

Opis Ano

Prevadzkovatel’ z odpadov, ktoré mu vznikli jeho prevadzkovou cinnost'ou za kontrolované
obdobie, jeden druh odpadu evidovany pod kat. ¢. 18 01 03 — odpady, ktorych zber
a zneskodnovanie podliehaji osobitnym poziadavkam z hladiska prevencie nakazy, nezatriedil
spravne podla Katalogu odpadov. Podla vyjadrenia prevadzkovatela sa jednalo o prazdne
obaly od sprejov, ktoré ale podl'a katalogu odpadov nespadaju do skupiny 18 01 — Odpady
Z porodnickej starostlivosti, diagnostiKy, liecby alebo zdravotnej prevencie. Vzhl'adom na
vzniknuty odpad (pouzité obaly od sprejov) a jeho charakter nie je mozné tento odpad zaradit’
do skupiny 18 01 — Odpady z pérodnickej starostlivosti, diagnostiKy, liecby alebo zdravotnej
prevencie. Spravne zaradenie odpadu je popisané vo vyhlaske ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov Prilohy €. 1 — C Postup pri zarad’'ovani odpadov.
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Némietky prevadzkovatela:

Kontrolovany subjekt sa dopustil porusenia povinnosti uvedenych v § 26 ods. 1 pism. a) a c)
zdkona o IPKZ, t. j. vvkonavat cinnost' v prevadzke v sulade s vydanym povolenim a udrZiavat
prevadzku v sulade s podmienkami urcenymi v povoleni, tym, ze porusil cast podmienky I1.D.2.
tym, Ze v bode a) nesprdavne zaradil vzniknuty odpad — prdzdne obaly od sprejov podla
Katalogu odpadov.

PoruSenie je V namietkach prevadzkovatela uvedené ako ,,Zistenie ¢ 2 — Vyjadrenie
k zisteniu ¢. 2¢ uvedené v predchadzajicej kontrolovanej podmienke.

Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok:
Uvedené zddvodnenie SIZP je totozné s predchadzajiicou podmienkou IL.D.1., pretoze ide
obsahovo o ¢ast’ rovnakej kontrolovanej podmienky.

3.

Podmienka 11.D.2. Prevadzkovatel’ ako drzitel’ odpadu je povinny:

b) zhromaZd’ovat’ odpady vytriedené podPa druhov odpadov a zabezpecit’ ich pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim inikom

Zisteny stav  NedodrZana v ¢asti b)

Opis Ano

Pocas miestnej obhliadky nebezpecny odpad kat. ¢. 18 02 02 — odpady, ktorych zber
a zneSkodnovanie podliehaju osobitnym poziadavkam z hl'adiska prevencie nakazy (liekovky)
zhromazd’oval v uzamknutom sklade chemikalii vo vreci, ktoré vSak nebolo oznacené
identifikacnym listom nebezpe¢ného odpadu a zabezpecené pred moznym neziaducim tnikom
(vrece nebolo ulozené v zachytnej vanicke) — Priloha €. 6.

Namietky prevadzkovatel’a:

Zisteny nedostatok — Zistenie €. 3

Kontrolovany subjekt sa dopustil porusenia povinnosti uvedenych v § 26 ods. 1 pism. a) a c)
zakona o IPKZ, t. j. vvkondvat ¢innost' v prevadzke v sulade s vydanym povolenim a udrziavat
prevadzku v sulade s podmienkami urcenymi v povoleni, tym, Ze porusil cast podmienky I1.D.2.
tym, ze vbode b) nezabezpecil oznacenie nebezpecného odpadku identifikacnym listom
nebezpecéného odpadu a nezabezpecil zhromaid’ovany nebezpecny odpad pred moZnym
neZiaducim unikom.

Vyjadrenie k zisteniu ¢. 3

S identifikaciou uvedeného nedostatku sa stotoziiujeme vyluéne v rozsahu jeho prvej Casti —
neoznacenia nebezpecného odpadu identifikaénym listom. V danom konkrétnom pripade ide
ale 0 podl'a nasho nazoru o menej zavazné previnenie, nakol’ko ulohou identifikacného listu
(tak ako ju definuje jeho formalna Struktara a obsah, predpisané Prilohou ¢. 7 K vyhlaske
¢.371/2015 Z. z.) je poskytniit’ osobam nakladajiicim s tymto odpadom postacujlice informacie
0 nebezpecnych vlastnostiach tychto odpadov, o predpisanom spdsobe nakladania s nim
a 0 postupoch pri pripadnych havarijnych unikoch. Kedze ide o odpad, ktory na kontrolovane;j
prevadzke vznika dlhodobo a pravidelne — a ked’Ze miera rizika akéhokol'vek havarijného
uniku je prakticky nulovd (vid' nasledujuca cast' tohto Vyjadrenia) nema pritomnost
identifika¢ného listu na konkrétnom obale obsahujucom tento druh odpadu ziadny vplyv na
sposob nakladania s nim ako zo strany pracovnikov prevadzky (ktory stymto odpadom
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nakladaji dlhodobo a st podrobne informovany ako s tymto druhom odpadu maji nakladat’)
tak ani zo strany nasledného drzitel'a odoberajiiceho tento druh odpadu (pre ktorého plati ten
isty argument o dlhodobom nakladani a postacujticej miere informovanosti).

Aj napriek uvedenému si je prevadzkovatel vedomy povinnosti plnit’ uvedenu legislativne
ustanovenu povinnost’ (oznaovanie vsetkych nebezpecnych odpadov identifikaénymi listami)
a preto suhlasi s uvedenym zistenym nedostatkom.

Zisteny nedostatok prevadzkovatel bezodkladne odstranil a v ¢ase zaslania tohto Vyjadrenia uz
prislusnymi identifikaénymi listami oznacuje vSetky druhy nebezpecnych odpadov. Vyssie
uvedené skutocnosti, Vs preto uctivo ziadame zohl'adnit’ v naslednom konani o vyske pokuty.
Kontrolovany subjekt sa nestotoznuje s identifikaciou druhej casti nedostatku v zneni
hezabezpelil thromaid’ovany nebezpecny odpad pred moinym neZiadicim unikom “.
Kontrolovany organ K tomuto zisteniu uvadza na str. 5 a 6 Spravy o environmentalnej kontrole
nasledovné: ,,Pocas miestnej obhliadky nebezpecny odpad kat.c. 18 02 02 — odpady, ktorych
zber azneskodnovanie podliehajui osobitnym pozZiadavkam z hladiska prevencie ndkazy
(liekovky) zhromazdoval v uzamknutom sklade chemikalii vo vreci, ktoré vsak nebolo oznacené
identifikacnym listom nebezpecného odpadu a zabezpecené pred moznym neZiaducim unikom
(vrece nebolo ulozené v zdchytnej vanicke) - Priloha ¢. 6.

Kuvedenému druhu odpadu povazujeme za potrebné uviest, Ze ide o sklenené ampulky
pouzivané na antibiotické lieky v kvapalnej forme. Tieto lieky st v sklenenych ampulkach —
liekovkéch, dodavané v presnom, konstantnom mnozstve, ktoré exaktne zodpoveda aj objemu
striekacky, ktora sa pouziva na odber lieku, takze v lickovke nasledne neostava ziadny kvapalny
zvySok (uvedené je dosledkom dodrZania presného mnoZstva aplikovaného lieku).

Vysledny odpad je tak tvoreny vylucne sklenenym obalom, ktorého jedinou (potencidlne)
nebezpecnou vlastnostou je riziko nakazy ( kedZe liekovky prichddzajo do kontaktu
s injek¢nou striekackou, ktord zasa pri aplikacii prichadza do kontaktu so Zivym, biologickym
tkanivom. Vysledny odpad neobsahuje Ziadne kvapalné zloZky, ktoré by z neho mohli uniknat’
do prostredia.

Z uvedeného dovodu mame za to, Ze takyto druh odpadu nie je potrebné skladovat’ na zachytne;j
vanicke a povazujeme jeho skladovanie v uzatvorenych plastovych vreciach za postacujuce.
V tomto kontexte povazujem za potrebné upozornit’ aj na skutocnost’, ze 8 ods. Vyhlasky ¢.
371/2015 Z. z. ustanovuje povinnost’ navrhnuat’ priestory na zhromazd’ovanie odpadov tak, ,,aby
nemohlo dojst’ k neZiaducemu vplyvu na Zivotné prostredie . Ked'ze dotknuty organ druh
odpadu neobsahuje ziadne kvapalné latky, ktoré by mohli uniknut’ do Zivotného prostredia,
povazujeme realizovany spOsob skladovania tohto druhu odpadu za vyhovujuci uvedenej
legislativnej poziadavke.

Z rovnakého dovodu (lieckovky preukazatelne neobsahujii ziadne kvapalné a teda Skodlivé
latky schopné uniknut’ do prostredia) nepovazujeme pre tento pripad za relevantné ustanovenia
§ 8 ods.2 Vyhlasky ¢. 371/2015 Z. z. (,,Plocha urcend na zhromazdovanie nebezpecnych
odpadov a skladovanie nebezpecnych odpadov musi byt zabezpecend proti pdsobeniu
Skodlivych latok, spevnend a nepriepustna a nebezpecné odpady musia byt zabezpecené pred
posobenim  vonkajsich  vplyvov.”) ani  ustanovenie § 8 ods. 3  Vyhlasky
¢. 371 /2015 Z. z. (,Pocas zhromazdovania nebezpecnych odpadov a skladovania
nebezpecnych odpadov musi byt zabezpecené ucinné zachytavanie znecistujucich kvapalnych
latok™).
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Na zaklade vyssie uvedenych argumentov povazujeme preto identifikované skladovanie
dotknutého druhu odpadu za plne stladné s poziadavkami predpisanymi prislusnymi,
relevantnymi ustanoveniami legislativy odpadového hospodarstva.

Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok:

Kontrolovany subjekt sa nestotoznuje s identifikaciou druhej casti nedostatku v zneni
nezabezpedil zhromaid’ovany nebezpeiny odpad pred moinym nefiadvicim tinikom*. S1ZP
na poruseni danej Casti podmienky trva sdodatkom, ze prevadzkovatel je povinny
zhromazd’'ovat’ nebezpecné odpady na zabezpecenej ploche aj v zmysle vyhlasky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o0 zaobchadzani so zneCistujucimi latkami. Odpad charakteru
nebezpecny, ulozeny volne v plastovom vreci na nezabezpecenej ploche (prevadzkovatel
nepreukazal protokol o kontrole skuSok tesnosti v sklade, v ktorom sa dany odpad
zhromazd’uje) predstavuje riziko mozného neziaduceho tiniku, aj ked’ sa v zmysle skupenstva
nejedna priamo o kvapalinu. Podl'a § 39 ods. 8 zakona ¢. 364/2004 Z. z. 0 vodach sa s pouzitymi
obalmi znecist'ujucich latok zaobchadza ako so znecistujucimi latkami.

S identifikaciou uvedeného nedostatku v rozsahu jeho prvej casti — neoznacenia nebezpecného
odpadu identifikaénym listom sa vo svojom vyjadreni prevadzkovatel’ stotoZiuje.

4.

Podmienka 11.D.2. Prevadzkovatel’ ako drzitel’ odpadu je povinny:

f) viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozZstve odpadov, s ktorymi naklada a o ich
zhodnoteni a zneSkodneni a ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie podla vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov odpadového hospodarstva

Zisteny stav  NedodrZana Vv ¢asti f)

Opis Ano

Zaroven vramci evidencnej povinnosti podla predloZenych dokladov neviedol spravne
evidenciu na tla¢ivach ,,Eviden¢ny list odpadu® a ,,Ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani
s nim*. K odpadu kat. ¢. 15 01 06 — zmiesané obaly (O) vykazanému v ohldseni za rok 2021
nebol predlozeny eviden¢ny list odpadu; d’alSie predlozené evidencné listy neboli vedené podl'a
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov odpadového hospodarstva. Evidenéna a ohlasovacia
povinnost’ bola posudena na zaklade predlozenej evidencie — tlaciv Evidencny list odpadov
a Ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani s nim za kontrolované obdobie.

Némietky prevadzkovatela:

Zisteny nedostatok — Zistenie ¢. 4

Kontrolovany subjekt sa dopustil porusenia povinnosti uvedenych v § 26 ods. 1 pism. a) a c)
zdkona o IPKZ, t. j. vvkonavat ¢innost' v prevadzke v sulade s vydanym povolenim a udrZiavat
prevadzku v sulade s podmienkami urcenymi v povoleni, tym, Ze porusil cast podmienky I1.D.2.
tym, Ze v bode f) neviedol evidenciu o druhoch a mnoZstve odpadov, s ktorymi nakladd podl’a
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov odpadového hospoddrstva.

Vyjadrenie k zisteniu ¢. 4

S identifikovanym nedostatkom suhlasime v plnom rozsahu.

Povazujeme ale za potrebné zdoraznit, Ze tento nedostatok je vylucne administrativneho
charakteru a nepovazujeme ho za zavazny.

Aj napriek skutoCnosti, ze kontrolovany organ neviedol evidenciu na aktudlnej verzii
eviden¢nych listov, podaval hlasenia o vzniknutych odpadoch v plnom, predpisanom rozsahu
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a predovsetkym nakladal so vSetkymi vzniknutymi odpadmi tak, ako mu predpisuje prislusna
legislativa. Vedenie evidencie na neaktudlnej forme evidencného listu (a v jednom pripade
nedodanie eviden¢ného listu pre odpad kategorie ,,0, ktory bol ale zahrnuty v koncoro¢nom
ohlaseni) tak preukéazatel'ne nemalo za nésledok ziadny negativny vplyv na zivotné prostredie
ani zdravie l'udi. Za pol'ah¢ujicu okolnost’ v pripade pouzitia neaktualnych verzii eviden¢nych
listov povazujeme aj skutocnost, ze forma a Struktira evidencnych listov sa relativne
pravidelne meni, bez toho aby doslo k zasadnej zmene obsahovej naplne, o povazujeme za
faktor, ktory nam z neznamych dévodov bezdovodne stazuje pévodcom a drzitel'om odpadov
administrativny vykon eviden¢nej povinnosti.

Zmena eviden¢nych listov — podstatné informacie ostavaju, hlasenia sa podavali. Meni sa len
Struktara, nepodstatné ¢asti zmeny.

Rovnako povazujem za potrebné zdoraznit, ze prevadzkovatel’ obratom, bezodkladne zacal
viest’ evidenciu odpadov na aktudlnej verzii evidencného listu pre vSetky druhy vznikajicich
odpadov.

S ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti, predovsetkym s ohl'adom na to, ze ide o vylu¢ne
administrativny nedostatok nezavazného charakteru a s ohl'adom na to, Ze prevadzkovatel
nedostatok bezodkladne, v plnom rozsahu odstranil Vam preto uvedené tuctivo Ziadame
zohl'adnit’ v naslednom konani o vyske pokuty.

Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok:

Prevadzkovatel’ vo svojom vyjadreni k predmetnému poruseniu uvadza, ze so zaverom SIZP
stthlasi v plnom rozsahu. SIZP trva na svojom konstatovani a porusenie administrativneho
charakteru bude vzaté do ivahy v naslednom konani 0 pokute.

C. Podpisy
Za SIZP: Ing. Maria Meliskova
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