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NEOPODSTATNENOST NAMIETOK K SPRAVE
O MIMORIADNEJ ENVIRONMENTALNEJ KONTROLE

¢. 1/2018/P

Pocas environmentalnej kontroly, pri vypracovani spravy 0 environmentéalnej kontrole
a pisomného zdovodnenia neopodstatnenosti ndmietok k environmentalnej kontrole sa
postupovalo podl'a zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o IPKZ*) v su¢innosti so zakonom ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave
(d’alej len ,,zakon o kontrole®).

A. Casova os

Kontrolované obdobie: 09.06.2017 — 03.01.2018
Zacatie kontroly: 3.1.2018

Prvé miestne zist'ovanie: 3.1.2018

Vypracovanie spravy: 6.11.2017

Dorucenie spravy: 2.2.2018

Namietky: Ano 14.2.2018
Neopodstatnenost’: Ano  26.2.2018
Dodatok: Nie

Prerokovanie spravy: Ano 27.2.2018

B. Kontrolné zistenia
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Podmienka I1.A.5.7:

Vsetky stavebné objekty, zariadenia a technické prostriedky, ktoré st pouzivané pri ¢innostiach
a v povolenej prevadzke musi prevadzkovatel’ udrziavat v dobrom prevadzkovom stave,
pravidelne vykonavat kontroly stavu, odborné prehliadky, skusky a udrzbu stavebnych
objektov technologickych zariadeni a mechanizmov v stlade s podmienkami sprievodnej
dokumentacie a prevadzkovych predpisov ich vyrobcov a vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov.

Podmienka I1.A.6.1:

Prevadzkovatel’ je povinny zabezpecit' vSetky vnitorné aj vonkajSie manipulacné plochy
a skladovacie priestory, kde sa zaobchadza so zne€istujucimi latkami, nebezpecnymi odpadmi
a obalmi od znecist'ujucich latok tak, aby nedoslo k tniku znecist'ujucich latok do povrchovych
alebo podzemnych vod, v sulade so v§eobecne zavaznym pravnym predpisom na iseku ochrany
vod.

Zisteny stav NedodrZzané

Opis Ano

Prevadzkovatel’ neudrziaval v dobrom technickom stave stavebny objekt expedicie oSipanych,
vodovod v prislusnom objekte a tiez nevykonal pravidelnti kontrolu a prehliadku objektu
expedicie oSipanych a nasledne Zumpy, suziacej na skladovanie mocovky z tohto objektu,
pretoze uniknuta voda pri poruche vodovodu vyplavila cely podrostovy priestor v objekte
expedicie oSipanych do Zumpy a nésledne do vonkajSiecho prostredia, ¢im doSlo k tniku
mocovky - zne€istujucich latok do okolitého prostredia a k ohrozeniu podzemnych vod.
TaktieZ neudrziaval v dobrom technickom stave technické zariadenie — preerpavanie mocovky
pri naplneni Zumpy do kanalizécie.

Namietky prevadzkovatel’a:

Stanovisko k pripomienkam I1.A 5.7. a I1.LA 6.1:

Jednou z priorit spolo¢nosti EPP Slovensko, s.r.o. je starostlivost’ a dlhodobé zabezpecovanie
optimalnych opatreni na predchadzanie vzniku negativnych vplyvov €innosti prevadzky na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Tymito principmi sa riadi pocas celého prevadzkovania
farmy oSipanych Velky Cetin. Farma je prevadzkovana jednozmenne a kontrola prevadzky sa
vykondva denne v pracovnom case. Prevadzkovatel’ priklada zaznamy z kontroly dané¢ho dia
prevadzky. K poruche doslo na no¢nej zmene, kedy na farme bol v stilade s predpismi internym
poriadkom jeden pracovnik — nocny straznik, ktorého ilohou je v tomto ¢ase monitorovanie
arealu farmy a preto unikajicu odpadovu vodu z expedicie nezaznamenal. V no¢nych hodinach
doslo k poruche — k vytopeniu precerpavacej zZumpy a nasledne aj elektroventilu, ktory ovlada
samotne precerpanie, a teda odpadova voda nebola precerpand. Pri kazdej technologii moze
dojst’ k zlyhaniu, ¢o sa prevadzka snazi eliminovat’ prave pravidelnymi kontrolami stavu
technologie aj dennymi obhliadkami funk¢nosti systémov a preto k podobnym udalostiam
doSlo len vo vynimo¢nom pripade. Prevadzkovatel' postupoval v zmysle schvélené¢ho
havarijného planu na zamedzenie uniku do vod a okamzite vykonal napravné opatrenia ako
Cistenie, odsavanie, aby tak zabranil uniku znecist'ujucich latok do vod.

Neopodstatnenost namietok:
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Prevadzkovatel’ tvrdi, ze kK poruche doslo na no¢nej zmene, kedy na farme bol v sulade
S predpismi internym poriadkom jeden pracovnik — no¢ny straznik, ktorého ulohou je v tomto
Case monitorovanie aredlu farmy a preto unikajucu odpadovu vodu z expedicie nezaznamenal.
Prave preto, ze areal farmy a hala expedicie a jej prislichajuca zumpa je jeho stucastou a k
poruche doSlo na nocnej zmene, mal nocny straznik zaznamenat unikajucu vodu.
Prevadzkovatel' argumentuje, Ze postupoval v zmysle schvaleného havarijného planu na
zamedzenie uniku do vod a okamzite vykonal nadpravné opatrenia ako Cistenie, odsavanie, aby
tak zabranil uniku znec€ist'ujucich latok do vod, avsak InSpekcia konstatuje, Ze nekontrolovala
podmienky ohladom Havarijného planu — tie sG zapracované v podmienkach A.ll. 6.2
a.l1.6.24, ktoré nie st predmetom environmentalnej kontroly. Dalej prevadzkovatel
argumentuje starostlivostou a dlhodobim zabezpecovanim optimalnych opatreni na
predchadzanie vzniku negativnych vplyvov ¢innosti prevadzky na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia, avsak predchadzajicimi environmentalnymi kontrolami InSpekcia Castokrat zistila
prave poruSenie povinnosti vyplyvajice z integrovaného povolenia. InSpekcia zistila, Ze
prevadzkovatel’ neprilozil zdznamy z kontroly daného dna prevadzky. Inspekcia neakceptuje
pripomienku prevadzkovatel’a.

Podmienka I1.A.6.6:

Prevadzkovatel je povinny viest zdznamy o prevadzke, udrzbe, opravach a kontrolach nadrzi
sliziacich na skladovanie znecistujicich latok a o vykonanych skuSkach tesnosti podla
pravnych predpisov na useku ochrany vod.

Zisteny stav  Nedodrzana
Opis Ano

Prevadzkovatel’ neviedol zaznam o poruche vodovodu ani o jeho oprave a taktiez ani o Zumpe
- nadrzi sliZiacej na skladovanie znec€ist'ujucich latok.

Namietky prevadzkovatela:

Stanovisko k pripomienke 11.A.6.6.:

V case kontroly prevadzkovatel’ vykonaval ukony na zabezpecenie zabranenia d’alSieho Uiniku
a zaroven aj Cistenie a odpratdvanie znecistenia. Zdznam bol vykonany eSte v deii poruchy
(zdznam tvori prilohu tohto vyjadrenia).

Neopodstatnenost namietok:
InSpekcia zistila, Ze prevadzkovatel' neprilozil zdznamy, v ktorych by bolo zaznamenané
Cistenie ani odpratdvanie znecistenia. InSpekcia neakceptuje pripomienku prevadzkovatela.

C. Podpisy

In$pektor: Ing. Ingrid Pojezdalova Cislo preukazu: 507



