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SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
InSpektorat zivotného prostredia Bratislava. Stale pracovisko Nitra
Odbor integrovaného povolovania a kontrol y
Marianska dolina 7. 949 (] Nitra

Cislo: 3331 - 11402/2016/Med
SPRAVA O ENVIRONMENTALNEJ KONTROLE
¢ 18/2016/P

Environmentalnu  kontrolu (dalej len _kontrola™) vykonala Slovenska inspekcia
Zivotného prostredia. Inspektorat zivotného prostredia Bratislava. Stale pracovisko Nitra.
Odbor integrovaného povolovania o kontroly (dalej len ..Inpekeia™) ako prislusny odborny
kontrolny organ - organ $titneho dozoru podla § 9 ods.1 pism. a) a § 10 zakona &. 525/2003
Z.z. o8titnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 32 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 39/2013 Z.z.
o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ..zdkon o IPKZ™). Pocas kontroly a pri vypracovani spravy
o kontrole sa postupovalo primerane podla zdkona ¢ 10/1996 Z. 7. o kontrole v §tatnej
sprave v zneni neskorsich predpisov «dalej len ,.zakon o kontrole™).

A. Kontrola

Typ kontroly: mimoriadna environmentalna kontrola
Vysledok: § 35 ods. 2 pism. b) zakona o IPKZ,

B. Organ $tatneho dozoru

In§pektorka: Ing. Monika Medovicova  Cislo preukazu: 452
Teleton: 037 656 06 49
Elektronicka adresa: monika.medovicova@sizp.sk

C. Prevadzkovatel’

Nazov podl'a OR: Waste transport, a.s.
Adresa sidla; Kukuri¢na 8, 831 03 Bratislava

1CO: 36 046 221






Spriva o environmentdlnej kontrole ¢.18/2016/P
Kontrola oznamena: dorucenim pisomného oznamenia Spdsob: Pisomne
Zucastnena osoba:
D. Prevadzka
Nazov podla IP: »Sklidka nebezpecnych a nie nebezpeénych odpadov SITA

Slovensko, a.s. - previdzka Mochovce®

Adresa prevadzky: k.u. Mochovce

Variabilny symbol: 370290104

Integrované povolenie: 42/0IPK-014/05-Rf/370290104 v zneni neskorsich zmien a
doplneni

Vydané: 7.1.2005

Pravoplatné: 14.3.2005

Kategoria:

5.4. Skladky odpadov. ako su vymedzené v osobitmom predpise,73) ktoré prijimajt viac ako
10 t odpadu za den alebo maju celkovu kapacitu presahujucu 25 000 t, okrem skladok
inertnych odpadov.

E. Casovi os

Kontrolované obdobie: 13.1.2016
Zacatie kontroly: dorucenim spravy
Vypracovanie spravy: 7.4.20160

F. Zameranie kontroly

Predmetom mimoriadne; environmentalnej  kontroly (dalej len _kontrola™) je kontrola
plnenia podmienok integrovaného povolenia vydaného rozhodnutim ¢. 42/01PK-014/05-
R17370290104 zo dia 07.01.2005. v zneni zmien adoplneni vo vztahu ku zistenym
skuto¢nostiam uvedenym vo vysetrovacom spise Okresné¢ho riaditel'stva P7 v Leviciach
CVS:0ORP-64/KA-LV-2016.

Ucelom kontroly je zlepsenic kontrolnej ¢innosti zo strany  prevadzkovatel'a pri
preberani nebezpeenych odpadov a zabranenie vzniku udalosti, ktora v pripade opakovanych
vyskytov moze mat negativny vplyv na zivowné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

G. Dovody pre vykonanie mimoriadnej environmentalnej kontroly

Mimoriadna environmentalna kontrola bola vykonana na zéklade preskimania obsahy
vysetrovacieho spisu  Okresného riaditel'stva P v Leviciach CVS:0ORP-64/KA-LV-2016.
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Spriva o environmentdlnej kontrole ¢ 18/2016/P

Predmetny vySetrovaci spis bol na InSpekciu doruceny dna 17. 02. 2016 Jeho postapenim
z Okresného uradu Levice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ktorému bol zaslany
Okresnym riaditel'stvom PZ v Leviciach.

Podla Uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Leviciach C“VS:()RP-64/KA-LV—2016 70
dna 13. 01. 2015 (tvori obsah vysetrovacieho spisu) doglo v areali skladky Waste transport,
a.s. Mochovee dia 13. 01. 2016 k zhorseniu klimatického ovzdusia, nakol'ko po zhutneni 2.06
tony obalov obsahujucich zvysky nebezpecnych latok alebo kontaminovanych nebezpeénymi
latkami v podobe plechovych 200 littovych sudov. ktoré boli na skladku privezené v ¢ase
0 12.12 hod. diia 13. 01. 2016 spolocnostou DETOX s.r.o. so sidlom Bansks Bystrica doslo
k aniku doposial nezistene; latky do ovzdusia. ¢im vznikla skoda v doposial nezistenej vyske.

Naslednym Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Leviciach CVS:ORP-64/KA-LV -
2016 zo dna 25. 01. 2016 (tvori obsah vysetrovacieho spisu) bolo preukazané, e sa nejedna
o trestny ¢in. ale ide o skutok. ktory by mohol byt opravnenym organom prejednany ako iny
spravny delikt a z uvedeného dovodu bol vysetrovaci list zaslany Okresnému dradu Levice,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. V uzneseni sa okrem iného uvadza. e na miesto
skladky sa dostavil vedici Kontrolného chemického laboratoria CO v Nitre so sidlom Nitra,
Plynarenska ¢. 25 Ing. Milo$ Kosir. ktory na skladke a v okoli skladky v blizkosti prilahlych
obci odobral vzorky ovzdusia. ktorych analyzou zistl, e celkovy radius kontaminacie
ovzdusia bol odhadnuty na 5 az 7 kilometrov od objektu skladky v smere prudenia
prizemné¢ho vetra najmi smerom na obec Novy Tekov aStary Tekov. pricom doslo
k uvolneniu nebezpecne; latky do Zivomého prostredia klasifikovanej ako latky Skodlivej
anebezpecnej pre Zivomné prostredie v podobe zmesi merkaptanov a teda kratkodobe;
kontaminacii ovzdusia v priebehu niekol'’kych hodin v samotnom objekte, na pristupovej ceste
a ceste smerom od elektrarne Mochovee po ceste smerom na Novy Tekov a Kalnu nad
Hronom. K ohrozeniu 7ivota a zdravia obyvatel'ov uvedenych obei nedoslo.

H. Pouzité podkladv
I. VySetrovaci spis CVS:ORP-64/KA-LV-2016
2. Elektronické oznamenie udalosti prevadzkovatel'om zo dna 13. 01. 2016

(U]

Prevadzkovy poriadok zo dia 03. 12. 2014
4. Protokol o merani nebezpetnych latok K.¢.p.SKR-03-2016 zo dia 14.01. 2016

I.  Kontrolné zistenia

Podmienka integrovaného povolenia 1. 1. 1.43

WLrevadzkovarel nesmie prebrar odpad do previdzky bez dokladu o mnozsive g druhu
dodaného odpadu. Pri preberani nebezpecného odpadu musi byt sucastou poZadovanych
dokladov aj sprievodny’ list nebezpecného odpadu, identifikucny list nebezpecného odpadu
protokol z analvtickej kontroly odpadu.

Musi sa skontrolovar kompletnost' o spravaost’ pozadovanych dokladov udajov a vykonat'
kontrola mnozstva dodaného odpadu. vizudlna kontrolu dodavky odpadu s cielom overir
deklarované vidaje o pivode. viasinostiach a zloZeni odpadu. V pripade e dovezeny odpad
nezodpovedd povolenym podmienkam, Jeho prevzatie a uloZenie nu sklddiu odpadov sa
nesmie uskutocnir. V pripade potreby  je  prevad-kovatel povinny zabezpedit' ndahodné
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Sprava o environmentdlnej kontrole ¢.18/2016/P

kontrolné odbery vzorick odpadu a analyzy odpadu s cielom overir deklarované  iidaje
drzitela odpadu o viastnostiach a zloZent odpadu.

Zisteny stav:

Podla vysluchu svedka Petra Kovaca (spravea technologic skladkyjna Okresnom
riaditel'stve PZ v Leviciach prislo dna 13. 01. 2016 v ¢ase 0 12.12 hod do arealu skladky pri
Mochovciach nakladné vozidlo s nebezpeénym odpadom. Uvedeny naklad mal oznacenie kat.
Cislo 15 01 10 a boli 1o obaly obsahujuce zvysky nebezpecnych latok alebo kontaminované
nebezpecnymi latkami. Tieto obaly boli 200 litrové plechové prazdne sudy. pri¢om ich mohlo
byt tak asi 60 kusov. Naklad vazil 2.06 tony. P. Kovac dalej uvadza. 7e naklad tyzicky
prekontroloval. pri¢om vysiel na kontajner vozidla a kontrolou overil. 7e s sudy prazdne.
Boli to klasicke plechové sudy s plechovymi uzdvermi. Pocas kontroly sudov nezacitil ani
ziadny zapach vychadzajuci 7 tychto  sudov. Nasledne volal strojnikovi  Viktorovi
Zemberymu, ktory pracuje na kompaktore. aby pri vysypani tohto nakladu skontroloval
odpad. Podl'a jeho slov strojnik zistil. e sudy su prdazdne a pri zhutiovani nezaregistroval
ziadny zapach vychadzajuci zo sudov. Ani on ani nikto iny na skladke necitil zapach zrejme
z toho dovodu. e fukal vietor smerom na obec Novy Tekov a zapach odvialo tymto smerom.

Podla vysluchu svedka Viktora Zcmberyho —~ vodica kompaktora mu p. Kovac
zavolal, aby po vysypani sudov na skladke tieto fyzicky prekontroloval. Pri kontrole nezistil
ziadne problémy. preto v case asi 0 12.30 hod. zacal sudy zhutnovat’. pricom Jjeden po druhom
prechadzali kompaktorom. Takto zhutnil vetky sudy a po tejto praci isiel vykonavat® d’alsiu
pracu. 'V case asi 0 14.30 hod. prisli do aeralu skladky plynari zistovat §iriaci sa zapach
pripominajtici pach plynu. Pin Kovac si podla slov p. Zcmberyho spomenul. Ze sudy. ktoré
zhutnoval priviezla spolo¢nost. ktora v nich pre tym skladovala merkaptan. Preto isli s p.
Kovacom na miesto zhutnenia sudov. pricom na danom mieste citili zapach pripominajuci
unikajuci plyn.

Podla prilozenych dokumentov vo vysetrovacom spise prevadzkovatel pri preberani
predmetného odpadu mal predlozeny sprievodny list nebezpecéného odpadu a identifika¢ny
list nebezpecného odpadu. Podla uvedenych dokumentov islo o odpad kat. ¢. .15 01 10 -
obaly obsahujice zvysky nebezpecnych ltok alebo kontaminované nebezpe¢nymi latkami*
s mnozstvom 2.06 t.

Napriek tomu, Z¢ podla vysluchu spraveu technologie skladky p. Kovag, ktory
uviedol, ze naklad fvzicky prekontroloval. pricom: vysiel na kontajner vozidla a kontrolou
overil. ze st sudy prazdne a ze pocas kontroly nezacitil ani ztadny zdpach vychadzajuci
z tychto sudov, Indpekeia konStatuje. Ze¢ uvedena kontrola bola nedostatoéna a obsah
prepravovanych sudov nebol désledne prevereny ateda neboli relevantne zistené
skutoéné vlastnosti predmetného odpadu. Ak by bola kontrola vykonana ddsledne muselo
by byt zistené. Z¢ sudv nie su prazdne, ale e obsahuju este merkaptan v kvapalnom stave
a v takom mnoZstve, Ze nie je mozné ich zneskodnit skladkovanim. Na zaklade odporacania
KCHL v Nitre sa na zneskodnenie takéhoto obsahu sudov pouziva chlérnan sodny
s pridavkom preroxidu vodika. Z uvedenc¢ho dévodu mal prevadzkovatel' vratit predmetny
odpad dodavatel'ovi - spolo¢nosti DETOX S.r.o.. Zvolenska cesta 139, 974 05 Bansks
Bystrica v sulade so schvalenym  Previdzkovym poriadkom ..Skladka nebezpe¢nych a nie
nebezpecnych odpadov SITA Slovensko, a.s., prevadzka Mochovee zo dna 03. 12. 2014,
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[n$pekceia Konstatuje. 7e ani predlozené doklady neboli vyplnené spravne a hlavne
netplne, ¢o prevadzkovatel prehliadol 2 odpad na  zneskodnenie prevzal. Uvedenym
postupom doslo Kk situicii. ze prevadzkovatel neskontroloval dostatoéne spravnost’
pozadovanych dokladov a odpad na zaklade nich prevzal na zneskodnenie. 7 udajov na
identifikacnom liste nebezpecného odpadu ani sprievodnom liste nebezpeeného odpadu sa
neda zistit” konkrétne o aky druh nebezpecnej latky ide. Nachadza sa tam len udaj. ze pouzité
obalové materidly maju charakteristicky zapach a je tam mozna pritomnost” prchavyeh latok.
V kolonke ..Opatrenia pri havariach a poziaroch™ sa nespravne uvadza, e v pripade uniku je
potrebné miesto zne¢istenia posypat sorbenou litkou - vapexom., drevenymi pilinamiy alebo
kremelinou.

Pri preberani  ncebezpeeného odpadu nebol saéastou dokumentov .protokol
z analytickej kontroly odpadu™, VzhI'adom na druh znecistujucej latky — tetrahydrotiofénu
(druh merkaptanu) by v tomto pripade bol postacujuci dokument akym je Kkarta
bezpecnostnych udajov, pripadne  udaj o jeho nebezpetnych vlastnostiach 7 dostupnej
odbornej literatiry. Zistenie o aky znecistujucu latku ide bolo skonstatované az po prichode
~plyndrov= (14.30 hod.) Kedy p. Kovae si podla slov p. Zemberyho ~spomenul™. Ze sudy.
ktor¢ zhutnoval priviezla spolocnost. ktord v nich pre tym skladovala merkaptan. Zistenic
druhu znecistujicej latky - merkaptanu bolo potvrdené meranim plynnej vzorky ovzdusia na
skladke a v okoli sklddky KCHL CO v Nitre v ten sty den o 17.00 hod.

Cast’ podmienky vo vztahu k predmetne] situdcii nedodrzand z dovodu, ze:

- nebola riadne  skontrolované kompletnost a spravnost pozadovanych dokladov
a udajov

- nebola vvkonana doslednd vizualna kontrola  dodavky odpadu s cielom overit
deklarované udaje o pdvode. vlastnostiach a zlozeni odpadu

- nebol predlozeny protokol » analytickej kontroly odpadu

- ulozenic na skladku odpadov sa uskutoénilo naprick tomu. 7e dovezeny odpad
nezodpovedal povolenym podmienkam.

Podmienka integrovaného povolenia II. 5. 5.1.

WPrevadzkovarel je povinny pisomne  informoval’ povolujuci  oregan o prevadzkovych
poruchdch, havariach « inyeh mimor iadnveh udalostiach na skledke odpadov a spésoboch
ich riesenia a odsirdienia.

Zisteny stay:

N

Na Inspekciu bolo clektronicky podané dna 13. 01. 2016 o 19.59 hod. .Oznamenie o udalosti
na skladke odpadov=. v ktorom prevadzkovatel”  oznamuje o uvedenom  uniku latky
tetrahydrotiotén. v danom dni. V savere predmetného oznamenia uvadza, e vykonan¢
meranie zastupcami krizového Stabu civilnej ochrany obvvatel'stva potvrdilo, ze nedoslo
k ohrozeniu zdravia obyvatelov a poskodeniu Zivotného prostredia a teda vzniknutd udalost’
nepovazuje za mimoriadnu situaciu,

Podmienka vo vztahu k predmetne] sitadcii dodrzang
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Sprava o environmentalne! kontrole ¢.18/2016/P

Podmienka integrované¢ho povolenia I1. 1. 1.3

. Pri prevadzkovani skladky odpadov je prevadzkovatel povinny vyvkondvat” opatrenia na
minimalizaciu vplyvu skladky na Zivoiné  prostredic  sposobovaného  poZiarom. tvorbou
acrosolu, vidkmi, hmyzom a inymi Zivocichmi, emisiami zdapachu a tuhymi znedistujucinii
latkami (dezinfekciu. deratizaciv, prekryvanie odpadu « pod.j.

Zisteny stav:

Prevadzkovatel' tym. Ze nevykonal dosledna kontrolu dovezeneho odpadu (vid. cast
podmienky II. 1. 1.43 nesplnend) a micsto vratenia odpadu dodavatel'ovi ho ulozil na skladku
- nevykonal potrebné opatrenia na minimalizaciu vplyvu skladky na Zivotné prostredie.
nakol’ko predmetnou ..udalostou™ doslo podla ..Protokolu o mcrani nebezpeénych latok™
k uniku latky Skodlive) anebezpecne] pre zivotné prostredie a vzniku zapachu znej do
vzdialenosti cca 5 az 7 km od objektu v smere pridenia prizemncho vetra najmi smerom na
obec Novy Tekov a Stary Tekov.

Podmienka vo_ vztahu k predmetne) situacii_nedodrzand, z dovodu, 7e¢ prevadzkovatel

nevykonal opatrenia na minimalizdciu jej vplyvu na zivotne prostredic preventivhym
opatrenim — doslednou kontrolou dovezeného odpadu.

II. Prilohy spravy Ano

1. Vysetrovaci spis CVS:ORP-64/KA-LV-201

I11. Zhodnotenie dodrzania podmienok integrovaného povolenia

Podmienka integrovaného povolenia II. 1. 1.43 — ¢ast’ podmienky nedodrzana
Podmienka integrovaného povolenia I1. 5. 5.1. - dodrzana
Podmienka integrovaného povolenia 11. 1. 1.3 - nedodrzana

Vzhl'adom na to. 7¢ na zéklade preskamania obsahu vysetrovacicho spisu ¢. CVS:ORP-
64/KA-L.V-2016 Inspekcia ustdila, ze aj zo strany spolo¢nosti DETOX s.r.o., Zvolenska cesta
139. 974 05 Banska Bystrica doslo k spachaniu spravnemu deliktu, na ktorého riesenie vSak
nie je kompetentna, postlipi vysetrovaci spis aj SIZP. Inspektorat Bratislava. Stale pracovisko
Nitra. odbor odpadového hospodarstva.

1V. Podpisv 0s6b vykonavajucich SD

Ing. Monika Medovicova  Cislo preukazu: 452

Podpis za prevadzkovatel’a  Ing. Marck Duldak  technicky namestnik
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SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
Inspektordt Zivotného prostredia Bratislava
Odbor integrovaného povolovania a kontroly
Marianska dolina 7. 949 01 Nitra

Cislo: 3331- 13035/2016/Med

ZAPISNICA O PREROKOVAN| VYSLEDKOV
ENVIRONMENTALNEJ KONTROLY
& 18/2016/P

Environmentalnu  kontrolu (dalej len .kontrola™) vykonala Sloveiska in$pekcia
Zivotného prostredia, Inspektorat Zivotného prostredia Bratislava. Stdle pracovisko Nitra,
Odbor integrovancho povolovania a kontroly (dalej len ..SIZP). ako prislusny odborny
kontrolny organ — organ §tatncho dozoru podla § 9 ods. 1 pism. a) a 3 10 zakona ¢. 525/2003
Z.z. 0 Statnej sprave starostlivosti 0 Zivoind prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 32 ods. | pism. d) zakona ¢. 39/2013 Z. 2.
o Integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ..zdkon™). Pocas kontroly a pri vypracovani spravy o kontrole
sa postupovalo podl'a zakona a primerane v suc¢innosti so zakonom ¢&. 10/1996 7. z.
o kontrole v statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ..zakon o kontrole™).

A. Kontrola

Typ kontroly: § 34 ods. 9 zakona - Mimoriadna
Podnet: Ano

Vysledok: § 35 ods. 2 pism. b) zakona - Pokuta
Odstupenc: Cast

B. Organ Statneho dozoru

InSpektor: Ing. Monika Medovicova  Cislo preukazu: 452
Telefon: 037 656 06 49
Elektronickd adresa: monika.medovicova@sizp.sk

C. Prevadzkovatel’

Nézov podl'a OR: Waste transport, a.s.

Adresa sidla: Kukuriéna 8, 831 03 Bratislava

ICO: 36 046 221

Kontrola oznamena: doruc¢enim pisomného oznamenia Spdsob: Pisomne

D. Previadzka

Nazov podla IP: »Skladka nebezpeénych a nie nebezpecnych odpadov SITA



Adresa prevadzky:

Variabilny symbol:

Integrované povolenie:

Vydané:
Pravoplatné:

Kategoria:

Zapisnica o prerokovani wisledkov environmentdalnej kontroly ¢. 18/2016/P
Slovensko, a.s.-- prevadzka Mochovce*
k.a. Mochovce
370290104

42/01PK-014/05-Rf/2370290104 v zneni neskor§ich zmien a
doplneni

7.1.2005

14.3.2005

5.4. Skladky odpadov. ako su vymedzené v osobitnom predpise,73) ktoré prijimaju viac ako
10 t odpadu za den alebo maju celkovi kapacitu presahujiicu 25 000 t, okrem skladok

inertnych odpadov.

E. Casova os

Kontrolované obdobie:

Zacatie kontroly:

Vypracovanie spravy:

Kontrolované obdobie:

Zacatie kontroly:
Vypracovanie spravy:
Dorucenie spravy:

Vypracovanie dodatku:

Prerokovanie spravy:

F. Prilohv zapisnice

13.1.2016
doruc¢enim spravy

7.4.2016

13.1.2016
13.1.2016
7.4.2016

13.4.2016
21.4.2016
21.4.2016

Ano

1. Vyjadrenie prevadzkovatela k Sprave o environmentéalnej kentrole ¢. 18/2016/P

G. Vysledky vvkonanej kontroly prevadzky

Dodrzané

1. Podmienka Il.5.5.1.

Nedodrzané

1. Podmienkall.1.1.3

Ciastoéne dodrzané

1. Podmienka I1.1.1.43
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Zdpisnica o prerokovani vysledkov environmenidlnej kontroly ¢. 18/2016/1

H. Zaver

Vzhladom na to, 7e na zaklade preskumania obsahu vysetrovacicho spisu ¢. CVS:ORP-
04/KA-LV-2016 Inspekcia usadila, ve aj zo strany spolo¢nosti DETOX s.r.o.. Zvolenska cesta
139. 974 05 Banska Bystrica doslo spachaniu spravnemu deliktu, na ktorého riesenie vsak
nie je kompetentna. postipila vySetrovaci spis aj SIZP. Ingpektorat Banské Bystrica. odbor
odpadového hospodarsiva. Na zaver InSpekcia zdoraziuje, ze aj ked' v tomto pripade nedoslo
k mimoriadnej udalosti. doslo Kk uniku Skodlivej latky vitakom mnoZstve. ktoré uy
nepredstavuju normalne prevadzkove pomery a nie je ziaduce, aby sa takéto situdcia niekedy
v buducnosti zopakovala, Zodpovednost za vzniknutd situdciu ma urcite aj spolo¢nost’
DETOX. s.ro.. ktord uvedeny odpad doviezla. Posudenie rozsahu protipravneho konania 7o
strany tejto  spolo¢nosti. pripadne aj povodeu uvedeného odpadu nie je v kompetencii
Inspekeii. Inspekcia vietky uvedené skutocnosti zohladni vo vyske pokuty. ktora bude
ulozend prevadzkovatel'ovi za tento spravny delikt.

Vyjadrenie prevadzkovatela k zaveru:

Splnomocneni  zastupcovia  prevadzkovatela uvadzaju. 7e maja zato, 7e zo strany
prevadzkovatela boli  dodrrane vsetky  podmienky v zmysle integrovaného povolenia.
prevadzkového poriadku a suvisiacich legislativnyca predpisov.

I.  Podpisy

Za SI/ZP: Ing. Monika Medovicova  Cislo preukazu: 452
Ing. Ingrid Pojezdalova Cislo preukazu:

Prevadzkovatel’;

Zastupca: Ing. Ingrid Janosikova Funkcia: technik
Ing. Marek Dulak Funkcia: technicky namestnik
[Ing. Marek Gutik Funkcia:  pravny zastupcea
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SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
Inspektordt Zivotného prostredia Bratislava. Stéle pracovisko Nitra
Odbor integrovaného povolovania a kontroly
Maridnska dolina 7. 949 01 Nitra

v

Cislo: 3331- 13034/2016:Med

DODATOK K SPRAVE O ENVIRONMENTALNEJ
KONTROLE

¢. 18/2016/P

Environmentalnu  kontrolu (dalej len _kontrola”) vvkonala Slovenska inspekcia
zivotného prostredia. InSpekiorat zivotného prosiredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra.
Odbor integrovaného povolovania a Kontroly (d'alej len .SIZP). ako prislusny odborny
kontrolny organ - organ Statncho dozoru podla § 9 ods. 1 pism. a)a § 10 zdkona ¢. 525 2003
Z.z. 0 §tatnej sprave starostlivosti o Zivotnd prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisev apodla § 32 ods. 1 pism. d) zdkona ¢, 3972013 7. 4.
0 integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ~zdkon™). Pocas kontroly a pri vypracovani spravy o kontrole
sa_ postupovalo podla zikona a primerane v su¢innosti so zakonom ¢. 10/1996 7. .
o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ..zakon o kontrole™).

A. Kontrola
Vysledok sprava:

ods. 2 pism. b) zikona - Pokuta
Vysledok dodatok: d

ods. 2 pism. b) zikona - Pokuta

N n

§3
§3

B. Casova os

Kontrolované obdobie: 13.1.2016
Zacatie kontroly: 13.4.2016
Vypracovanie spravy: 7.4.2016

Dorucenie spravy: 13.4.2016
Vypracovanie dodatku: 21.4.2010

C. Pouzité podklady
Vyjadrenie prevadzkovaiela k Sprave o environmentéalnej kontrole ¢, 18,2016/

D. Kontrolné zistenia
1. Podmienka I1.1.1.43
. Prevdadzkovatel nesmic prebrat odpad do- previdzky hez dokladi o mnozsie o druhu

doduného odpadi. Pri- preberani nebezpecného odpadu musi hyt" sucastou pozadovanych
dokladov aj sprievodny® iis nebezpecndho odpadu, identifikacny list nebezpecného odpadu
protokol = analviickef kontroly o« an

Musi sa skontrolovar kompletnost’ a sprdavinost poadovany’ch dokladov a idajov o vvkonar

kontrola mnoZsiva dodaného odpadu, vizudlna konirola doddvky odpadu s cielom overis



Dodatok k sprdve o environmentiilnej kontrole ¢. 18/2016/P

deklarované udaje o povode, viastnostiach a zloZeni odpadu. V pripade Ze dovezeny odpad
nezodpoveda povolenym podmienkam, jeho prevzatic a uwloZenic na skldadku odpadov sa
nesmie  uskutocnit.  Vpripade  potreby  je  prevadzkovate! povinny zabezpecit’ ndahodné
kontrolné odbery vzorick odpadu a analvzy odpadi s ciclom overit” deklarovand  udaje
drzitela odpadu o viastnostiach a zloZeni odpadu.

Povodné znenie uvedené v sprave:
Podl'a vysiuchu svedka Petra Kovaca (spravea technologie skladky)na Okresnom
riaditel'stve PZ v Leviciach prislo dna 13, 01. 2016 v ¢ase o 12.12 hod do arcalu skladky pri

Mochovciach nakladné vozidio s nebezpecnym odpadom. Uvedeny naklad mal oznaCenie kat.
¢islo 15 01 10 a boli to obaly obsahujtice zvysky nebezpecnych latok alebo kontaminované
nebezpecnymi latkami. Tieto obaly boli 200 litroveé plechové prazdne sudy. pri¢om ich mohlo
byt tak asi 60 kusov. Naklad vazil 2.06 tony. P. Kovac¢ dale) uvadza. Zze naklad fyzicky
prekontroloval. pricom vySiel na kontajner vozidla a kontrolou overil. Ze st sudy prazdne.
Boli to klasické plechové sudy s plechovymi uzavermi. Poc¢as kontroly sudov nezacitil ani
ziadny zapach vychadzajici  ztychte sudov. Nésledne volal  strojnikovi  Viktorovi
Zemberymu. ktory pracuje na kompaktore, aby pri vysypani tohto nakladu skontroloval
odpad. Podla jeho slov strojnik zistil. 7e sady su prazdne a pri zhutiovani nezaregistroval
ziadny zapach vychadzajaci zo sudov. Ani on ani nikto iny na sklacdke necitil zapach zrejme
7 toho dovodu, ze fukal vietor smerom na obec Novy Tekov a zapach odvialo tymto smerom.

Podla vysluchu svedka Viktora Zemberyho - vodi¢a kompaktora mu p. Kova¢
zavolal. aby po vysypani sudov na skladke tieto fyzicky prekontroloval. Pri kontrole nezistil
ziadne problémy. preto v case asi o 12,30 hod. zacal sudy zhutnovat. pricom jeden po druhom
prechadzali kompaktorom. Takto zhutnil vSetky sudy a po tejto praci isiel vykondvat d'alsiu
pracu. V case asi o 14.30 hod. prisli do aeralu skladky plynari zistovat §iriaci sa zapach
pripominajuci pach plynu. Pan Kova¢ si podla slov p. Zemberyho spomenul. Ze sudy. ktoré
zhutnoval priviezla spolo¢nost’. ktord v nich pre tym skladovala merkaptan. Preto i8li s p.
Kovatom na miesto zhutnenia sudov. pricom na danom mieste citili zdpach pripominajuci
unikajuci plyn.

Podl'a prilozenych dokumentov vo vysetrovacom spise prevadzkovatel pri preberani
predmetného odpadu mal predlozeny sprievodny list nebezpetného odpadu a identifikacny
list nebezpecného odpadu. Podla uvedenych dokumentov i3lo o odpad kat. ¢ .15 01 10 -
obaly obsahujice zvysky ncbezpeénych latok alebo kontaminovand nebezpeénymi tatkami™
s mnozstvom 2,06 t.

Naprick tomu. 7e podla vysluchu spraveu technologie skladky p. Kovac, kiory
uviedol. 7e naklad fyzicky prekontroloval. pricom vysiel na kontajner vozidla a kontrolou
overil. ze st sudy prazdne a ze pocas kontroly nezacitil ani ziadny zdpach vychadzajuci
ztychto sudov, Inspekcia konstatuje. Ze uvedend Kontrola bola nedostatond a obsah
prepravovanych sudov nebol ddsledne prevereny ateda neboli relevantne zistené
skutoéné vlastnosti predmetného odpadu. Ak by bola kontrola vykonana dosledne muselo
by byt zistené, ze sudy nie su prazdne. ale ze obsahuju e$te merkaptan v kvapalnom stave
a v takom mnozstve. 7e nic je mozné ich zneSkodnit skladkovanim. Na zdklade odporucania
KCHI. v Nitre sa na zneskodnenie takéhoto obsahu sudov  pouziva chlérnan sodny
s pridavkom preroxidu vodika. 7 uvedeného dovodu mal prevadzkovatel  vratit' predmetny
odpad dodavatelovi - spolo¢nosti DETOX s.r.o.. Zvolenskd cesta 139. 974 05 Banska
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Bystrica v sulade so schvalenym  Prevadzkovym poriadkom ..Skladka nebezpe¢nych a nic
nebezpecnych odpadov SITA Slovensko. as.. prevadzka Mochovee zo dna 03. 12. 2014,

InSpekeia konStatuje. Ze ani predlozené doklady neboli vyplnené spravne a hlavne
neuplne, ¢o prevadzkovatel prehhadol a odpad na zneskodnenic prevzal. Uvedenym
postupom  doSlo Kk situdcii. ze prevadzkovatel neskontroloval dostatoéne spravnost’
pozadovanych dokladov a odpad na zaklade nich prevzal na zneskodnenie. 7 udajov na
identifikacnom liste nebezpetného odpadu ani sprievodnom liste nebezpecného odpadu sa
neda zistit' konkrétne o aky druh nebezpecne latky ide. Nachadza sa tam len adaj. ze pouzité
obalové materialy maju charakteristicky zapach a je tam mozna pritomnost” prchavveh latok.
V kolonke ..Opatrenia pri havéridch a poZiaroch™ sa nespravne uvadza. 7e v pripade tniku je
potrebné miesto znecistenia posypat sorbénou Litkou - vapexom. drevenymi pilinamiy alebo
kremelinou.

Pri preberani  nebezpecného odpadu nebol s@éastou dokumentov ..protokol
z analytickej kontroly odpadu™. Vzhladom na druh zneCistujuce] latky — tetrahydrofiofény
(druh  merkaptanu) by v tomto pripade  bol postacujici dokument akym je Kkarta
bezpecnostnych  adajov, pripadne  udaj o jcho nebezpeénych  vlastnostiach 7z dostupnej
odbornej literattiry. Zistenie o aku anecistujicu latku ide bolo skonstatované ay po prichode
~plyndrov= (14.30 hod.) keds p. Kovac si podla slov p. Zembervho ~spomenul™. Z¢ sudy.
ktoré¢ zhutnoval priviezla spolo¢nost’. ktord v nich pre tym skladovala merkaptan. Zistenie
druhu zne¢istujicej latky - merkaptanu bolo potvrdené meranim plynnej vzorky ovzdusia na
skladke a v okoli skladky KCHI. CO v Nitre v ten sty den o 17.00 hod.

Zisteny stav Ciasto¢ne dodrzana
Opis Ano

v

Cast podmienky vo vztahu Kk nredmetnej situdceil nedodrzand 7 dovodu. 7e:

- ncbola  riadne  skontrolovana kompletnost' a  spravnost
pozadovanych dokladov a udajov

- nebola  vykonana doslednd vizualna kontrola dodavky
odpadu s ciel'om overit deklarovand adaje o povode. viastnostiach a zlozeni odpadu

- nebol predlozeny protokol # analyticke] kontroly odpadu

- ulozenie na skladku odpadoy sa uskutocnilo naprick tomu. 7¢
dovezeny odpad nezodpovedal povolenym podmienkam.

Vyjadrenie prevadzkovatela:

Inspekeia konsiangje, = predlozend doklady neboli wplnené spravne o hlavne
netiplne, ¢o previd=kovarel prebliadol odpad  na zneskodnenie prevzal dulej Ze pri
preberani nebezpecncho odpadi nebo! sicaston dokumentov . protokol = anal viickej kontroly
odpadu .

Priovstupnej kontrole boli prealozend drzitelom odpadic potrebné sprievodné doklady
ako  je identifikacny list nebezpecného  odpadu (dalej  len ALNO) sprievodny list
nebezpecného odpadu (dalej len SINO® pricom prevadzkovaiel skladky v iom case
disponoval  zdaroven aj  kartou hezpecnostnych  didajoy (dulej len  KBU") pre ldtky
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tetrahvdrotiofén.  KedZe sa jedna o nebezpecny odpad  zhodny s povodnym  vyrobkom,
povazuji sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky MZP SR ¢ 3712015 Z.z., ktorou sa
vwkonavaji nicktoré ustanovenia zdakona o odpadoch za analviickii kontrolu odpadu iidaje

= KBU vyrobku.

Vzhladom na skutocnost. Ze tento druh odpadu nebol prvy kedt prijaty na skldadku, ale
Jjednalo sa o opakovami dodavku, KBU bola drZitelom prediozend v case jeho prvej doddavky
na skladku, pricom nedoslo k zmene viastnosti tohto druhu odpadu. analyticka kontrola sa v
pripade KBU nepozaduje opakovane dritelom predioZir.

Skutocnost, 2¢ KBU nebola sucastou vietrovacieho spisu, na zdklade ktorého bola
inSpekciou vykonand mimoriadna environmentdlna kontrola, explicitne neznamend. Ze nebola
sucastou dokumentov pri prijimani tohto druhu nebezpecného odpadu na skladku dna
13.01.2016.

Na zdklade vyisie uvedeného nesuhlasime s konStciovanim Inspekceie, Ze nebola riadne
skontrolovand kompletnost’ poZadovanyceir doklador.

Dualej Inspekcia uvadza, Ze z udajov na ILNO ani SLNO sa nedda zistit’ konkrétne o aky
druh nebezpecnej latky ide.

Podlu  predpisaného vzoru [LNO v prilohe ¢ 7 kvyvhlaske ¢ 37172015 Z.:z
a predpisaného vzoru SLNO a spésoby vypliania tlaciva v prilohe ¢ 12 k vwhidske ¢
366/2015 Z.z. nevyplyva. Ze musia obsahovat’ konkrétne udaje o aky druh nebezpecnej latky
ide. Nu tento ucel sliZi prave dokument. ktorvm je . protokol z analytickej kontroly odpadu™
ulebo KBU.

Udaje v kolonke ILNO, kioré Inspekcia povazuje za nespravae vyplnené, mozno
povazoval' k danému druhu NO. ktorym sit . obaly obsahujice zvvsky nebezpecnych latok
alebo kontaminované nebezpecnymi latkami za vSeohecné ule nic za nespravie. Opdit pre
tento druh odpadu, presnejsie informacic poskvtuje prave KB ked' sa jednd o odpad zhodny
s povodnym vyrobkom, kde sa uvdadza, Ze pri nadhodnom winiku je potrebné zadrzatl’ unikajiice
mnozZstvo a nechat” absorbovat’ do nehorlavého materialu (napr. piesku, zeminy. kremeliny,
). Co je uvedené aj v ILNO. Mame za to. Ze v tomio pripade ide o subjektivae posidenie
spravaosti - tychto  dokumentov  zo  strany InSpekcie  « nesuhlasime s tvrdenim,  Ze
prevadzkovatel neskontroloval dostatocne spravnost poZadovanych dokladov.

Inspekeia konstatuje, Ze nebola vvkonana doslednd vizudlna kontrola dodavky odpadu

s cielom overit’ deklarované daje o povode. viastnostiach a zloZeni odpadi.

Pri vstupnej kontrole bola skontrolovand kompletnost’ a spravnost’ poZadovanych
dokladov a tidajov (holi dodané [LNO. SINO «a skontrolované 1LNO, SLNO «a KBU). hola
vikonand kontrola mnoZstva dodaného odpadu s katalogovym Cislom 15 01 10 (hmotnost
hola 2.06 1) a sucasne bola vykonand vizudalna kontrola dodavky odpadu (spravea technologie
pan Kovdc vvsiel na kontajner a vizualne overil, Ze sudy si prazdne) ¢im bolo overene, Ze
deklarované vdaje o povode. viastnostiach a zloZeni odpadu sithlusia s dodanym odpadom.
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Zdarovent bolo potvrdené vpovedou vodica kompaktora (pana Vikiora Zemberyvho)
vwkonanie sekunddrne; kontroly dodavky odpadu, a 1o fizickou kontrolou odpadu zloZeného
vielese skladky a ndaslednou kontrolou po jeho rozhrnuii kompakiorom, c¢im bola vivkonand

[zv. dvojita kontrola prijimaného odpadi na skldidie.

Skutocnost. e pdan Kovdc pocas wkonania vizudlnej a fizicke; kontroly nezacitil
Ziadny zdpach, explicitne neznamend, *e nvedend kontrola holu nedostatocnda a ohsah
prepravovanyceh sudov nebol dosledne prevereny aiteda neboli relevanine zistené skutocné
viastnosti predmetného odpadu. | KBU je uvedend, ze puary su tazsie ako vzduch « mézu sa
Sirit” po podlahe, ¢o mohlo byt dovodom, preco pan Kovdce pocas vykondvania kontroly
zapach nezacitil.

Ivrdenie: . Ak by bolu kontrola vvkonand dosledne muselo by byt zistend, Ze sudy nie
su prdzdne. ale Ze obsahujii este merkaptan v kvapalnom stave a v takom mnozsive. e nie je
mozné ich zneskodnit' skiddkovanim, Je neporvrdend  domnienka  Inspekcie. Kontrolnd
chemické  laboratorium CO v Nipre (dalej len KCHL CO") v Protokole o merani
nebezpecnyeh latok (dalej len | protokol”) uvdidza- wZovedeného stavu zo dia 13.1.2016
vypliva, Ze aj velmi malé mnozsiv merkaptanov v hmotnosti nickolko gramov moze sposobit’
vWrazné kontaminovanic Zivoradho prostredia s dopadom na neprijemny zapach!!!. Rovaako
wadza, e tieto latky  klasifikované  ako odoranty wprifarbovace™ na  rozpoznanic
nebezpecenstva niniki zemncho phnu = potruhnych  svstémov inych  zariadeni.  u?
v koncentrdeti mensej ako 0.01 ppm si velmi iten=ivie senzoricky voimatelné clovekom, co
namend, Ze latka je vaimand esie v 100 kral nizsej koncentrdcii ako jedna milionting.

Vsamotnom: prowokole je napokon ivedend. = pri manipulacii prisio k poskodenin obaloy

d teda ndslednému vyparovamu kvapalnej ldtky = vaditorného povrchu do ovzdusia.

Mdme za 10, ¢ 'm spracovatel protokolu. kiory' vykondval pzicky merania v case
udalosti priamo ia mieste neponrdil, % Sa jednalo o sudy s obsahon kvapalnej latky. ale o
stopy kvapalney Litky. kiorou poli obaly znecistené a ktord sa odparila = vaitorného povrchu
obalu. Ked#e sa jednaln o Lk letrahydrotiofén, ktord sa pouziva na odorizdciv =emndého
plyau. musi sa vwznacovar’ tenzivayn zdpachom vz v malveh mnoZsivach, co aj sposobilo

MAOZSivo (ejio ldiky zodpovedajiice zrecistenin vinitorného povrchu wehro obalov.

[nSpekcia wvad=a. Z¢ = dovod odporucania KCHL CO (firma, ktord mareridl dodele
mala postupovar’ v zmysie zdsad pre asandcin 1akéhoto odpadu pouzitim chlérnanu sodného
s pridavkom peroxidu vodika), mal prevadzkovatel vrati predmetny odpad dodavatelovi. ¢im
doSlo k poruseniu casii podmienky 111143 v tom. Z¢ wlozenic na skicdku odpadoy su

uskutocnilo naprick 1o, e dovezeny odpad nezodpovedal povolenym podmienkam.

Nijakym spisobom nechceeme spochybaoval” dsady pre asandciu takéhoto odpadu,
wvddzand vediicim KCHL CO Ing. Milosom Kosirom, ale sme toho ndzoru, e pokiual toro
~odporicanie . ako 1o nazvaly InSpekcia v sprave ma - by rozhodujucim  fuktom  pre
postdenic nedodrania podmienky integrovaného povolenia, tak absentuje na tomto miesie
caviznost prip. legislativiag podpora 1ohto . odporicania”. Dokonca ani KBU pre

tetrahydrotiofén  neobsahuje tento druh konkréinej informacie, cim sa konstatovanic
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InSpekceie, Ze dovezeny odpad nezodpovedal povolenym podmicnkam sidva neopodstatnenym
a dostatocne nepodioZenym.

Nové znenie:

Cast’ v ramei pdvodného . Zisteného stavu™ sa ponechdva: zac. cit: ..Podla vysluchu svedka
Petra Kovaca.......occoocooiiil .. s mnozstvom 2,06 t.”

Na zdklade pripomienky prevadzkovatela. ze absencia KBU vo vysetrovacom spise
neznamend. Ze nebol sicastou dokumentov pri prijimani predmetného druhu odpadu.
InSpekeia konStatuje. ze tito skutocnost” nie je mozné zjej strany relevantne potvrdit’ ani
vyvratit. Uvedené nie je mozné posudit’ ani z dovodu. 7e prevadzkovatel uvadza. Ze takvto
druh odpadu nebol prvy krat prijaty na skladku. ale ¢ sa jednalo o opakovanu dodavku.
Podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 371/2015 Z.z. sa analyticka kontrola nebezpe¢nych odpadov
predklada pri prvom dodani ur¢itého druhu odpadu. Z uvedencho vyplyva. ze Indpekeia tito
pripomienku povazuje za opodstatnent a vo vztahu k vyhocnoteniu ¢asti podmienky: ..Pri
preberani nebezpecného odpadu musi byt siicastou pozadovanych dokladov af sprievodny list
nehezpecného  odpadu. identifikacny list nebezpecncho odpadu a protokol = analvticke;
kontroly odpadu.”  konStatuje, Ze tuto &ast podmienky nie je moiné relevantne
vyhodnotit’.

Prevadzkovatel’ uvadza. e skutocnost, Ze .pdn Kovdc pocas vvkonania vizudlnej
a fyzicke kontroly nezacitil Ziadny zdpach. explicitne neznamend. e uvedend kontrola bola
nedostatocnd  a obsah - prepravovanych sudov nebol dosledne  prevereny ateda neboli
relevantne zistend skutocné viasinosti predmeindého odpadu. 1V KBU je uvedené, #e pary su
(uzsie ako vzduch a mozu sa Sirit’ po podlahe, ¢o mohlo byt dovodom. precéo pan Kovac pocas
vvkondvania koniroly zdapach nezaciiil. - Ak teda prevadzkovatel tvrdi. 7e vietky doklady boli
riadne skontrolované - ich komplexnost’ aj spravnost. to znamena. ¢ zodpovedny pracovnik
st bol vedomy vlastnosti tak¢hoto druhu odpadu a tieto viastnosti mal aj podla toho désledne
fyzicky skontrolovat’. InSpekcia trva na tom, 7¢ vizualna a fyzicka kontrola odpadu bola
nedostatoéna a obsah dovezenych sudov nebol désledne prevereny. Ak by bola kontrola
vykonana dosledne. muselo by byt zistené. Ze sudy nie s prazdne, ale Zc obsahuji este
merkaptan v takom mnozstve. Ktoré znamend. Ze takyto odpad nic je mozné znegkodnit
skladkovanim, ale je potrebné vratit ho dodavatel'ovi v sulade so schvélenym prevadzkovym
poriadkom skladky.

Prevadzkovatel” uvadza. zc | Nijakym sposobon necheeme spochyvbnovat’ zdasady pre
asandciu takéhoto odpadu, uvadzand vedicim KCHL CO Ing Milosom Kosirom, ale sme toho
nazoru, Ze pokial toto . odporicanie”. ako (o wnazvala InSpekcia v sprave ma byt
rozhodujiicim faktom pre posudenic nedodrzania podmienky integrovancho povolenia, tak
absentuje na tomio mieste zavdznost prip. legislativna podpora tohto . odporticania’.
Dokonca ani KBU pre tetrahydrotiofén neobsahuje tento druh konkréinej informacie, ¢im sa
konStatovanie InSpekcie, Ze dovezeny odpad nezodpovedal povolenym podmienkam stdva

neopodstatnenym a dostatocne nepodlozZeny’. ™

InSpekcia v sprave uviedla, Ze .na zaklade odporucania KCHIL v Nitre sa na
zneSkodnenie takéhoto obsahu sudov pouziva chlornan sodny s pridavkom peroxidu vodika.
/. uvedencho dovodu mal prevadzkovatel” vratit predmetny odpad dodavatelovi — spolo¢nosti
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DETOX sr.o." Uvedenie odporucaného spdsobu zneskodnovania vedtceim KCHL CO Ing,
Kosirom nie je v ziadnom pripade rozhodujicim faktom pre  posudenie nedodrzania
podmienky integrovaného povolenia,  Co sa vka KBU je logické. Ze tato konkrétna
informacia ohl'adom zneskodiovania v fiom uvedend nie je. vzhl'adom na to, ze v KBU sa vo
vSeobecnosti uvadza: ..Zneskodnite v stlade s miestnymi predpismi. ¢o plati aj pre tento
pripad. V KBU sa uvadzaju len konkrétne bezpecnostné opatrenia pri ngdhodnom uvolnen;.
ktoré sa musia riesit len materialom, ktory je suéastou ~havarijnych prostriedkov
amaterialov: aje teda tiez logické. ze tam nic je zmienka o chlérnane sodnom.
Rozhodujucim faktom v tomto pripade je skuto¢nost’, ze takyto odpad nemal byt
zneSkodneny skladkovanim a teda ulozeny na skliadku.

Zisteny stav  Ciasto¢ne dodrzand
Opis Ano

Cast podmienky vo vziahu K predmetnej situdcii nedodrzana z dévodu, ze:

- nebola  vykonand dosledna vizualna kontrola dodavky
odpadu s cielom overi= deklarovand udaje o povode. vlastnostiach a zlozeni odpadu

- ulozenie na skladku odpadov sa uskuto¢nilo naprick tomu. ze¢
dovezeny odpad nezodpoy edal povolenym podmienkam.

2. Podmienka Il. 1. 1.3
Pri-prevddzkovani sklidky odpadov je prevdadzikovare! povinny vvkondvar opairenia na
minimalizaciv yphyvu skiadke na Fivorné prostredie sposobovaného  poZiarom.  tvorbou
aerosolu, vidkmi, hmyzom o ymi Zivocichmi, emisiami zapachie a (uhymi znecistujicimi
ldatkami (dezinfekcin, deratizdci prekeyvanie odpadu a pod. ).

Povodné znenie uvedend v
Prevadzkovatel 1ym, s¢ nevykonal doslednd kontrolu  dovezencho odpadu (vid". ¢ast
podmienky IL. 1. 1.43 nesplnend) a miesto vratenia odpadu dodavatelovi ho ulozil na skladku
- nevykonal potrebné opatrenia na minimalizaciu vplyvu sklddky na Zivotné prostredie.
nakolko predmetnou _udalostou doglo podla _Protokolu o merani nebezpecnych latok
k aniku latky skodlivej a nebezpedne] pre Zivotné prosiredie a vzniku zapachu znej do
vzdialenosti cca 5 az 7 km od objektu v smere prudenia prizemného vetra najmé smerom na
obec Novy Tekov a Stary Tekov.,

Zisteny stav Nedodrzani

Opis Ano

jmi_enﬁ‘gg¥,\_"Q/ifgly;g_wng};dmgp_ni situdeii nedodrzana. zdovodu, Ze prevadzkovatel

sprave:

nevykonal opatrenia na minimalizaciu Jel vplyvu na Zivotné prostredie preventivivm
opatrenim -~ doslednou kontrolou dos ezendho odpadu.

Vyjadrenie prevadzkovarela:
Skutocnostoy je,

doslo kainiku Skodlive; latky a sicasne ldtky nebezpecnej pre
Zivotné prostredie. cim bola sposohend krdtkodobe kontumindcia ovzdusia najmd zapachom.
Dalsou skutocnosion je, ze pre zdpach nie si v legislative stanovend limiimé hodnoty (ani

Cmisne ani imisné), jednd sa o velmi subjektiviy viem, ktory: nie Je meratelny. Predmetom
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avysledkom merania KCHL CO bola identitikdcia uniknute; ldatky v ovzdusi a nie hodnota
koncentracie tejto latky. na zdaklade coho nie je mozné posudit’ a relevantne wurcit’ mieru
prekrocenia obsahu nebezpecnych latok v ovzdusi

Vicase. ked prevadzkovatel' po  rozhrnuti  a chutnovani  tohto  odpadu  pristiipil
k prekryvaniu tohto odpadu zeminou. aby sa zabranilo Sireniu zdapachovyeh ldtok do ovzdusia,
zukazal Hasicsky a zachranny zhor zdrZiaval' sa v priestoroch skladkového telesa na
nebezpecny odpad, ¢im bolo znemoznene vvkonat priame opatrenia na minimalizaciu vplyvu

skladky na Zivotné prostredie sposobovaviého emisiami zapachu v zmysle pokynov KBU.

Z dovodov wuvedenych v predchadzajiicej casti tohto vvjadrenia, nesihlasime s
konstatovanim Inspekcie, Ze prevadzkovarel nevvkonal opatrenia na minimalizaciu vplyvu
skladky na Zivomné  prostredie doslednou  kontrolov dovezeného  odpadu  a prekryvanim
inkriminovaného odpadu zeminouw. Kontrola dovezeného odpadu bola vykonanda désledne

v omysle podmienok integrovancho povolenia a suvisiacich pravinyel predpisov.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti nie sme si vedomi porusenia podmienok
integrovaného povolenia 111143 a Il.].1.3. ¢im nesuhlasime s vvhodnotenim v Casti 111,
Zhodnotenie dodrzania podmienok integrovaného povolenia « nesvhlasime ani s vysledkom
mimoriadnej environmentalnej kontroly. ktora sa odvolava na usianovenic § 33 ods. 2 pism.
h) zakona ¢ 39/2013 Z.z o integrovanci prevencii a koatrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni nickiorveh zdakonov v platnom zneni. na zdklade ktorého
Inspekcia uloZi pokutu za zisteny spraviny delikt.

Nové znenie:

Prevadzkovatel’ tym. 2ze nevykonal dosledna kontrolu dovezeného odpadu (vid. ¢ast
podmienky . 1. 1.43 nesplnend) a miesto vratenia odpadu dodavatcl'ovi ho ulozil na skladku
- nevykonal potrebné opatrenia na minimalizaciu vplyvu skladky na Zivotné prostredie,
nakol'ko predmetnou .udalostou™ doslo podla ..Protokolu o merani nebezpeénych latok™
k uniku latky Skodlive) anebezpecne] pre zivotné prostredie a vzniku zapachu znej do
vzdialenosti cca 5 az 7 km od objektu v smere prudenia prizemncho vetra naymd smerom na
obec Novy Tekov aStary Tekov. InSpekcia nikde v protokole neuviedla. ze doslo
k prekro¢eniu obsahu nebezpecnych latok v ovzdusi. Skondtatovala len. ze doslo k uniku
skodlivej latky do Zivotného prostredia a ku kratkodobej kontaminacii a Ze k ohrozeniu Zivota
a zdravia obyvatel'ov okolitvch obci neprislo.  Subjektivny vnem sice nie je exaktne
meratelny. ale k uniku tetrahydrothiofenu zo skladky doslo v takom mnozstve. ku ktorému
v 7iadnom pripade ddjst nemalo. pretoze na skladku sa dostavili plynari. ktorych obyvatelia
7 Nového Tekova vzdialeného vzduSnou ¢iarou viac ako 5 km upozornili na $iriaci sa zdpach
merkaptanu.

Zisteny stav  Nedodrzana
Opis Ano
Podmienka vo vztahu k predmetnej situacii_nedodrzana. z ddvodu, ze prevadzkovatel

nevykonal opatrenia na minimalizaciu jej vplyvu na zivotné prostredie preventivhym
opatrenim — doslednou kontrolou dovezené¢ho odpadu.
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E. Prilohy dodatku Ano
. Vyjadrenie prevadzikevatela k Sprave o environmentalne] kontrole ¢. 18/2016/p

F. Zhodnotenic dodriania podmicnok povolenia

Povodné znenice uvedené v sprave:
Dodrzan¢
1. Podmienka I1.5.5 1.

Nedodrzane
1. Podmienka I1.1.1.

(Y]

Ciasto¢ne dodrzané
1. Podmienka Il.1.1.43

Nové znenie:
Dodrzané
I. Podmienka I11.5.5.1.

Nedodrzané
1. Podmienka Il.1.1.-

[

Ciasto¢ne dodrzang
I. Podmienka I1.1.1.43

G. Ziver — celkové zhodnotenie
Povodné znenie uvedené v sprave:

Vzhladom na to, 7¢ na zaklade preskimania obsahu vySetrovacieho spisu & CVS:ORP-
64/KA-LV-2016 Indpekeia usadila, e aj zo strany spolo¢nosti DETOX s.r.o.. Zvolenska cesta

139.974 05 Banska Bystrica doglo k spachaniu spravnemu deliktu. na ktorcho riesenie viak
nie je kompetentnd. Postupi vy Setrovaci spis aj SIZP. [nSpektorat Bratislava, Stale pracovisko
Nitra. odbor odpadového hospodarstva.

Nove znenic:

Vzhladom na to. 7¢ na zaklade preskumania obsahu vysetrovacicho spisu ¢. CVS:ORP-
64/KA-LV-2016 Inspekcia usadila, 7o aj zo strany spolocnosti DETOX s.r.o.. Zvolenska cesta
139,974 05 Banskd Bystrica doslo k spachaniu spravnemu delikiu, na ktorého riesenie viak
nie je kompetentna, postupila vysetrovaci spis aj SIZP. Inspektorat Banska Bystrica. odbor
odpadového hospodarstva. Na ziaver InSpekeia zdoraznuje. ze aj ked' v tomto pripade nedoslo
k mimoriadnej udalosti. doslo K uniku  Skodliver latky v takom mnozstve. ktoré uy
nepredstavuji normalne previdzkove pomery anie je ziaduce. aby sa takato situacia nickedy
v budticnosti zopakovala. Zodpovednost za vzniknutd situdciu ma urCite aj spolo¢nost’
DETOX. s.ro.. ktora uvedeny odpad doviezla. Postdenie rozsahu protipravneho konania 7o
strany tejto  spolo¢nosti. pripadne aj pdvodeu uvedeného odpadu ni¢ je v kompetencii
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Inspekceii. InSpekcia vietky uvedené skutocnosti zohl'adni vo vyske pokuty, ktora bude za
tento spravny delikt prevadzkovatel'ovi ulozena.

H. Podpisy

Za SIZP: Ing. Monika Medovicova  Cislo preukazu: 452
Ing. Ingrid Pojezdalova Cislo preukazu:

Prevadzkovatel
Zastupca:

Ing. Marek Dulak Funkcia: technicky namestnik
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