SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava
Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovanéhe povol’ovania a kontroly
Maridnska dolina 7, 949 01 Nitra

€. 4518-27483/2015/Mai/370530104 V Nitre dia 25. 09. 2015

ZAPISNICA

o prerokovani vysledkov vykonanej environmentélnej kontroly (d’alej len ,kontrola®) prevadzky
uvedenych v Sprdve o environmentdlnej kontrole & 18/2015/P (d’alej len ,,sprdva®) vykonanej
v previdzke ,, Calmit spol. s r. 0., zdvod Vipenka Zirany“, 951 74 Zirany (miestna obhliadka dria
24.04.2015a25. 06. 2015) prevadzkovatela Calmit, spol. sr.o., GaStanovd 15, 811 04
Bratislava, ktoré sa uskuto¢nilo diia 25. 09. 2015

Pritomni:
za SIZP - IZP BA, SP Nitra: Ing. Ingrid Pojezdalova, vedica odboru IPK
Ing. Edita Marlov4, ingpektorka
Ing. Cubica Césarov4, indpektorka
za Calmit, spol. s r.o.: Dipl. Ing. Ivan Sevéek, technicky riaditel’ Calmit, spol. s r.o.

Bratislava

p- Frantidek Szérad, riaditel’ zavodu Zirany

Mgr. Martin Kovaé¢ig, konatel EKOS PLUS, s.r.o., Bratislava
Ing. Jana Geliefiovd, konzultant, EKOS PLUS, s.r.o.,
Bratislava

Slovenska in3pekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava,
Stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kontroly (dalej len »Indpektorat®)
vykonal v silade so zakonom &. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
aozmene adoplnenf niektorych zikonov vzneni neskorSich predpisov, zakonom
¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne&istovania Zivotného prostredia a 0 zmene
a doplneni nicktorych zakonov (d'alej len ,,zdkon o IPKZ*) a zdkonom NR SR &. 10/1996 Z. =.
o kontrole v Statnej sprave v zneni neskor¥ich predpisov kontrolu plnenia vybranych podmienok
integrovaného povolenia, vydaného rozhodnutim & 801-28062/2007/M4ii/370530104 zo dia
30. 08. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 09. 10. 2007, v zneni zmien pravoplatnych ku
diiu 24.04.2015 prevadzky ,,Calmit spol. sr.o., zdvod Vipenka Zirany*“ prevédzkovatela
Calmit, spol. sr.o0., GaStanovd 15, 811 04 Bratislava (miestna obhliadka v ditoch 24. 04. 2015
a 25. 06. 2015).
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Kontrola bola zamerana na dodrZiavanie podmienock povolenia suvisiacich so spalovanim
pevnych paliv v prevadzke, doraz bol kladeny na kontrolu siladu vykonavania ¢innosti
v prevéadzke s platnou dokumentaciou. Zameranie kontroly bolo zvolené s ohl'adom na preverenie
pisomného podnetu dorugeného In3pektoratu diia 14. 04. 2015, v ktorom sa obian Zirian staZuje
na zne&istovanie ovzdusia prevadzkou ,, Calmit spol. s r. 0., zdvod Vdpenka Zirany“ pri pouzivani
petrolkoksu a inych pevnych paliv.

O kontrole bola vypracovana Sprdva o environmentdlnej kontrole ¢. 18/2015/P (d’alej len
,sprava®). Pri kontrole dodrZiavania podmienok povolenia bolo zistené:

1. Prevadzkovatel' nedodrial podmienku povolenia I1.A.4.1., ktora znie:

4.1, Prevadzkovatel' je povinny vykonavat &innosti v prevadzke podla platnej dokumentacie
(projekt stavby, prevadzkovy predpis vypracovany v silade s projektom stavby,
s podmienkami vyrobcov zariadeni aspodmienkami jej uZivania, schvaleny Subor
technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-organizaénych opatreni na zabezpegenie
ochrany ovzdusia — d’alej len ,,Subor TPP a TOO*).*

Prevadzkovatel’ nedodrzal podmienku povolenia II.4.4.1. tym, Ze vykonaval Cinnosti v prevadzke

nasledovnym spdsobom:

« Prevadzkovatel’ vyuzival v roku 2014 (od marca) a v roku 2015 filtrainé zariadenia inak, ako
je uvedené v platnej dokumentécii. Podl'a platného Siboru TPP a TOO ma pre kazdu pec
sluZit' jeden filter samostatne a méa pri spalovani antracitu samostatne postatovat’ na vykon
2,6-5,0 t/h. Pre filtraciu spalin zo SP ¢&. 3 prevadzkovatel' od marca roku 2014 vyuZziva dva
filtre sucasne (filter &. 3 a 2), resp. od 09. 03. 2015 filter &. 3 a 1, prip. filter . 2 a 1.

« Prevadzkovatel v mesiacoch januar a april roku 2015 vyuzival davkovacie zariadenie
vépenného hydratu pri spalovani antracitu. Podla platného Suboru TPP aTOO sa ma
davkovacie zariadenie vapenného hydratu pouzZivat iba pri spal'ovani petrolkoksu.

2. Prevadzkovatel nedodrial podmienku povolenia uvedent v odseku IL.A. 1., ktora znie:

,A. 1. Pre dodatoéne povolenu stavbu ,, Odprasovanie linky kusového vapna*“, Zirany sa stanovuje
zavézna podmienka:

Dokon&ent stavbu moZno uZivat’ len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia.*

Prevadzkovatel nedodrZal podmienku povolenia uvedeni v odseku ILA. 1. tym, Ze od
06. 09. 2011 do 25. 06. 2015 uzival dodatoéne povolenu stavbu , Odprasovanie linky kusového
vdpna “ bez kolaudaéného rozhodnutia.

3. Prevadzkovatel nedodrial podmienku povolenia uvedenu v odseku IL.A4. 2., ktora znie:
A, 2. Pre dodatoéne povolené stavby:
. Zapalovanie peci plynom propdn-butdn, Privod plynu do existujicich hordkov Sachiovych
peciach"
, Calmit Zirany — Odprasovanie Sachtovych peci, Dopinok ¢. 1 — Davkovanie hydrdtu do spalin®
. Doprava pevného paliva a vdpenca do Sachtovych peci”, Calmit Zirany
sa stanovuje z4vdzna podmienka:
Dokonéené stavby mozZno uzivat' len na zaklade kolaudagného rozhodnutia.
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Prevadzkovatel nedodrzal podmienku povolenia uvedeni v odseku IILA4.2. tym, Ze od
20.06.2013 do 25.06.2015 uzival dodatoéne povolené stavby , Zapalovanie peci plynom
propdn-butdn, Privod plynu do existujicich hordkov Sachtovych peciach®, , Calmit Zirany
Odpra$ovanie Sachtovych peci, Doplnok ¢ 1 — Ddvkovanie hydrdtu do spalin®, , Doprava
pevného paliva a vdpenca do Sachtovych peci*, Calmit Zirany bez kolaudaéného rozhodnutia.

4. Prevadzkovatel nedodrial podmienka & I rozhodnutia &. 7825-39952/2008/Sim/370530104/

/SkP zo diia 02. 12. 2008, ktorym bolo povolené dodasné uzivanie stavby ,, Doprava koksu do

Sachtovych peci” na skuSobnu prevadzku, ktora znie:

»1. Stavbu moZno dofasne uZivat’ na skiSobnt prevadzku v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.*

Prevadzkovatel' nedodrial podmienka ¢ I rozhodnutia ¢. 7825-39952/2008/Sim/370530104/SkP
zo diia 02. 12. 2008 tym, Ze po skoncéeni skiSobnej prevadzky, t.j. od 20. 12. 2009 do 25. 06. 2015
uzival stavbu ,, Doprava koksu do Sachtovych peci” bez kolaudatného rozhodnutia.

5. Prevadzkovatel’ nedodrial podmienku povolenia IL F. 135., ktora znie:

»13. Prevadzkovatel' je povinny viest zdznamy o vykondvanej kontrole audribe filtrov
Sachtovych peci, o vymene fitraénych hadic, poruchéch filtrov, ich pri¢indch, ¢ase trvania
a 0 spdsobe ich odstranenia.*

Prevadzkovatel’ nedodrZal podmienku povolenia ILF.15.tym, Ze:

* Vrokoch 2014 a 2015 neviedol zdznamy o prevadzkovej kontrole filtrov $achtovych peci.

* Vrokoch 2014 a 2015 nezaznamenal v Prevddzkovej knihe filtrov, v &asti Vymena filtracnych
hadic vietky vymeny filtratnych hadic (diia 26. 03. 2015 vymenu 4 ks filtraénych hadic vo
filtri €. 2, diia 30. 04. 2014 vymenu 3 ks filtradnych hadic vo filtri &. 3).

* Vrokoch 2014 a 2015 nezaznamenal v Prevddzkovej knihe filtrov, v &asti Poruchy filtrov
vetky poruchy filtrov (diia 13. 06. 2014 poruchu 8 ks filtraénych hadic filtra &. 3).

Kontrola bola ukon¢end diia 20. 08. 2015 dorucenim spravy prevadzkovatelovi Calmit,
spol. sr.0., Gadtanové 15, 811 04 Bratislava v zastipeni EKOS PLUS, s.r.o., Zupné namestie 7,
811 03 Bratislava (d’alej len , prevadzkovatel! ).

InSpektorat listom ¢&. 4518-23907/2015/Maii/370530104 zo diia 17. 08. 2015, dorudenym
prevadzkovatelovi diia 20. 08. 2015, vyzval prevadzkovatela na prerokovanie vysledkov kontroly
prevadzky dfia 03.09.2015 apredloZenie pripomienok k vysledkom vykonanej kontroly do
27.08.2015. Prevadzkovatel’ listom zo dita 21. 08. 2015 poZiadal Ingpektorat o prediZenie Iehoty
na zaslanie pripomienok do 10. 09. 2015, In§pektorat listom &. 4518-24800/2015/M4ii/370530104
zo dia 26.08.2015, doruenym prevadzkovatelovi dfia 28.08.2015, vyhovel Ziadosti
prevadzkovatela a ndsledne zmenil termin prerokovania vysledkov vykonanej kontroly na

25.09. 2015.
Prevadzkovatel zaslal v urfenej lehote k sprave o environmentalnej kontrole pripomienky
¢-mailom dfia 10. 09. 2015.

Pripomienky prevadzkovatel’a predloZzené diia 10. 09. 2015:

1. Pripomienky uvedené v &asti I. UVOD:
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,,Na ivod je vhodné pripomeniit’ dévod kontroly — ako uvadza Ing. Matiova: .Zameranie kontroly
bolo zvolené s ohladom na preverenie pisomného podnetu dorufeného InSpektoratu dia
14.04.2015, v ktorom sa ob&an Zirian staZuje na znegistovanie ovzdusia prevadzkou pri pouZivani
petrolkoksu a inych pevnych paliv. K podnetu bola pripojena fotografia dokumentujuca dymovu
vle¢ku vystupujiicu z komina SP & 3.4V tejto stvislosti je vhodné uviest’, Ze e-mailova sprava so
staznostou pridla od jediného ob&ana a nebola formulovand ako podnet, ale ako staZnost.
V rovnakom obdobi pritom nebola zo Zirian zaznamenana Ziadna ina staZnost’ na obdobny (alebo
iny) problém s prevadzkou od ob&anov ani od §tatutarnych organov obce — od zastupitel'stva, ani
starostu. St'aZnosti neboli zaznamenané ani na obecnom trade a to ani v pisomnej, ani ustne]
forme. In§pekcia staznost spravne vyhodnotila ako podnet, zostava ale tajomstvom aki metodiku
pouZila, ked' za iéelom jeho preverenia zadefinovala rozsah kontrolnych ginnosti, ktory vyustil do
skutoénosti, Ze prvej kontroly v prevadzke sa zilastnilo 6 inSpektoriek SIZP, druhej kontroly
3 in$pektorky SIZP a spolu bolo prekontrolovanych niekolko stoviek zaznamov za obdobie rokov
2009-2015. Prirodzene sa vynara otazka, &i obdobnym spdsobom postupuje Inspekcia pri kazdej
individuélnej sta?nosti a prevadzkovatel' zvazi, & v zmysle zdkona o informécidch poZiada, aby
bolo zo strany Inspekcie doloZené, Ze v pripade predmetného preverenia podnetu nebola porusena
zasada rovného pristupu.

Inspekcii je vieobecne zniamy fakt, Ze spolo¢nost’ Calmit spol. s r. 0. za ostatnych S rokov
investovala finan¢né prostriedky do prevadzky v Ziranoch so snahou realizovat’ opatrenia,
ktoré poveda k dlhodobo udrzatemej vyrobe a zamestnanosti pri zlepSeni vystupov do
Zivotného prostredia. Dalo by sa predpokladat’, Ze hlavnym cielom predmetnej kontroly bude
preverenie spal'ovania paliv a prevadzkového reZimu v obdobi podania staznosti, aby mohli byt
identifikované pripadné nedostatky s moZnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie.
Namiesto toho sa pracovni¢ky Indpekcie v Nitre sistredili na hPadanie formalnych chyb pri
vedeni evidencie a previadzkovych ziznamoch bez priameho vplyvu na kvalitu Zivotného
prostredia. Pri bodoch kontroly, ktoré sa tykaju kvality pouZivanych paliv a nabehovych stavov
amaji priamy vplyv na kvalitu zivotného prostredia, konkrétne pri podmienkach integrovaného
povolenia IL.A.3.3, ILA4.1, ILAJ3.5, ILF.11. ILF.13 In$pekcia konStatovala dodrzanie
podmienok. Naproti tomu, vietky nedodrZania boli konstatované pri podmienkach sdvisiacich
s formilnym vedenim ziznamov (pripadne nerealizovanou zmenou dokumenticie po
vykonani pozitivnych zmien), teda podmienkach bez akéhokol'vek dopadu na Zivotné
prostredie. Vo viacerych pripadoch si potom nepodloZené vierohodnymi dékazmi.“

STANOVISKO INSPEKTORATU:

Podania ob&anov poukazujice na poruSovanie pradvnych predpisov v oblasti Zivotného
prostredia si podnetom na vykonanie kontroly podla osobitnych predpisov. Kontrola bola
vykonana v sulade so zakonom &. 525/2003 Z. z. o 3tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
aozmene adopineni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zakonom o IPKZ
a zakonom NR SR ¢&. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov.

Indpektorat je povinny vykonat' kontrolu v prevadzke aj ked’ podnet napiSe jeden obcan.
V ramci kontroly boli vykonané dve miestne obhliadky diia 24. 04. 2015 a 25. 06. 2015. Prvej
miestnej obhliadky sa zaéastnili aj in3pektorky z Inipektoratu Banska Bystrica, pretoze prevadzka
spadala v roku 2014 do jeho pdsobnosti. PretoZe preSetrenie podnetu bolo z InSpektoratu Banska
Bystrica odstiipené InSpektoratu Bratislava, Stale pracovisko Nitra, druhej obhliadky sa zi¢astnili
iba pracovni€ky Staleho pracoviska Nitra. Dévody druhej obhliadky st uvedené v sprave.

K rozsahu kontroly In§pektorat uvadza:
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V podnete sa ob&an Zirian stazuje na znegistovanie ovzdusia prevadzkou ,, Calmit spol.
sr. 0., zdvod Vdpenka Zirany* pri pouzivani petrolkoksu ainych pevnych paliv. V podnete
obdana nie je uvedené Ziadne konkrétne &asové obdobie.

Kontrola v prevadzke bola preto zamerand na dodrziavanie podmienok povolenia
suvisiacich so spalovanim pevnych paliv v prevadzke, doraz bol kladeny na kontrolu sdladu
vykonédvania &innosti v prevadzke splatnou dokumenticiou. Vi#&§ina povinnosti bola
kontrolovana za obdobie od 01. 01, 2014 do 30. 04. 2015, iba podmienky ur&ené pre dodatoéne
povolené stavby boli kontrolované za obdobie od 01.01.2009 do 30.04.2015. Vidsina
predloZenych dokladov sa dotykala spalovanych paliv, ich kvalitativnych znakov, niektoré
doklady boli vyZadované iba za rok 2015. Na zéklade dokladov o pouZivanych palivach bolo
kontrolou zistené a kon3tatované v sprave dodrziavanie povinnosti suvisiacich s pouZivanymi
palivami (spotreba paliv, kvalitativne znaky paliv). Z dokladov vyZadovanych ku kontrole je
zrejmé, Ze kontrola nebola zamerani na hl'adanie formilnych chyb pri vedeni evidencie
a prevadzkovych zdznamoch, ale na to, & boli v prevadzke spalované povolené palivd, aké boli
ich kvalitativne znaky a&i bola &nnost v prevadzke vykonavani v silade s platnou
dokumenticiou. Ak by sa InSpektorat stistredil na hl'adanie formalnych chyb pri vedeni evidencie,
tak iné kontrolné zistenia, pri ktorych bolo konjtatované dodrziavanie podmienok povolenia, by
v sprave neboli uvedené.

K podmienkam uréenym pre dodatoéne povolené stavby, ktoré boli kontrolované za obdobie
01. 01. 2009 do 30. 04, 2015, Indpektorit nevyZadoval predioZenie Ziadnych dokladov.

K rozsahu kontroly Ingpektorit uvidza aj nasledovné:

V prevadzke bola naposledy vykonana kontrola dodrZiavania podmienok integrovaného
povolenia vroku 2011. Kontrola vykonana vroku 2014 Indpektorstom Banska Bystrica
&. 52/2014/8ko/Z bola zamerana na zhodnotenie pouZitych technik v stvislosti so zverejnenim
zdverov o najlepSich dostupnych technikach. Pri kontrole nebolo kontrolované dodriavanie
Ziadnych podmienok integrovaného povolenia.

Podl'a harmonogramu SIZP, IZP Bratislava, SP Nitra na vykondvanie kontrol, ktory bol
vypracovany vroku 2013, ma byt interval kontrol v prevadzke , Calmit spol. sr.o., zdvod
Vapenka Zirany“ 1,5 roka. Vzhladom ktomu, Ze vroku 2013 ani 2014 nebola v prevadzke
vykonana Ziadna kontrola dodrZiavania podmienok integrovaného povolenia, bol rozsah kontroly
zvoleny aj v suvislosti s dodrZiavanim uvedeného harmonogramu. Pri prevadzkach s kratsim
intervalom kontrol je povinnost'ou Indpektoratu kontrolovat’ viési rozsah podmienok.

UrCenie kontrolovaného obdobia a kontrolovanych podmienok je v kompetencii
In3pektoratu,

V sprave o kontrole si uvedené kontrolné zistenia a zistené nedostatky. Skutonost, &i
zistené nedostatky maji Skodlivé nasledky na Zivotné prostredie alebo st formalneho charakteru,
bude zohladfiovand pri rozhodovani o vyske pokuty.

] Na zédklade uvedeného Indpektorat zamiieta pripomienky prevadzkovatela uvedené v &asti
L. UVOD.

2. Pripomienky uvedené v &asti II. PRIPOMIENKY KU KONTROLNYM
ZISTENIAM UVEDENYM V SPRAVE

w2 Podmienka I1.A.4.1

(1. Podmienky povolenia, A. Podmienky prevddzkovania, 4. Technicko-prevddzkové podmienky)
»4.1. Prevadzkovatel’ je povinny vykondvat’ &innosti v prevadzke podla platnej dokumentacie
(projekt stavby, prevadzkovy predpis vypracovany v silade s projektom stavby, s podmienkami
vyrobcov zariadeni a s podmienkami jej uZivania, schvaleny Subor technicko-prevadzkovych
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parametrov a technicko-organiza&nych opatreni na zabezpefenie ochrany ovzdusia — dalej len
»Sabor TPP a TOO*).*

Inspekcia v Zasti: d) Plnenie povinnosti pri spésobe vyuZivania filtracnych zariadeni uvedenych
v platnej dokumentdcii, konitatuje nedodrianie podmienky povolenia z dovodu, Ze
prevadzkovatel’ vyuZiva od marca roku 2014 filiraéné zariadenia inak, ako je uvedené v platnej
dokumentacii (pre filtraciu spalin zo SP &. 3 od marca roku 2014 vyuZiva dva filtre si¢asne /filter
& 3 a2/, resp. od 09.03.2015 filter & 3 a 1, prip. filter &. 2 a 1).

VYJADRENIE PREVADZKOVATELA: Prepojenie filtrov na 3achtovych peciach Prevddzkovatel
zrealizoval s ciePom zni%it’ emisie znefistujicich litok do ovzdusia pri vymenich filtra¢nych
hadic. Pred realizovanim investicie bol pri vymene filtraénych hadic vyuzivany by-pass, ¢o viedlo
k priamej emisii odplynov z peci do ovzdusia bez akejkol'vek filtracie a teda k zat'aZi ovzduSia
znedistujucimi latkami. K predmetnej investicii prevadzkovatel’a nikto nevyzyval, zrealizoval
ju na podnet riadiacich pracovnikov previdzky Zirany s ciePom zniZit® negativne vplyvy
prevadzky na kvalitu ovzdusia v obei. To je pravdepodobne jeden z dévodov preco realizovana
zmena nebola dotiahnuta aj formalne a nebola predmetom zmeny Suboru TPP a TOO.

Pre In3pekciu viak predmetni zmena nebola v ¢ase kontroly neznamou, nakol’ko Indpekcia
takéto vyuZivanie filtrov podas porich konitatovala uz v Protokole o vysledku vykonanej
kontroly ¢. 19/2011.

Bez akéhokol'vek vecného dbkazu Inspekcia d’alej volne konstatuje:
,Z uvedeného vyplyva, Ze spdsob vyuzivania filtrov navrhnuty v pdvodnej projektovej
dokumentacii a uvedeny v platnom Subore TPP a TOO, je nevyhovujici.*

VYJADRENIE PREVADZKOVATELA: Prevadzkovatel nevykonal popisané prepojenie filtrov
z dévodu, Ze spbsob navrhnuty v povodnej projektovej dokumentacii bol nevyhovujici (&oho
dbkazom su vykonané opravnené merania emisif), ale za G¢elom jeho skvalitnenia — teda zvy3enia
uginnosti zachytavania znegistujucich latok, ¢o sa potvrdilo meraniami emisii.*

STANOVISKO INSPEKTORATU:

In$pektorat v sprave uviedol, Ze prevadzkovatel' nedodrzal podmienku povolenia I1.4.4.1.
tym, Ze vyuzival v roku 2014 (od marca) a v roku 2015 filtratné zariadenia inak, ako je uvedené
v platnej dokumentacii. Podl'a platného Sutboru TPP a TOO mé pre kaZdi pec sluZit' jeden filter
samostatne a ma pri spal'ovani antracitu samostatne postadovat’ na vykon 2,6-5,¢ t/h. Pre filtraciu
spalin zo SP &. 3 prevadzkovatel' od marca roku 2014 vyuZiva dva filtre sicasne (filter &. 3 a 2),
resp. od 09. 03. 2015 filter &. 3 a 1, prip. filter €. 2 a 1.

Prevadzkovatel’ sa nevyjadril k spoloénému vyuZivaniu dvoch filtrov pre jednu pec pri
normilej prevadzke, ale k prepojeniu filtrov na 3achtovych peciach, ktoré zrealizoval, ako
uvadza s cielom zniZit' emisie zneg&istujacich latok do ovzdusia pri vymendich filtraénych hadic.
Pred zrealizovanim prepojenia bol pri vymenéch filtra¢nych hadic pouZivany by-pass. Indpektorat
nepopiera, e vedel o zrealizovani prepojenia vzduchotechnickych potrubi, je to konstatované aj
v Protokole o vjsledku vykonanej kontroly & 19/2011.

Tato zmena je uvedena aj v platnej dokumentécii — Subore TPP a TOO, str. 39, teda je
dotiahnuté aj formalne. Podrla platného stboru st spaliny pri peruchach filtrov presmerované na
zalozny filter, ktory je stdastou inej 3achtovej pece, ktora nie je v prevadzke. V tomto pripade
viak ide o alternativne vyuZivanie jednéhe filtra namiesto druhého.
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To, o In3pektorat uviedol v spréve ako nedostatok, nie je vyuZivanie zaloZného filtra pri

vymene filtradnych hadic, ale to, Ze prevadzkovatel pre filtraciu spalin zo SP &. 3 od marca roku
2014 vyuziva pri normalenej prevadzke dva filtre sti¢asne. Spoloéné vyuZivanie dvoch filtrov
pre jednu pec pri normalnej prevadzke je zmena oproti sposobu vyuZivania filtrov uvedenému
v platnej dokumentacii. V sprave je uvedené;
»Podla platnej dokumentacie - Sibor TPP a TOO (Doklad &. 32), bodu 2.1.11 Strucny opis
principu technologie, str. 26 aj bodu 2.1.17 Udaje o odlucovacoch a miestach vypistania, str. 33
st 3achtové pece odpraSené kaZd4 samostatnym filtrom. Uvedeny spdsob vyuZivania filtraénych
zariadeni, t.j. kazda Sachtova pec napojend na samostatny filter, je uvedeny aj v integrovanom
povoleni.”

Indpektorat v sprave nekonstatuje, Ze prevadzkovatel’ vykonal prepojenie filtrov z dévodu,
Ze spdsob navrhnuty v pdvodnej projektovej dokumenticii bol nevyhovujici, ako tvrdi
prevadzkovatel’.

V sprave je uvedené:

»Z predloZenych dokladov a vyjadreni je zrejmé, Ze samostatné vyuZivanie filtra &. 3 pre SP &. 3
nie je pri vy$Som vykone (4 t/h) pri spal'ovani antracitu postaujice. Dva filtre pre SP &. 3 sa viak
vyuZivali aj pri vykone SP &. 3 cca 2 t/h v januari 2015. Takisto sa pouZivaji dva filtre pre SP &. 3
aj vtedy, ked’ su filtraéné hadice novsie, a nie iba vtedy ked’ st star3ie a viac zanesené, ako uviedol
prevéadzkovatel’.

Zuvedeného vyplyva, Ze spOsob vyuZivania filtrov navrhnuty v pdévodnej projektovej
dokumenticii a uvedeny v platnom Subore TPP a TOQO, je nevyhovujiici.”

Toto konStatovanie In3pektoratu vychadza z vyjadreni prevadzkovatela pogas kontroly
a skutoénosti zistenych kontrolou.

Sagasné vyuZivanie dvoch filtrov prevadzkovatel' oddvodnil tym, Ze vroku 2014 bol
zvySeny dopyt po vépne, ¢o viedlo k zvy3eniu vykonu SP &. 3 (cca 4 t/h) pri spalovani antracitu,
kedy sa spaliny odvadzaju si€asne aj cez filter & 2. V dokladoch predlozenych ku kontrole je
uvedené, Ze ,,na 4 t-ovy vykon jeden filter kapacitovo nestadil*. Podla platného Suboru TPP
a TOO ma pri spal'ovani antracitu jeden filter samostatne postatovat’ na vykon 2,6-5,0 t/k. Podl'a
predloZenych dokladov v3ak boli dva filtre si€asne pouzivané aj pri niZgich vykonoch SP &. 3
(cca 2 t/h v janudri 2015).

Spolo¢né vyuZivanie dvoch filtrov pre SP &. 3 prevadzkovatel’ upresnil nasledovne:

» Pri zvySovani technologického vykonu pece je potrebné adekvdtne k tomu zvysit aj prietok
vzduchu na dokonalé horenie. Ak si filtracné hadice starsie aviac zanesené od popraskov
a zvySuje sa vykon pece, prietok vzduchu je nedostacujiici a v tom pripade prevddzkovatel spusti
do prevddzky ndhradny filter (v danom Case nevyuZivany inou SP), cez ktory dokdse prietok
vzduchu zvysit pre SP & 3.

Pri kontrole bolo zistené, Ze dva filtre pre SP &. 3 boli vyuZivané aj vtedy, ked s filtra&né
hadice nov3ie, a nie iba vtedy ked’ st star$ie a viac zanesené, ako uviedol prevadzkovatel.

Tak, ako je konStatované v sprave, uvedend zmena v spdsobe vyuZivania filtraénych
zariadeni (suc¢asné vyuZivanie dvoch filtrov pre jednu pec) podlicha udeleniu suhlasu v oblasti
ochrany ovidusia podla § 3 ods. 3 pism. a} bod 4. zikona o IPKZ na zmenu uiivania
technologickych zariadeni stacionarych zdrojov znedistovania ovzdusia. Na zaklade vysledkov
kontroly bude prevddzkovatel vyzvany na podanie Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia,
ktorej predmetom bude konanie o udeleni tohto sthlasu.

K Ziadosti bude potrebné predlozit’ projektovii dokumentaciu, v ktorej bude rie$ené sutasné
vyuZivanie dvoch filtrov pre jednu pec, budu uvedené konkrétne ddévody pre tento spdsob



Strana 8 z 22 zdpisnice o prerokovani vysledkov vykonanej environmentdlnej kontroly é. 18/2015/P

vyuzivania filtrov, konkretizované podmienky, pri ktorych budi filtre tymto spésobom vyuZivané,
budi uvedené technicko-prevadzkové parametre filtrov pri suasnom pouZivani, napr. objem
odpadovych plynov odvadzanych do kazdého filtra, hodnoty tlakovych stréat pre kazdy filter atd’.).
S ohPadom na st&asné vyuzivanie dvoch filtrov pre jednu pec bude potrebné k Ziadosti predloZit
aj aktualizovany Prevddzkovy predpis filtrov ALFA - JET Plus 270.

Prepojenie filtrov bolo podla vyjadrenia prevadzkovatela zrealizované s cielom zniZit
emisie pri vymenach filtraénych hadic aprispieva k zniZeniu emisii, ktoré boli pred jeho
realizaciou vypustané do ovzdusia by-passom. S uvedenym tvrdenim InSpektorat sithlasi.

Toto prepojenie sa viak nemohlo nijake prejavit’ na vysledkoch merani, pretoZe
merania boli vykonané pri vyuZivani filtrov podl'a schvalenej dokumenticie — pre filter
prislichajiici ¥achtovej peci. Meranie emisii nemohlo preto potvrdit® zvySenie ucinnosti
zachytavania znedist'ujiicich latok v dosledku prepojenia filtrov.

Ak bude prevadzkovatel chciet’ vyuZivat’ pri normalnej prevadzke dva filire suasne pre
jednu pec, budii musiet’ byt aj merania vykonavané pri jednej peci pre obidva vyuZivané filtre.
Takéto merania doteraz vykonané neboli.

Na zéklade uvedeného Indpektorat zamieta pripomienky prevadzkovatela k podmienke
povolenia IL.A.4.1., &asti: d) Plnenie povinnosti pri spésobe vyulivania filtralnych zariadeni
uvedenych v platnej dokumentdcii a trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v sprave.

Prevadzkovatel v pripomienkach k Podmienke I1.A.4.1 dalej uvadza:
,,Dalsie nedodrzanie podmienok Inspekcia konstatuje v &asti e) Plnenie povinnosti pri divkovani
hydritu do spalin, konkrétne nedodrzanie podmienky povolenia z dovodu, Ze prevadzkovatel
v mesiacoch januar aZ april 2015 vyuZival davkovacie zariadenie vapenného hydratu inak ako je
uvedené v platnej dokumentacii (davkovanie vapenného hydratu do spalin nielen pri spal'ovani
petrolkoksu ale aj pri spalovani antracitu).

VYJADRENIE PREVADZKOVATEPLA: K davkovaniu hydratu do spalin pri spalovani antracitu
prevadzkovatel pristapil po pozitivnych skusenostiach pri plneni podmienky predpisanej
Inspekciou, davkovat hydrat do spalin pri spalovani petrolkoksu. Ddvkovanie hydratu
preukazateP’ne zniZuje koncentricie $kodlivych litok v spalinich a vedie k niz$im emisiam
znedistujucich latok do ovzdusia. Pre Prevddzkovatela pritom predstavuje priame néklady. Po
skusobnom davkovani hydratu pri spalovani antracitu v prvom polroku 2015 planoval
prevadzkovatel' predmetné zlepsenie aj formalne podchytit’ v platnom Sibore TPP a TOO.

STANOVISKO INSPEKTORATU:

Inspektorat nepredpisal prevadzkovatelovi davkovat' hydrdt do spalin pri spalovani

petrolkoksu ako tvrdi prevadzkovatel. Prevadzkovatel zalal davkovat hydrat do spalin bez
suhlasu InSpektoratu, pretoze mal problémy so zalepovanim filtraénych hadic pri spalovani
petrolkoksu. Tato skuto&nost’ je kon3tatovand v Protokole o vysledku vykonanej kontroly
& 19/2011. V protokole je uvedeneé:
, Podla vyjadrenia prevddzkovatela spaliny SP ¢. 3, v ktorej sa ako palivo pouziva petrolkoks,
znehodnocujit hadice textilného filtra viac ako spaliny SP ¢& 1, v ktorej sa ako palivo pouziva
antracit, Prevdadzkovatel, aby predizil Zivotnost hadic filtra pece & 3 priddva do spalin vapenny
hydrdt, ktory podla vyjadrenia prevddzkovatela absorbuje bliZsie neSpecifikované znecistujuce
latky zo spalin a spésobi, Ze sa lepSie oddelia pri prefukovani tlakovym vzduchom od materidlu
hadice. * Dalej sa v protokole uvadza:
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»Podla vyjadrenia prevddzkovatela sa od éasu instaldcie ddavkovaca hydrdtu desatndsobne
predlZila Zivotnost hadic. *

V Ziadosti 0 zmenu &. 11 povolenia prevadzkovatel’ uviedol: ,, Zdsadnou podmienkou pre pousitie
davkovaca hydrdtu je skutocnost, aby sa vyrdbalo vdpno pri poutiti paliva petrolkoksu.

Previdzkovatel' zaCal davkovat' vépenny hydrat do spalin pri spafovani petrolkoksu
z ekonomickych dévodov, aby zniZil ndklady na filtratné hadice, ktoré sa pri spalovani
petrolkoksu zalepovali, a nie preto, Ze by mu to bolo predpisané In$pektordtom. Bez davkovania
hydratu by prevadzka filtraéného zariadenia pri spalovani petrolkoksu bola prili§ draha z dévodu
Castej vymeny filtratnych hadic, o sa aj pri kontrole prevéddzky vroku 2011 potvrdilo.
ZniZovanie emisii nebolo dévodom, predo prevadzkovatel zagal davkovat’ hydrat do spalin.

Vo vyjadreni prevadzkovatel’ uvadza, Ze v prvom polroku 2015 islo o skiuZobné ddvkovanie
hydrétu do spalin pri spalovani antracitu po pozitivnych skdsenostiach so znizovanim emisii pri
spal'ovani petrolkoksu. Podl'a podmienky povolenia I1.A4.1.3. je prevadzkovatel’ povinny pisomne
oznamit' Indpektordtu termin aspdsob vykonania prevadzkovych skuZok. Takéto ozndmenie
prevadzkovatel' InSpektoratu nedorucil. Na ozndmenie by In3pektorat reagoval vyjadrenim,
v ktorom by uviedol, ¢i s vykonanim skii$ok suhlasi a aky bude d’alsi postup po skonéeni skugok.

V dokladoch predloZenych ku kontrole prevadzkovatel’ uviedol, Ze hydrat bol davkovany pri
spal'ovani antracitu z dévodu reguldcie pri zvySovani tlakovych strét filtra. VzhPadom k tomu, Ze
vitychto dokladoch sa prevadzkovatel' nevyjadril, Ze iflo o skuobné dévkovanie hydratu do
spalin, nie je v sprive uvedené nedodrZanie podmienky I1.4.1.3., ale podmienky II.4.4. 1.

Merania emisii vykonané pri spalovani antracitu bez davkovania hydratu preukazali
dodrZiavanie urCenych emisnych limitov, preto ddvkovanie hydratu do spalin pri spalovani
antracitu je neopodstatnené. Prevadzkovatel’ je povinny dodrZiavat’ uréené emisné limity a tie pri
spalovani antracitu dodrZiava aj bez dévkovania hydratu, Ziadne d’aldie naklady na zniovanie
emisii davkovanim hydratu nemusi vynakladat’.

V sprave o kontrole st uvedené kontrolné zistenia a zistené nedostatky. Skuto&nost, &i
zistené nedostatky maju $kodlivé nasledky na Zivotné prostredie alebo st formalneho charakteru,
bude zohl'adfiovand pri rozhodovani o vyske pokuty.

Na zdklade uvedeného In3pektorat zamieta pripomienky prevadzkovatela k podmienke
povolenia I1.A.4.1., &asti: e) Plnenie povinnosti pri divkovani hydritu do spalin a trva na
kontrolnych zisteniach uvedenych v spréave.

Prevadzkovatel' v pripomienkach k Podmienke I11.A.4.1 dalej uvadza:
» InSpekcia v Casti f) Plnenie povinnosti pri kontrolich filtrov Sachtovych peci konstatuje, Ze
prevadzkovatel' nedodrZiava ¢ast’ podmienky povolenia ILF.15 tykajicej sa vedenia zdznamov
o vykonavanej kontrole filtrov.

VYJADRENIE PREVADZKQVATEEA
V Sprdve In$pekcia uvadza, Ze v dokladoch od Prevddzkovatela nie st uvedené zaznamy o tom,
Ze by obsluha:
 kazdych 24 hodin, resp. 1 x za zmenu skontrolovala priestor medzi skritiou filtra
a hadicami
e 1 xza24 hodin vykonala vizudlnu kontrolu deliacej dosky
e 1| x za zmenu vykonala vizudlnu kontrolu priestoru v odsdvacej skrini, vritane kontroly
hadic
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¢ raz do tyZdiia prehliadla filtraéné hadice.

Konstatovanie InSpekcie sa nezakladd na pravde. Prevddzkovatel vykondva pravidelné
kontroly filtrov v zmysle schvileného Stiboru TPP a TOO - priloha &. 4.2, kde je uvedené, Ze
kontrola sa vykonava bez zaznamu. Kazdy defl je vykonavana kontrola filtratnych hadic
a Cistota turniketov (padanie odpraskov do zasobnika) vizudlne ajej vykonanie zaznaCi
zamestnanec v pracovnom zosite, aby vedel zodpovedny zamestnanec skontrolovat’ jej vykonanie.
Technické parametre ako utesnenie hadic (Pa), privod stlageného vzduchu — regeneracia (MPa) su
sledované pogitatovym programom a prekroenie ustaleného stavu zatne ihned’ pocitat
signalizovat’.
Previdzkovatel désledne dba na vykonivanie kaZdodennych kontrol miclen z pohl’adu
predchidzania havarijnych stavov a moZného zvySenia znelistenia Zivotného prostredia ale
aj z ekonomického hladiska, ked’Ze v pripade véasného zistenia poruchy sa minimalizuji aj
naklady na opravy.
Prevddzkovatel si preto nie je vedomy, Ze by nedodrzal uvedenti podmienku, ked'Ze:
o vykonéva kontrolu filtraénych zariadeni v siilade so schvalenym Stiborom TPP a TOO
- kazdy den vykonava vizualnu kontrolu stavu filtraénych zariadeni
- technické parametre filtraénych zariadeni si kontrolované politalovym programom
(signalizacia prekro¢enia ustdlenych hodn6t)
- zaznamy oprav vykondva v dennych zéznamoch $achtovych peci, v prevadzkovej
knihe filtrov
- minimalne 2 x rok vykonava revizie filtraénych zariadeni
e poruchy zaznamendva a ihned’ odstrafiuje

Neprimerany rozsah kontroly i celkovy pristup inSpektoriek k prevadzkovatel'ovi pri
preverovani individualneho podnetu dobre ilustruje skuto&nost’, Ze pri kontrole v prevadzke
Zirany v roku 2011 InSpekcia kontrolovala tie isté filtre, ale rovnaké zdznamy vtedy neboli
zo strany InSpekcie vyzadované a InSpekcia v rovnakej situdcii neupozornila na nedodrzanie
podmienky, Ze nie su vedené este d’alSie formélne zdznamy o kontrolach filtrov.*

STANOVISKO INSPEKTORATU:
Prevadzkovatel vo vyjadreni uvadza: ,, KaZdy de#i je vwkondvana kontrola filtracnych hadic
a Cistota turniketov (padanie odpraskov do zdsobnika) vizudlne ajej vykonanie zaznaci
zamestnanec v pracovnom zoSite, aby vedel zodpovedny zamestnanec skontrolovat jej vykonanie. ”
Indpektorat Ziadal od prevadzkovatel'a predloZenie zdznamov o vykonavanych kontrolach
v liste &. 4518-13215/2015/M4i/370530104 zo dita 07. 05. 2015. InSpektorat trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v sprave, t.j., Ze v dokladoch, ktoré boli In3pektoratu predloZené, nie su
uvedené Ziadne zaznamy o tom, Ze by obsluha:
« kazdych 24 hodin, resp. 1 x za zmenu skontrolovala priestor medzi skrifiou filtra a hadicami
» 1 x za 24 hodin vykonala vizualnu kontrolu deliacej dosky
+ 1 x zazmenu vykonala vizualnu kontrolu priestoru v odsavacej skrini, vratane kontroly hadic
+ raz do tyzdiia prehliadla filtra¢né hadice.

Pracovny zosit, v ktorom je podl'a vyjadrenia prevadzkovatel'a zaznamendvané vykonavanie
kaZdodennej kontroly filtratnych hadic, nebol na ziklade vyzvy zo dna 07.05.2015
InSpektoratu predlozeny.
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Skutofnost’, Ze sa v prevadzke vykonavaji minimalne 2 x za rok revizie filtraénych
zariadeni, Ze sa vedi zéznamy o opravich v dennych zaznamoch Sachtovych peci
a v prevadzkovej knihe filtrov, Ze sa zaznamendvaji poruchy filtrov je v sprave konstatovana.

K vykonaniu kontroly bez zaznamu In§pektorat uvadza:

PretoZe vykonanie kontroly bez ziaznamu nie je mozné preukazat a zanedbdvanie
vykondvania pravidelnych prevadzkovych kontrol uvedenych v platnom sibore méZe viest
k znecistovaniu ovzduSia, Indpektorat urdil rozhodnutim &  395-14359/2013/Mas,Sim/
/370530104/Z11-SP_D zo diia 30. 05. 2013 podmienku IL F.15. v zneni:

w 13. Prevddzkovatel je povinny viest zdznamy o vykondvanej kontrole a tidrzbe filtrov Sachtovych
peci, ovpmene filtracnych hadic, poruchdch filtrov, ich pricindch, <case trvania

a o spésobe ich odstrdnenia. *

K tvrdeniu previdzkovatela, Ze podas kontroly vroku 2011 Inspekcia rovnaké zaznamy
nepoZadovala a neupozornila na nedodrZanie podmienky, Indpektorat uvadza, %e podmienka
ILF.I5. bola do povolenia doplnena v roku 2013. Preto zdznamy o vykonavanych kontrolach
filtrov nemohli byt’ poéas kontroly v roku 2011 vy#adovang.

Prevadzkovatel pri prerokovani spravy nepredlozil Pracovné zosity filtrov & 1 az 4 za roky 2014
a 2015, v ktorych su zaznamenané kaZdodenné kontroly filtraénych hadic a d’alie Gkony, ktoré
maju byt vykondvané pri previdzkovej kontrole filtrov. Zaznamy st k dispozicii
u prevadzkovatela v prevadzke. Vzhladom k tomu In3pektorat zmenil vyhodnotenie dodrZiavania
Casti podmienky ILF.IS., dotykajicej sa vedenia zdznamov o vykondvanej kontrole filtrov
nasledovne:

PretoZe prevadzkovatel' nepredioZil Pracovné zosity filtrov & 1 a# 4 za roky 2014 a 2015,
v ktorych st zaznamenivané kaZdodenné prevadzkové kontroly filtrov, ale su k dispozicii
v prevadzke apofas kontroly na mieste prevadzky neboli kontrolované, dodrfiavanie &asti
podmienky ILF.15., dotykajucej sa vedenia zdznamov o vykondvanej kontrole filtrov, nie je
moZné vyhodnotit’,

Prevadzkovatel’ v pripomienkach k Podmienke I1.A.4.1 dalej uvadza:
~InSpekcia v Casti g) Plnenie povinnosti pri vymene filtraénych hadic konstatuje, Ze
prevadzkovatel' nedodrZiava gast’ podmienky povolenia ILF.15 tykajiicej sa vedenia zaznamov
o vymene filtratnych hadic. Z predloZenych dokiadov vyplyva, ze prevadzkovatel’ v rokoch 2014
a 2015 nezaznamenal v Prevadzkovej knihe filtrov, v &asti vymena filtradnych hadic vietky
vymeny filtraénych hadic.

VYJADRENIE PREVADZKOVATELA: Zmenovi zamestnanci Prevddzkovatela vykonavaju pravidelna
kontrolu filtrov a minimélne dva krat ro&ne revizne prehliadky filtrov. Zaznam 0 vymene
filtraénych hadic vykonanej na ziklade reviznej prehliadky, je uvedeny v zizname ,,Revizne
prehliadky filtraéného zariadenia“, takisto sa vymena zaznamendva elektronicky aj v
zdzname ,Vymena filtranych hadic“, Prevddzkovatel zaznamenal vietky vymeny
filtradnych hadic, a preto neméZe sihlasit’ skonstatovanim InSpekcie, %e¢ uvedeni
podmienku nedodrzal. Zamestnanci Prevddzkovatela vzhladom na rozsiahlost a detailnost
vyZadovanych zdznamov ako aj na skuto&nost, Ze ide o nepretr¥iti prevadzku, kde dochadza



Strana 12 z 22 zdpisnice o prerokovani vysledkov vykonanej environmentdinej kontroly ¢. 18/2015/P

k striedaniu pracovnych zmien, vykazuji urdité nedostatky pri prevadzkovych zéznamoch — ide
véak o formdlnu zaleZitost, ktord nema vplyv na znedistenie Zivotného prostredia ¢innostou
prevadzky. Z pohladu Prevddzkovatela je prioritou vodi obyvatelom obce Zirany prave
kvalita Zivotného prostredia. V tomto bode sa ale podla vystupov z kentroly priority
prevadzkovatel’a a InSpekcie rozchadzaja.”

STANOVISKO INSPEKTORATU:

Indpektorat konitatoval v sprave, Ze prevadzkovatel nezaznamenal v Prevddzkovej knihe
filtrov, v Sasti Vymena filtracnych hadic vietky vymeny filtra¢nych hadic (vo filtri €. 2 vymenu
4ks filtratnych hadic dba 26.03.2015, vo filtri & 3 vymenu 3 ks filtratnych hadic dia
30. 04. 2014). Uvedeny sposob evidencie si zaviedol sam prevadzkovatel. Prevadzkovatel vo
vyjadreni priznal, Ze zamestnanci prevadzkovatel'a vykazuji urdité nedostatky pri prevadzkovych
zdznamoch. PretoZe uvedené vymeny s zaznamenané v Reviznych prehliadkach filtrov ¢. 2 a 3,
Indpektorat akceptoval pripomienku prevadzkovatela a zmenil vyhodnotenie dodrZania Casti
podmienky IL F.15. dotykajiicej sa vedenia zaznamov o vymene filtratnych hadic nasledovne:

Prevadzkovatel tym, Ze vrokoch 2014 a2015 viedol zdznamy o vymene filtratnych hadic,
dodrfiaval ¢ast podmienky povolenia ILF.15. dotykajicu sa vedenia zdznamov o vymene
filtraénych hadic.

Prevadzkovatel v pripomienkach k Podmienke 11.A.4.1 d'alej uvadza:
WInspekcia v &asti h) Plnenie povinnost{ pri poruchdch filtrov Sachtovych peci konitatuje, Ze
prevadzkovatel' nedodrZiava &ast” podmienky povolenia ILF.15 dotykajicej sa vedenia zaznamov
o poruchéch filtrov, tym Ze v rokoch 2014 a 2015 nezaznamenal v Prevadzkovej knihe filirov,
v éasti Poruchy filtrov vdetky poruchy filtrov (dita 13.06.2014 nezaznamenal poruchu 8 ks
filtraénych hadic filtra &. 3).

VYJADRENIE PREVADZKOVATELA: Kon$tatovanie Inspekcii o nedodrzani podmienky je vecne
nespravne. Ako uvadza Inipekcia v Sprdve zdznam o vymene filtraénych hadic bol uvedeny
v Prevadzkovej knihe filtrov.

Prisluiny zamestnanec nevykonal vymenu filtraénych hadic na zdiklade pocitacovej
signalizacie alebo vyhodnotenia poruchového stavu, preto uvedend vymena nie je
zaznamenana v Prevadzkovej kmihe v &asti ,Poruchy filtrov ale v casti ,,Vymena
filtratnych hadic* a takisto je vymena zaznamenana v dennom zézname SP.

Previdzkovatel na zaklade uvedeného odmieta konStatovanie In3pekcie o poruSeni
podmienky v rimci plnenia povinnosti pri poruchach filtrov Sachtovych peci (prisludny
zamestnanec prevadzkovatel'a na zaklade dennej kontroly vyhodnotil niZsiu G¢innost’ filtratnych
hadic a skér ako by doslo k poruchovému stavu hadice vymenil, uvedené zaznamenal v Dennom
zazname Sachtovej pece &. 3 a v prevadzkovej knihe filtrov).“

STANOVISKO INSPEKTORATU:
InSpektorat akceptoval pripomienku prevadzkovatela a zmenil vyhodnotenie dodrZiavania
&asti podmienky IL F.15. dotykajucej sa vedenia zdznamov o poruchdch filtrov nasledovne:

Prevadzkovatel’ tym, Ze v rokoch 2014 a 2015 viedol zdznamy o poruchach filtrov, ich pri¢inach,
&ase trvania a sposobe ich odstranenia, dodrfiaval East’ podmienky povolenia ILF.15. dotykajicu
sa vedenia zaznamov o poruchach filtrov.
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3. Vyhodnotenie presetrenia podnetu zo diia 02. 04. 2015
»Diia 14. 04, 2015 bol In3pektoratu postipeny podnet ob&ana Zirian, v ktorom sa staZuje na
znelistovanie ovzdulia prevadzkou ,,Calmit spol. s r. 0., zdvod Vipenka Zirany* pri pouzivani
petrolkoksu a inych pevnych paliv v S8achtovych peciach. K podnetu bola pripojena fotografia.
V priebehu kontroly ob&an Zirian upresnil, Ze fotografia bola vyhotovena diia 25. 03. 2015 o 7:38
h a doplnil podnet v tom zmysle, Ze hlavne v priebehu marca sa z prevadzky $iril zapach po
skazenych vajciach.

In3pekcia v sprave uvddza nasledovny zisteny stav:

Pri predetrovani doru¢eného podnetu In3pektorat zistil, Ze v kontrolovanom obdobi (v rokoch
2014 a2015) boli v Sachtovych peciach spalované iba povolené palivé (antracit a petrolkoks),
ktorych kvalitativne parametre boli dodrziavané. Uvedené je skonstatované v protokole v bode
2. Podmienka Il.A.4.1, pism. a) Dodriiavanie kvalitativnych parametrov paliv uvedenych
v platnej dokumentdcii. Rovnako bolo zistené plnenie povinnosti prevadzkovatela pri nabehu
Sachtovych peci uvedené v protokole v bode 2. Podmienka I1.A.4.1, pism. b) Plnenie povinnost
pri ndbehu Sachtovyc peci uvedenych v platnej dokumentdcii a d’alSich podmienkach povolenia
apri vykondvani revizii filtrov uvedené v protokole v bode 2. Podmienka II.A.4.1,pism. c)
Plnenie povinnosti pri revizidch filtrov uvedenych v platnej dokumentdcii.

Pri kontrole plnenia povinnosti prevadzkovatela pocas previdzkového stavu zdokumentovaného
fotografiou priloZenou k podnetu sa In3pektorat zameral na plnenie povinnosti prevadzkovatel'a
uvedenych v platnej dokumentécii— Sibore TPP a TOO (Doklad ¢&. 32), v &asti dotykajlicej sa
prevadzkovej kontroly, kde je v bode 4.1.3. Prevddzkovd kontrola (Bod 4.1. Textilné filtre
vfeobecne), str. 57 uvedené:

»Pozoruje sa vyfuk odsavacieho ventildtora, ¢i je &isty a podla toho sa zistuje spravna funkcia
filtracie. Znegisteny vzduch je zndmkou pret'aZenia filtra alebo poskodenia filtraénej hadice.*

Z fotografie priloZenej k podnetu (Priloha &. 1) zo dita 25. 03. 2015 je zrejmé, e z komina SP &. 3
je unaSana dymova viecka bledosivej farby a na tsti komina je biely oblak vodnej pary. Diia
25.03. 2015 sa v 8P &. 3 spaloval antracit (Doklad €. 1 a Doklad ¢. 10, bod 6). Biely oblak vodnej
pary v odpadovom plyne mohol vzniknit' v ddsledku vy3%icho obsahu vihkosti v palive, prip.
v surovine v spojeni s konkrétnymi meteorologickymi podmienkami (teplota a vlhkost vzduchu)
v Case vzniku fotografie. Podla vyjadrenia prevadzkovatela bolo v marci dodavané vlhkejsie
palivo ako obvykle, ¢o mohlo spdsobit’ biely oblak vodnej pary. Na priloZenej fotografii je viak
okrem bieleho oblaku vodnej pary viditend dymova vle¢ka bledosivej farby.

Pocas kontroly prevadzky diia 25. 06. 2015 bola vyhotovena fotografia Sachtovych peci pri pouZiti
by-passu filtra SP &. 4 (Doklad &. 23), kedy je do ovzdusia obchvatom filtra vypudtany nedisteny
odpadovy plyn. Tento ne€isteny odpadovy plyn sa na fotografii prejavuje ako dymova viedka
bledosivej farby. Dymovii vlecku bledosivej farby spdsobuji hlavne tuhé znefist'ujice latky
(prach) obsiahnuté v netistenom odpadovom plyne. Pri spravne fungujucich filtraénych
zariadeniach nie je nad kominmi $achtovych peci pozorovatel'na Ziadna dymova vlecka.

Z porovnania fotografii zo diia 25.03.2015 a25.06.2015 je zrejmé, Ze bledosivé vlecky
odpadového plynu su po¢as obidvoch dni podobné. Z uvedeného moZno urobit’ zdver, Ze vietka
bledosivej farby na fotografii z podnetu nasvedéuje na tnik neodfiltrovaného prachu do ovzdusia,
t.z., Ze dila 25.03. 2015 bol do ovzdudia vypistany odpadovy plyn, ktory okrem vodnej pary
obsahoval aj ne€isteny odpadovy plyn s obsahom neodfiltrovaného prachu. Neodfiltrovany prach
sa mdze v odpadovom plyne vyskytovat' iba v pripade pouZivania poskodenych filtraénych hadic,
alebo sa dostdva do ovzdusia pri pouZiti by-passu filtra (by-pass filtra méZe prevadzkovatel podla
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podmienky povolenia II F. 4. pouZit’ okrem vystifania pece a nabehu pece iba v pripade poruchy
filtra).

Z uvedeného vyplyva, e prevadzkovy stav zdokumentovany fotografiou z podnetu nebol beznym
prevadzkovym stavom, ale stavom poruchovym.

Poruchy filtrov obsluha zaznamendava v Prevddzkovej knihe filtrov, v Easti Poruchy filtrov (Doklad
&. 17), kde je zaznamenévané aj pouZitie by-passu filtrov, vedenie spalin cez zaloZny filter poCas
poruchy, &as zistenia, Sas odstranenia poruchy. Zaznamy o poruchach si zaznamenavané aj
v Dennych zdznamoch o prevddzke Sachtovych peci (Doklady €. 1 a 2).

Obsluha filtrov ma moznost' sledovat’ dymovi vlegku zo Sachtovych peci priemyselnou kamerou.
Aj diia 25. 03. 2015 musela spozorovat’ dymovi vlecku vystupujicu zo SP &. 3. V Prevddzkovej
knihe filtrov, v Sasti Poruchy filtrov (Doklad &. 17) ani v Doklade &. 1 nie je diia 25. 03. 2015
uvedeny Ziadny zaznam o poruche filtra &. 3, nie je zaznamenané, Ze by obsluha uskuto¢nila na
rieSenie vzniknutej situécie nejaky zasah, napr. skontrolovala &i filtratné hadice nie su poskodene,
pripadne presmerovala spaliny cez zalozny filter. Nie je zaznamenany &as trvania poruchy ani
spbsob odstranenia. Takisto nie je v Doklade ¢. 17 uvedeny Ziadny zaznam o pouziti by-passu.

Aj prevadzkovy stav zdokumentovany fotografiou zo diia 25.03.2015 nasved¢uje tomu, Ze
prevadzkovatel’ nevenuje dostatoénii pozornost vedeniu zdznamov o vykonavani prevadzkovej
kontroly filtrov, ako bolo konstatované v protokole vbode 2. Podmienka I1.A.4.1,
pism. f} Plnenie povinnosti pri kontrolich filtrov Sachtovych peci a vedeniu zaznamov
o poruchach filtrov, ako bolo konStatované v protokole vbode 2. Podmienka ILAM4.1,
pism. &1} Plnenie povinnosti pri poruchdch filtrov Sachtovych peci.

K &asti podnetu, v ktorej sa ob¢an Zirian staZuje na $irenie zapachu po skazenych vajciach
z prevadzky ,,Calmit spol. sr. o., zdvod Vidpenka Zirany*, InSpektorat uvadza, Ze zéapach po
skazenych vajciach mdZe pochadzat’ zo spalovania kusového petrolkoksu. Pri spalovani kusoveho
petrolkoksu vzniké zo siry obsiahnutej v palive okrem oxidov siry (SOy) gj sirovodik (H:S), pre
ktory je charakteristicky zapach po skazenych vajciach. Sirovodik vznikd vo vyznamnych
koncentraciach, preto mohol byt vnimany ako obfaZujici. SkuSobna prevadzka Sachtovych peci
s palivom kusovy petrolkoks bola In3pektoratom povolenéd na 24 mesiacov (do 28. 08. 2015).
Potas skagobnej prevadzky nie je povinnostou prevadzkovatela dodrziavat’ uréené emisné limity.
Potas skudobnej prevadzky mal prevadzkovatel povinnost’ vykonaf' technické opatrenia na
zabezpegenie dodrZiavania uréenych emisnych limitov a poziadaviek najlepej dostupnej techniky
(BAT) pri spalovani petrolkoksu.

Prevadzkovatel na zdklade stavebného povolenia vydaného In3pektoratom Banskad Bystrica
zrealizoval stavbu ,,Vypal vipna mlietym petrolkoksom v jednoSachtovej peci“, ktorou boli
uvedené technické opatrenia vykonané, V siidasnoti prebieha na InSpektorite Bratislava, Stale
pracovisko Nitra konanie, ktorého predmetom je vydanie povolenia na dofasné uZivanie stavby
»Vipal vipna mletym petrolkoksom v jednoSachtovej peci® v skuSobnej prevadzke. Polas
skugobnej prevadzky budu vykonané opravnené emisné merania, ktoré preukdZu wcinnost
zrealizovanych opatreni.

VYJADRENIE PREVADZKOVATELA: Inspekcia by mala, ako kontrolny organ, pri svojich
kongtatovaniach vychadzat’ z jednoznaéne podloZenych a overitelnych faktov. Kon3tatovanie, Ze
~prevadzkovy stav zdokumentovany fotografiou z podnetu nebol beznym prevadzkovym stavom,
ale stavom poruchovym® z takychto predpokladov nevychadza a je konstatovanim svojvolnym,
pri formulacii ktorého sa 'udovo povedané, prianie stalo otcom myslienky. InSpekcia porovnava
odtiene sivej farby z dvoch nekvalitnych fotografii urobenych v rozliénych diloch a €asoch, pri
nerovnakej svetelnosti, z rozliénych uhlov a na rozliénych aparitoch. O miere expozicie
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ndbkazovej“ fotografie najlepSie vypovedd skutofnost’, %e boénu stenu prevadzky na
fotografii tvori &istd jasno biela plocha. V skuto¢nosti sa v§ak na boénej stene prevadzky
nachidza vePky z dial’ky vidite'ny Cerveno-¢ierny nipis CALMIT, ktory na ndokazovej*
fotografii nie je vobec viditel'ny. Je otdzkou na indpektorky SIZP, aka metédu, pripadne softvér,
pouZili pri vyhodnocovam odtiefiov sivej z apardtu, ktory nie je schopny zachytit' velky jasno
gerveny napis. Udajny poruchovy stav pritom ,,dokazuje” iba tito jedina fotografia a tvrdenie
jednej osoby — jej autora. ImSpekcia pri zistovani skutkového stavu uplne odignorovala
skutotnost’, Ze v rovnakom &ase ,,poruchovy” stav nezaznamenal nikto iny — pracovnici
vyroby, kontrolny softvér, obsluha vo veline, zmenovy majster, manazment prevadzky, ani
nikto iny z obce.

Naopak, fakt, Ze tvrdenie jedného obana podloZené nekvalitnou fotografiou nezaznamenala
prevadzkova obsluha, ani kontrolny softvér, pouzila Inspekcia ako dokaz porusenia podmienok
prevadzkovania! Takyto metodologicky postup sa beZne zvykne nazyvat' definicia kruhom, ale
Jeho vyuZitie pri dokazovani porusenia zakona sa javi byt novinkou.

Prevadzkovatel' nema informacie, &i InSpekcia v ramci preverovanmia podnetu mimo vietky
pochybnosti vyli¢ila moZnost’, Ze predmetna ,,ddkazova* fotografia bola pred zaslanim akokolvek
upravovana beznym softvérom. Pre daldie dokazovanie, ale Inspekcii odporica, aby takéto
preverenie vykonala, pretoZe jednoznatné kontatovanie Inspekcii, Ze na fotografii je
zaznamenany poruchovy stav by vo svojich ddsledkoch znamenalo porudenie podmienok
prevadzkovania s priamym negativnym vplyvom na kvalitu Zivotného prostredia, za ktory je nutné
udelit’ sankciu minimalne 10 tisic euro. VzhPadom na to, %e Prevddzkovatel nem4 v zmysle
svojich zdiznamov a znalosti vedomost’ o poruchovom stave v uvedeny dei, s kon$tatovanim
Indpekceie sa nemdZe stotoZnit’ a bude musiet’ vyuzit' vietky dostupné pravne prostriedky, aby sa
proti takémuto obvineniu branil.*

STANOVISKO INSPEKTORATU:

Indpektorat akceptuje pripomienky prevadzkovatela, ktory tvrdi, %e v prevadzke nenastal
poruchovy stav, nezaznamenali ho pracovnici vyroby, kontrolny softvér, obsluha vo veline,
zmenovy majster, manaZment prevddzky. Rovnako akceptuje pripomienky ku kvalite fotografie
predloZenej k podnetu a sthlasi s tym, Ze fotografia je preexponovans. Vzhladom k tomu, Ze
fotografia bola In3pektoritu dorugena v PDF forméte, nie je mozné overit, & bola pred zaslanim
upravend.

Na zaklade pripomienok prevddzkovatel'a uvedend fotografia nebola In3pektortom povaZzovani
za dokaz ku kontrole, ale ako podnet a dévod na kontrolu,

K tvrdeniu prevadzkovatela: ,,...jednozna¢né konstatovanie In¥pekcii, Ze na fotografii je
zaznamenany poruchovy stav by vo svojich ddsledkoch znamenalo porugenie podmienck
prevadzkovania s priamym negativnym vplyvom na kvalitu Zivotného prostredia, za ktory je nutné
udelit’ sankciu minimélne 10 tisic euro.” In$pektorat uvadza:

V § 4 ods. 1 Vyhlasky MZP SR &. 231/2013 Z. z. o informéciach podavanych Eurdpskej komisii,
o poZiadavkach na vedenie prevadzkovej evidencie, o tidajoch oznamovanych do Narodného
emisné¢ho informaéného systému a o sibore technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-
organizaénych opatreni (d’alej len ,,vyhlaska®) je uvedené:

»Porucha stacionameho zdroja (dalej len ,porucha®) je neZiaduci a &asovo obmedzeny
nebezpedny stav v previadzke staciondrneho zdroja alebo jeho &asti ohrozujuci kvalitu ovzdusia,
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potas ktorého je potrebné podla § 15 ods. 1 pism. f) zdkona zosuladit’ parametre stacionarneho
zdroja s parametrami uréenymi dokumentaciou v uréenom termine a uréenym spésobom.*

V § 4 ods. 3 vyhladky je uvedené, Ze nebezpeéné stavy stacionarmneho zdroja sa uvadzaja v subore
parametrov a opatreni.

V § 4 ods. 5 vyhladky je uvedené, Ze nebezpeéné stavy prevadzky sa zaznamenavaju v priebezne)
evidencii.

Podla § 15 ods. 1 pism. f) zakona & 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov je
povinnostou prevadzkovatel'a odstrafiovat’ bezodkladne nebezpe&né poruchové stavy v prevadzke
stacionarneho zdroja a plnit’ opatrenia uvedené v schvalenych suboroch technicko-prevadzkovych
parametrov a technicko-organizaénych opatreni.

Prevadzka ,,Calmit spol. s r. 0., zdvod Vipenka Zirany“ ma vo schvalenom Subore TPP a TOO
uvedené opatrenia, ktoré mé povinnost plnit’ pri poruche filtrov (presmerovanie spalin na zaloZny
filter, prip. pouzitie by-passu, v tom pripade musi byt’ porucha odstranena do 24 h). Pri dodrZani
tychto opatreni a podmienok integrovaného povolenia, vzt'ahujicich sa k poruchovym stavom 1.
viest zdznamy o poruchach filtrov, ich priginach, &ase trvania a o spdsobe ich odstranenia,
o pouziti by-passu, nepodlieha porucha sankcii 10 tisic eur, ako uvddza prevadzkovatel’.

4. Podmienka I1.A.1

(II. Podmienky povolenia, A. Podmienky prevddzkovania, odsek A. 1.)

,A. 1. Pre dodatoéne povolenu stavbu sa stanovuje zavézna podmienka:
Dokonéent stavbu moZno uzivat' len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia.”

Inspekcia v Spréve uvadza, e stavba je uZivana bez kolaudaéného povolenia, ¢im prevadzkovatel
nedodrzal podmienku povolenia.

VYJADRENIE PREVADZKOVATELA: Stavba , Odprasovanie linky kusového vapna*, Zirany bola

dodatoéne povolena rozhodnutim Inspekcie ¢. 1049-23606/201 1/Mat1,Sim/370530104/ /Z7-SP zo

diia 12.08.2011. Sagast'ou konania bolo aj

- v oblasti ochrany ovzdusia - udelenie suhlasu na vydanie rozhodnutia o povoleni zmeny stavby
velkého zdroja znelistovania ovzdu$ia a suhlas na vydanie rozhodnutia o uZivani stavby
velkého zdroja zne&istovania ovzdusia po vykonanej zmene do trvalej prevadzky podfa § 17
zakona &. 137/2010 Z.z. o ovzdusi;

- v oblasti o ochrany zdravia — InSpekcia postdila navrh na za¢atie kolaudaéného konania.

Na zéklade uvedenych suhlasov, dolozenych podkladov do konania {sprava o prvom opravnenom
merani emisii), sihlasnych vyjadreni dotknutych organov ako aj skuto¢nosti, Ze iSlo o dodatocne
povolend stavbu, sa Prevddzkovatel domnieval, Ze uvedené rozhodnutie je aj pevolenim na
trvala prevadzku pre uvedeni stavbu.

Dynamika vyvoja pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia a osobitne indtitit [PKZ
vniesol do systému povolovania priemyselnych prevadzok uplne nové prvky a systémy.

MnozZstvo novelizicii a zmien legislativy v oblasti IPKZ ukazuje, Ze aj zdkonodarca i SIZP iba
postupne nachadzaju najvhodnej$iu podobu zdkona. V rdmci spomenutych zmien sa aj
kompetencie SIZP ako ¥pecializovaného stavebného tiradu niekol’kokrat zmenili. Prave pravomoc
vydavat' rozhodnutia na trvalé uZivanie stavby v zmysle stavebného zakona bola opakovane
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prenesend zo stavebného uradu na SIZP a spit. V tomto stave dynamiky legislativy
previdzkovatel’ nespriavne vyhodnotil vydané rozhodnutie ako povolenie na trvalé uZivanie
a nepodal poslednii formalnu Ziadest’ na stavebny iirad, ktory bol v predmetnom obdobi
kompetentny na vydanie takéhoto rozhodnutia. Prevadzkovatel’ uzniva, Ze sa jedna
o nenaplnenie ustanoveni stavebného zikona. Na vysvetlenie uvddza, Ze v jeho ddsledku
nenastalo akékol'vek riziko ohrozenia bezpeénosti previdzky, poSkodenia zdravia
pracovnikov, alebo kvality Zivotného prostredia, nakolko vietky <{iastkové sithlasy,
certifikity a osvedenia na predmetnii stavbu potrebné ku kolauddcii boli riadne vydané. Po
vykonanej kontrole bol Prevddzkovatel' Inspekciou upozorneny na to, Ze po vydani vys3ie
uvedeného rozhodnutia, mal poZiadat' InSpekciu o vydanie kolaudaéného rozhodnutia podla
Stavebného zdkona.

Prevddzkovatel po tomto zisteni podal Ziadost’ o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia s udelenim
trvalej prevadzky pre predmetnti stavbu (konanie bolo zadaté diia 12.08.2015).

STANOVISKO INSPEKTORATU:

K zistenym nedostatkom prevadzkovatel neuviedol Ziadne pripomienky, nedodrZanie
podmienky povolenia I1.A. 1. priznal.

Ku kompetencii uradu, ktory bol v predmetnom obdobi kompetentny na vydanie
kolauda&ného rozhodnutia na uvedenu stavbu InSpektorat uvadza, Ze kompetencie In3pektoratu,
ako 3pecializovaného stavebného uradu sa od platnosti zdkona o IPKZ nezmenili. Zmenilo sa iba
to, Ze v predmetnom obdobi InSpektorat vydaval kolaudaéné rozhodnutie podla stavebného
zakona, a nie podla zdkona oIPKZ. Kompetentnym uradom na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia bol aj podl'a zdkona &. 245/2003 Z. z. InSpektorat, ako 3pecializovany stavebny urad,
a nie iny stavebny urad.

In3pektorat sihlasi s vyjadrenim prevadzkovatela, podl'a kiorého v dosledku nedodrzania
podmienky povolenia I1.A.I nedodlo k podkodeniu Zivotného prostredia a ohrozenia zdravia,
nakolko &iastkovy siihlas z hladiska ochrany ovzdu$ia a posidenie z hl'adiska ochrany zdravia
boli vydané. Ostatné doklady budi kontrolované v rdmci kolauda¢ného konania. In3pektorat berie
do uvahy skutoénost’, Ze prevadzkovatel' podal Ziadost’ o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na
predmetnu stavbu bez vyzvy InSpektoratu.

V sprave o kontrole si uvedené kontrolné zistenia a zistené nedostatky. Skutognost, i
zistené nedostatky maji Skodlivé nésledky na Zivotné prostredie alebo na zdravie l'udi bude
zohl'adtiovana pri rozhodovani o vyske pokuty.

5. Podmienka I1.A.2
(II. Podmienky povolenia, A. Podmienky prevadzkovania, odsek A. 2.)

»A. 2. Pre dodatoéne povolené stavby:
. Zapalovanie peci plynom propdn-butdn, Privod plynu do existujucich hordkov Sachtovych
peciach"”
, Calmit Zirany — Odprasovanie Sachtovych peci, Doplnok & 1 — Davkovanie hydradtu do spalin*
., Doprava pevného paliva a vdpenca do Sachtovych pect”, Calmit Zirany
sa stanovuje zaviznd podmienka:
Dokonéené stavby moZno uZivat’ len na zéklade kolauda&ného rozhodnutia.*
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Inspekcia v Sprdve uvadza, e stavby sl uzivané bez kolaudainého povolenia, ¢im prevadzkovatel
nedodrzal podmienku povolenia.

VYJADRENIE PREVADZKOVATELA: Detto ako bod 4

STANOVISKO INSPEKTORATU: rovnaké ako k bodu 4.

6. Podmienka & 1 rozhodnutia & 7825-39952/2008/Sim/370530104/SKP zo dria
02. 12. 2008

(povolenie na docasné uZivanie stavby ,Doprava koksu do Sachtovych peci” na skuSobnil
prevadzku)

,»1. Stavbu moZno do&asne uzivat’ na skusobni prevadzku v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.”

Inspekcia v Sprdve uvadza, Ze po skonéeni skusobnej prevadzky, tj. od 20.12.2009
prevadzkovatel’ uZival stavby bez kolaudaéného rozhodnutia.

VYJADRENIE PREVADZKOVATEEA: Argumentacia prevadzkovatel'a je aj v tomto bode rovnaka ako
v bode 4. Ned4 sa ale nepripomenut’, Ze v roku 2011, teda v ase ked’ bola predmetna stavba
v §tandardnom pouZivani vykonala InSpekcia, zastipena Ing. Mahovou, v prevadzke
kontrolu zameranu na palivi. Predmetna stavba sa tyka dopravy pevaych paliv a v ramci
kontroly bolo kontrolované aj vypracovanie prevadzkového predpisu pre dopravu pevnych
paliv do prevadzky (str. 45 spravy z r. 2011). Zostiava zahadou prefo InSpekcia nevyviedla
prevadzkovatel’a z omylu, Ze ma vietky stavby v riadnom trvalom uZivani, uZ v roku 2011.*

STANOVISKO INSPEKTORATU: k argumentacii prevadzkovatel'a rovnaké ako k bodu 4.

K pripomienkam prevadzkovatel'a ohfadom kontroly vykonanej v prevadzke v roku 2011
In$pektorat uvadza:

Pri kontrole vroku 2011 boli okrem inych kontrolované podmienky, ktoré boli uréené
z hl'adiska ochrany ovzdu$ia pre skuSobnu prevadzku technolégie po jej zmene — rozsireni
pouzivanych paliv v Sachtovych peciach ¢ 1 a3 o antracit, petrolkoks azmesi pevnych paliv.
Skagobna prevadzka technolégie po jej zmene (rozdireni pouzivanych paliv) bola povolena podl'a
zakona o ovzdudi, nepodliehala vydaniu stavebného povolenia. Jednou z podmienok bola aj
aktualizacia prevadzkového predpisu pre dopravu pevnych paliv do prevadzky v suvislosti
s roz$irenim pouzivanych paliv. Kontrolované podmienky boli zvolené sohladom na obsah
peticie, ktora bola v tom ¢ase InSpektoratu dorucena.

Podmienka & 1 rozhodnutia &. 7825-39952/2008/5im/370530104/SkP zo dita 02. 12. 2008
bola uréena v rozhodnuti vydanom podla stavebného zakona a nebola v roku 2011 predmetom
kontroly. Rozhodnutie o tom, ktoré podmienky povolenia si v ramci kontroly kontrolované je
v kompetencii In§pektoratu.

Sledovanie plnenia povinnosti vyplyvajucich zvydanych rozhodnuti je povinnostou
prevadzkovatel'a, resp. externych organizacii, ktoré im tuto ¢innost’ zabezpec€uji.

Na zéklade uvedeného Indpektorat zamieta pripomienky prevadzkovatela k podmienke ¢. 1
rozhodnutia ¢, 7825-39952/2008/5im/370530104/SkP zo diia 02. 12. 2008.
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3. Pripomienky uvedené v &asti IIL. ZAVER:
,Na zaver sa Ziada pripomenut, Ze ciePom opatreni definovanych v zikone & 39/2013 Z.z.
o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je ,dosiahnut’ vysoki celkovi aroveii
ochrany Zivotného prostredia“.
Je pochopitelné, Ze InSpekcia sa uvedeny ciel ¢asto snaZi dosiahnut’ detailizovanim siboru
podmienok a opatreni, presnym predpisanim vedenia detailnych zdznamov o prevadzke,
technolégii, palivach, opravich, etc. Vysoko formalizovand droveri vedenia dokumenticie ale
zdroveit vytvara velky tlak na kompetenciu obsluhy, ktorej primarnou ulohou je odborny
technicky vykon pri vedeni a riadeni technoldgie a logicky tak vedie k formalnym chybam.
Vysokui celkovi uroveit ochrany Zivotného prostredia sa vSak eSte nikomu nepodarilo
dosiahnut’ Kvalitnym vedenim zaznamov a prevadzkovej dokumenticie bez reilneho
zodpovedného a odborného vykonu samotnych &innosti. Vietky nedodrZzania podmienok
platného povolenia ako ich Inpekcia odhalila v riamci tejto rozsiahlej kontroly si Cisto
formdlneho charakteru a ani v jednom pripade nie je mozné dolozit’ negativny vplyv na
#ivotné prostredie v désledku zadefinovaného formdlneho nedodrzania podmienok. Naopak,
vo viacerych pripadoch (prepojenie filtrov, pravidelné vymeny filtrov, ddvkovanie hydratu, etc)
st jednoznadne preukizatel’né pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie v podobe niziich emisii
znedistujicich latok do ovzduSia a teda vysSia ochrana Zivetného prostredia, pricom pre
previdzkovatel’a vidy znamenali vy$Sie naklady.
Napriek tomu prevadzkovatel'ovi v sicasnosti na zakiade popisanych vysledkov kontroly hrozia
vyznamné ddsledky v podobe vysokych sankcii (minimalna sadzba 10 tis euro) za formilne
nedodrZanie podmienok.
Zjednoduiene povedané — ak by si prevadzkovatel’ ,nerobil starosti a neinvestoval do
prepojenia filtrov a neznizil tak zasadnym spésobom mnoZstvo emisii znedist'ujicich latok
do ovzdufia poéas vymeny filtraénych hadic, InSpekcia by skonstatovala dodrzanie
podmienky a prevadzkovatel’ovi by nehrozila vizna finan¢na sankeia.
Natiska sa otazka, i prave takyto vystup ma byt’ G&elom kontrolnych &innosti SIZP?<

STANOVISKO INSPEKTORATU:

Uplatfiovanie zikona o IPKZ nie je moZné oddel'ovat’ od uplatiovania jednotlivych zlozkovych
zdkonov aich vykondvacich vyhlaSok (napr. vo Vyhlaske MZP SR &.231/2013 Z.z
o informacidch podavanych Eurdpskej komisii, o poziadavkiach na vedenie previdzkovej
evidencie, o idajoch oznamovanych do Narodného emisného informaéného systému a o sibore
technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-organizaénych opatreni je presne stanovené,
aké evidencie ma prevadzkovatel’ viest', ¢o ma byt obsahom Suboru TPP a TOO atd’.). Indpektorat
uréuje podmienky povolenia v silade s pravnymi predpismi platnymi pre jednotlivé zloZky
Zivotného prostredia.

Prevadzkovatel'ovi nehrozi finanéna sankcia za to, Ze zrealizoval prepojenie filtrov za ucelom
zniZenia emisii pri vymenach filtranych hadic, ale za to, Ze vyuZiva filtraéné zariadenia inym
sposobom, ako je uvedeny vo schvalenej dokumentacii a v integrovanom povoleni, t.j. za siasné
vyuZivanie dvoch filtrov pre jednu pec.

V asti III. ZAVER vyjadrenia prevadzkovatel'a nie si uvedené iné pripomienky, ako tie, ktoré
uviedol k zistenym nedostatkom. Stanovisko In3pektoratu je uvedené k jednotlivym vyjadreniam
prevadzkovatel'a ku konkrétnym zistenym nedostatkom.
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Vyjadrenie previadzkovatel’a na prerokovani:

Prevadzkovatel’ nesuhlasi so zisteniami a obvineniami SIZP. PovaZuje ich za neopodstatnené,
neoddvodnené, porudujuce princip rovného pristupu a potvrdzujice ugelovi interpreticiu
skuto&nosti pracovni¢kami SIZP. Prevadzkovatel trva na tom, Ze vetky zistené nedodrZania su
vyluéne formalneho charakteru aich ndprava nepovedie k dosiahnutiu vy33ej celkove) drovne
ochrany Zivotného prostredia.

Zo stanoviska SIZP nie je zrejmé, & sa v predmetnom pripade jednalo o bezni alebo
mimoriadnu kontrolu. Prevadzkovatel' Ziada In3pektorat, aby presne zadefinoval, ¢i sa jednalo
o mimoriadnu kontrolu podla § 34 ods. 9 zédkona o IPKZ vykonant na zaklade staznosti alebo
o beznua kontrolu.

SIZP namietky prevadzkovatela v &asti L. UVOD zamietla, ale nevyjadrila sa k namietke na
uplatiiovanie principu rovného pristupu.

Prevadzkovatel SIZP Ziada, aby SIZP doloZila, ¢ obdobnym spésobom postupuje pri
stanovovani rozsahu kontroly v kazdom pripade individualne) staZnosti.

Prevadzkovatel vykondva svoje &innosti s maximalnym usilim o ochranu Zivotného
prostredia. Toto tsilie vyplyva z poZiadaviek zdkona, ako aj skutoCnosti, Ze drviva valSina
pracovnikov prevadzky na urovni obsluhy aj manaZmentu mé trvaly pobyt v obci a vychovava tam
svoje deti. Je prirodzenym Zelanim kaZzdého zodpovedného rodi¢a zabezpelit' pre svoje dieta
zdravé Yivotné prostredie. Tak sa to kaZdodenne deje aj v prevadzke Calmit Zirany. Ddkazom je
opakovatel'ne doloZitel'na iniciativa pracovnikov i manaZzmentu vymysliet’ a realizovat’ opatrenia
na zniZenie zataZe Zivotného prostredia. To doklada prepojenie filtrov aich pouZivanie pri
vymenach filtraénych hadic i v beZnej prevadzke, skisobné davkovanie hydratu pri spalovani
antracitu aj pravidelnd vymena filtranych hadic. Prevadzkovatel' pripomina, Ze na v3etkych
filtroch uvedenych do trvalej prevadzky boli vykonané opravnené merania emisii. Vietky merania
preukazali splnenie emisnych limitov.

K jednotlivym zisteniam a obvineniam sa uZ vyjadril vo svojom stanovisku. So zamietnutim
pripomienok zo strany SIZP prevadzkovatel' nesuhlasi anad’alej na nich trvd. Zo stanoviska
Indpektoratu k vyjadreniu prevadzkovatela k chybajucim kolaudaénym rozhodnutiam nie je
zrejmé, &1 ich povaZuje za poruSenie povinnosti podla stavebného zakona alebo podla zakona
o IPKZ. Prosime $pecifikovat’.

Prevadzkovatel’ pripomina, Ze celd rozsiahla kontrola bola vykonana v obdobi, kedy
prevadzkovatel’ realizoval a pripravoval na spustenie novi technolégiu tzv. boénych horakov na
vypal vidpna mletym petrolkoksom, ¢o je zhladiska investi¢ného i realizalného najvicsia
investicia za ostatnych 10 rokov, ktorej vysledkom by malo byt aj podstatné zniZenie emisne)
zat'aze prevadzky. Organiza¢na a personalna naro¢nost’ tejto investicie mohla mat’ za nasledok nie
vZdy dokonaly pristup prevadzkovatel'a ku kontrole, za ¢o sa dodatodne ospravedliuje. V pripade,
Ze by bol ucel arozsah kontroly prevadzkovatelovi dopredu presne zadefinovany v plane
kontroly, ako to vyZaduju prisluiné pravne predpisy, prevadzkovatel’ by mal mozZnost’ svoj postup
dopredu lepsie pripravit'.

Na zéklade uvedeného prevadzkovatel’ nevidi dévod na konstatovanie poru$enia ustanoveni
podla § 26 ods. 1 pism. a) a ¢} zakona o [IPKZ.

Prevadzkovatel’ Ziada inSpekciu, aby vyjadrila odborny nazor, aky dopad na zivotné
prostredie ma sucasné vyuZivanie filtraénych zariadeni, ktoré bolo prevadzkovatelovi vytknuté
ako nezhoda.

Vyjadrenie In§pektoratu na prerokovani:

In$pektorat trva na stanoviskach k pripomienkam prevadzkovatela k jednotlivym bodom
spravy uvedenych v tejto zapisnici.
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SIZP pri kontrole skima, & prevadzkovatel’ dodrziava podmienky integrovaného povolenia.
Niektoré podmienky integrovaného povolenia maji formalny charakter, ich nedodr¥iavanie nema
priamy vplyv na Zivotné prostredie. Kontrola ich dodriavania viak vyplyva priamo z ustanovenia
§ 34 ods. 1 zdkona o IPKZ. Indpektorit netvrdi, Ze dodr¥iavanim takychto podmienok sa dosiahne
vy3Sia celkova uroveii ochrany Zivotného prostredia.

InSpektorat v sprave uviedol, Ze kontrola bola zameran podl'a § 34 ods. 1 zakona o IPKZ na
dodrZiavanie podmienok povolenia sivisiacich so spalovanim pevnych paliv v prevadzke, doraz
bol kladeny na kontrolu suladu vykonavania &nnosti v prevadzke s platnou dokumentaciou.
Zameranie kontroly bolo zvolené sohfadom na preverenie pisomného podnetu doruéeného
Inspektoratu diia 14. 04. 2015, o je ustanovené v § 34 ods. 9 zékona o IPKZ ako mimoriadna
environmentalna kontrola. Této kontrola bola spojena s beZnou kontrolou, ktord vyplyva
z programu bezZnej kontroly ustanovenom v § 34 ods. 4 zakona o IPKZ.

K namietke prevédzkovatel'a dotykajicej sa uplatiiovania principu rovného pristupu sa
In3pektorat v stanovisku nevyjadril, pretoZe to prevadzkovatel vo svojom vyjadreni explicitne
nevyZadoval, iba zvaZoval takuto moZnost’.

Rozsah kontroly, urfenie kontrolovaného obdobia a kontrolovanych podmienok je
v kompetencii Inspektoratu a uréuje sa individualne s ohPadom na zameranie kontroly.

Usilie prevadzkovatela o ochranu Zivotného prostredia In3pektordt nespochybiiuje.
K tvrdeniu, Ze na vietkych filtroch boli vykonané opravnené merania emisii In3pektorat uvadza,
Ze na filtri ¢. 2 po prehodnoteni emisnych limitov este vykonané neboli, pretoZe SP & 2 sa
nepouzivala.

UZivanim stavieb:

» Odprasovanie linky kusového vapna*

»Zapalovanie peci plynom propdn-butdn, Privod plynu do existujucich hordkov Sachtovych
peciach*

» Calmit Zirany Odprasovanie Sachtovych peci, Doplnok & 1 — Ddvkovanie hydrdtu do spalin*

» Doprava pevného paliva a vapenca do Sachtovych pect“, Calmit Zirany

bez kolauda¢ného rozhodnutia doslo k poruseniu zakona o IPKZ.

UZivanim stavby:
»Doprava koksu do Sachtovych peci*
bez kolaudaéného rozhodnutia doslo k porugeniu stavebného zékona.
Na zdklade uvedeného Inipektorat meni spravu nasledovne:
- v bode III. Kontrolné zistenia sa vypusta bod 6.
- vbode IV. Zaver sa vypusta bod 4.

K oznameniu u¢elu a rozsahu kontroly Indpektorat uvadza nasledovné:

Predmet kontroly bol prevadzkovatePovi vopred telefonicky ozndmeny prostrednictvom
veduceho kontrolovanej prevadzky - riaditela zdvodu p. Frantiska Szérdda, &o je uvedené aj
v spréave. Rozsah kontroly vyplyva Inipektoréatu z planu kontrol, resp. z obsahu podnetu. Zakon o
IZKZ neuklada In3pektoritu povinnost’ oznamovat’ vopred prevadzkovatelovi rozsah kontroly.

InSpektorat trva na tom, Ze zistenymi nedostatkami prevéddzkovatel porusil povinnost’
uvedent v § 26 ods. 1 pism. c) zdkona o IPKZ, t.j. udrZiavat prevadzku v stlade s podmienkami
urenymi v povoleni.

InSpektorat sa nevyjadruje k dopadu na Zivotné prostredie pri sutasnom vyuZivani
filtraénych zariadeni. Dopad médZe byt preukdzany len vykonanim merani, Merania pri si¢asnom
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vyuzivani filtrov neboli vykonané. Suasné vyuZivanie filtratnych zariadeni je poruSenim
povinnosti I1.4.4.1. integrovaného povolenia, tj. vykonavanie &innosti v prevadzke v rozpore
s platnou dokumentaciou.

Vysledky kontroly vykonanej v prevadzke povazuje InSpektorat za prerokované.

Prevadzkovatel’ bude mat’ d’algiu mozZnost’ vyjadrit’ svoje pripomienky v konani o uloZeni pokuty.

Na zaklade vysledkov kontroly In3pektorat podla § 35 ods. 2 pism. ¢) zdkona o IPKZ vyzve
prevadzkovatela, aby v uréenej lehote podal Ziadost’ o zmenu povolenia, ktorej predmetom bude
konanie o udeleni sthlasu podla § 3 ods. 3 pism. a) bod 4. zdkona o IPKZ na zmenu uZivania
technologickych zariadeni stacionarnych zdrojov znefistovania ovzdusia (zmena v spbsobe
vyuzivania filtranych zariadeni - si¢asné vyuZivanie dvoch filtrov pre jednu pec).

In$pektorat ulozi pokutu podla § 35 ods. 2 pism. b) zdkona o IPKZ v suginnosti s § 37 ods. 3
pism. a) zdkona o IPKZ za zistené spravne delikty.

Zapisnica bola zapisana a podpisana v Nitre diia 25. 09. 2015.

Podpisy:
za SIZP - IZP BA, SP Nitra, OIPK:
Ing. Edita Manova

Ing. Ingrid Pojezdalova

Ing. Lubica Casarova

za Calmit, spol. sr.0.:
Dipl. Ing. Ivan Sevéek, technicky riaditel' Calmit, spol. s r.o. Bratislava
p. Frantigek Szorad, riaditel zavodu Zirany

Mgr. Martin Kovagi€, konatel EKOS PLUS s.r.o. Bratislava

Zapisnicu prevzal diia 25. 09. 2015

Mgr. Martin Kovagig, konatel EKOS PLUS s.r.o. Bratislava




