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[2] - STN 73 0580-1 Denné¢ osvetlenie budov, ¢ast’ 1 - Zakladné poziadavky, Zmena 2,
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[3] - STN 73 0580-2 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 2 - Denné osvetlenie budov na byvanie,
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Vychodiskové podklady :
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UR — pddorysy, rezy a pohl'ady, zodp.proj. FABRICA, s.r.o., Kult(irna 46, 821 04
Bratislava, Koneval / Manikova architekti, Tren¢ianska 53/B, 821 09 Bratislava, 04/2010

2. Sirsie vztahy — situécia lokality spravouhlou Kkartografickou siefou, osadenymi
navrhovanymi bytovymi domami - sucast’ PD

3. Predpokladand zastavba na susediacich pozemkoch — Obytny subor Greenpark Vtacnik-
sektor G,I,J — Zamer EIA, 08/2008 — zabezpecil projektant

4. Obhliadka lokality spojend so zameranim potrebnych rozmerov a detailov — vykonané
v aprili 2010

5. Pracovna fotodokumentacia

6. Priebezné konzultacie s projektantom

1. VSTUPNE INFORMACIE

CiePom predkladaného posidenia je navrh a overenie vzajomnych
cloniacich vzt’ahov medzi navrhovanymi objektami obytného suboru ,,Bytové
domy Vtaénik“ na Tupého ul. v Bratislave. Rovnocennou sii¢ast’ou posudku je aj
zhodnotenie cloniaceho vplyvu navrhovanych bytovych domov na existujlce
objekty v lokalite a bududcu zastavbu na susediacich nezastavanych pozemkoch.
Posudenie bolo spracované v sulade s ustanoveniami platnej legislativy.

Pripravovany subor
bytovych  domov  je
situovany na v sticasnosti
nezastavanom pozemku
na severozapadnej strane
Tupého ulice v Useku
medzi rusnovym depom

Pohl’ad na stavebny pozemok od Tupého ul.

a mostom ponad
zeleznicu. Investorsky
zamer predpoklada

vystavbu 7  bytovych
domov vilového typu
zoradenych v stlade
s priebehom  terénneho
reliéfu v dvoch vyskovych liniach. Pozemok je vyrazne svahovity, objekty A-C
predstavuji spodnd liniu s vySkou osadenia 182,0 m. V druhej linii sG umiestnené
domy D-G osadené vo vyske 188,0 m (pod vyskou osadenia sa rozumie podlaha
1.NP s pociatkom +-0,00 relativneho vySkového systému). Obidve linie st vzajomne
diagonalne posunuté v smere JZ-SV, ¢im je zabezpeCena priazniva miera zatienenie




a primerany vyhlad. VSetky navrhované objekty maju 4 nadzemné a1l podzemné
podlazie, ktoré ma sluzit' ako parking + technické priestory a vybavenost’ domu.
Podzemné podlazia st zdruzené do dvoch dvojic D-E, F-G atrojice A-C. V
nadzemnej Casti sU domy stavebne aj dispozi¢ne identické. NajvysSie podlaZie je
rieSené na redukovanom pddoryse. Z dispoziéného hl'adiska st na typickom podlazi
navrhnuté 4 bytové jednotky, na 4. NP sa nachadzaju 2 byty s terasami, spolu 14
bytov v objekte.

Denné osvetlenie obytnych miestnosti zabezpecuju zvislé osvetl'ovacie otvory
s vyskou 1,78 m a parapetom 0,85 m.

V priamej blizkosti pripravovanej vystavby sa nachadza plechova hala
kovovyroby prevadzkovo spojend s 1-podlaznym  administrativno-socialnym
objektom na Tupého ulici. Pozemky za JZ, SZ aJV hranicou su nezastavané.
Podrobné analyza cloniaceho vplyvu navrhovanych objektov na existujicu aj buddcu
zastavbu v likalite je napliiou samostatnej kapitoly posudku.

Konfiguracia a vySskové osadenie navrhovanych objektov je zrejmé zo situacie
na obr. 1, pddorysno-vyskové vztahy medzi rieSenou zastavbou a pripadnymi
buddcimi objektami na susediacich pozemkoch si zobrazené na obr. 2. Vyskové
a architektonické rieSenie navrhovanych objektov je vidiet' v rezoch a pohl'adoch na
obr. 3a 4.

Poznamka 1 : Vyskové koty v svetlotechnickom posudku su uvadzané v absolitnom systéme
B.p.v., pricom jednotlivé linie objektov maju stanoveny vlastny pociatok
relativneho vyskového systému +0,00. Rovnaky vyskovy systém bol pouzity
v architektonickej Casti PD.

Poznamka 2 : Orientacia objektov k svetovym stranam bola ur¢end z mapového podkladu
zalozeného na pravouhlej kartografickej sieti so zohladnenim odchylky
meridianovej konvergencie pre Bratislavu

2. VPLYV NAVRHOVANEJ VYSTAVBY NA DENNE
OSVETLENIE A PRESLNENIE EXISTUJUCICH
OBJEKTOV V LOKALITE A PRIPRAVOVANEJ
ZASTAVBY NA SUSEDIACICH POZEMKOCH

21  VSEOBECNE

Miera moZzného zatienenia existujucich stavieb novostavbami alebo
novovytvorenymi ¢astami povodnych stavieb je vymedzena ustanovenim ¢l. 4.4 [2],
ktory predpisuje maximalne pripustné hodnoty ekvivalentného uhla zatienenia.

CL4412]:

Pri navrhovani a Upravach stavebnych objektov (nadstavby, pristavby a pod.)
sa musi dbat’ na to, aby sa vyrazne nezhorSili podmienky denného osvetlenia v
existujiicich okolitych vnuatornych priestoroch s trvalym pobytom ludi a aby sa
vytvorili podmienky pre dostatoéné denné osvetlenie budov ~ na docasne
nezastavanych stavebnych parceléach.

Ekvivalentny uhol tienenia priestorov s vysokymi narokmi na denné
osvetlenie (denné miestnosti predskolskych zariadeni, ucebne s§kol a pod.) sa
odporuca 200, nesmie vSak prekrocit’ 25 .

Ekvivalentny uhol tienenia hlavnych bo¢nych osvetlovacich otvorov
ostatnych existujdcich alebo navrhovanych vnutornych priestorov s trvalym pobytom

0 . ey a0
l'udi sa odporuca do 25 , nesmie vSak prekrocit’ 30 .



Vo svahovitom (zemi so sklonom terénneho reli¢fu vécsim ako 50 mozno
proti smeru spadnice svahu zvysit’ ekvivalentny uhol tienenia najviac o 50.

Ak opravnené inStitucie prislusnej obce jednoznacne vymedzia zony obce so
zvySenou hustotou zastavby (najmd vo vdéSich mestach), nesmie ekvivalentny uhol
tienenia hlavnych bo¢nych osvetlovacich otvorov existujucich alebo navrhovanych
vnutornych priestorov s trvalym pobytom l'udi prekrocit’ :

-360 v suvislej radovej ulicnej zastavbe v centralnych Castiach vacsich miest

- 420 v stvislej radovej uli¢nej zastavbe v mimoriadne stiesnenych priestoroch
v historickych centrach miest.

V pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa ekvivalentné uhly tienenia
uréuju v referenénych bodoch vo vyske 2,0 m nad uroviiou terénu v miestach
planovanych hlavnych prieceli budovy, pripadne v miestach stavebne;j Ciary.

Na tieto ucely sa do ekvivalentného uhla (vonkajSieho) tienenia nezapocitava
tienenie kontrolnych bodov vlastnymi ¢ast’ami objektu (loggiami, streSnymi prevismi,
zalomeniami vlastného objektu a pod.).

Poznamka : V pripadoch, ked existujlica zastavba prekracuje maximalny
ekvivalentny uhol tienenia v prislusnej, pre tento ucel vymedzenej zone
obce (napr. v suvislej ulicnej zéstavbe sa nachadzaji vedla prieluky
alebo nizkej budovy vysoké objekty), mozno dostavat’ prieluku najviac
na uroven uhla tienenia, ktorého velkost’ sa rovna hodnote pripustného
ekvivalentného uhla tienenia v danej zéne.

Definicia ekvivalentného uhla (vonkajSieho) tienenia - uhol od horizontélnej roviny
vyneseny v normalovom smere spravidla zo stredu osvetlovacieho otvoru (pripadne z
kontrolného bodu v zvislej rovine ) na vonkajSom povrchu obvodovej konstrukcie vo vyske
najmenej 2,0 m nad terénom priliehajicim k posudzovanému objektu; predstavuje tienenie
nekonecne dlhej prekazky paralelnej s rovinou obvodovej konstrukcie, ktora v podmienkach
oblohy podl’a ¢l. 2.8 [1] sposobi rovnaké znizenie oblohovej osvetlenosti vertikalnej roviny,
ako existujuce alebo navrhované tieniace prekazky.

Insolacia
Pri umiestiiovani budovy v lokalite je potrebné preverit' aj dobu insolacie v
zmysle poziadaviek [4] v obytnych miestnostiach jestvujucich okolitych budov.

2.2  SPECIFIKACIA DOTKNUTYCH OBJEKTOV

Pri obhliadke lokality bolo zistené, ze v blizkosti pripravovanej stavby sa
nachadza len pudova prevadzky Kovovyroby na Tupého ulici. Za JZ, SZ a JV
hranicou stavebného pozemku st momentélne pdvodné vinohrady — tento stav je
zobrazeny v situécii na obr. 1. V Case spracovania posudku nebola znama informacia
o zacati izemného konania na ktoromkol'vek zo susediacich pozemkov. Napriek
uvedenému vS§ak boli zo strany investora a projektanta podniknuté kroky zamerané na
zistenie buddcich stavebnych zamerov v prilahlom tzemi - bolo zistené, Ze na
susediacich parcelach bola spracovana Stadia obytného suboru GREENPARK. Na
obr. 2 je spomenuty stbor vlozeny do spolo¢nych pédorysno-vyskovych suvislosti
SrieSsenymi bytovymi domami A-G. V dalSom texte je podrobne vyhodnoteny
cloniaci vplyv pripravovanej vystavby aj na objekty planovaného suboru Greenpark.




2.3 ZHODNOTENIE
Prevadzka Kovovyroby na Tupého ul.

Ide 0 1-podlazny murovany objekt na Tupého ulici a plechova halu v dvorovej
Casti aredlu. V murovanom objekte sa nachadzaju kancelarie s oknami v uli¢nej
fasade. V dvorovej fasade obratenej k budlcej vystavbe je vstup do objektu a
osvetlovacie, resp. vetracie otvory Satne — vSetko priestorov bez narokov na denné
osvetlenie. Plechova hala nema v pril'ahlej SZ fasade ziadne osvetlovacie otvory. Za
popisanych okolnosti je akykol’'vek negativny cloniaci vplyv v zmysle prislu$nych
predpisov vyliceny.

Nezastavané pozemky v susedstve pripravovanej vystavby

Pozemok JV smerom od pripravovanej vystavby — plocha medzi hranicou parcely
a ochrannym pasmom vedenia VN je prili§ Gzka pre d’alSiu zastavbu, V tejto Casti
teritoria sa nepredpoklada vyuzitie na stavebné tcely

Pozemky JZ a SZ smerom od pripravovanej vystavby — ked’ze nie je znamy iny
zamer, na tomto Uzemi sa predpokladala zastavba v konfigurécii podl'a obr. 2. Ide o
obytny subor GREENPARK prezentovany v §tadii EIA v r. 2008.

Obytny stibor GREENPARK pozostava z 3 sekcii I, J a G. S rieSenym izemim
priamo suvisia objekty 14, 16 a radovy dom J1-J5. Predmetom hodnotenia
ekvivalentného zatienenia boli obytné miestnosti v polohe 2 a 4 na 1. NP. Insolécia
bola overend len v bytoch sekcie J, ked’ze pril'ahla fasada objektov I ma neslne¢nia SV
orientaciu a byty su preslnené prostrednictvom JV fasady mimo smeru vystavby.

Denné osvetlenie — diagramy na obr. 5, 6

Vstupné udaje :

Izba 2

- posudzovana miestnost’ : izba 2 na 1. NP domu 14 v polohe podl’a obr. 2

- vyskova urovein podlahy 1. NP : 189,0 m

- kontrolny bod P, sa nachadza v rovine fasady v strede vySky okenného otvoru, tj. v
arovni 190,65 m.

Na obr. 5 je v diagrame zatienenia vynesena situacia zatienenia kontrolného
bodu P, na 1. NP v navrhovanych podmienkach zatienenia. Miera zatienenia v sektore

stavby — 62° = + 70° je podrobne zhodnotena formou porovnania suétu dielikov
zatienenych navrhovanymi bytovymi domami spolu s pozadim a celkového poctu
dielikov zodpovedajuceho pripustnému ekvivalentnému uhlu zatienenia v sektore

. ., y . : . . , 0
stavby, t.j. moznému stupiiu zatienenia (v danej lokalite plati oigly = 30 ).
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0 :
- pocet dielikov zodpovedajuci o, = 30 vramci sektora stavby : 147,2

- pocet dielikov zatienenych novostavbou + pozadim - 89,3

89,3 < 147,2 - povoleny limit zatienenia nie je prekroceny

V zdujme komplexnosti rieSenia bol vycisleny bol aj ekvivalentny uhol
v rozsahu celého diagramu — poétu zatienenych dielikov 91,7 zodpoveda ekvivalentné
zatienenie 19,8° < 30°

Izba 4

- posudzované miestnost’ : izba 4 na 1. NP domu J2 v polohe podl’a obr. 2

- vySkovéa uroven podlahy 1. NP : 193,65 m

- kontrolny bod P4 sa nachadza v rovine fasady v strede vy$ky okenného otvoru, tj. v
arovni 195,30 m.

Na obr. 6 je v diagrame vynesena situacia zatienenia kontrolného bodu P, na

1. NP sekcie J2. Sektor stavby je v tomto pripade prakticky totozny s celkovym
rozsahom diagramu. Zatienenym 83,3 dielikom zodpoveda ekvivalentny uhol 17,5°.

Zaver

Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat’, Ze zatienenie Kritickych
obytnych miestnosti buducej vystavby 2 a 4 na 1.NP bude v sulade so znenim ¢l.
4.4 [2]. Preukazany sektorovy aj celkovy ekvivalentny uhol je vyrazne niz§i nez
normou garantovana hranica  30°. DalSie miestnosti na rovnakom a vyssich
podlaziach vyhoveju automaticky.

Doba presinenia - bola zhodnotena v sulade s ustanoveniami [4], ¢l. 4.2.1.

Predmetom hodnotenia boli obytné miestnosti 3-6 na 1.NP obj. J1-J4, ktoré su
charakteristickymi miestnostami prisluSnych bytov. Pouzity bol diagram zatienenia

zhotoveny pre SZS 490. Kritické body presinenia sa nachadzaju 1,2 m nad podlahou
miestnosti. Uvadzana doba insolacie plati pre 1. marec.

miest. podl./krit.bod navrhovany stav poznamka

izby 3-6 1. NP /194,85m 107-13" == 3" hod. vyhovuje

Insolacia v domoch 12, 14 a 16 nebola overovana, ked’ze tieto su presinené
prostrednictvom obytnych miestnosti obratenych na JV a JZ. Jednostranné byty
obratené na SV su klasifikované ako nebytové priestory — tu sa hodnotilo len
ekvivalentné zatienenie

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢as preslnenia v najnepriaznivejSie situovanych
obytnych miestnostiach bude aj po vystavbe pripravovanych bytovych domov
s rezervou vyhovujuci. Preukazané podmienky si v silade s poziadavkami [4].



3.  PREDBEZNE VYJADRENIE K SVETLOTECHNICKYM
PODMIENKAM NAVRHOVANYCH OBJEKTOV

INSOLACIA NAVRHOVANYCH BYTOV
3.1 DENNE OSVETLENIE

Vseobecne

Vyhovujiuce denné osvetlenie musia mat’ vSetky priestory urcené pre trvaly
pobyt l'udi - ¢l. 3.1 [1].

V obytnej miestnosti je podmienkou vyhovujuceho denného osvetlenia, aby v
dvoch kontrolnych bodoch v polovici hibky miestnosti, vzdialenych 1 m od
vnutornych povrchov boénych stien, bola hodnota ¢.d.o. najmenej 0,75 %. Priemerna
hodnota z tychto dvoch bodov musi dosahovat’ najmenej 0,9 %. RieSenie zdruzeného
osvetlenia v obytnych priestoroch sa nepripusta.

Sirka zvislého okna v obytnej miestnosti podl'a ¢l. 2.3.2 [3] ma byt min. 55%
Sirky okennej steny. Pri viacerych oknach v jednej stene sa poziadavka tyka suétu ich
Sirok.

Zhodnotenie

Na ziklade predbeznych svetlotechnickych prepoctov je mozné konstatovat’,
Ze denné osvetlenie obytnych miestnosti je rieSite’'né v sulade s platnymi
normativnymi a hygienickymi predpismi. Do d’alSicho stupiia PD sa predpokladaju
niektoré Upravy velkosti alebo polohy osvetlovacich otvorov. Navrhované
odporucania su uvedené na obr. 7 av kapitole 4.

3.2 DOBA PRESLNENIA

VSeobecne
Doba preslnenia bola zhodnotend v sulade s ustanoveniami [4].

Miestnost’ sa v zmysle citovanych predpisov povazuje za preslnenu, ak doba

insolacie v obdobi medzi 1.3. a 13.10. je asponn 1 ~ hod. denne. Byt je preslneny, ak je
preslnena aspon 1/3 jeho celkovej obytnej plochy.

Pouzity bol normovy diagram zatienenia pre 1. marec zhotoveny pre SZS 490,
Overené boli charakteristické polohy vSetkych navrhovanych bytovych domov
vurovni 1. NP. Kritické body presinenia sa nachadzaju 1,2 m nad podlahou.
Vypoctové doby insolacie v charakteristickych polohach jednotlivych objektov dia
1. marca su uvedené v celkovej situacii na obr. 8. Vyssie podlazia vyhoveju
automaticky.



4.  DPORUCANIA DO DALSIEHO STUPNA PD

V typickych pddorysoch 1.a 2. NP na obr. 7 st popisané opatrenia 1-6, ktoré
maju viest’ k zostladeniu navrhovaného stavu s prislusnymi predpismi :

1. Okenny otvor v miestnostiach 1.07, byty 1/A, 1/B, je spolovice prekryty
balkénovou doskou vyssieho podlazia. Otvor je potrebné rozsirit” tak, aby ¢ast’ mimo
zatienenia balkénovou doskou dosahovala aspon 1,8 m, zvySok moze byt prekryty
balkénom. V tomto pripade je treba mat’ na zreteli skuto¢nost’, Ze bo¢né fasady su
pomerne vyrazne tienené susediacimi objektami vlastného obytného suboru, ¢o
prakticky vylucuje d’alSie navySenie zatienenia okenného otvoru balkénovou doskou

2. Osvetlovaci otvor v obyvacej izbe 1.04, byty 1/C, 1/D, ma mat’ maximalnu
mozni Sirku — dévodom je podobne ako v predoslom pripade zatienenie protilahlym
objektom v kombinacii so zna¢nou hlbkou miestnosti.

3. Sirka okna v izbe 1.08 mé dosahovat’ min. 2,1 m

4. Vigsia dizka narozného okenného otvoru v spalni 1.07 ma byt mimo prekrytia
terasou, tj. v bo¢nej fasade objektu

5. PIné prvky v prednej Casti loggie zatiefiuju okenny otvor miestnosti 1.04.
Odporuca sa prvky odstranit, idedlne by bolo vysunutie okenné¢ho otvoru do urovne
fasady na 2.NP a bytu ponechat’ len terasu v narozi objektu

6. V spalnach 2.08 na 2. a 3. NP je potrebny okenny otvor Sirky min. 2,0 m.
V miestnosti na 2. NP bol pri navrhu a hodnoteni dennej osvetlenosti uplatneny
predpoklad buddceho zatienenia s hodnotou 35° (hodnota 30°sa proti svahu zvysuje o
5°).

Dalsie odportcania:
- Vsvetlotechnickom vypocte sa predpokladala vySka okennych otvorov 1,78 m,
parapet 0,85 m

- v miestnosti 4.06 na 4. NP naSV strane objektu sa odporaca pridat’ alebo
premiestnit’ osvetlovaci otvor do JV fasddy, ¢im sa prisluSnd izba stane
presinenou

- konstrukcia vyplni osvetlovacich otvorov ma byt’ subtilna s maximalnym moznym
podielom zasklenia.

- ochrana obytnych miestnosti pred neZiadicimi G¢inkami slne¢ného Ziarenia bude
rieSend formou roliet alebo vnutornych zdvihatelnych zaluzii. Pevné clony su
nevhodné z dévodu trvalého obmedzenia svetelného toku.

typ pouzitého zasklenia - Cire, bezfarebné bez zvysenej reflexie, predpokladany

Cinitel normadlovej priepustnosti dvojskla s inertnou plynovou vypliiou T spor =
0,77



5. ZAVER

51  VPLYV NAVRHOVANEJ VYSTAVBY NA EXISTUJUCU A
PRIPADNU BUDUCU ZASTAVBU NA SUSEDIACICH POZEMKOCH

> Denné osvetlenie

Navrhované objemové a vySkové rieSenie bytovych domov Vtaénik na
Tupého ulici v Bratislave je vo vzt’ahu k existujicim objektom v lokalite v sulade
so znenim ¢l. 4.4 [2].

Taktiez na susediacich v sucasnosti nezastavanych pozemkoch
navrhované bytové domy nebudu branit’ realizacii stavieb s plnohodnotnymi
svetlotechnickymi a insolaénymi podmienkami. Overené boli kritické miestnosti
v polohe 2 a 4 nachadzajice sa na 1. NP predpokladanej vystavby. Povoleny
ekvivalentny uhol zatienenia 30° nebude prekroceny. Uvedend skutocnost je
zdokumentovana vyhodnotenim ekvivalentného zatienenia - pozri diagramy
zatienenia na obr. 5, 6.
> Doba insoléacie

Realizacia obytného suboru ,,Bytové domy Vtaénik“ nebrani v budlcej
vystavbe na susediacich pozemkoch vytvoreniu insolacne vyhovujucich bytov uz na
arovni 1. NP,

52 NAVRHOVANE OBYTNE DOMY

Prirpavovany subor 7 bytovych domov A - G bol navrhnuty so zretelom na
poziadavky investora, pricom boli v plnej miere zohl'adnené aj naroky na optimalne
svetlotechnické prostredie a dostato¢nu insolaciu v novonavrhovanych bytoch.

> Denné osvetlenie

Predbezny svetlotechnicky prepocet preukazal, Ze denné osvetlenie
obytnych miestnosti je rieSitel’'né v zmysle platnych normativnych a hygienickych
ustanoveni. Predpoklada sa, Ze v d’alSom stupni PD do6jde k ur¢itym korekciam, ktoré
su popisané v kap. 4 — vo vSeobecnosti ide o Upravu Sirky alebo polohy okennych
otvorov, ktoré nebudii mat’ dosah na dispozi¢né usporiadanie bytov.

Obytné miestnosti boli stavebne navrhnuté tak, aby zohl'adiovali realnu mieru
vonkajSieho zatienenia medzi objektami vlastného obytného suboru. Vo vztahu
k buducej zastavbe na susediacich pozemkoch bolo uplatnené ustanovenie ¢l. 4.4 [2].
V praxi to znamend, Ze denné osvetlenie predmetnych obytnych miestnosti bude
vyhovujice, pokial' ekvivaletntné zatienenie spdsobené vystavbou na susediacich
pozemkoch neprekro¢i normou povolenych 30, resp. 35°.

Podrobné svetlotechnické vyhodnotenie vndtornych priestorov  bude
spracované na zaklade konkretizovanych vstupnych udajov ako sucast’ dokumentacie
k vydaniu SP.
> Doba insolacie

Navrhované byty su vyrieSené tak, aby vyhoveli podmienkam na dostato¢né
preslnenie podl'a [4]. O uvedenej skutoCnosti je mozné sa presvedCit’ porovnanim
dispozi¢ného usporiadania bytov s vy€islenymi dobami insolacie na obr. 8. Uvadzané
st hodnoty na 1. NP, vysSie podlazia budi mat’ vzhl'adom na mensiu mieru zatienenia
priaznivejSie podmienky preslnenia a vyhoveji automaticky.

Vsetky bytové jednotky v navrhovanych bytovych domoch je mozné v
zmysle normativnej poziadavky [4] Kklasifikovat’ ako preslnené.
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