AREAL THE AREAL THERMAL PARK S HOTELOM, SPISSKA STARA VES

zAngE CNE STANOVISKO
(Cislo: 855/2010-3.4/zKk)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SRIjporBkona. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplnéiitorych zakonov
|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
Vodny park Stara Ves — Sromowce Wyzne, a.s.

2. ldentifikaéné ¢&islo
36 486 051

3. Sidlo
Ul. Jesenského 342, 061 01 SpiSska Stara Ves

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Areal Thermal park s hotelom, SpiSska Stara Ves

2. Ukel
Uc¢elom navrhovanejinnosti je vybudovéicelor@né rekresné zariadenie s poskytovanim
sluzieb v oblasti cestovného ruchu v meste SpiSsié Ves v regione Zamagurie.

3. UZivate’
Vodny park Stara Ves — Sromowce Wyzne, a.s.

4. Umiestnenie

Kraj: PreSovsky

Okres: KeZzmarok

Katastralne Uzemie: SpiSska Stara Ves

Parcela: 4880, 4926/1, 4879, 4892, 4893, 48895, 4896, 4897, 4898

Navrhovan&innog’ sa nachadza v severrgsti zastavaného Uzemia mesta SpiSska Stara
Ves,v lokalite Nokleseverne od krizovatky ciest 11/543 (Hniezdne — Lysa nad Dunajcom) a
¢. 11/542 (SpiSska Stara Ves — SpiSska Beld). Cdélkdocha dotknutého GUzemia je cca 8,3 ha
Lokalita sa hachadza v ochrannom pasme Pieningkétoainého parku..

5. Termin z&atia a skontenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti
Zaiatok vystavby: 2010
Ukortenie vystavby: 2011
Z&tiatok prevadzky: 2012



6. Struény popis technického a technologického rieSenia
V centralnejcasti lokality je navrhovany hotel s vybavetims a so zazemim. Sdg’ou
hotela je navrhovany thermal park s interierovymvoakajSimi bazénmi s atrakciami

(tobogany, vitalny relaxay a regenetany svet a pod.). Objekty su rieSené v dvojitom evar

.L* otvorenom na juznu stranu. Stavby su kipe&ho charakteru v kombinacii drevenych

prvkov, kaméa a omietky <€lenitou strechou s vedami. V severovychodnegasti je

navrhovana viacielova Sportova hala (tenisové ihrisko a 3 ihrisk& gquash), navrhnuté su
dva vonkajSie tenisové kurty, dve volejbalové ikéisdetské ihrisko, ofia draha a pod.

V ramci arealu su navrhované altanky drevenej kakéte s priemerom 3,5 m, niektoré

s funkciou bufetu a alternativneho stravovania @apania napojov. Z pristupovej

komunikacie, napajajucej sa na cestli/543, su rieSené napojenia na parkoviska pobis

automobily a pre autobusy (560 + 7 miest), nachadeasa v severozapadnigsti lokality.

Pozd? cesty¢. 11/543 je navrhnuty cyklisticky chodnik oddelemyl cestnej komunikéacie

zelenym pasom so stromoradim. Verejnd izeje navrhovand vramci celého arealu.

V juhovychodnegasti je navrhované vytvorenie vodnej plochy.

Lokalizacia vodnej plochy a dvoch vonkajSich Speyathh pléch je navrhnuta v dvoch
variantnych rieSeniach:

- Variant A ihriska su situované na vychodnom okraji areahgna plocha zapadne od
nich, vodna plocha je dotovana povrchovou vodou\odiovacich rigolov, dafovou
vodou zo striech objektov a vodou z bazénov s dagha odtokom vody z vodnej plochy
povrchovym rigolom pripadne kanalizaciou s vyustroljektom do rieky Dunajec.

- Variant B vodna plocha je situovana na vychodnom okrajalagai toku Rieka, ihriska
su umiestnené zapadne od nej, vodna plocha je alwdoxo zdrojov ako u variantu A, ale
najma povrchovou vodou z potoka Rieka s nasledngitokom vody naspado potoka
Rieka.

Hotel.

Ide o podpivniend novostavbu s dvoma nadzemnymi podlaziami a sZityyn
podkrovim sedlovej strechy. V zmysle vyhlaSky MH 8R277/2008 Z. z. je mozné hotel
zaradi’ do triedy ****, Hotel ma I6Zkovu kapacitu 250 |6koa nasledujicu vybavenbs
podzemné parkovisko — 54 miest, ptsiia, bowling s barom, vinaiie reStauracia — 100
miest, saloniky, kongresové centrum — 100 miestebno — kupEné procedury, maséaze,
ambulancie, kadernictvo, maniktra, pedikira a ptaktavana plocha: 2 960%mcelkovy
obostavany priestor: 44 400%mrozmery stavby: 73 x 78,8 m, vySka stavby po &teb
strechy: 8,2 m.

Thermal budova.

Jedna sa o vonkajsie a vnutorné bazény, plaveckgnbdzky 50 m, vodné maséaze,
tobogany, bufety a pod. Celkova kapacita: 1 50@m&wikov denne; zastavané plocha: 2 356
m?; celkovy obostavany priestor: 9 424%mozmery stavby: 81 x 75 m; vyska stavby po
hrebe strechy: 8,2 m.

Sportova viacéelova hala.

Navrhuje sa kryta hala s tenisovym ihriskom a 3skami pre squash, detské ihriska
a pod. Zastavana plocha: 1 026; kelkovy obostavany priestor: 10 560;mozmery stavby:
27 x 38 m; vySka stavby po hrebstrechy 11,3 m.

Spevnené plochy.

Tvoria ich parkovisk&: 11 400%ncestné komunikéacie: 1 630°rfmiestna komunikécia —
obojsmerna o Sirke 6,5 m); chodniky a spevnenéhplot 250 M (prechadzkovy chodnik
Sirky 2 m); cyklisticky chodnik: 1 200m
VonkajSie Sportoveé plochy.

Sportové plochy (ihriskd): 2 200°nvodné plochy (bazény): 3 800*m



Technické rieSenie

Z navrhovanej zastavanej plochy sa odstrani skrinkausovej pddy o hrubke cca 0,3 m,
ktora sa vyuzije pri korime] rekultivacii tzemia. Spevnené plochyas stavebnych prac pre
zriadenie operativnych skladok materialu, plechekiédy a socialne zdzemie pracovnikov sa
budu realizovg, resp. rezervovav hraniciach staveniska, na plochach buducich kokagii
a spevnenych ploch. Stavenisko bude oplotené dlesege V zaverénej faze vystavby sa
prostredie rekreméeho arealu dotvori zriadenim parkovych travnikduavitou i vysokou
zelaiou (zahumusovanie, kotreé Upravy terénu, vysadba zelene) Badlom na odporiania
Statnej ochrany prirody — Spravy Pieninského n&bdrparku. Zaklady a podkladovy beton
su navrhované zo Zelezobetonu, kon&tmyk systém stavby je Zelezobetonovy skelet
s monolitickymi prekladmi a stropmi, stavba je mwana. Strecha je navrhovana sedlova
s drevenym krovom a krytinou BRAMAC. Fas&da je havana v kombinécii omietky,
dreva a kam#a. Parkovisko, prijazdova komunikacia a chodniknaurhované z beténovej
zamkovej dlazby. PristreSok na kontajnery je dréamstrukcia.

Farebné rieSenie streSnej krytiny je bridlicasiernej farby; Zaby a zvody su v tmavo
hnedej farbe; sokel (kamenny obklad Zulovy) prigydfarby Sedo modrej, s osadenim
kamennej rimsy v rozmedzi kamenného obkladu sutegnmietkou prizemia; omietky
pieskovo Zltej farby; drevené konstrukcie vo far@irprevedeni zlaty dub.

Technické vybavenie

Vykurovanie je rieSené ako Ustredné teplovodnéditenym obehom, s kotlami na plynné
palivo, priprava TUV prietokovo vo vymennikoch &pVykurovanie je navrhované zemnym
plynom v kombinacii s alternativnymi zdrojmi (séme& kolektory so zasobnikmi na ohrev
TUV a vody bazénov a vyrobu elektrickej energipetaécerpadla z vrtov, rekuperéacia tepla
z vypudanej vody bazénov, rekuperacia vzduchotechnickg@ciadeni).

ElektroinStalacia je napojena na verejnu elektrislgl zemnou pripojkou z jestvujuceho
vzduSného vedenia, cez elektromerovy rozvé&dzBapojenie si vyZzaduje zriadenie
trafostanice pri VN vzduSnom vedeni.

Z4asobovanie pitnou vodou je rieSené napojenim mejnge vodovod v sprave PVS a. s.
Poprad cez nov( vodomernt $achtu. Priemerné popigiej vody je 16 631 frok. Potreba
UZitkovej vody pre bazény (16 000*mok) je navrhnutderpanim vody z existujicich vrtov
na lokalite.

Kanalizacia je rieSena ako delena, daZa a splasSkova. Splaskova kanalizacia je zaustena
do verejnej kanalizacie a nasledne @@V Spisska Stara Ves. Odpadové vody z kuchyne
budl preistené v lap& tukov. Daifové vody z parkovisk budlu odvedené samostatnou
kanalizaciou cez lagaropnych latok s vyustenim do Hardinského potokazddvé vody zo
striech objektov budu odvedené do navrhovanej viooloehy. Odvadzanie vod z bazénov je
rieSené cez technologicku Uptiavvod. Pri vypugani sa rekuperaciou predohreje napna
voda a ochladi vyptiana voda. Voda z bazénov po Uprave bude odvederaizaciou do
vodnej plochy. Vodna plocha bude dotovana aj zteiXisich odvodiovacich rigolov.

V pripade variantu B sa navrhuje dotovanie aj rnapiop na tok Rieka. Odvadzanie vod
z vodnej plochy vo variante A je rieSené povrchovym rigolom pripadkanalizaciou do
Hardinského potoka (Dunajca), v pripade variantWldtoku Rieka. Sfag’ou zameru je
zachovanie resp. Uprava existujucich odimacich rigolov v juZznej a juhovychodnégsti
plochy aich zakomponovanie do systému napdjaniadeadzania véd vodnej plochy
a krajinarskych uprav arealu.

Pripojky inZinierskych sieti

Navrhuje sa elektricka pripojka {gky cca 250 m) s trafostanicou (na pozemku
navrhovanej¢innosti), plynova pripojka (min. 370 m), vodovodpéipojka (cca 90 m),
kanaliz&na pripojka DN 300 mm (cca 260 m), da¥& kanalizacia s lapam ropnych latok,
verejné osvetlenie, telefonne rozvody.



lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovan&innog’ je poda zakona'. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakotalej len ,zékon"), prilohy¢. 8
zaradend do kag. 9 InfraStruktura, polozk& 14 j) Projekty rozvoja obci vratane parkovisk
alebo komplexu parkovisk od 500 stojigkg’ A - povinné hodnotenie, kap. 14 Uelové
objekty pre Sport, rekreaciu a cestovny ruch, pgao& 1 Rekreané arealy a slvisiace
zariadenia (ubytovacie zariadenia okrem ubytovarsakromi, stravovacie zariadenigag’

A — povinné hodnotenie vEadom na umiestneni&nnosti v chrAnenom Uzemi a polozké
Sportové aredly a suvisiace zariadenia (nekrytétdpd ihriska a kryté budovy pre Spott)
nekryté aredly a slvisiace zariadenia od 500Ga%’ B - zig'ovacie konanie

Zamer vypracovala spainog’ SLOVZEOLIT spol. s r. 0., SpiSska Nova Ves v debam
2008. Navrhovatepredlozil zamer navrhovanginnosti na MZP SRith 13. 1. 20009.

Na zéaklade vysledkov prerokovania rozsahu hodnatenavrhovanej ¢innosti
uskut@neného da 5. 3. 2009, s prihliadnutim na stanoviska dené k zameru pdd § 23
zékona MZP SR v spolupréaci s rezortnymi (Ministesshospodarstva SR, Ministerstvo
Skolstva SR a Ministerstvo dopravy, p65t a telekoikacii SR) a poviujucim organom
(Mesto SpiSska Stara Ves) adS 32 zakona listors. 2572/2009-3.4/fp zoré 9. 3. 2009
uréilo, Ze spravu o hodnoteni vplyvov navrhovagajnosti na Zivotné prostredie nie je
potrebné vypracova V dalSich krokoch procesu posudzovania teda spravwdmdieni
nahradza zamer uveden&pnosti stym, Ze navrhovdtepredloZi najneskdér do terminu
verejného prerokovania zameru pisomné vyjadrenigekkym pripomienkam v dotanych
stanoviskach, tak ako bolo dohodnuté na prerokovamsahu hodnotenia. Vyjadrenie
navrhovatéa k dorgenym stanoviskam bolo predloZzené na MZP SR listontia 15. 4.
2009 a je stag’ou spisovej dokumentécie.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR dha 20. 1. 2009 predlozilo zamer, ktory nahradzawspoéhodnoteni, na zaujatie
stanoviska poth 8§ 23 ods. 1 zdkona tymto zainteresovanym subjektimtknutej obci—
Mestu SpiSska Stara Vesezortnému organu Ministerstvu hospodarstva SR Bratislava,
Ministerstvu Skolstva SR Bratislava, Ministerstviopdavy, p6st a telekomunikacii SR
Bratislava; dotknutym organom- PreSovskému samospravnemu kraju; Krajskému aradu
Zivotného prostredia v PreSove; Krajskému pozemkavéiradu v PreSove; Obvodnému
aradu Zivotného prostredia v Kezmarku; Regionalnaimadu verejného zdravotnictva so
sidlom v Poprade; Obvodnému udradu, odboru civiloelirany a krizového riadenia v
KeZzmarku; Okresnému riadivu Hasiského a zachranného zboru v KeZmarku;
Obvodnému Uradu pre cestnu dopravu a pozemné k&auiaiv Kezmarku; Ministerstvu
Zivotného prostredia SR, Sekcii vod a energeticksdiojov Bratislavagdotknutej organizacii
- Statna ochrana prirody SR, Sprava Pieninskéh@dného parkuCerveny Klastor
a Slovenska agentura Zivotného prostredia Bansk&iBy.

Zamer bol zaroue zverejneny na internetovej stranke www.envirog@ka Mesto
SpiSsk& Star4 Ves ako dotknuta obec informovalola®&®P3 o0ds.3) zékona verejiios
zamere vyvesenim verejnej vyhlasky na aradnej tabul

Pod’a prilohy¢. 13 k zdkon&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnesgredie
aozmene adoplneni niektorych zakonov posudzovénaos’ nepodlieha povinne
medzinarodnému posudzovaniuladiska jej vplyvu na Zivotné prostredie presahugtégne
hranice. Vzliadom na charakter a rozsah navrhovatignosti nie je predpoklad, Ze
navrhovanacinnog®’ bude mé vyznamny negativny vplyv na zivotné prostrediel’dRej
republiky.



Vzhradom k tomu, Ze navrhovaginog je situovana v bezprostrednej blizkosti hranic
s Pd'skou republikou a jeiou dotknuty hraminy tok, MZP SR v sulade so slovensko-
pol'skymi bilateralnymi dohodami (,Dohoda medzi vladSiovenskej republiky a vliadou
Pd’skej republiky o vodnom hospodarstve na hfiayih vodach a ,Slovensko-piskej
medzivladnej komisie pre cezhramii spolupracu“) a 88 40 a 44 zakona oslovild'sRa
republiku najskér neformalne e-mailami v obdobiQB22009 a potom listomt. 2572/2009-
3.4/zk zo da 20. 3. 2009 bolo oslovené Ministerstvo zZivotnghastredia Piskej republiky
s oznamenim o predloZzeni zameru navrhovatienosti. Na zaklade zaujmu Pskej
republiky o &ag’” na procese v suladecls 4 ods. 2 Dohovoru o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v cezhr@gnom kontexte (ESPOO, 1991) nasledne prebehol proces
posudzovania vplyvov presahujucich Statne hranizeysle zakona.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn@su

Verejné prerokovanie sa konalo v stlade so zakoditenl6. 4. 2009 v kultdrnom dome
v Spisskej Starej Vsi. Pozvanka na verejné prerak@/ zo da 3. 4. 2009 bola dotana
dotknutym subjektom a organizaciam a verefndmwla informovana o konani verejného
prerokovania oznamenim v mieste obvyklym spésobom .

Na verejnom prerokovani sa &@stnili zastupcovia mesta, navrhovatespracovata
zameru, projektanta a Spravy Pieninského narodpéhiu a viaceri zastupcovia verejnosti.
Prerokovanie otvoril primator mesta SpiSsk4 Novés.VHasledne zastupca projektanta
predstavil investiny zamer a zastupca spracoVatedlokumentacie sténe oboznamil so
zadmerom spracovanym pre proces posudzovaimaosti z Wadiska vplyvov na Zivotné
prostredie. Po predstaveni zameru primator mesiaribverejnu diskusiu. V nej vystupil
zéstupca investora, ktory spomenul nasledky finapkrizy na financovanie inve&tiého
zameru, ale zarovieubezpeil o pripravenosti spoknosti na viaceré moznosti financovania.
Pritomni z&stupcovia z radov @mov mesta a verejnosti nevyuzili mozthgsihlasi’ sa do
diskusie. Nasledne primator verejné prerokovanientik Z prerokovania bola vyhotovena
zapisnica, jej prilohu tvori prezéma listina.

Zo strany verejnosti neboli Mestu SpiSskd Stara \&s prisluSnému organu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dené Ziadne pisomné stanoviska
k navrhovaneginnosti.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky, predloz& k sprave o hodnoteni

V zakonom stanovenom termine boli na MZP SRPpd&i23 zakona dotené nasledovné
pisomné stanovisk&astnikov procesu posudzovania:
Ministerstvo hospodarstva kst ¢. 65/2008-4200 zoh 29.1.2009

V stanovisku uvadza, Z€innog’ je predloZzena v dvoch variantoch, avSak z textu
nevyplyva, véom sp@ivaju rozdiely a nie je mozné ich rozti&ini z mapovej prilohy.

Z hradiska rozvoja turizmu sa v stanovisku predpokladaSirenie a skvalitnenie
ubytovacej a rekréaej ponuky pre navstevnikov v lokalite v ochrannpasme Pieninského
narodného parku, kde su optimalne podmienky prgajoziacerych druhov turizmu a pre
aktivne travenieasu v slovenskej aj piskej ¢asti, ¢im sa priestor poskytnutymi sluzbami
zatraktivni. Ministerstvo odpota dopint’ materidl o jasné zadefinovanie rozdielov
a prinosov zameru pba variantov A a B, na zakladeho vyjadri svoje stanovisko.
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii SR kcte stratégie, zalezitosti EU
a medzinarodnych vahov (list¢. 01907/2009/SSZMV-2816 z&ad4.2.2009)

Stanovisko stréne popisuje predmet posudzovania a suhlasi sc¢ekdém procesu
posudzovania.




Ministerstvo Skolstva SR, Sekcia Statnej starastivo Sport (list¢. CD-2009-19248/3956-

2:10 zo @a 6.2.2009)

Urad neméa k zameru pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia vétergetickych zdrojov (ligt 2808/2009-

8.3 zo @a 5.2.2009)

Ministerstvo uvadza v stanovisku nasledovné prigorky:

- Na str. 6 sa uvadza, Ze vo variante A navrhovandn&oplocha sa bude dotava
povrchovou vodou, daovou vodou a vodou z bazénov a odtok z vodnej pidmide
kanalizaciou a odvasbvacim rigolom resp. priamo kanalizaciou do riekynBjec. Na str.
37 sa navrhuje dotacia vodnej plochy z uvedenyctojad cez kanalizaciu. Treba
vysvetlit 0 aki kanalizaciu ide, ak ide o splaskovu trebagivi vrataneCOV resp. ako
to bude technicky rieSené.

- Na str. 47 sa uvadza mozfiogvplyvnenia pradenia podzemnych véd v suvislosti s
zalozenim navrhovanych objektov. Pre nazotrimstu malo by uvedené, v akejibke je
hladina podzemnej vody resp. do akijky bud( zaloZené objekty.

- Na str. 57 sa uvadza, Ze navrhovagimmog’ou sa nepredpoklada vplyv na OP 2. gtup
vodného zdroja pre SpiSsku Stari Ves. Je potrebodropnejSie zhodnati tato
skutanog’ (vydatnos zdroja, vzdialenasa smer od lokality, smer prudenia podzemnych
vod a pod.).

- Na str. 63 sa uvadza, Ze treba sledoxeZim a hladinu podzemnych véd v blizkom
i SirSom okoli. Neuvadza sa kde, akym sp6soborkyghaintervaloch a pod.

PreSovsky samospravny kraj, Urad PreSovského sawnasgho kraja, Odbor regionéalneho

rozvoja, Uzemného planu a Zivotného prostredid ¢lis1139/2009/O0DDUPZP-002 zoia

2.2.2009)

PredloZeny zamer berie na vedomie bez pripomienok.

Mesto SpiSska Stara Ves (ksWsU-171/2009 zoisg 10.2.2009)

V stanovisku sa konStatuje, ze
- informécie o st@iasnom stave Zzivotného prostredia dotknutého UzemiavSetky

predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie bolidtiaiené realne a objektivne

- navrhuju sa primerané opatrenia na zmiernenie aaprych vplyvov ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia

- mesto nema k zameru pripomienky

- zamer bol spristupneny édmom mesta a bola zverejnenéa informacia o jehaipgossti

Krajsky urad Zivotného prostredia v PreSove, odkeality Zivotného prostredia v PreSove

(list ¢. 1/2009/00340-004/Dr_zo07d 16.2.2009)

V stanovisku sa konStatuje, Ze dotknutym organgmoeese posudzovania zameru je iba
Usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny tSieio Uradu, ktory dava nasledovné
stanovisko:

Uvadza sa stimy popis navrhovangjinnosti a hodnotenie Z’adiska ochrany prirody
(biotop bobra vodného v Hardinskom potoku, biotapyyskytom vydry riénej v altviu
atoku rieky Dunajec, biotopy eurdopskeho vyznamd 18610 Nizinné a podhorské kosné
luky a Lk5 6430 Vysokobylinné spalenstva na vihkych lukach).

Za prioritn poZiadavku UOrad povaZuje nezasahovamenenariuSanie tokov
a neovplyviovanie hydrologického rezimu Hardinského potokaot@ip bobra), Rieky
a Dunajca (biotop vydry) a v maximalnej miere zaae kontinuélnej brehovej vegetacie
tokov a néletovej vegetacie, ktora formuje brehaaprievodné porasty vSetkych troch tokov.
Stanovisko preferuje variant A.

Obvodny Urad Zivotného prostredia v Kezmarku @isDUZP/282-002/2009-Kr zosd
16.2.2009)




V stanovisku sa uvadza, Ze Pfaliska ochrany ovzduSia, odpadového hospodarstva,
ochrany prirody a vodného hospodarstva nie su Bendému zameru pripomienky.

Okresneé riaditéstvo Haséského a zachranného zboru v Kezmarku ¢liSDRHZ-78/2008 zo

dra 10.2.2009)

V stanovisku sa uvadza, Ze Urad sa k zameru newygad vyjadri sa k vySSiemu stup
projektu, kde bude podrobné poziarno-b€mnpstné rieSenie stavieb.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlofoprade (listé. 247/2/2009 zo /h

20.2.2009)

Urad suhlasi so zamerom bez pripomienok.

Obvodny drad v Kezmarku, odbor civilnej ochranyiadvého riadenia (list. 9/2009/01651-

2 70 dha 5.2.2009)

Urad s predlozenym zamerom suhlasi. Pri spracovai$ej dokumentacie stavby
poZzaduje dopracovaieSenie poziadaviek Z'adiska civilnej ochrany v zmysle § 4 vyhlasky
MV SR ¢. 532/2006 Z. z. o podrobnostiach na zabé&epe stavebno-technickych
poziadaviek a technickych podmienok zariadeni mgjibchrany.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komuaikédKezmarku (list. 2009/00079-

002 zo @a 9.2.2009)

Urad nema k predlozenému zameru pripomienky.

Statna ochrana prirody SR, Regionalne centrum aohairody v Tatranskej Strbe, Sprava

Pieninského narodného parku (IistPIENAP/33/09 zoith 11.2.2009)

Odborna organizacia ochrany prirody uvadza v stiakavhodnotenie lokality zltadiska
ochrany prirody a krajiny - zaradenie do ekologifikiokéného priestoru v zmysle programu
starostlivosti o Pieninsky narodny park, zaradenizemnom systéme ekologickej stability
(hydrické biokoridory Dunajec, Rieka, intetaly prvok Hardinsky potok), brehové porasty,
biotopy ziva@&ichov (bobor vodny, vydra rea), migracia zivéichov, biotopy europskeho
vyznamu Lkl 6510 Nizinné a podhorské kosné Iukyg BK30 Vysokobylinné spotenstva
na vlihkych Idkach. KonStatuje, Ze navrhovarmnog’ou dbjde k negativnym vplyvom na
faunu a floru, trvalému zaberu biotopov, ¢amiiu biotopov Lkl a Lk5, odstraneniu drevin,
nastupu ruderalov a invaznych druhov, preruSenigrainej trasy Zivéichov. Uvadza, Ze
lokalita je mimo Uzemi NATURA 2000 a maloploSnydiranenych tzemi. V ndvrhu rieSenia
sprava odporta zolfadnt’ nasledovné pripomienky:

-V dotknutom Uzemi, ktoré sa nachadza v 2. stuphirasy, reSpektovaustanovenia
zadkona NR SR:. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (npprvyrube drevin
postupové pod’a 8 47) a eliminouwanepriaznivé vplyvy na biotu a samostatny ekosystém
v hodnotenom Uzemi. Pri vystavb&w najmensej miere poSkadvegetény kryt. Pri
realizacii vystavby a gias prevadzky divaaby nedoslo ku kontaminacii pody.

- Vyruby drevin realizovav mimo vegeté&nom obdobi.

- Vyber drevin akrovin pri sadovych Upravach aregtisposobi povodnym druhom
a vyuzt' stanovistne vhodné druhy pre danu lokalitu; progaidovych Uprav konzultova
s prislusnym organom ochrany prirody.

- Pri stavbe a ptas prevadzky nezasahdvdo Hardinského potoka, kde tento potok je
povazovany za integtay prvok v Uzemi s vyskytom bobra vodného. Pretpgeebné
klag’ déraz na ochranu brehovych porastov a zachwbaprirodzenu druhovu skladbu.

- Vypracova navrh havarijného planu pre pripad uniku Skodlivyatok do povrchovych
a podzemnych vod pre obdobie stavebnych prac agray.

- Zariadenie staveniska vybudavéak, aby nemohlo d&jsk uniku Skodlivych latok na
terén, zabezp®& sklady a mechanizmy proti Gniku latok, vadom na blizkas
hydrickych biokoridorov.

- Navrhovan&innog’ vytvara vyraznu bariéru v krajine, je potrebnéhmaa’ funkénog’
migratnych tras. Pé&as stavebnych prac a prevadzky objektov je potrelykéna’ také




opatrenia, ktoré zabrania uhynu zii@hov, najma obojzivelnikov v jarnom obdobi (Zabie
zébrany, odchyt obojZivelnikov a pod.).

- Do zédmeru je potrebné dopirspésob odvadzaniacestenia odpadovych voéd z bazénov,
Upravy bazénovych vod aich vplyv na povrchové v@ahed vyplaganim zniZf obsah
chloru, teplotu).

V zavere stanoviska sa odpoalrealizacia variantného rieSenia A, néam neddjde

k zdsahu do brehovych porastov avodného toku Riklay je vyznamnym hydrickym

biokoridorom, a predide sa pripadnej erozii.

Slovenska agentura zivotného prostredia Banska riBgst Centrum rozvoja

environmentalistiky (lis€. 389/2009 zo&h 5.2.2009)

V stanovisku sa Veni obsazne uvadzaju udaje o navrhovémegjosti podla zameru a nasledovné
pripomienky:

- Ako doplnkové vyuzivanie obnoviteych zdrojov energie pri vykurovani budov, ohreve
bazénov ana pripravu teplej Gzitkove] vody (8hee kolektory, tepeln&erpadld) sa
odporita uvazova aj s rekuperaciou tepla z balastnej vody vypagj z vnatornych
bazénov.

- Navrh sadovych uUprav a vyber drevinovej skladbyosi@oria v pracovnom navrhu
konzultova’ so SOP SR — Spravou PIENAP, so sidlo@ewenom Klastore.

- Poda 8§ 49 zakona NR SR. 364/2004 Z. z. asuvisiacich predpisov je potéebn
zabezpéit moznos uziva’ pobrezné pozemky spravcovi vodneho toku (tzv. pudainy
pas) na ploche od brehovajiary vodného toku nasledovne: 10 m pas pri
vodohospodarsky vyznamnych tokoch a minimalne 5 @&s pri ostatnych tokoch.
Uvedenu poZiadavku legislativy je potrebné pri gktjvej dokumentacii reSpektaia

- Okolo vodnych tokov (Dunajec, Rieka, Hardinsky gotea vyskytuju hodnotné brehové
porasty s krajinotvornou a krajinnoekologickou (g systém ekologickej stability —
USES) funkciou. Odpotia sa ponechia existujlice brehové porasty a sprievodnd
vegetaciu vodnych tokov bez zasahu.

- Zamer vyzaduje vykonanie podrobného inzinierskongiokého a hydrogeologického
prieskumu lokality vystavby navrhovanych objektdlavrhované zabenie objektov do
hibky 3 m pod sasny terén je mozné projektovo riedZ po spresneni podmienok na
zakladanie stavieb. Upozaije sa, Ze zdhenie pod stasnu hranicu terénu zvysuije riziko
zaplavenia tychto priestorov v pripade mimoriadnyehetokov na okolitych vodnych
tokoch alebo problémy pri zvySenej hladine podzgmmey: uvedenému ohrozeniu sa
odpor&a prispbsohi aj projektové rieSenie navrhovanych stavieb.

- Poda variantu B dbjde k zdsahu do objektov protipdasej ochrany na vodnom toku
Rieka. Uvedeny zasah odporujgelu, pre ktory bola protipovadva ochrana realizovana
aje aj vprotiklade s cieni, ktoré chce vystavbou navrhoviteabezpét (hrozi
potencionalne ohrozenie stavebnych objektov a oaté@hrhovaného arealu povayymi
prietokmi na vodnych tokoch).

- Pri vystavbe je odbvodnené riziko zasdaia nepbvodnych alebo invaznych druhov
rastlin na lokalitu zdmeru s potenciadlom idfalSieho Sirenia v prostredi pdvodnych
biotopov (rieka Dunajec ako hydricky biokoridor USHE nadregionalneho vyznamu,
vtekajuca do blizkeho narodného parku s vySSinpnsimi ochrany Uzemia PIENAP,
vodny tok Rieka ako hydricky biokoridor na lokalngjpvni). Odporda sa preto pi@as
vystavby a minimélne gas prvych 2 rokov prevadzkynnosti zabezpgt monitorovanie
vyskytu tohto rizika a prevadzanie opatreni na Ziaeie Sirenia sa nepévodnych druhov
rastlin na lokalite vystavby navrhovar@nosti a v jej bezprostrednom okoli.

- Chyba Specifikacia pojmu ,vlastnictvo pozemkov“apitole 1l. 9: z textu nie je zrejmé,
¢i je navrhovate vlastnikom zaberanych pozemkov, alebio s znami vlastnici
pozemkov.




- PoZaduje sa dodrzZiata realizova vSetky opatrenia na zmiernenie a eliminaciu vplyvo
navrhnuté v kapitole IV.10 predloZenej dokumentaémeru.

- Vzhradom natasovu etapu spracovania dokumentacie zameru sal@iadies naklady
na realizaciu navrhovanéjnnosti okrem ceny v SK aj v pregte cez konverzny kurz na
euro.

-V dotknutych organoch chyba Slovensky vodohospéggpsdnik, 3.p. Zilina (inundmé
GUzemie rieky Dunajec, navrhované zasahy do vodrgklov Dunajec a Rieka), ako
spravca tokov.

- Zformalnych pripomienok: v dokumentacii sa odg@rupouzivd namiesto starych
terminov intravilan“ a ,extravilan“ nové legislatie zavedené terminy ,zastavané
Uzemie obce" a ,,ostatné Uzemie obce".

V zavere stanoviska sa odp&alpri dopracovani projektovej dokumentacie tia&riant
A . Odpora sa pokréova’ v posudzovani vplyvov navrhovan&nnosti krokom sprava
o hodnoteni. V sprave o hodnoteni dalSich etapach projektove] pripravy sa pozaduje
zapracové pripomienky stanoviska a pozZaduje sa vypratdwvajinarsku Studiu na posudenie
umiestneni&innosti v hodnotnom krajinnom priestore.

Stanovisko odpoita zvaZ¢ umiestnenie ¢innosti na predmetnej lokalite z titulu
potencialneho rizika synergickéhatiiku ohrozenia povagbvymi vinami na vodnych
tokoch.

Zarover upozotiuje na situovanie lokality v bezprostrednej blizkdganicného vodného

toku a v katastri susediacom sI'Bkou republikou, preto odpafé posudi, ¢i ¢innog’

nepodlieha cezhratmému posudzovaniu pba § 40 zakona v zmysle bilateralnych dohéd.

OchronaSrodowiska, VarSava, Feka republika (list zosgh 23. jila 2009)

V stanovisku sa uvadza, Ze na zaklade informagamu zodpovedného za ochranu
Zivotného prostredia a vodnych zdrojov a zveremesnkumentacie verejnosti nepovazuje
predlozenym zamerom za pasipico rieSené niektoré aspekty cezh¥aého vplyvu
navrhovaneginnosti na izemi Agkej republiky. Uvadza nasledovné pripomienky:

-V sprave predstaveny rozsah informécii o hospod&eondami (odber podzemnych véd
a odvod zuzitkovanych vod vratane vod ohriatychomklexe bazénov pochadzajicich
z termalnych zdrojov) neobsahuje Udaje o kvalitepdote odvadzanych odpadovych véd.
V prislusnej kapitole sa uvadza len predpokladarijemp podzemnych vod a mnozstvo
vypu&anych odpadovych vodio je nedostatmé pre posudenie readlneho vplyvu na
kvalitu odpadovych vdéd odvadzanych do Dunajca. Bpbéblospodarenia s vodami
a pouzité technologie mézu theaplyv na kvalitu véd v recipiente, ktory je v hianom
useku vyskytom lososovitych ryb. Az po vySpecifiav vodného a odpadového
hospodéarstva bude mozné ohodngtiipadny vplyv investicie na Uzemie Pieninského
narodného parku (Osobitna ollagchrany ,Pieniny* a navrhovana lokalita NATURA
2000 , Stredny Dunajec s pritokmi*)

- Umiestnenie investicie v malej vzdialenosti od karnpunajca spdsobuje, Zecase
realizaciec¢innosti planované zemné a stavebné prace v pripadehy zariadeni alebo
intenzivnych zrazok moézu spbstbenegistenie vod rieky. PoZadujeme poskytnu
informécie o ochrannych prostriedkoch a opatren@ehtakéto situécie.

- Planovana akcia suvisi so 2zngm rastom intenzity automobilovej premavky. Paikke
ma viac ako 500 parkovacich miest pre osobné é@zd miest pre autobusy. Intenzita
dopravy sa tyka najmé cesty Kmica - Sromowce Wane, ktora pretina Pieninsky
narodny park. Sprava neobsahuje analyzul'ajgttho pésobenia z dopravy. Nebol
ohodnoteny vplyv na ovzduSie a povrchové vody Vet rastu emisii, vplyv na
zhorSenie podmienok migracie ztiohov na Uzemi narodného parku. Investicia
v dosledku rastu @tu vozidiel a vystavby objektov prispeje k priamenzuzeniu
ekologického koridoru, ktory priamo susedi s |akalivystavby, kde migruja Ziwéchy




medzi Pdskom a Slovenskom. NemoZzno suhdashazorom spracovdte/ zameru, ktori
nepredpokladaju negativny vplyv na migmé cesty suchozemskych Zéchov.

- Zdobvodu zna&nej expozicie v oblasti planovanej investicie, rijijej vidite’nosti
Z terénov na Uzemi Pieninského narodného parkiskpostrana pozaduje zaprojektbva
ochrannu zelg aby sa zniZilo negativne pésobenie objektov aprkr.

Vyjadrenie k pripomienkam MZP Rej republiky vypracované navrhovée (9.9.2009)

- material je stag’ou spisovej dokumentacie a bol zaslanyspej strane, th 21.10.2009

bola na MZP SR dotiena aj verzia prelozena dolského jazyka a zaslanalskej strane.

OchronaSrodowiska, VarSava, Feka republika d. DOQS-082/1593/09/JA zosw 24. 11.

2009)

Predmetom listu je oznamenie MZP PR o zaujmiskg strany zéastnt’ sa konzultacii

v stlade €I. 5 Dohovoru ESPOO.

OchronaSrodowiska, VarSava, Fekéa republika 4. DOOSs00s-082/1662/09/JA zaia 8. 12.

2009)

Listom boli zaslané nasledovné témy do diskusiémci cezhragnych konzultacii vo
veci zdmeru ,Areal Thermal park s hotelom*:

- Charakteristika &€inkov realizacie investicie na fungovanie ekologiok koridoru
stvisiaceho s riekou Dunajec a jeho fitedim smerom na Spi v dosledku: a) priameho
vplyvu lokalizacie arealu a b) zvySenej premavkyid@l na slovenskej a [iskej strane
(na trase SpiSska Stara Ves - Lysa)

- Navrhy rieSeni minimalizujucich vplyv realizacietiaity na fungovanie migrenych tras
zvierat

- Navrhy monitoringu fungovania ekologickych koridero

- Jednoznénd charakteristika kolektora domovych splaskov,aoldpych vod, odpadovych
vod z parkovisk a pouzitych véd z bazénov vo vaeiawvolenom investorom

- Vysvetlenie funkcie vodnej nadrze aenie predpokladaného mnozstva vody
odvadzaného =z nadrze do vodnéeho toku v podmienkachmalnej prevadzky
a v mimoriadnych situaciach; a pripadny vplyv natbe v recipiente.

- Urcenie spdsobu vyuzitia terénu vratane planovanianeelobmedzujliceho negativny
vplyv na prirodnu a kultarnu krajinu Pienin a Spisk’u¢ovych vyhladkovych miest na
pol'skej strane: Sromowe Vifiye, Zamok v Niedzici, Trzy Korony.

Navrhovaté vypracoval podklady pda poziadaviek piskej strany.

Protokol z cezhraniénych konzultacii pod’a ¢l. 5 Espoo dohovoru zo da 19. 1. 2010
Konzultacie sa uskutoili dna 19. 1. 2009 v SpiSskej Starej Vsi na zaklade f@oky
MZP SR list¢é. 2572/2009-3.4/zk zona 4. 1. 2009 za dasti zastupcov slovenského
a pd’ského organu posudzovania vplyvov na Zivotné pedsr (MZP SR Bratislava
a Generalna Dyrekcja Ochronyrodowiska, VarSava, Pska republika). V Gvode boli
pritomni oboznameni s projektom navrhovars@nosti, ktor4 je predmetom procesu
posudzovania. Nasledne boli prediskutované jetéotémy, ktoré pbska strana pozadovala
rieSit’ na konzultaciach. Na zaklade diskusie zastuptakep strany vystupil s navrhom, aby

navrhovaté pripravil dodaténu analyzu, ktora zodpovie nasledovné otazky:

1. Koncepcia monitoringu pdsobenia planovanej investim migrané koridory vratane
koridoru pozdZ rieky Dunajec asnim prepojeného koridoru HardinPieniny.
PredloZenie pravidiel arozsahu monitoringu a gypigenie vysledkov monitoringu
pol'skej strane. Realizacia monitoringu vplyvu navrhm@jacinnosti na ekologické
koridory bude obsiahnuta v podmienkach povolenieesticie. Slovenska strana potvrdi,
Ze zarduje neporusittnos’ ekologického koridoru rieky Dunajec v Sirke 600 & od
brehu rieky, na arovni lokalizacie investicie, akreného tym, Ze neoploti terén.
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2. Vizualizacia vplyvu realizacie investicie na kraji(ektualny stav priamo po vystavbe, po
uplynuti 20 rokov), s pouzitim techniky, ktord umoje znazorni vplyv realizacie
planovanej investicie na krajinu, ktora je mozndieti zo 4 vyhliadkovych bodov na
Uzemi Pdska: krizovatka Wygon v Stromowciach Whwch, Zamok Niedzica, Tri
Koruny, Suszyna/Polany pod Macelakom (ha modronuich).

3. Analyza vplyvu realizacie projektovaného komplexadného parku na narast intenzity
premavky motorovych vozidiel a najméd na ceste sKica - Sromowce, ktora pretina
Pieninsky narodny park, s uvedenim opatreni, kionéZnia obmedzenie tejto premavky.

V zavere konzultacii bol genyd’alSi postup krokov dskej strany (zaslanie podkladov
k analyzam) a slovenskej strany (spracovanie aceéare analyz, vypracovanie a doéemie
zavergéného stanoviska a rozhodnutia o povoleni navrhgwaneosti vydané pdd
osobitnych predpisov ).

Z konzultacii bol vypracovany protokol podpisafpma stranami.

Analyza otazok, ktoré vyplynuli z konzulticii pod’a ¢l. 5 Espoo dohovoru v procese
posudzovania vplyvov presahujucich Statne hranice g navrhovanu ¢innost’ ,Areal
Thermal park s hotelom, SpiSska Stara Ves", ktoré a konali diia 19.01.2010 v SpiSskej
Starej Vsi, april 2010 —material bol predlozeny na MZP SRal23.4.2010 a zaslanyial
28.4.2010 ptskej strane.

Analyza bola spracovana navrhovate v spolupraci so spracoviben zameru
navrhovanejcinnosti. M4 19 stran textu, v osobitnych prilohgehdokument ,Monitoring
migratnych koridorov* a porady z poZzadovanych vyhliadkovych bodov ako aj &izdcia
objektu Thermal parku a hotela.

Bod ¢. 1 Koncepcia monitoringu posobenia planovanej investia migrané koridoryje
zodpovedany osobitnou prilohou analyz - dokumengbtonitoring migratnych koridorov*
spracovanym Statnou ochranou prirody SR, Spraveenim@kého narodného parku.
Dokument ma 12 strdn textu, obsahuje vSeobecnémpdpasti a vlastny navrh sdtenim
cielovych druhov, etap, priestorovéhgasového ramca a odpdainych metdd. Jeho vystupy
su predmetom pozadovaného rozsahu poprojektovelyzanar kap. V. zaver&ného
stanoviska.

K bodu¢. 2 Vizualizacia vplyvu realizacie investicie na krajianalyza uvadza v zhrnuti
nasledovné:

- Zo Styroch pozadovanych pkadov bude navrhovany rekeegy aredl viditény iba
z dvoch miest — Suszyna a Tri Koruny.

- Navrhovany rekramy areal nebude vizualne poshbako solitérna stavba ani ako
vizualne negativna objektova a farebna dominarkiajne.

- Po ukoreni stavebnych prac bude vysadena naraznikovaategetdna s hygienickou,
izolaénou, protihlukovou a optickou funkciotim budu eSte vo ¥&ej miere eliminované
negativne vplyvy na scenériu z ,nizSich” patiov, ako napr. od sidla Sromowce Wyzne,
od cesty Sromowce Wyzne — Sromowce — Nizne a &g Brinajec (pltnictvo).

- Z pozadovaného pdéadu Suszyna budu (vizdom na vzdialends prevySenie a terénnu
vyvySeninu nad Dunajcom) viditeé iba vodné plochy a strechy objektov aredlu.
Rekreg&ny areal bude priamo nadvédzévaa zastavandas’” mesta SpiSska Stara Ves
a nebude poésobirusivo. Nie je potrebné realizavaipravy priestorového rozloZenia
objektov, zmenu ich vySkovych parametrov a farebnéfhotovenia.

- Zpozadovaného péhadu z Troch Kordn bude rekiey areal priamo nadvazovana
zastavanXag’ mesta SpiSska Stara Ves. Pouzitim prirodnych miera prirodnych
farieb s vyl@&genim reflexnych materialov a vyraznych farebnychmhmacii bude
z daného pdiadu (vztiadom na vzdialends prevySenie a orientdciu dominantnych
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poladov turistov) navrhovany rekr&ey areal viditény iba pri podrobne orientovanom

polade za priaznivych podmienok. Miera zasahu do seeméde v podstatnej miere

zavisla od viditénosti a poveternostnych podmienok (jasno, &a’, hmla, da&’, opar),
farebnosti okolia (réné obdobie) a pod. Rekkg®y areal nebude zasahom do neporuSenej

a antropicky nezasiahnutej prirodnej krajiny, alsuvislosti av spojeni so zfre

pozmenenou, dlhodobo intenzivne vyuzivanou a @sédl krajinou v lokalite SpiSskej

Starej Vsi.

- Spracovanie vizualizacie po 20 rokoch od ulema vystavby rekréaého arealu by bolo
efektivne iba pri pafadoch z nizSich a blizSich miest nd’'siej strane, pfom z tychto
pozadovanych pdladov navrhovany rekréay areal nebude vidikay. Navrhovana
vysadba izolénej zelene v okoli vodnych tokov Hardin, Rieka anBjec neovplyvni
pohlad zo Suszyny az Troch Kordn na navrhovany rekngaaredl. Z uvedenym
doévodov je nadbytmé spracova vizualizaciu po 20 rokov od ukéenia vystavby
rekre&ného arealu. Projekt sadovych Uprav (rozmiestneinéin, druhové zloZenie,
rozmerove - vyskoveé parametre) bude tieklborne spdsobila osoba, bude konzultovany
so Statnou ochranou prirody Slovenskej republikysprava PIENAP a odsuhlaseny
organom ochrany prirody.

K bodu¢. 3 Analyza vplyvu realizacie projektovaného komplesdného parku na nérast
intenzity premavky motorovych vozidiel najméa naec&asnica - Sromowce, ktora pretina
Pieninsky nérodny parkanalyza uvadza Veni podrobny rozbor siasnej situacie
v pozadovanom Useku Krosnica - Sromowce l'adiska technickych parametrov,
planovanych investicii, dopravnych nehéd, intenzibpravy a s€asnej hlukovej a imisnej
z&aze na zaklade podkladov, ktoré zaslaléska strana a nasledne posudzuje potencialny
narast a zhorSenie dopravnej situacielpdgichto kritérii, pgom do Gvahy boli vzaté vSetky
relevantné skutmosti aj dostupné informacie nad ramec zaslanyatiklpdov (Struktura
dopravy, sezénn@svyuzivania, podiel pského a slovenského turistického ruchu na vyuZziti
komunikacie aj na buddcom vyuzZivani navrhovanéhealar predpokladany vyvoj
dopravného z@zenia a pod.). Na zaklade analyzy bol vyslovengezaze narast dopravy
v dotknutom Useku z titulu prevadzky navrhovanémedla predstavuje malo vyznamny
prinos Kk intenzite dopravy a suvisiacej hlukovegnaisnej zéazi ako aj k zhorSeniu
podmienok migracie Zivochov.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zaka

MZP SR listom 855/2010-3.4/zk zawa 29. 4. 2010 uilo na spracovanie odborného
posudku poth 8§ 36, ods. 2 zakona RNDr. Jana Zuskina, zapisam&@wzname odborne
spbsobilych oséb na posudzovanie vplyvéwnnosti na Zivotné prostredie patslom
326/2002-0OPV.

Menovany vypracoval odborny posudok na zaklade lptedého zameru, stanovisk
dorwenych k zameru, zapisu z verejného prerokovaniahoaanej ¢innosti, vyjadrenia
navrhovatéa a spracovafa k pripomienkam v dotienych stanoviskdch, koreSpondencie
z procesu cezhratého posudzovania, daenych stanovisk ekej strany, protokolu
z cezhraninych konzultcii, vyjadreni navrhové#e a spracovafa a dodaténej analyzy
k pripomienkam pbskej strany, terénnej obhliadky lokality, konzuilt&navrhovatéom ako
aj na z&klade vlastnych skasenosti s pripravowalaéeiou obdobnych objektov pre Sport,
rekredciu a cestovny ruch.

Z hodnoteni spracovdi® odborného posudku vyplyva, Ze Ziadne z dodantarogisk
nie je negativne, ¥&ina je bez namietok a pripomienok, v piatich stsic@ach sa uvadzaju
poziadavky na doplnenie technického a technologickéeSenia a odpoténia predalSiu
projektovl pripravu, realizaciu a prevadzku. Veogfrsa k navrhovanejinnosti nevyjadrila.
V rdmci uskuténeného procesu cezhraného posudzovania vplyvov navrhovagejnosti
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Pd’ska republika nevyjadrila nesuhlas s realizacioumeré, uviedla pripomienky
a poziadavky na doplnenie a vysvetlenie rieSen&ktarych ¢asti zameru a zabezfemie
opatreni na zmiernenie potencialnych vplyvov. Vydal sa konStatuje, Ze analyza
vypracovana k poziadavkam lsej strany podrobne zodpovedala vsetky relevaoknghy
otazok a jej stag’ou je aj poZzadovana koncepcia monitoringu niigyah tras, ptiom rozsah
monitoringu je navrhnuty z&ae nad ramec relevantnych potrieb v suvislostitermmalnymi
dopadmi navrhovanejnnosti. Pristup spracovdte navrhu monitoringu (Sprava PIENAP) sa
javi ako neadekvatny najma sfadom na to, Ze v stanovisku, ktoré tato organizachaany
prirody predlozila k predmetnému zameru navrhovamajosti formuluje poziadavky na
ochranu migrénych trds len vSeobecne, osobitné opatrenia pogadien v pripade
obojzivelnikov, monitoring inych migrujucich druhaepozaduje vobec.

Je nesporné, ze vysledky ziskané navrhnutym mamgmm budl uZitdné a prospesné
pre rozSirenie poznatkov o populaciach niektorychhdv v Uzemi, avSak zaviazanim
v takomto rozsahu navrhovéige z dovodu realizacie predmetnej investicie nepaeaz
spracovatk posudku za relevantné a opodstatnené. Tyka sgnwarnv@by usekov (oba brehy
Dunajca), dtky avdby niektorych Usekov (3 km, Malinova hora), cel&pwizky
monitoringu (10 rokov), vyberu niektorych Bmych druhov (bezné druhy bez statusu
osobitnej ochrany a ohrozenosti) a pod. Na zakiadeleného odpota navrh na realizaciu
monitoringu ako poziadavku zavére&ho stanoviska upravitak, aby ostala zachovana
koncepcia, ciele, metdédy monitoringu ajlceé druhy a skupiny v zmysle predlozeného
podkladu, naktko tento navrh uz bol predlozeny liskej strane. Zarowevsak odporda
vykona’ niektoré upravy (vyber lokalit, pouZitie fotopgschby narénos’ a rozsah
monitoringu bol primerany rozsahu a dosahu vplyravrhovaneginnosti.

Spracovatk v posudku zhodnotil Uplnéspredlozeného zameru ¥Pduiska vstupnych
informacii o rieSeni¢innosti a dotknutom UGzemi, identifikovanych vplyvavdopadov,
navrhovanych opatreni aj vyberu optimalneho vamiapticom hodnotenia zameru doplnil
o relevantné informacie, ktoré vyplynuli z proceguwosudzovania vramci SR az
cezhraniného posudzovania ako aj z vlastnych zisteni. Zighkas vyplyva, Ze po spresneni
technického a technologického rieSenia a odfaoril na zaklade dokenych pripomienok
zamer realizacie arealu Thermal park s hotelomartaate A zodpoveda platnej legislative,
arovni s&asného technického poznania a stavebno-technidkehaologickej praxi pre tento
druh¢innosti a mozno ho povazavaa environmentalne prijdiey.

Vzhradom na vySSie uvedené skinosti spracovate posudku odporta realizové
variant A navrhovansjinnosti predloZzeny zdmerom za reSpektovania podvki@nopatrent,
ktoré su uvedenédasti VI.3 zaveréného stanoviska.

Odporttania a zavery z odborného posudku, ktory menovaypracoval, boli vyuzité
ako podklad pri spracovani zavémého stanoviska.

V. IV<OMPLE,XNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Na zaklade podrobnych hodnoteni vykonanych zamerardoplnenych pd
pripomienok dotknutych subjektov, vysledkov cezinfapich konzultacii a odborného
posudku boli identifikované nasledovné potenci@lopady navrhovangjnnosti:

Vplyvy na obyvatd’stvo
Pocas stavebnych prac

Predpokladané negativhe vplyvy na obyisteo spdivaju v naruseni ich kvality
a pohody Zivota v suvislosti so stavebn@ionog’ou (stavebny ruch, zvySenie hlukovych
pomerov, prasnosti, vibracii, exhalatov, zvySendenmita dopravy, zvySené riziko
nehodovosti na cesta¢h11/542 ac. 11/543, vjazd a vyjazd vozidiel, vlastny stavelmugh na
stavenisku a pod.). ZhorSenie zdravotného stavwatlpv sa nepredpoklada. Vplyvy sa
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dotknl najma navstevnikov mesta a obyk@tebyvajacich bezprostredne \Jedpristupovych
komunikacii. V bezprostrednej blizkosti stavenisi@ nenachadzaju obytné zény mesta.
Intenzita pbsobiacich negativnych vplyvov vystavblyde v znénej miere zavisie od
vzdialenosti pdsobenia daného vplyvu od obyisite, od poveternostnych pomerov a pod.
Stavenisko bude pdsabiako plosny zdroj a pristupové komunikacie akoohgi zdroj
negativnych vplyvov na obyvd®vo. Uvedené vplyvy budu dasné, vzhiadom na charakter

a lokalizaciu navrhovanejinnosti, ako aj na priaznivé rozptylové podmienkaeiinia, malo
vyznamné a lokalne. Vystavba bude prebielen v dennej dobe, ptid moznosti mimo
hlavnej turistickej sezony.

Pozitivny vplyv sa prejavi najma zvySenim zamesteinpa@as vystavby v désledku
priamych pracovnych prilezitosti aj dodavok prdazieb a zariadeni pre vystavbu arealu,
pripadne miestnych ubytovacich a stravovacichedtugire pracovnikov stavby.

Pocas prevadzky

Vyznamny pozitivny vplyv sa predpoklada na zamestga(nové pracovné prilezitosti),
navrhovaté uvazuje zamestiacca 60 pracovnikov. Pozitivne ekonomické a soeialn
suvislosti budu spojené aj s potrebou drobnychiseyehcinnosti a pod. Nepriamy pozitivny
vplyv je mozné dakava aj na mozné zvysSenie o obyvat&ov mesta, zvySenie podielu
ekonomicky aktivneho obyvd®va, rozvoj drobného miestneho podnikania v oblast
cestovného ruchu v dosledku zvySenej turistickeySteévnosti mesta aregionu, najma
z pd’skej strany. ZlepSia sa podmienky pre aktivny otidy relax aj pre domace
obyvaté'stvo.

Patas prevadzky nastane zvySenie dopravy na prijantiowgstnych komunikéciach
a s tym savisiaci hluk, prasnysprodukcia exhalatov a podo sa prejavi na slovenskej aj
pol'skej strane. ZvySeny svetelny tok je mozuékdva vo veiernych a nénych hodinach z
automobilovej dopravy, ako aj z osvetlenia rekného arealuCiastané narudenie pohody
a kvality Zivotaludi méze nastaaj v suvislosti s prevadzkou a udrzbou jednotlivgbjektov
a zariadeni. Zlladiska zdravotnych rizik sa vSak nepredpokladaSe#mie stasnej situacie.
Pri dodrzani technologickych postupov Upravy bazépeody nehrozi ani hygienické riziko
pri vyuzivani thermal parku.

Riziko ohrozenia zdravia pripadne Zivota zamestoameevadzok arealu pri vykonavani
pracovnychcinnosti a samotnych navstevnikov arealu napr. ylione Sportoveginnosti sa
da eliminovaé dodrziavanim prislusnych vSeobecne platnych adoskovych predpisov
a noriem.

Vplyvy na horninové prostredie, geodynamické javygeomorfologické pomery, nerastné
suroviny
Pocas stavebnych prac

Medzi priame vplyvy na horninové prostredie patte&xénne Upravy pri priprave
pozemkov pre zaloZenie stavieb a zemné prace pdeos stavieb. Zlladiska zakladania
stavieb lokalita poskytuje prevazne vhodné a podaiiee vhodné podmienky, najma
v zavislosti od fbky hladiny podzemnej vody.Zakladové pomery budd overené
odpori&anym inZinierskogeologickym a hydrogeologickym pkigmom, ktory ufi aj
poziadavky na bezpreé zaloZenie stavieb Zduiska technického aj environmentalneho.

V pripade oboch variantov sa navrhuje vyyéstvujlice odvotibvacie rigoly, pdom. ich
zallenenie do Uzemia, charakter ich brehov, ako apyi a pozdgny profil sa odporéa
konzultova so SOP SR Sprava PIENAP. Pri variante A déjde mrinych terénnych
Upravach vystavby vodnej plochy k malo vyznamnymspnom zemin atym aj k relativne
malo vyznamnej zmene v miestnej topografii. Priizdaii variantu B déjde z vyznamnejSim
presunom zemin pri vystavbe vodnej plochy, vtokavehvytokového kanala, ako aj
naruSenie zapadnégsti protipovodovej ochrannej hrddze potoka Rieka. Zeminy z vykopo
budd v maximalne mozZnej miere vyuzité vramci zeamyiprav. Zeminy z vykopov
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inZinierskych sieti budu opatovne nahrnuté do rywplyvom odkrytia hornin, pristupu
vzduchu a vody sa zintenzivnia procesy zvetravaoiaa da zmierdivhodnou organizaciou
stavebnych prac a skratenim doby posobenia faktevetravania (vzduch, voda, vietor).
VySSie uvedené negativne vplyvy budl pésdbn pa@as stavebnych prac aich vplyv je
mozné oznét za slaby, kratkodoby, dasny a lokalny. Na Uzemi nie je potrebné projektova
stavebné konstrukcie na seizmick&azenie.Tazba nerastnych surovin nebude realizaciou
¢innosti v danej lokalite dotknuta. Potencialnymgdm zneistenia horninového prostredia
mo&zu by iba havarijné situacie, ktoré vSak maju iba povaduinych rizik.
Pocas prevadzky

Prevadzka nebude ohrozdva nadmerne zgestova’ ovzdusSie, pddu a vodu s moznym
prenosom na horninové prostredie. Samotna prevadzgepade dostatmych stavebnych
a technologickych opatreni, nebude tmaegativny vplyv na horninové prostredie,
substrat, reliéf ani geodynamické javy. Potencid@ngdrojom znéstenia horninového
prostredia méze byiba havarijna situacia (napr. unik ropnych latblavaria kanalizicie
a pod.), ktora ma vsak iba povahu moznych rizikbeznej prevadzke vytenych.
Vplyvy na podu
Pocas stavebnych prac

Navrhovan&innog®’ nema naroky na trvaly a &asny zaber lesnej pddy. Predpoklada sa
trvalé vyhatie pdnohospodarskej pédy na ploche cca 8,3 haasite vyiatie bude potrebné
v trase pripojok inZinierskych sieti. Predcatdm prac bude vykonana skryvka humusovej
vrstvy, po ukofeni stavebnych prac bude spéatne vyuzita pri reladii Uzemia. Medzi
priamy vplyv na pédu je mozné zarddiajmda zmenu v druhu pozemkov a ich zmenu
Vv uzZivani — na zastavanu a vodnu plochu. Dopravestagbu bude vedena vyhe po
spevnenych komunikaciach. Vplyvom stavebnych pi@os pripade dodrziavania vhodnej
organizacie vystavby nepredpoklada mechanicka lageika degradacia pody, ani zvySenie
erodovaténosti pod. Medzi vplyvy p&as vystavby je mozné zarddobnazenie pédneho
horizontu, mozny splach pddy ¢as da@d’ov do nizSie poloZzenych miest, pripadne odnos
vplyvom vetra. Nie je predpoklad kontaminacie p&yvom stavebnych prac s vynimkou
havarijnych situcii.
Pocas prevadzky

Prevadzka objektov po uk&eni rekultivacie pléch nepredpoklada negativny vpia
pddu. Iniciaciu erdzie pddy je mozné predpoktadpripade variantu B v dosledku narusenia
protipovodiovej ochrannej hradze potoka Riekacg® intenzivnych zrazok. Z negativnych
vplyvov je tu moznoé kontaminacie pédy zo zdrojov dopravy, Uniku odpadd vod pri
havarii kanalizacie a pod. Uvedené vplyvy su v@&k vé&mi malo pravdepodobné a maju
charakter rizika.
Vplyvy na ovzdusSie
Pocas stavebnych prac

Negativne ovplyvnenie ovzduSia sa predpokladd isksti so zvySenou stavebnou
¢innog’ou a dopravou (prasngsexhalaty). Prasné emisie budu vziikaajma v suchom
a veternom obdobi; na zniZenie prasnosti budelgopotreby polievand pristupova
komunikacia a vhodne zabezpeé skladovanie sypkych materidlov. Vplyv na ovius
budecasovo obmedzeny na dobu vystavby, kratkodoby, siatenzity, ploSne obmedzeny
na stavenisko, jeho bezprostredné okolie a na ldwpravnych komunikacii. Je mozné
zmiernt’ ho vhodnou organizéciou vystavby a technologi@e p
Pocas prevadzky

Patas prevadzky bude bodovym zdrojom &stenia ovzduSia kotdh najma poéas
vykurovacieho obdobia a cela@me na pripravu teplej vody. P@dprilohy¢. 2 k vyhlaske
MZP SR¢. 706/2002 Z. z. v zneni vyhlasky MZP $R410/2003 Z. z. sa jedna o stredny
zdroj zne€istovania ovzduSia. Nakko bude spiovany zemny plyn, péjde hlavne o emisie
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CO a NOx. Pri dodrzani prisluSnych ustanoveni zakbiiR SR¢. 478/2002 Z. z. sa
nepredpoklada prek¥enie limitnych hodnét v zmysle vyhlasky MZP $R705/2002 Z. z.
Systém vykurovania a pripravy teplej vody je prtgeny s vyuZzitim najnovsich technolégii,
v kombinacii s alternativnymi zdrojmi (skreé kolektory so zasobnikmi vrty s tepelnymi
cerpadlami, rekuperacia bazénovej vody), ktoré Bladiska dopadu na ovzduSie bez rizika
zn&istenia emisiami.

Automobilova doprava zvysi emisnd tagd vyfukovymi plynmi pozi¥ prijazdovej
komunikacie av samotnom areali. Negativny vplyv maduSie vo vEkej miere suvisi
s rozptylovymi podmienkami, prevladajucim smeronrae vzdialenogou od zdroja a pod.,
pricom dotknuté Uzemie nie je ¥ddiska rozptylovych podmienok ,rizikové“. Z vyslemk
analyz sdasného a predpokladaného stavu vyplyva, Ze naw$emravy z titulu prevadzky
parku sa bude podi@® na rozsahu zréstenia ovzduSia len malo vyznamne ato na
pristupovych komunikaciach na slovenskej djgbej strane.

Vplyvy na mikroklimatické pomery
Pocas stavebnych prac

Cinnog nie je spojena s odlesnenim ani inym zavaznymhoésado Struktary krajiny
a odtokovych pomerov. Nepredpoklada sa negativiygvvpa miestnu mikroklimu (vihka's
vzduchu, teplota, veterné pomery a pod.).

Pocas prevadzky

Lokalnu zmenu mikroklimatickych pomerov spbésobimeaa vdinych travnatych pléch
na zastavané plochy a vodné plochy, lokalne sa mégavi’ vypar ohriatej vody z hladiny
bazénov, najma v zimnom obdobi, zmena prudenialpnodovych pla&ch objektov a pod.
Vzhradom na pomer vyslednych prvkov na lokalite a rbzplbch sa vSak vyznamnejSi
dopad netakava.

Vplyvy na podzemnu a povrchovu vodu
Pocas stavebnych prac

Patas stavebnych prac budd naroky na pitnd a UzZitkeedu rieSené dovozom na
stavenisko a pouzité budu prenosné WC. Pre zalezednotlivych stavebnych objektov
bude potrebné reSpektavaodpor&ania inzZiniersko-geologického a hydrogeologického
prieskumu. Vzhladom na zloZité podmienky lokality a vySku hladippdzemnych véd
predstavuje zaloZenie stavieb technicky a techmakggnarany proces, pri ktorom bude
potrebné riesi lokalne addasne aj zmenu vySky hladiny podzemnych véd. Je teda
predpoklad, Ze zakladanie objekt&iastaine ovplyvni rezim pradenia podzemnych vod, nie
je vSak predpoklad ovplyvnenia ich vydatno&tiznesistenia.

Priame zasahy do brehov vodnych tokov sakavaju lokalne v désledku realizacie
vyustnych objektov kanalizacie, poim variant B predpoklada aj realizaciu vtokového
a vyustného objektu pre napdjanie vodnej plochyoka Rieka. Pri ich realizacii je mozné
predpokladé kratkodobé zak@vanie povrchovej vody. V savislosti so stavebgdounog’ou
je mozny prienik kontaminantov do povrchovych a zmdnych véd pri pripadnom uniku
ropnych latok zo stavebnych mechanizmov. TomutdkuizvS8ak mozno &nne predig
dodrziavanim pracovnej discipliny a kontrolou stamachanizmov. Pre pripad havarijnych
stavov sa odpotia spracovanie havarijného planu a zab&zpe prostriedkov na okamzité
odstranenie nasledkov.

Pri realizacii stavieb ned6jde k zasahu do ochranngasiem vodarenského zdroja
vychodne od lokality, tieto su oddelené tokom Rieka
Pocas prevadzky

Na z&klade doterajSich poznatkov o Uzemi, ktor&lilmaplnené inZiniersko-geologickym
a hydrogeologickym prieskumom, mozno predpokiada zaloZenie objektov po ukani
stavby bude mamalo vyznamny trvaly vplyv na smer pradenia podaepvody, negativny
vplyv na jej kvalitu sa nepredpoklada. Vodnu plogbnu variante A sa navrhuje dotava
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povrchovou vodou z upravenych odwviogtacich rigolov, vodou z bazénov a daZou vodou
Zo striech objektov cez kanalizaciu, teda systémmarimalneho vyuzitia obehu véd v ramci
arealu bez narokov na odber véd z povrchovych tolkse prevadzku bazénov sa uvazuje
vyuzit' aj podzemné vody dotknutého Uzemia (jestvujluciavstudgia na lokalite)¢o mierne
ovplyvni rezim prudenia podzemnych véd. Vody sakvSpatne po pouziti budu vraca
cez vodnu plochu do povrchovych véd v radmci Uzemignako ako prgstené dadové
vody z arealu¢im sa mierne navysia prietoky recipientov. Celkodéokové pomery lokality
sa teda zasadne nezmenia. V pripade variantu B bdgom vody aj potok Rieka, tu
nastane€iastaina zmena prudenia povrchovej vody a zniZenie jgasiva v hlavhom koryte,
nepredpokladd sa vSak negativny vplyv na kvaliturgqmovych vod. Zasobovanie arealu
pitnou vodou je rieSené z terajSieho verejného vodo bez narokov na nové zdroje v uzemi.

Z hradiska kvality véd je potencialne rizikovad prevaazkazénov, technolégia ich
pouzitia afistenia bude predmetom projektovej pripravy,c@m tato musi reSpektova
normy a limity vyplyvajuce z prislusnych pravnychregpisov na Useku ochrany véd
a zdravia. Splaskové odpadové vody budl odvadzate&kevou kanalizaciou d@OV.
Odpadové vody z kuchynskych prevadzok budulcigrené v lap& tukov. Odvadzanie
potencialne znestenych dadovych vod z parkovisk sa navrhuje samostatnou’ohadu
kanalizaciou cez odtova ropnych latok. Nakiko priamym aj nepriamym recipientom
predistenych vod je hratny tok Dunajec, vSetky zariadenia a technolégielbzodpoveda
prislusnym pravnym normam na Useku ochrany védtatna Gzemi Slovenska aj IR&ej
republiky. Pri beZznej prevadzke, adrzbe a kontzdeiadeni je zngstenie podzemnych a
povrchovych vod dotknutého Gzemia wydine.

Vplyvom navrhovaneginnosti sa nepredpoklada dopad na vodné stavbyeralime a
geotermalne vody SirSieho okolia. Realizaciou vi@tm a vytokového kanala pri variante B
bude naruSenda protipovitava ochrana Uzemia gas prevadzky, nakko sa tu nachadza
.Zapadnd“tag’ ochrannej hradze potoka Rieka. Navrhovationog’ou neddjde k presunom
povrchovych vod medzi povodiami. Nepredpoklada egativny vplyv na vodohospodarsky
chranené Gzemia. Podzemné vody lokality su drémdw@do potoka Rieka, Hardinského
potoka a Dunajca, takze nehrozi ovplyvnenie vod&@&mo zdroja pitnej vody, ktory sa
nachaddza vychodne od lokality (smeru prudenia t@kwnajca) oddeleny tokom Rieky
z hradiska vydatnosti ani kvality zdroja.

Vplyvy na hlukovu situaciu a vibracie
Pocas stavebnych prac

Patas stavebnych prac sa cdsne zvySi pdsobenie stavebnych mechanizmov
a nakladnych vozidiel ako zdrojov hluku na staviemis na prijazdovych komunikaciach
(cestyc. 11/543 ac. 11/542). Je predpoklad, Ze stavebné a montazéeepbudu prevadzané
v pracovnych doch, v dennej dobe a pkad moznosti mimo turistickej sezony. ZvySena
hlukova z#az budetasovo obmedzena na dobu vystavby, bude kratkoddtdide) intenzity,
ploSne obmedzena na linie dopravnych komunikécd atavenisko. Je mozné predpoktada
prenos nizsich vibracii horninovym prostredim, ibbev aredli staveniska, nie vSak n&sia
vzdialenosti az do blizkosti obytnej a reknmegj zastavby. Ochrana pracovnikov stavby pred
hlukom bude rieSena ochrannymi prostriedkami.

Pocas prevadzky

Zvysené hlukové pomery budu gas prevadzky pésabinajma v okoli pristupovych
komunikacii. Pozik cestyé. 11/543 je navrhovand vysadba stromov a krikowmsznou
protiexhal&nou, protihlukovou a estetickou funkciou. VSetkgriadenia navrhovaného
aredlu budu projektovo rieSené v sulade s prislagnyormami. V minimalnej miere je
mozné d¢akava aj zvySenie hlukovych pomerov od dopravy po vrarealovych
komunikaciach a od navstevnikov rekiieého arealu. VAlmadom na charaktetinnosti sa
nepredpokladad vyrazna hlukovataa pre rekreay areal a SirSie okolie (prekienie
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pripustnych hladin hluku vo vonkajSom prostredi prea IV. kategoriu Uzemia v zmysle
vyhlasky MZ SR¢. 549/2007 Z. z.). Predpoklada sa, Ze neddjde krgteniu pripustnych
medznych hodnét efektivnej rychlosti vibracii naeni. Z podrobnej analyzy &isnej
a predikovanej dopravnej tae na pristupovej komunikacii nalpkej strane vyplyva, Ze
predpokladana doprava navstevnikov spojena s pzkeadarealu sa na celkovej hlukovej
z&azi bude podikat’ len mélo vyznamne.
Vplyvy na genofond a biodiverzitu
Pocas stavebnych prac

Pri stavebnych pracach déjde k priamemu, fyzick@mikieniu niektorych ekosystémov
alebo ichc¢asti, k priamej likvidacii organizmov (rastlin ardtichov) ako aj k trvalej strate
prostredia vhodného pre ich Zivot. Zadsahom budaquetkym spolgenstva ovsikovych
a vlhkych Idk. Pripravné prace budu pozostazavyrubu néletovych drevin, odstranenia
drevnej hmoty a kor®v. V rdmci vyrubu drevin sa uvazuje poneatkeaalitné jedince, resp.
skupiny a zakomponovaich do zastavovacieho planu. Stavebnymi pracamivystavbe
objektov nastane likvidacig&asti biotopov europskeho vyznamu (Lk1l 6510 Nizirmeé
podhorské kosné luky a Lk5 6430 Vysokobylinné spetstva na vihkych ldkach)
s vyCislenou celkovou spotenskou hodnotou dotknutého Uzemia cca 28,1 mil. Ada
nahrada za zténie biotopov eurdpskeho vyznamu budl uskagoé primerané nahradné
revitalizatné opatrenia, ktorych rozsah a podrobnosti budéndr v zmysle zakona NR SR
454/2007 Z. z. v podimvacom procese. Vystavbou objektov, Upravou odeudcich
rigolov, ako aj navrhovanyrderpanim podzemnej vody sa predpoklada, Zze dojdaednam
vo vodnom rezimeg¢o mdZze mé za nasledok aj lokalne zmeny v zloZeni rastlinnych
spolaenstiev a v druhovej pestrosti. Vystavbou budu lldikvidované jedince a dotknuté
biotopy chranenych a vzéacnych druhov evidovanycHokalite, avSak bez dopadu na ich
rozSirenie v ramci SirSieho Uzemia. Pri stavebrg@tach, presunoch techniky a pod. moéze
dojs’ k mechanickému poSkodeniu ekosystémov aj v okalby, kedy zostava charakter
ekosystému zachovany, poSkodené su jednotlivé yladkbocasti ekosystémov. Vplyv sa
d& minimalizov& vhodnymi opatreniami pre organizaciu a vykon wista najméa s ofadom
na potrebu zachovania brehovych porastov.

Pri variante A sa nepredpoklada fragmentacia ekésysv, pri ktorej dochadza
k rozdeleniu pévodného celistvého ekosystému na algho viac samostatnyatasti, ¢o
modZe mé za nasledok napr. zniZzovanie biodiverzity a pofnéa hustoty. Fragmentéacia
a posobenie bariérového efektu su zvlegznamné v pripade liniovych ekosystémov, ktoré
maju vyznam pre migraciu organizmov. V pripade asatti A nebudu liniové ekosystémy
vodnych tokov a sprievodnej vegetacie narusenénsnkpu lokalnych zasahov pri realizacii
vyustnych objektov kanalizacie. V pripade varianBu nastane rozdelenie celistvého
ekosystému brehovych porastov potoka Rieka vplyvgstavby navrhovanej vodnej plochy,
vtokového a odtokového kanala a tym vytvorenie jsbbtérnejcasti obklopenej vodnou
plochou a vodnym tokom.

Ako jednym zo zdrojov vody pre navrhovanu vodnudcplo sa navrhuje vyuZivodu
z odvodiovacich rigolov, v okoli ktorych sa v&snosti nachddza mokiiaa vegetacia.
Rigoly ostani zachované s nevyhnutnymi Upravampréektumoznia rozvoj mokdnych
spolaenstiev. Zakomponovanie rigolov do arealu a charakh Gprav sa bude realizaviaa
zéklade projektu, ktory sa bude konzultow SOP Sprava PIENAP. Pri realizacii vodnej
plochy pri variante B bude nevyhnutny zasah do sayamych wbovych spoléenstiev
a brehovych porastov nachadzajucich sa v okoli @bdntoku potoka Rieka. V slvislosti
s tym sa Gakava negativny vplyv na ziwidstvo stratou ich Ukrytu, hniezdenia, potravného
teritéria a pod., ato najma u vtakov, hmyzu, plazabojzivelnikov, aj cicavcov. Dopad na
Zivocisstvo tohto typu biotopu bude lokalny, v ramcB&ho Uzemia pobytové, Ukrytové a
potravné biotopy ostanu zachované v dogtaim rozsahu.
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V Uzemi je mozny vyskyt chranenych, vzacnych a némgch zZivéiSnych druhov, ktoré
budd dotknuté realizaciou vystavby. Tyka sa to @ajpbojzivelnikov, u ktorych je nutné
pocitat’ s preruSenim prirodzenych migngch tras aj s priamym zasahom do ich biotopov na
lokalite patas vystavby. Tento dopad je mozné eliminovasp. kompenzovarealizaciou
preventivnych a revitalizaych opatreni.

Biotopy vyznamnych druhov (vydra tiea, bobor vodny, netopiere) nebudu vystavbou
aredlu vo variante A dotknuté s vynimkou lokalny@sahov pri osadeni vyusti kanalizacie,
¢o nebude mianepriaznivy dopad na zivotné podmienky druhov.ripgde variantu B bude
dotknuty biotop vydry na toku Rieka, jej pobytov@aravné moznosti v ramci Uzemia vSak
ostanu zachované.

Vzhradom na mozné obmedzenie rizika d@stenia vod ptas vystavby sa néakava
nepriaznivy dopad na vodné Zdigstvo zhorSenim kvality vody tokov. Pripadné zeked
vody pri lokalnych zasahoch do brehu nebudé mealy dopad.

Stavebn&tinnog’ (hluk) spbsobi pre zgau ¢ag’ ZivociSnych populécii deasny stres
a miesto stavby opustia. RuSivé vplyvy su vSak atraeé na priestor vlastného staveniska
a su ¢asovo obmedzené po dobu vystavby¢d®ostavebnych prac bude dotknuté najma
Zivocisstvo luk a pasienkov, mokradi a odiodacich rigolov a pri realizacii variantu B aj
ZivociSstvo brehov vod a potokov. Druhy viazané na dangstor vratane chranenych
a vzacnych nepatria medzi citlivé na pritomhokbveka a ruSivych vplyvov, takze trvalé
opustenie stanowi%a nepredpoklada.

Vyznamnym prinosom navrhovangnnosti bude vystavba a prevadzka vodnej plochy a
Uprava koryta a brehov odviavacich rigolov. Okrem antropogénneho biotopu
urbanizovaného priestoru (intenzivne oSetrovargkatiylinny travnik), ktory nahradi &iny
biotop, tak s@ag’ou arealu budu aj prirodné a poloprirodné sfmistva. Vodné plochy a ich
okolie pri vhodnom rieSeni, ktoré bude konzultovangdbornou organizaciou SOP SR, sa
stant sekundarnymi biotopmi pre druhy viazané edne plochy a mokradné spéémstva
(napr. hmyz, obojzivelniky, netopiere a pod.).

Patas vystavby sa neda wyii riziko Sirenia invaznych druhov a ruderalizaciegtoru,
¢o si vyZaduje ufité opatrenia.

Pocas prevadzky

VyraznejSi priamy vplyv na ziwdSstvo sa prevadzkou rektsegho arealu nepredpoklada.
Zivocisstvo daného Uzemia je uZ wadnosti rusené pdsobenim sekundarnych stresovych
faktorov suvisiacich s dopravou, cestovnym ruchambanizaciou. V letnom obdobi je
intenzita ruSivych vplyvov vysoka uz v &snosti, v dbsledku celafioej vyazenosti
rekreg&nych kapacit navrhovaného areélu je mozné predgaklavySenu intenzitu p@as
celého roka.

V pripade variantu Aje rekréay aredl vymedzeny mimo migmaych tras
suchozemskych Zziwdchov (vydra, bobor, raticova zver, malé Selmy)or&t prebiehaju
Gzemim v linii vodnych tokov a sprievodnej vegeta@iachovany ostane Siroky pas brehovej
vegetacie pozd Dunajcago umoiuje vd’ni migraciu v linii nadregionalneho biokoridoru.
Migracia vodnych Zivéichov nebude narusena. V pripade variantu B saSehonigr&né
podmienky na toku Rieka. Prevadzkou mozu lpreruSené siasné migréné trasy
obojzivelnikov, takZze je potrebné vykahpreventivne opatrenia, ktoré umoZnia prirodzeny
tah na genetmé lokality aj pre obdobie prevadzky. Je mozné uyunAhradné biotopy
vodnej plochy. Celkovo mozno konStatéyde hlavné migrmé koridory v liniach tokov a
brehovej vegetacie ostanu zachované adu@lpre vodné a semiakvatické diahy, ako aj
pre suchozemské stavovce.

Standardnou prevadzkou sa nepredpoklada negatplyy ma okolité biotopy narodného
a eurépskeho vyznamu ana chranené, vzacne a oBrodmihy. Zné&stenie vodného
prostredia a nasledne vodného Zigstva je pri beznej prevadzke v§#iné. V pripade oboch
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variantnych rieSeni sa navrhuje vysadba krovitejsokej zelene, ktora pri vhodnej druhovej
skladbe bude pldinielen izol&né, ale aj biologické a ekologické funkcie naprakg biotop
pre niektoré druhy. Nebezfmnstvom pre prirodné spdéknstva aj pre obdobie prevadzky
ostava zavigenie invaznych rastlinnych druhov, ktoré moéZzu obxva¢ pévodné domace
druhy rastlin. Riziko je mozné zmietmealizaciou vhodnych opatreni.

Vplyvy na krajinu

Pocas stavebnych prac

Primarnym dopadom bude zmena krajinnej Struktarylakalite. LEne biotopy budu
nahradené zastavanymi a spevnenymi plochami, tedgymi prvkami a vodnymi plochami
umelymi aj poloprirodnymi. Z vyznamnych pozitiviiprvkov s@asnej krajinnej Struktury
budd vyrubom na dotknutom Uzemi priamo dotknutéetoak dreviny s krovinovym
porastom. V pripade variantu B nahradi vyznamiiéowé spoldenstva vodna plocha,
vtokovy a vytokovy kanal. Realizaciou vtokovéhoydokového kanala pri variante B by bola
taktiez naruSena protipovibova ochrana Uzemia (zasah do ochrannej hradze p&imka).
Vystavbou budd na Uzemi vytvorené prvky krajinygrikt sa vyznéuja nizkou alebo véni
nizkou ekologickou vyznamntisu, z pozitivhych prvkov krajiny bude vytvorenad wad
plocha asadové uUpravy. VSetky inzinierske sietedUbypodzemné. Celkovo mozno
konStatové, Ze Struktara krajiny bude zmenena v lokdlnom wlleraa ploche v ramci areélu,
v ramci SirSieho Uzemia sa pomer krajinotvornyolkpv nezmeni.

Pocas prevadzky

Po zrealizovani stavby je predpokladana plna refadia ploch v priestore vystavby
a vysadba zelene. Vplyvy na krajinu budl nafciggSie vplyvy pdas prvych rokov
prevadzky, kym sa nestabilizuju jednotlivé typy tbjmov, najmad v bezprostrednom okoli
zaloZenia objektov, a kym vysadené dreviny nebpthit svoju funkciu. Podstatné je
umiestnenie v zastavanom uUzemi, t. j. v nadvaznustiobytné a rekréaé urbanizované
prostredie mesta. Na estetickd zloZku krajiny bodi novovybudované objekty maly vplyv
vzh'adom na ich architektonické, tvarové a farebné guewie, ktoré zachovava sulad
s okolitymi stavbami na slovenskej iljgiej strane Statnej hranice.

Vplyvy na scenériu krajiny
Pocas stavebnych prac

V suvislosti so stavebnymi pracami sa predpoklast@ashy negativny vplyv na scenériu
krajiny, ktory sp@iva v nepriaznivom lok&lnom pésobeni staveniskal¥gdu obyvatéov a
navstevnikov.

Pocas prevadzky

Navrhované objekty maja futky charakter,éomu zodpoveda aj architektonické
a stavebné rieSenie. Jednotlivé objekty si hmotewojou architektirou a usporiadanim
rieSené tak, aby sa Z@unili krajinarske danosti, aby vhodne zapadli doého prostredia
z hradiska typu existujucej zastavby a aby sa vyraemanusSila scenéria okolitej krajiny a to
na slovenskej aj fiskej strane. Novovybudované objekty nebudl predstivvizualnu
bariéru vo vnimani krajiny, pri ich vystavbe bud@ferované prirodné materialy a prirodné
farby s vylEenim reflexnych pléch a vyraznych farebnych kombinaktoré by mohli
narus& pol’adovy vnem. VSetky inZinierske siete budu podzemné.

Zéastavba zachova dominanttia@entra mesta a kostola a charakteristickych’ addvych
vazieb a siluetu mesta. Pozitivnym prvkom bude a@aahie poloprirodného charakteru pri
tvorbe vodnej plochy a jej okolia ako aj nasledyaadba nizkej a vysokej zelene na ploche
aredlu, najma po##l cestnej komunikaciego zmierni zmenu prirodnych Struktir na
urbanizovany priestor a tym aj f@adovy efekt.

V okoli navrhovaneginnosti sa nenachadza Ziadna vyrazna prirodna gortanalebo
krajinarsky exponovany pdéad, ktoré by jednotlivé objekty zatievali. Vyznamné
a polfadovo exponované historické a kultirne dominanty datknutom tuzemi nevyskytuju,
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su sustredené do sidiel a preto vplyv na ne bubbeyu

Navrhovany areal nebude thaepriaznivy dopad na vyznamné scenérie z vyhliagiko
bodov v SirSom okoli na slovenskej anil'gkej strane. Vplyvy na vflady z pdiskej strany
boli analyzované pda poZiadaviek Fskej republiky. Z niZzSie poloZenych vyhliadok
nebude areal viditey. Jeho pbsobenie v piddoch z dvoch vyznamnych bodov (Suszyna,
Tri Koruny) nebude rusSivé s tddom na vzdialends nadvaznas na urbanizovany priestor
mesta a hmotové, tvarové, farebné a architektorriekénie stavieb.

Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability
Pocas stavebnych prac

Patas vystavby nebudu priamo stavebriimnos’ou dotknuté nadregionalne biocentrum
Pieniny — Prielom Dunajca, regionalne biocentra iag Plasny vrch, Smtimy a Veterny
vrch, miestne biocentrd (Hardin, Bednarek a uddtiedaneckého potoka), ani terestrické
regionalne biokoridory v hrelievej ¢asti SpiSskej Magury a miestne terestrické biolargid
Pri vystavbe uvariantu A sa nepredpoklada ploSaker, preruSenie ani fragmentacia
ekosystémov, ktoré tvoria liniové hydricko-teredté prvky v blizkosti staveniska. Lokalny
interakény prvok — Hardinsky potok bude stavebne dotknakalnym zdsahom pri vyusteni
objektu kanalizacie sluziacej na odvedenie ¢igtenych dadovych vod z parkovisk.
Nadregionalny hydricky biokoridor vodny tok Dunajtéze by stavebne dotknuty v pripade
variantu A pri vystavbe vyustného objektu kanaliegaz navrhovanej vodnej plochyo je
mozné riedi aj alternativne povrchovym rigolom. Zasah do hgk#ho biokoridoru potoka
Rieka so sustavou vodnych a mokradnych biotopoveladvych porastov Rieky bude
vyznamny v pripade variantu B realizaciou vodneghl, vtokového a vytokového kanéla.

V pripade vystavby budu pravdepodobné vplyvy nar&iige cesty obojzivelnikov, ktoré
predstavuju stag’ lokalnej ekologickej siete dotknutého Uzemia, si Ziada dbsledne
pripravit navrh preventivnych opatreni.

Pocas prevadzky

Po ukoreni vystavby charakter prevadzky rekm@ho arealu ajeho umiestnenie
nepredpoklada negativny vplyv na jednotlivé prvk§HES. Prevadzkou sa nepredpoklada
znizenie funknosti hydrického biokoridoru rieky Dunajec. Vlastayeal bude situovany
v zna&nej vzdialenosti od toku oddeleny pasom brehovyohagtov,¢o eliminuje priame
dopady vratane ruSivych vplyvov prevadzky. Zachgvastane aj koridor Hardinského
potoka ajeho brehovej vegetacie, v pripade variahtaj tok Rieka ajeho sprievodna
vegetacia,co zarkuje funikcnog’ tychto prvkov v izemnom systéme ekologickej siihil
BezZzn& prevadzka zariadeni vodného hospodarstvéu ared nevyznamny dopad na vodny
rezim tokov a garantuje ochranu kvality povrchovégipodzemnych vod, takze z tohto titulu
nehrozi riziko nepriaznivého dopadu na hydrické kbraory. Pozitivom vystavby
a prevadzky bude vytvorenie novej vodnej plochy abjma revitalizacia mokradnych
biotopov v okoli odvotiovacich rigolov¢o pri vhodnom rieSeni prispeje k zvySeniu stability
urbanizovaného prostredia areélu.

Doprava po &elovych komunikaciach rekr&aého arealu neovplyvni prvky USES a
ekologicky vyznamné krajinné segmenty. Doprava mestypovych komunikdciach na
slovenskej aj pskej strane sa v désledku prevadzky arealu zvgsirialym podielom, takze
zhorSenie situacie na migraych trasach a prvkoch uzemného systému ekologstkéjlity,
ktoré cesty pretinaju v SirSom Uzemi (napr. P&nmnarodny park v Hskej republike,
Spisska Magura v SR), sa fakava.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky, paleontologické a archeologické néaleziska,
Struktaru sidiel, architektiru a budovy
Pocas stavebnych prac

V ¢ase stavebnych prac ned6jde priamo ku stretu @rkytni a historickymi pamiatkami

mesta a okolitych obci. Vystavbou nebude priamozdmy a zabrany Ziadny objekt. Na
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lokalite vystavby sa nenachadzaju chranené nemsigameneliny, paleontologické nalezy,
nie su tu registrované archeologické naleziskachaxistenciu nie je mozné Uplne il

V pripade, ak sa najdu archeologické nalezy, buateebné vykonté archeologicky vyskum
v sllade so stavebnym zdkonom.

Pocas prevadzky

Prevadzka arealu nebude thraegativny vplyv na prioritna funkciu sidla a naachkter
zastavby. Nepredpoklada sa teda negativne ovplywriruktary a architektiry mesta, ako
aj okolitych zamagurskych obci. &té obmedzenia pre rozvoj Uzemia nastanu v suvislos
s novovytvorenymi ochrannymi pasmami inzinierskydheti a savisiacich objektov.
Prevadzka navrhovangjnnosti nebude mavplyv na kultirne pamiatky mesta a na kulttrne
hodnoty nehmotnej povahy.

Vplyvy na priemysel, pd’nohospodarsku vyrobu a lesné hospodarstvo
Pocas stavebnych prac

Patas stavebnych prac sa dekava negativny vplyv na paohospodarsku alesnu
vyrobu, ovplyvnenie organizacie obhospodarovarpastupu k okolitym pozemkom.

V suvislosti so stavebnymi pracami je mozné prethu& sprostredkovany pozitivny
vplyv na priemyselna vyrobu jednotlivych technickyeariadeni, stavebnu vyrobtiazbu
nerastnych surovin a pod. Obmedzenie priemyseimepy z titulu vystavby je vykEené.

Pocas prevadzky

Navrhovanacinnog® nebude m@é negativny vplyv na gdwvnictvo, rybné a lesné
hospodarstvo. Faohospodarska vyroba nebude priamo dotknuta, zatefdfy dopad
nastane znizenim plochy obhospodarovanigngaospodarskej pédy o rozlohu cca 8,3 ha
(zamokrené luky)¢o nebude m@&nepriaznivé dosledky na celkovych vykonoch ras#jn
a zivaisnej vyroby v izemi. Priemyselna vyroba v Uzenbiude ovplyvnena.

Vplyvy na dopravu
Pocas stavebnych prac

Patas stavebnych prac budu ako prijazdové komunilsdgia® cestyc. 11/543 ag. 11/542.

V désledku prepravy stavebného materidlu, techmwickyariadeni ako i odpadov nastane
Ciastané zvySenie intenzity cestnej premavky #azsnia a narokov na cestnutsi¥ ¢ase
moznej prepravy nadrozmerného nakladu je moznd&daébé odstavenie premavky. Jedna
sa o ddasny a kratkodoby vplyv, ktory bude ttfviba pa@as stavebnych prac. Nepredpoklada
sa negativny vplyv na autobusovd, Zeléanj leteckd a vodnu rekr&al dopravu, realizacia
si nevyZzaduje zmeny v systéme a Struktare dopr&vy.realizacii stavebnych prac bude
potrebné realizovamiestne dopravné zéenie v suvislosti s vjazd na stavenisko.

Pocas prevadzky

Prevadzka rekréaého arealu nepredpoklada nadmern@zenie pre cestnu dopravu na
prijazdovych komunikaciach. Vyhdové zéazenie dopravy je mozné predpokladajméa
v smere od Statnej hranice sI'Bkou republikou (doprava pskych navstevnikov do areélu),
v mensej miere od'erveného Klastora a od Spisskej Belej. Z podrolmgjlyzy dopravnej
situacie v prihrardnej oblasti Piiska vyplynulo, Ze doprava navstevnikov navrhovaného
arealu sa bude pod& na celkovej intenzite dopravy na lglkych cestach len malo
vyznamne a nevyZziada si zmeny a Upravy dopravifrgSmuktary.

Napojenie na cestd. 11/543 bude rieSené dalSich stupoch projektovych prac na
zaklade poziadaviek prisluSnych organov. Cést#¥543 je v zmysle zavaznych regulativov
zaradena medzi verejnoprospedné stavby, v Useka nag Dunajcom €erveny Klastor je
naplanovana jej rekonstrukcia na kategoriu C 10,5/8

Statickd doprava bude rieSena vybudovanim 560 padich miest pre osobné
automobily, 7 pre autobusy a 54 miestami v podagngarazi,¢im bude pokrytd potreba
navstevnosti arealu bez narokov diasSie plochy v Uzemi. $Sag’ou aredlu je vybudovanie
cyklistického chodnika, ktory obmedzi riziko stretyklistov s dopravou po cestnych
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komunikaciach. Nepredpokladd sa vyznamny vplyv mgravu v suvislosti s odvozom
odpadu a zasobovanim jednotlivych prevadzok. R&@bn rekregného aredlu sa
nepredpoklada ziadny priamy negativny vplyv na zZeéau, letecki a vodnu rekr&al
dopravu. Nepriamy pozitivny vplyv je moznéagava v savislosti s moznou potrebou ich
vyuZivania navstevnikmi.
Vplyvy nadvazujucich stavieb,éinnosti a infrasStruktary
Pocas stavebnych prac

V priebehu stavebnych prac bude nutné prihiada ochranné a bezp®stné pasma
jednotlivych inzinierskych sieti, vodného toku adp®ystavba bude ntigoozitivny vplyv na
rozvoj infrastruktdry mesta (investicie navrhovatelo elektrickej, kanalizaej, vodovodnej,
plynovodnej a cestnej infraStruktury).
Pocas prevadzky

Zvysené naroky nastanu na dodavku jednotlivych médipr. pitnd voda, elektricka
energia, zemny plyn, pohonné hmoty). ako aj zvy§eréky na likvidaciu splaskovych vod,
na separaciu, recyklaciu, zhodnocovanie a skladkevadpadov. Z negativnych vplyvov
infraStruktary je mozné spomenuréité obmedzenia vyuZivania GUzemia z ochrannych
a bezpeénostnych pasiem novych inzinierskych sieti.
Vplyvy na sluzby, rekreéciu a cestovny ruch
Pocas stavebnych prac

Paias stavebnefinnosti méZze nastanegativny vplyv na s@snu rekredciu a cestovny
ruch vplyvom zvySenej nakladnej dopravy na pristyob komunikaciach a vplyvom
stavebného ruchu na stavenisku. Stavebné prace \kak] potla moznosti, realizované
mimo turistickej sezény, v dennotiase. Pdas stavebnych prac je mozné predpoklada
Specifické prace budu zabezpea’ odborni pracovnici byvajuci mimo okolia stavbykza
bude mozné vyugiubytovacie a stravovacie sluzby mesta. Ide o kdidky a regionalne
pozitivny vplyv.
Pocas prevadzky

Navrhovana ¢innog’ pozitivnym spdsobom ovplyvni sluzby v oblasti uwgnia
s celor@nou vyazenosou a s pokrytim doplnkovych sluzieb (relax, kongresellness
a pod.) a Sportovych moznosti (bazény, Sportovéhgiocyklisticky chodnik, a pod.), ktoré
vytvoria vynikajuce podmienky na travenie 'mého casu. Ci€ovou skupinou su nielen
navstevnici mikroregibnu Zamagurie, ale aj navSvrpa’ského regionu Podhale.
Prevadzkou rekréaého arealu je mozZnécakava zvySenie dennej navstevnosti mesta
s ponukou kvalitnych doplnkovych sluzieb a atraktivktoré poskytnu alternativu pre
vol'nocasové aktivity v pripade nepriaznivého casia, alebo pre SpecifickejSie skupiny
turistov. TaktieZ je moznétakava zvysSenie pétu dlhodobych turistov a navstevnikov, ktori
oproti jednodiovym turistom prindSaju ekonomicky efekt v podolydavkov na ubytovanie,
stravovanie a rézne doplnkové sluzby cestovnéhbuudm prispievaju k ekonomickému
rozvoju cestovného ruchu ako hospodarskeho odvetaiastnych ekonomik. Je zrejmé, Ze
prevadzka rekrémého arealu bude mavelmi vyznamny pozitivny vplyv na rekreaciu
a cestovny ruch nielen pre mesto SpiSska Stardales) pre ostatné obce a turistické centra
na oboch stranach Statnej hranice. TaktieZ je maéakava budovanied’alSich zariadeni
a nadvazujucich sluzieb podporujucich navrhovaimnod’, ¢im sa dostavi pozadovany
synergicky efekt.
Predpokladané vplyvy presahujlce Statne hranice

Navrhovan&innog’ sa nachadza v blizkosti Statnej hranice Bskau republikou. Pdé
prilohy ¢. 13 k zdkonu NR SR. 24/2006 Z. z. posudzovarinod’ nepodlieha povinne
medzinarodnému posudzovaniuladiska jej vplyvu na Zivotné prostredie presahugtégne
hranice. Napriek tomu, Ze navrhovatianog’ je situovana v bezprostrednej blizkosti hranic
s Pd'skou republikou a jéou dotknuty hrariny tok, na zaklade uskutoenia cezhratineho
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posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie moznaoskaovd, Ze navrhovan&innog’

nebude mavyznamny negativny vplyv na Zivotné prostrediédRej republiky.

Celkové hodnotenie vplyvov navrhovane§innosti
Pri realizacii navrhovaneginnosti sa predpoklada pésobenie nepriaznivych wply

a potencialnych rizik, ktoré su Standardne spogepgpravou Uzemia, zemnymi a stavebnymi

pracami. Ide o priame, dasné, negativne nevyznamné az mélo vyznamné (@d& ipariantu

B aj vyznamné) dopady na jednotlivé zlozky prosaealkvalitu Zivota’udi. Tieto vplyvy je

mozné obmedZia rizika vyl&it vhodnymi technologickymi, organigaymi a preventivnymi

opatreniami. Nepriame malo vyznamné priaznivé dgpakh d@akavaju v socialnej

a ekonomickej oblasti.

Vlastnd prevadzka za predpokladu splnenia techoltkyopatreni, dodrzania
technologickych, hygienickych a prevadzkovych postmk poda platnej legislativy, ako aj
splnenia navrhovanych opatreni na eliminaciu neggth vplyvov navrhovanejinnosti na
zlozky zZivotného prostredia bude trien nevyznamny trvaly dopad na Zivotné prostredie
na zdravie obyvatev a neovplyvni pdsobenie rizikovych faktorov v Gdena slovenskej a
pol'skej strane hranic. VEadom na charakteéinnosti a jej prinos v oblasti cestovného ruchu
mozno @akava vyznamny pozitivny dopad v socio-ekonomickej otiaktory vysoko
prevysuje pripadné nepriaznivé désledky.

Na zaklade komplexného posudenia mozno povazomavrhovanu ¢innos’ za
environmentalne prijatad.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NA TURA
2000)

Dotknuté Uzemie sa nachadza v ochrannom pasmenBkéhio narodneho parku s 2.
stupiom Uzemnej ochrany s podmienkami ochrany v rozgaitlla § 13 zakona NR SR
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneggkorSich predpisov. Lokalita je¢a®’ou
zastavaného Uzemia mesta, ktoré sa celé nachadzeemd ochranného pasma Pieninského
narodného parku. Lokalita nie je ¢s@ou vyhlaseného alebo navrhovaného Uzemia
eurépskeho vyznamu, chraneného ¢tio UGzemia ani Uzemia chraneného liod
medzinarodnych dohovorov (UNESCO, Ramsarsky dohavpod.). V okoli lokality sa
nenachadzaju maloploSné chranené Gzemia ani cl&&tramy.

Vzhradom na umiestnenie a charakt@mosti nie je predpoklad negativneho vplyvu na
predmet ochrany lokality SKUEV0337 Pieniny, narduméoarku a ostatnych chranenych
GUzemi nachadzajucich sa v SirSom Gzemi. ’ddom na komplexnd ponuku sluzieb v
navrhovanom thermal parku sazisko pobytu navstevnikowakava priamo v areali, takze
vyznamnejSi narast navstevnosti chranenych Gzemidzeiym nepriaznivym pdsobenim na
predmet ich ochrany sa n&ava.

Lokalita navrhovane§innosti nezasahuje do chranenych Gzemi vyhlasepgdfa inych
pravnych predpisov (chranena poéda, chranené lozskaemie, chranena vodohospodarska
oblag’ a pod.) V blizkosti sa nachadza vodny zdroj $(#SStara Ves ajeho ochranné
pasmo, ktory nebud@nnog’ou nepriaznivo ovplyvneny.

VI. ZAVERY

1. Zavera&iné stanovisko k navrhovaneginnosti
Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykdmarpbda ustanoveni zakon&
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné fpemle a o zmene a doplneni niektorych
z&konov sa
odporuca
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realizacia navrhovangjnnosti ,Areal Thermal park s hotelom®“ za predpokladu spinenia
podmienok a realizicie opatreni uvedenych v kapkt3 zaveréného stanoviska.

2. Odporu¢any variant

Na zaklade odpotiani stanovisk dotknutych subjektov a porovnaniairenmentalne;
prijate’'nosti variantov sa odpoté realizovéd navrhovanud ¢innog pod’a zédmerom
predloZzenéheariantu A, ktory je popisany vasti 1.6 tohto zavekmého stanoviska.

3. Odporu¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhanej ¢innosti

Na zéklade predloZzeného zameru, odborného posugkacovaného pdd ustanoveni
8§ 36 zakona, dotenych stanovisk organov Statnej spravy, samospeavgdbornych
organizacii, vysledkov verejného prerokovania zameysledkov cezhra#imych konzultacii
s Pd'skou republikou a po zvazeni moznych vplyvov navamej ¢innosti na Zivotné
prostredie sa odpota pre etapu pripravy, realizacie a prevadzky nasghej ¢innosti
splnenie nasledujucich podmienok:

1. V predstihu realizouvainziniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskyore overenie
predpokladanych pomerov zakladania stavby damitt’ jeho vysledky pri projektovej
priprave objektov a konkretizacii opatreni pre diida@akladania stavby

2. Na zéaklade vysledkov hydrogeologického prieskunalizeva’ sie” monitorovacich vrtov
za &elom sledovania zmien vodného rezimu a hladiny pougch vod za delom
overenia dinkov vystavby a prevadzky na hydrologické pomery

3. Vzhradom na umiestnenie lokality Z@uni’ v projektovej priprave a poVYovacom
procese poziadavky spravcu toku tykajlce sa pretigiiovej ochrany

4. Vramci projektovej pripravy zabezppe moderné, technologicky vhodné a kapacitne
zodpovedajuce rieSenie zariadeni na zneSkodnep&dostych vod (lapgaropnych latok,
Uprava bazénovych véd a pod.) v stulade s normantiseau ochrany povrchovych véd
platnymi na Uzemi Slovenskej ajIR&ej republiky

5. Vramci projektovej pripravy sa odpa@al doriesf spésob vykurovania a ohrevu teplej
Gzitkovej vody a bazénovej vody kombinaciou zemnghmu a alternativnych zdrojov
energie (slnéné kolektory, tepeln&erpadla, rekuperacia bazénovej vody) zalam
zvysSenia podielu obnovitaych zdrojov, zniZenia emisii a narokov na suroviny

6. Pri spracovani projektu rieSenia odvadzania voddnej plochy uprednosthivyuZitie
existujuceho otvoreného rigola s pripadnymi Upravared budovanim kanalizacie za
Gcelom minimalizécie technickych zasahov

7. Technicky navrh a parametre vodnej plochy tiegispolupraci so SOP SR Sprava
PIENAP s ciéom vytvorenia sekundarneho biotopu (organicky twanpdny sklon
brehov, prirodné materialy, vegéta Upravy)

8. Pri navrhu vyustenia ddbvej kanalizacie do Hardinského potoka tieBmiestnenie
vyuste tak, aby sa vyili alebo maximélne obmedzili zasahy do brehovegviine;j
vegetacie pri realizacii objektu aj pokladke potaub

9. Pri rieSeni oplotenia nevytvarebariéry v okrajovychéastiach areélu, kde nadvazuju
veget&né Upravy na okolité prirodné prostredie; najmavyohodnejcasti poneché
volny pristup k vodnej ploche, mokradnym biotopom acakiovacim rigolom, ktoré boli
zakomponované do arealu, zé&eldm moznosti ich vyuZitia ako sekundarnych biotopo
(obojzivelniky a pod.); pevné oplotenie riefeén okolo vlastného thermal parku (bazény
pripadne nadvéazujuce Sportoviska)

10.V ramci projektovej pripravy spracavaavrh celkového zakomponovania mokradnych
biotopov a existujucich odvadvacich rigolov na lokalite do arealu, spésob réaiie
Uprav rigolov, charakter ich brehov a okolia, ictefny a pozdény profil navrhndi v
spolupréaci so SOP SR Sprava PIENAP
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11.Vypracova projekt sadovnickych Gprav v spolupraci so SOP SiRava PIENAP, do
ktorého budu zahrnuté vhodné existujuce jedinceosadba krovinnej a stromovej
vegetacie (cielené druhové a priestorové usporiadaregetacie s cfem podpory
biodiverzity a krajinnej Struktury, vysadba dostai® vzrastlych porastov s optickymi,
protihlukovymi a protiemisnymi dinkami pri cestec. 11/543 av priestore parkoviska

a pod.); vyl@it pouzitie nepédvodnych a stanoviStne nevhodnychalruh

12.V ramci projektovej pripravy stavby v spolupraciSOP SR Sprava PIENAP dopractva
navrh preventivnych opatreni na ochranu obojzikemipaas vystavby a prevadzky so
zameranim na nasledov&i@énosti:

- manuélne vyzbieranie obojZivelnikov z biotopov vieptore staveniska aich
premiestnenie na lokalitu rybnika Nokle a vihké staev aliviu Dunajca pred &aim
stavebnych prac (marec, april)

- inStalacia zbernych nadob v juzriejsti lokality na prirodzeny odchyt obojzivelnikov,
kontrolu a prenaSanie odchytenych jedincov (maapd))

- inStalacia plastovej félie a zbernych nadob v jamnabdobi popri brehovom poraste
Hardinského potoka a juznej strane rybnika Nokledla potreby aj na inych
miestach, na zabranenie prichodu Ziab na stavenigkmtrola a prenasanie
odchytenych jedincov

- vytvorenie nahradného biotopu obojzivelnikov z hawanej vodnej plochy
(parametre vodnej nadrze rieSi vhodnym sklonom brehov, pétym alebo hlinitym
dnom a brehmi, vhodnymi vegétgymi Upravami okolia a pod.)

- na zaklade zmapovania moznosti vnikania obojzikelnido arealu po jeho uvedeni
do prevadzky umoznenie Kej migracie obojzivelnikov do vychodnigsti s vodnou
plochou, odvodovacimi rigolmi a podm#nymi plochami (poneckisbez oplotenia)
a zabranenie prechodu obojzivelnikov do tyakti arealu, kde méze dochatikach
usmrcovaniu - parkoviska, pristupovd cesta (zdbrarprenos obojzivelnikov
v jarnom obdobi a pod.)

- zabezpeéenie kanélov a Sacht pod odkvapmi v jarnych mesiatak, aby sa zabranilo
vnikaniu obojzivelnikov do tychto priestorov (insteia siete, pletiva na odtokoch pod
odkvapmi).

13.Pripadné osvetlenie arealu rie$i projekte tak, aby sa smerom k okrajom areélw jeh
intenzita znizovala zac¢élom vylEenia ruSivého vplyvu svetla na zisiohy okolitych
biotopov a migranych tras

14.V projektovej priprave a pri vlastnej realizaciady vymedzi minimalne 60 m Siroky
pas poztf rieky Dunajec za delom zachovania brehovych porastov, prirodného
charakteru a furdnosti biokoridoru

15.Zabezpeit pouzivanie technologicky a environmentalne zodgajeich stavebnych
mechanizmov, dopravnych prostriedkov a zariadeabgzpéit’ ich dobry technicky stav,
pravidelnt kontrolu a adrzbu, aby nedochadzalo *elaym Unikom ropnych latok do
prirodného prostredia a prekemiu pripustnych hladin hluku a emisii v obdobitayby

16.Osobitna pozornasvenovad vykonu ¢innosti, ktoré su rizikové z'hdiska zné&stenia
povrchovych a podzemnych vod (zakladanie staviedljzacia vyustenia kanalizacie do
tokov a pod.); vyldit manipulaciu s ropnymi latkami a GdrZzbu strojovaprd na
stavenisku

17.Najneskér v etape stavebného konania zaligZzpéan havarijnych opatreni pre obdobie
vystavby ajeho realizaciu v pripade vzniku hawaij situacie (zabezpenie sady
prostriedkov na likvidaciu havarijného Uniku nebezyych latok do prirodného
prostredia, v pripade kontaminacie prednostne matbdalSiemu rozSirovaniu, odstr@ni
znetistenl podu a postupova sulade s predpismi na likvidaciu nebeapgEho odpadu

a pod.)
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18.Pohyb strojov a vozidiel obmedzien na vyhradeny priestor staveniska a pristupovyc
tras, obmedzi prejazdy vozidiel a techniky nespevnenym terénoghiicit zasahy do
lGénych a mokradnych biotopov mimo staveniska

19.Zabezpeit' stavenisko proti erdzii a degradacii; pri vykopoly pracach dha na
minimalny zaber Uzemia okolo vykopu; po ukeni zemnych prac vykotiaurychlenu
Upravu a rekultivaciu (zatravnenie) terénu

20.Zohradnt’ atmosférické podmienky pri jednotlivyckinnostiach (intenzivne zrazky,
veternos, extrémne sucho) za&élom obmedzenia erdzie a prasnosti

21.Pred zaatim prac vykon@askryvku humusovej vrstvy a zabezZpehospodarne acélné
vyuZzitie ornice; deponie zeminy ri€diylu¢ne v ramci vymedzeného staveniska

22.Vylucit vyrub brehovych porastov vodného toku Rieka; zagid brehovych porastov
Hardinského potoka obmedzina zabezp®nie nevyhnutného pristupu k brehu pri
realizacii vyuste kanalizacie

23.Vyli¢it technické zasahy do brehov akoryt tokov s vynimkaealizacie vyuste
kanalizacie na Hardinskom potoku, pripadne Uprastyodiovacieho rigolu z vodnej
plochy

24.Pred zaatim prac zabezpg' vyber zdravych a hodnotnych jedincov drevin vhatingre
sadové Upravy a zabezj® ochranu korgovej sustavy a nadzemny¢hsti ponechanych
drevin pred poSkodenim stavebnymi a zemnymi pracami

25.Zachovd vzrastli naletovl vegetaciu — kroviny a drevingj(ma po okraji dotknutého
GUzemia) ako protihlukovu bariéru, biotop pre Zibhy, najma vtactvo a krajinarsky
hodnotny a esteticky prvok

26.Nevyhnutny vyrub drevin realizova mimovegetdnom a mimohniezdnom obdobi

27.V obdobi vystavby zabezfig kosenie stavebnej plochy z dbévodu zamedzenia
vysem@ovania burin a Sirenia ruderélov, doésledne sleflowskyt nepdvodnych a
invaznych druhov, vykoma opatrenia proti Sireniu pri preprave a manipulacii
s vykopovou zeminou a pod.

28.Pri zasahu do biotopov eurdopskeho vyznamu postpovaulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona NR SR 543/2002 Z. z.; uskutoit primerané nahradné
revitalizatné opatrenia za zteénie biotopov eurdpskeho vyznamu, ktorych rozsah a
podrobnosti budu dené obvodnym Uradom Zivotného prostredia, pripaftimencnu
nahradu v pripade nemoZznosti vyktmzéhradné opatrenia

29.Zabezpeit spracovanie a dodrzZiavanie prevadzkovych poriadlkovpokynov pre
prevadzku a udrzbu jednotlivych zariadeni ako ayah@ych planov za &elom
eliminacie potencialneho rizika vplyvu na Zivotrrégiredie a zdravikudi, predovSetkym
lapata ropnych latok idalSich (elektrické zariadenia, kanalizacia, apakov, Uprava
bazénovych vod, kotda a pod.)

30.Zabezpeit pravidelnd uadrzbu zelenych pléch arealu v obdgbevadzky na
zamedzenie Sireniu ruderalov, Wilth dosadbu nepbévodnych druhov, désledne slatiova
vyskyt nepdévodnych a invaznych druhov, v pripadatpmych zisteni vykonaopatrenia
proti ich Sireniu

31.Pri udrzbe vegetaych Uprav v areali vyltit pouzivanie agrochemikalii

32.Zabezpéit vSetky opatrenia vyplyvajuce z ustanoveni pravnychdpisov na uUseku
odpadového hospodarstva pri zhrodiaZani, separacii a zneSkarani nebezpmych a
ostatnych odpadov vznikajucich pri prevadzke, zpb8f podmienky pre separéciu
odpadov prevadzkovdiem aj navstevnikmi; zamedzzne&istovaniu arealu a jeho okolia
navstevnikmi

33.Aj po uvedeni areadlu do prevadzky zachbwaudrziavé vzh'ad a charakter stavieb
z hradiska architektury, materialového a farebnéhcenies vyl&it' dodat@nu inStalaciu
nevhodnych zariadeni a drobnych stavieb
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34.Vzhradom na umiestnenie arealu v ochrannom pasme Bi&hia narodného parku
zabezpeéit' informovanog navstevnikov o navstevnom poriadku, prirodnychnioséich
a potrebe ochrany (inforrsaé tabule, stanok a pod.)

4. Odbévodnenie zaveréného stanoviska vratane zdévodnenia akceptovania edo
neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk bigive o hodnoteni
Zaverénému stanovisku k navrhovanéjnnosti ,Areal Thermal park s hotelom,

SpiSska Stara Ves" predchadzalo podrobné preStundowa@meru a vSetkych pripomienok

a podkladov z procesu posudzovania. V priebehu dmms@ania boli zvazené vSetky

predpokladané vplyvy navrhovan&nnosti na Zivotné prostredie, popisané v zamere a

kapitolach V. a V. tohto zaveteého stanoviska. Zvazili sa vSetky rizikd navrharan

variantu z fiadiska vplyvu na Zivotné prostredie, na zakladbdo bolo preukazane, ze
navrhovan&innog’ je mozné realizovav posudzovanom variante, ktory bol odpgry.

MZP SR désledne analyzovalo kazd( pripomienkuaaastiska od rezortnych organov,
dotknutych subjektov a samospravnych organov. d@elkbolo dortienych 14 pisomnych
stanovisk a 1 zaznam z verejného prerokovania zarieajsky pozemkovy Urad v PreSove
stanovisko v zakonnej lehote nezaslal. Ziadne m&@mych stanovisk nevyjadruje nesuhlas
s realizaciou navrhovansjinnosti, devd stanovisk je bez pripomienok, th&tanovisk
(Ministerstvo hospodarstva SR, Ministerstvo Zivbiméprostredia SR - Sekcia véd
a energetickych zdrojov, Slovenska agentuira ZivairgFostredia, Statna ochrana prirody SR,
Krajsky uarad Zivotného prostredia v PreSove) rigah pripomienky alebo odpotania.
Pripomienky maju prevazne charakter poziadavieldoginenie a podrobnejSie vysvetlenie
rieSenia niektorychéasti navrhovanejéinnosti, ¢o bolo vykonané v priebehu procesu
posudzovania a bude aj predmetdialSej projektovej pripravy a pokmvacieho procesu.
Odportania stanovisk boli zahrnuté do navrhu opatrenéného stanoviska. Stanovisko
dotknutej obce k zameru je kladné, na verejnomogirani ani inou formou neboli vznesené
Ziadne namietky zo strany zastupcov verejnosti.

Vzhradom na umiestneni€innosti v blizkosti Statnych hranic bolo uskirtené aj
posudzovanie vplyvov presahujlucich Statne hraniPeebehli konzultacie s Pskou
republikou, ktor4 nevyjadrila nesuhlasné stanoviskoealizaciou navrhovansjinnosti,
pozadovala len podrobnejSie overrozsah potencialnych rizik pésobenia vystavby
a prevadzky areélu na prihrané Uzemie Piska a uskut@nit’ primerané opatrenia&o bolo
pocas procesu splnené a premietlo sa do opatrenietaédio stanoviska.

Odpori&anie realizova stavbu arealu Thermal parku s hotelom vyplynulaeok
vyhodnotenia pripomienok z procesu posudzovaniaeahrantnych konzultacii najma
z nasledovnych skutoosti:

* na zaklade zhodnotenia a porovnania variantov, éktpatina aspekty technicke,
ekonomické, socialne a environmentalne, mozZnoizagaly variant A povaZzowa za
optimalny v porovnani s variantom B

» realizicia navrhovaneginnosti prispeje k rozSireniu vybavenosti cestowenéichu
v regibne Zamagurie v sulade sloie Novej stratégie cestovného ruchu v SR,
s vyznamnou podporou zahramej, pobytovej a viadtbvej celor@énej navstevnosti

e vystavba aprevadzka thermal parku podpori rozvojestnej a regionalnej
ekonomiky, podnikatiskej sféry a zamestnanosti

e navrhovanacinnog’ sa nachadza v zastavanom Uzemi mesta, je navrhinsiiéade
s planovanym priestorovym a futrtkym vyuzitim Uzemia pd@ platného uzemného planu
mesta

e Vv procese posudzovania nebolo preukazané rizikoiamypvého dopadu na chranené
Uzemia a predmet ich ochrany
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* pri reSpektovani navrhovanych opatreni neddjderkemtzeniu funkcii nadregionalnych
prvkov izemného systému ekologickej stability ppjenim na Pisko

» z posudenia predpokladanych vplyvov navrhovatieposti na biotopy a ZivgSstvo
vyplyva, Ze potencialne rizika a dopady je mozesSitipreventivnymi a kompenzaymi
opatreniami

* navrhované technické a technologické rieSenia spobdlpordenymi opatreniami budu
schopné eliminowapripadné zngstenie vodného prostrediadalSich zloziek prostredia

* Vv procese posudzovania vplyvov presahujucich Stétaeice nebolo preukazané zavazneé
riziko posSkodenia a ziestenia zivotného prostredia Piej republiky
Nevyhnutné opatrenia na ochranu Zivotného prastradzdravia obyvafstva a vSetky

opodstatnené pripomienky, ktoré vyplynuli z procpssudzovania su zthdnené v kapitole

VI.3 zaveréného stanoviska a podmiigu realizaciwinnosti.

5. PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy

Vramci poprojektovej analyzy je navrhoviatepovinny zabezpgt kontrolu
a dodrziavanie podmienok aanych zaverym stanoviskom aj vydanymi povoleniami na
¢innog. Zarovehr navrhovaté sleduje rozsah realnych vplyvov realizacie a pieks
navrhovanej¢innosti a @innog’” odporianych opatreni. Osobitne sa odp@risledova
acinnog’ zariadeni plynovej kotolne, kanalizacie, l&paopnych latok, tpravne vody z vrtov,
bazénovej technoldgie a Upravy vypaisej vody a pod., pravidelne zabeapet’ Udrzbu
a kontrolovad bezchybna$ prevadzky za delom vyl&Eenia rizika znéstenia ovzduSia,
podzemnych a povrchovych vod ako aj zdravotnydh.riz

Na zaklade operativheho a komplexného vyhodnocawarsledkov monitorovania ptal
8 39 ods. 3 zadkon&a 24/2006 Z. z. je navrhovdteovinny v pripade, ak sa zisti, Ze skun®
vplyvy navrhovanejéinnosti su vyznamnejSie, ako su uvedené v z&wera stanovisku,
zabezpéit opatrenia na zosuladenie skiného vplyvu s predpokladanym, v sulade
s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti o povol&nhosti poda osobitnych predpisov. V
rozhodnuti o povoleni na uZivanie stavby lf@oddkonat. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov 0 Uzemnom planovani a stavebnom porigstlawebny zakon), by mal poliguci
organ na tato povinnésavrhovatéa upozorni.

Predmet monitorovania by malthgpracovany v projekte monitoringu vybranych zl&Zie
Zivotného prostredia a mal bytbyamerany najméa na sledovanie vplywawnosti v réznych
Stadiach pripravy, vystavby a prevadzky na vybrhnytozkach Zivotného prostredia vo
vymedzenych lokalithch na zaklade pripomienok dotich subjektov, cezhrafriych
konzultacii a odportani odborného posudku..

Odporita sa realizowanasledovny monitoring:

1. Na zaklade poziadavky Pskej republiky z cezhratmych konzultacii sa odpaota
v obdobi pred zmtim vystavby (cca 2010 — 2011) ,¢pe realizicie stavby (cca 2011 —
2013) apoas prvych rokov prevadzky (cca 2013 — 2020) zah@gpmonitoring
vybranych migrujucich druhov Zi¥échov v zmysle navrhu: Monitoring mighmaych tras
(Ing. Kl¢ Vladimir, Ing. Kunstarova Vladimira, Ing. Dankoe&in, SOP SR, Sprava
Pieninského narodného parkiierveny Klastor, 2010) upraveného v sulade so zéverm
odborného posudku (RNDr. Zuskin Jan), a to v nasledm rozsahu:
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Monitorovany Lokalita Metdda Cas v ramci
parameter
roka dia
Patet Pravy breh rieky| Sledovanie Pravidelne Pobytové
jedincov na] Dunajec 300 m | pobytovych 12x na konci | znaky
lokalitu pod a 300 m nad znakov — trus, | kazdého celodenne.
—_ resp. poet| investiciou. stopy, zvysky | mesiaca,
g migrujucich | Cestné mosty na potravy, Nahodne
= jedincov. Hardinskom pachové aspa 3-5x v
2 potoku a Rieke. | znaky. zimnych
2 Min. 1000 m InStalacia mesiacoch pa
@ Usek potoka fotopasce snezeni.
& Rieka, s n@&nym
a3 Hardinského rezimom pri
g potoka so monitorovacich
z&iatkom od bodoch v usti
ustia do Hardinského
Dunajca. potoka a
potoka Rieka.
Patet Pravy breh rieky| Sledovanie Pravidelne Pobytové
jedincov nal Dunajec 500 m | pobytovych 12x na konci | znaky
lokalitu pod a 300 m nad znakov — trus, | kazdého celodenne.
resp. pdoet| investiciou. stopy, zvysky | mesiaca. Nocné
o | migrujacich | Min. 1000 m potravy, Nahodne pozorovania
S | jedincov. Usek potoka pachové aspa 5x v aspa Y
% 5 Rieka a znaky. 9,10, 11. noci.
“—35 e Hardinského InStalacia mesiaci. V 1.
ge potoka so fotopasce a 2. mesiaci
a8 z&iatkom od S na@nym meranie
< Ustia do rezimom pri | zhryzov 5 dni
Dunajca. monitorovacich| po sebe
bodoch v Usti | v dvoch
Hardinského | opakovaniach
potoka
a potoka Rieka
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Patet Udolie Sledovanie Pravidelne | Pobytove
jedincov nal Hardinského pobytovych 12x na konci | znaky
lokalitu potoka v Useku | znakov — trus, | kazdého a priame
resp. pdoet|ccalkmod stopy, pozerky, mesiaca. pozorovanie
-= | migrujucich | Ustia, pravy breh priame Nahodne celodenne.
%’ jedincov. rieky Dunajec | pozorovanie, |V zimnych
S T v Useku cca 500| zvukove mesiacoch pa
8 5 m pod a 500 m | prejavy napadnuti
20 nad lokalitou, | v obdobi ruje. | snehu min.
£ v Sirke 80 m od | InStalacia 5x.
)g toku fotopasce
5 S n@&nym
rezimom pri
monitorovacom
bode v Usti
Hardinského
potoka.
Pacet Udolie Sledovanie Pravidelne | Pobytové
jedincov na] Hardinského pobytovych 12x na konci | znaky
2 | lokalitu potoka v Useku | znakov — trus, | kazdého a priame
Q |resp. pdoet|ccalkmod stopy, zvysky | mesiaca. pozorovanie
S | migrujucich | Ustia, pravy breh potravy, priamg Nahodne celodenne.
-% ’§ jedincov. rieky v useku pozorovanie. | v zimnych
“—35 g cca 500 m pod | InStalacia mesiacoch pd
S0 a 500 m nad fotopasce napadnuti
o5 lokalitou, v Sirke| s n@&nym snehu min.
5 80 m od toku rezimom pri 5X.
Is monitorovacom
bode v Usti
Hardinského
potoka.

Monitoring v obdobi 2016 — 2020 bude modifikovangdfa vysledkov ziskanych
v predchadzajucich obdobiach. Sprava z monitorirsgu spracuje raz &oe, bude
zverejnena a za predpokladu zaujmligkej strany aj poskytnutd fekému Pieninskému
narodnému parku.

V pripade pozitivneho zistenia vplyvu thermal paneumigr&né koridory v jednotlivych
etapach monitoringu sa odpoéal navrhnéi a realizovéd prislusné opatrenia na
obmedzenie dinkov vystavby alebo prevadzky pripadne uptawezsah monitoringu.

. Pred zaatim, p@&as aj po ukoteni vystavby sa odpofa v spolupraci so Spravou
Pieninského narodného parku vykonavsledovanie migranych trds obojzivelnikov
v ramci lokality buducej vystavby a v nadvéazujucokoli za @&elom spresnenia navrhu
technickych a organizaych preventivnych opatreni na zabe&gmée migracie

a reprodukcie obojzivelnikov pas vystavby aj prevadzky a nasledného overenia ich
acinnosti

. 'V priebehu vystavby av prvych dvoch rokoch prewddthermal parku sa odpata
zabezpé&it monitoring vyskytu invaznych a nepdvodnych druhstlin za Gelom
vykonania prislusnych opatreni na zabranenie icens&i v ramci arealu a najma do
okolitych ekosystémov

. Na zéaklade vysledkov podrobného hydrogeologickéteskumu, ktory bude vykonany
ako podklad pre projektovu pripravu stavby, sa odf#o osadenie pozorovacej siete

31



monitorovacich vrtov umaitijucich kontrolu hladiny podzemnej vody a odberneio za
Gcelom ukenia jej kvality pre potreby odberu Uzitkovej vaale bazénové hospodarstvo.
Odporita sa vykonaua priebezna kontrolu kvality podzemnych vod aj z&eldm
overenia dinnosti zariadeni a technolégii odvadzania&iséenia odpadovych vod
vznikajucich v areali (kanalizacia, lapaopnych latok, Uprava bazénovych vod),
s oifadom na blizkas ochranného pasma vodného zdroja a kreafio vodného toku
Dunajec (povrchoveé vody vhodné pre Zivot a repradugpévodnych druhov ryb).

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1.

Spracovatelia zaver&ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej refpybl

odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivptoestredie
Mgr. Zuzana Koldanyova

v siinnosti s

Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva

so sidlom v Poprade

. Potvrdenie spravnosti udajov

Mgr. Daniela Ziskova
riadite’ka odboru hodnotenia a posudzovania vplyvov natdérostredie
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej refpybl

. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska

Bratislava 23. juna 2010
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