ZAVERECNE STANOVISKO

l. Zakladné Gdaje o navrhovatelovi

1. Nazov
Slovenska sprava ciest
2. Identifikacné cislo
00 33 28
3. Sidlo

Tovarenska 7, 813 44 Bratislava

ll. Zakladné adaje o zamere

1. Nazov
Dialnica D1 v useku Visriové - Martin
2. Ugel
ZlepSenie dopravy vybudovanim kapacitnej komunikacie
3.Uzivatef
VSeobecni uzivatelia komunikacii
4. Umiestnenie
Trasa dial'nice je umiestnena na tGizemi okresov Zilina a Martin.
Varianty dial'nice sa katastralne dotykaju Gizemia nasledovnych obci:
e okres Zilina: Visniové, Stranavy, Streéno, Nezbudska Lucka
e okres Martin: Lipovec, Vruitky.
5. Termin zacatia a ukoncenia stavby
november 1999 - september 2003
6. Stru¢ny opis technického a technologického rieSenia
V Useku dial'nice D1 Vi$fiové - Martin st navrhnuté dva zékladné varianty:

e (zinovy variant
e tunelovy variant.



"Uzinovy variant" riesi prekonanie masivu Malej Fatry medzi Zilinskou a Turéianskou
kotlinou vedenim trasy Strec¢nianskou GZinou - prielomom Vahu medzi Laéanskou a Krivanskou
Malou Fatrou. V koridore trasy Uzinového variantu je zaloZzené hlavné komunikaéné prepojenie
zapadu republiky s vychodom, ktoré predstavuje stiGasna cesta 1/18 a Zelezni¢na trat Bratislava
- Zilina - Kosice.

Trasa Uzinového variantu nadvazuje na trasu variantu juzného obchvatu Visfiového dial'nice D1
v Useku HriGovské Podhradie - Visriové.

"Tunelovy variant" preklefiuje Malu Fatru. Modifikcie predstavuju:

e subvariant T1
e subvariant T2

Subvariant T1 nadvézuje na variant juzného obchvatu Visfiového z predchadzajiceho Useku
dialnice D1 Hri¢ovské Podhradie - Visfiové.

Subvariant T2 nadvazuje na trasu variantu severného obchvatu Vi§fiového z predchadzajticeho
useku dial'nice D1 Hricovské Podhradie - Visfiové v oblasti portalu tunela Hoblik.

Pre hodnotenie variantov vzhladom na neuréitost rieSenia trasovania dialnice D18 v
obdobi vypracovévania Spravy o hodnoteni, t.j. zapadného & vychodného obchvatu Ziliny a s
tym slvisiacimi dopravnymi napojeniami D1 na D18, boli hodnotené rozligné schémy
dopravnych prepojeni v logickej kombindcii:

schéma A: tunelovy variant a zapadny obchvat Ziliny

schéma B: GZinovy variant a zapadny obchvat Ziliny

schéma C: tunelovy subvariant T1 a vychodny obchvat Ziliny

(krizovatka D1 - D18 v oblasti Visfiového)
schéma D: Gzinovy variant a vychodny obchvat Ziliny
(krizovatka D1 a D18 v oblasti Stre¢na).

Medzi¢asom (oktéber 1996) MZP SR uréilo v rozsahu hodnotenia rie$enie D 18 v tseku
Zilina - Kysucké Nové Mesto v ramci zapadného variantu obchvatu Ziliny, &m sa schémy C a D
i ostatné Udaje v Sprave o hodnoteni, vztahujlice sa na tieto schémy, stali bezpredmetnymi.
Napojenie D 1 a D 18 bude teda v Hriovskom Podhradi.

Zakladné technickeé rieSenie navrhovanych variantov predstavuje v intenciach
STN 73 6101 Stvorpruhovd, smerovo rozdelenti komunikaciu kategérie D 26,5/1 00, so znizenou
rychlostou v tuneloch na 80 km/hod. (1)

UZinovy variant Tunelovy variant
subvariant T1 subvariant T2 7

12,400 9,940

Po

Dzka tunelov

" (idaje su pri kazdom variante uvedené véitane spolo&ného Useku
2 yzhfadom na iny vychodiskovy bod, Gdaje nie sd porovnatelné s ostatnymi variantami



Krizovatky

Poloha krizovatky D1 s 1/18 bude zavisiet' od vyberu Gzinového &i tunelového variantu. Ide o

krizovatky v priestore
® Strecna a Dubnej skaly pri GZinovom variante
® Dubnej skaly pri tunelovom subvariante T1

® Visiiového a Dubnej skaly pri tunelovom subvariante T2

Tunely

Stani&enie N&zov tunela Priemerna dizka

Pozdizny sklon

11,130-11,689 Domas$in

11,130-11,689 \

12,373-12,748 Ko$ariské

12,373-12,748

2,210-9,920

2,210-2,480
2,480-9,920

7460

Hoblik

0,000-0,400 + 0,569
0,400-7,460 -1,08

V zinovom variante by boli tunely : Domasin a Kosariska
V tunelovom variante T1 - tunel Vifiové
V tunelovom variante T2 - tunel Hoblik

Mostné objekty: pri (zinovom variante je 21 mostov, pri variante T1 - 4 mosty a pri variante

T2 - 2 mosty.
Prehlad zarezov
km DEka (m Maximé&ina vyika (m
0,000-0,080 80 6
1,130-1,590 480 12
1,860-1,020 80 5
2,360-2,670 310 7
3,210-3,770 580 16
4 440-5.680 1240 10
8,445-8,830 385 2
12,050-12,250 200 15
13,660-13,780 120 2
14,220-14,480 260 - 5
14,740-14,800 150 3
e S R 5 SRRy S
0,000-0,100 100 8
1,100-1,650 550 10
1,840-1,960 120 12




lll. Opis priebehu posudzovania
1. Vypracovanie a predloZenie Spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni v zmysle zadkona NR SR &. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (dalej len zakon) vypracoval kolektiv fy. Enviconsult s.r.o. Zilina v
septembri 1996, koordinator RNDr. Anton Darnady, zodpovedny riesitel Mgr. lvan Pirman.

Slovenska sprava ciest v Bratislave (dalej len SSC) prediozila Spravu o hodnoteni
na Ministerstvo Zivotného prostredia SR (dalej len ministerstvo) dria 14.10.1996.

2. Rekapitulacia posudzovacieho procesu

SSC dna 20.6.1995 zaslala Vychodiskovti environmentalnu $ttdiu (VES) dialnice D1 Vi§fiové -
Martin na ministerstvo. 29.6.1995 - zaslalo ministerstvo VES na zaujatie stanoviska dotknutym
obciam, dotknutym organom, prislusnému a povolujucemu organu. 14.10.1996 - zaslanie
Spravy o hodnoteni dialnice D1 Martin - Viéfiové navrhovatelom SSC na ministerstvo.
18.10.1996 - zaslalo ministerstvo Spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska prislusnému a
povolovaciemu a dotknutym organom a dotknutym obciam. 2.-12.12.1996 - verejné
prerokovania Spravy o hodnoteni v Streéne, v Stranavéach, v Nezbudskej Lucke, vo Vistiovom,
v Lipovci a vo Vrutkach .

3. Posudzovanie spravy o hodnoteni a stanoviska

K Sprave o hodnoteni vypracovali stanoviska tieto dotknuté indtittcie (pozn.: éislo v
hranatej zatvorke suvisi s citaciou stanovisk v dalom texte):

[5] Ministerstvo Zivotného prostredia SR - Odbor geologickej Statnej spravy, ochrany
horninového prostredia a pédy - list zo diia 17.12.1996.

[2] Ministerstvo zdravotnictva SR, Indpektorat kiipelov a zriediel - list zo diia 12.12.1996

[7] Ministerstvo obrany SR - Sekcia logistiky - list zo diia 14.11.1996

[9] Ministerstvo pédohospodarstva - Odbor rastlinnej vyroby - list zo dita 14.11.1996

[10] Ministerstvo kultiry SR - list zo dria 16.12.1996.

[11] Krajsky drad - OZP Zilina- list zo diia 22.1.1996

[ ] Okresny trad Zilina, Odbor zivotného prostredia - list zo diia 23.12.1996

[1] Mestsky arad Vrutky - list zo diia 16.12.1996

[6] Obecny urad Visriové - list zo diia 22.11.1996

[8] Mestsky drad Martin - Oddelenie komunalnych veci - list zo diia 11.11.1996

[12] Obecny urad Lipovec - priklada pripomienky RNDr. Branka Brodnianskeho, experta na
hluk, list zo dha 11.12.1996

[ 1 Obvodny bansky Urad Banskéa Bystrica - list zo diia 18.12.1996

[3] Slovenska agentura Zivotného prostredia Banska Bystrica - list zo dfia 19.12.1996



[4] Slovenska agentira Zivotného prostredia - Odbor ochrany prirody a krajiny - list zo dfia
18.12.1996

Stanoviska je mozné charakterizovat ako zhodne akceptujuce poznatky spracované a
interpretované v Sprave o hodnoteni bez odmietnutia stavby, re$pektujic vysledné stanovisko
spracovatela.

Stanoviska subjektov (podla ¢&isel uvedenych v (vode tejto kapitoly) sa tykaja
nasledovnych okruhov:

HLUK

= [1] protihlukova ochrana motorestu Dubna skala a objektu Strkopiesky Lipovec;

= [11] eliminovat hluk vybudovanim protihlukovych bariér,

= [12] - analyza ma v &asti pojednavajlicej o hluku v spojitosti s obcou Lipovec niektoré
zavazné chyby a odporuda riedit protihlukové opatrenia celym sUborom opatreni na

profesiondlnej Urovni. Je potrebné vyhnit sa jednoduchym matematickym modelom
nezohladriujlcim vysledky z praxe.

ODPADY

= [5] absencia parametrov COV vzhladom na presnejSie vymedzenie mnozstva odpadovych
véd;

= [9] z vytipovanych miest depénii pre dogasné uskladnenie nadbytoéného vyt'azeného
materialu sa za idedlnu lokalitu povaZuje lom Dubna skala, ktora riesi nielen uskladnenie
horninového materialu, ale i dal$ie spracovanie a vyuzitie pre stavebné Gcely;

= [11] vhodnym odstranenim divokych skladok v trase dialnice pri vystavbe a optimalnym
umiestnenim odpadu z Gdrzby dialnice sa musi vysporiadat' investor a prevadzkovate! dialnice,

CHRANENE UZEMIA PRIRODY, OCHRANA VOD

= [1] v oblasti vyjazdu z tunela smerom do mesta Vratky reSpektovat’ existenciu chraneného
prirodného utvaru, jaskyfiu Dipna;

= [2] v posudzovanom Useku sa nenachadzaju prirodné liecivé zdroje a zdroje mineralnych
stolovych véd chranené v zmysle zakona NR SR &. 277/1994 Z.z o zdravotnej starostlivosti,
ako aj prirodzene sa vyskytujlice zdroje prirodnych mineralnych alebo termalnych véd, ani ich
ochranné pasma, _

= [11] po stranke vodného hospodarstva s trasou sthlasime za dodrziavania podmienok
ochrany povrchovych a podzemnych véd,

= [11] pozadujeme také technické rie§enie vodné zdroja Stranavy, aby tento vyznamny vodny
zdroj mohol byt za uréitych podmienok zachovany,

= [11] zasah do lesného pddneho fondu nebude a3 taky vyznamny vzhladom na to, Ze trasa
sa len okrajovo dotkne lesného pddneho fondu a rozsiahlejSich lesnych porastov,

= [11] zésah do polnohospodarskeho fondu je znagny a vyznamny, nakolko pomerne (izke
Udolie vaZskej nivy ma najkvalitnej$iu a &asto jedini vhodnu pédu na obhospodarovanie prave
vtrase, kadial je trasa dialnice z technického, ekologického a ekonomického hladiska
najvhodnejsia a Casto jedine mozna.



INFRASTRUKTURA

= [1] poziadavka vyrieenia napojenia tatne; cesty 1/18 na dialnicu v obidvoch smeroch v
lokalite Dubna skala;

= [1] vyrieSenie krizovania dialnice s pristupovou cestou do obce Lipovec;

VYBER VARIANTU

= [1] sthlas s tunelovym variantom:

= [2] odporucenie realizovat' niektory z tunelovych variantov;

= [3] vhodnejsi je tunelovy variant a na zaklade porovnania subvariant T2;

= [4] vyhovujlcej$i je tunelovy variant pri re$pektovani a uplatiiovani opatreni $pecifikovanych
v prislusnej kapitole;

= [5] geologicka stavba umoziiuje poéitat prioritne s tunelovym variantom (mensie problémy pri
sanacii zosunov), hydrogeologické a tektonické podmienky podmiefiujt vznik urgitych
problémov pri razeni tunelov, s tymito podmienkami je mozné vysporiadat' sa prostrednictvom
vhodnych technolégii, tunelové subvarianty maju kratsiu trasu a mengie dopady na Zzivotné
prostredie;

= [6] z diskusie na verejnom prerokovani v obci Viifiové vyplynulo, Zze véadésia &ast
zUCastnenych obc¢anov sa priklafia k severnému variantu (T2) vedenia dialnice, pre obec
Visiové nie je unosny ani jeden z navrhovanych variantov, poZiadavka rieSenia nimi
navrhovaného variantu..

K tomuto stanovisku ministerstvo odpovedalo listom zo diia 26.11.1996, v ktorom uviedlo, Ze
navrh variantov vypracovava a predklada Slovenska sprava ciest. Ministerstvo prave z dévodov
ochrany Zivotného prostredia vypracovalo a uplatiuje zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, takZe nema Ziadny dévod na prijatie nevhodnych a neprijatelnych zaverov.
= [10] vedenie D1 juznym obchvatom Ziliny od Sverepca po Visriové neriedi problém
celkového rieSenia uzlového bodu Zilina a jeho za&lenenie do eurépskeho dopravného systému.
RieSenie vidime v zasadnom pristupe riedenia nadradeného, teda eurdpskeho dopravného
systému, z ktorého sa postupne odvijaju dielcie Useky a etapy, vratane problémov kulttrne;j
krajiny,
= [7] bez pripomienok k Sprave o hodnoteni:
= [8] dialnica D1 v Gseku Visiiové - Martin sa nedotyka Gzemia mesta Martin (k.u. Priekopa);
= [9] z hladiska ochrany PPF je jednoznaéne vhodnejsi tunelovy variant, preferencia T2. Pre
docasné uskladriovanie nadbyto&ného vytazeného materialu povazuju za idealnu lokalitu - lom
Dubna skala,
= [11] priklafame sa k variantu 1 s presadzovanim tunelového variantu.

INE
= [1] estetizacia technického diela v oblasti Lipovca ,

K Sprave o hodnoteni vplyvov dialnice D1 v Gseku Visfiové - Martin na Zivotné prostredie
vypracoval odborny posudok RNDr. Anton Mocik, CSc. a kolektiv.

Posudzovatel kladne hodnotil profesionalnu troven, bez vaznejSich vyhrad ku kvalite a
rozsahu spracovania rieSenej problematiky.

Po formalnej a obsahovej stranke konstatoval splnenie nalezitosti pozadovanych
zakonom NR SR €. 127/1994 Z.z., prilohou &.3.

Z dalsich atribGtov vyzdvihol najma:
- strucnost, kompaktnost, kompatibilitu a vypovednost textu,



- primeranost’ poCtu stran na jednej strane a detailnost na strane druhej, &m Sprava o
hodnoteni dosiahla najvy$sie kritéria pre hodnotenie kvality dokumnetacie,
- prehfadnost architektiry a pestrost textu vzhladom na mnoZstvo tdajov zahrnutych do
pocetnych kapitol a subkapitol predpisanych osnovou uvedenou v prilohe &.3 zakona,
- vynikajucu Gdajovt bazu - vyuzitie prakticky kompletnej dostupnej $kaly dokumentacie k
jednotlivych hodnotenych problémom,
- praktické vyjadrenie priestorovej syntézy vplyvov podla katastralnych Gzemi dotknutych sidiel
ako rekapitulacie $irokej Gdajovej bazy, vhodnej pre prezentaciu &itatelni poloodbornou i laickou
verejnostou,
- Citatelnost textu za pouZitia sumarizaénych odsekov na konci va&siny kapitol.

Z pripomienok posudzovatela je potrebné uviest:
- absenciu mapového priemetu geologickych podmienok,
- neproporcionalnu orientaciu na Gzinovy variant,
- prepojenost’ interpretéacii Spravy o hodnoteni na mapové vyjadrenie,
- mensie faktografické a terminologické nepresnosti z oblasti problematiky zdrojov prirodnych
mineralnych a termalnych véd a ich ochrannych pasiem, problematiky chranenych tzemi
prirody, kultrnych a historickych pamiatok,
- absenciu ovplyvnenia overenych vyhradnych loZisk,
- absenciu programu revitalizacii formou budovania nahradnych biotopov.

4. Prerokovanie spravy o hodnoteni verejnostou

Verejné prerokovania sa realizovali v rozpati 2. az 12. decembra 1996 vo vetkych
dotknutych obciach. Verejné prerokovania maju znaky jednotného scenara vo forme technickej,
environmentalnej a koncepénej prezentacie investormi, spracovatelmi technickej $tidie a
Spravy o hodnoteni vplyvov v Gvode a diskusiou so simultannou reakciou pisanych v zavere.

Zo zapisnic vyplyvaju nasledovné reakcie dotknutych obyvatelov:

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni v obci Visiiové

- V Useku D1 Hriovské Podhradie -Visiiové ob&ania priptstaji obidve riegenia vedenia trasy
dialnice D1 v ich katastri. PoZiadavka vyrovnat trasu juzného variantu.

- uprednostiuju severny variant (T2),

- v Useku D1 ViSriové - Martin sa priklanaji k tunelovému variantu,

- podfa vyjadrenia starostu obce Vidfiové zodpoveda zaznam priebehu verejného prerokovania,
nemaju voli nemu namietky, obec je proti UZinovému variantu a variantu vstupu dialnice do
Visriovskej doliny,

- pocet zG€astnenych ob&anov vratane ¢lenov obecného zastupitelstva - 92;

Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni v obci Streéno

- vSetci ob&ania s za rieSenie dialnice tunelovym variantom, ktory nezasahuje do ich
katastralneho Gzemia,

- UZinovy variant predstavuje trvaly zasah do zastavaného tzemia, v obci by sa likvidovalo 20
rodinnych domov,

- podla vyjadrenia starostu je obec za tunelovy variant, ktory bol zaplanovany aj do nového
Uzemného planu obce Stre¢no,



- z hladiska rozvoja cestovného ruchu obec Streéno Ziada realizovat privadzaé dialnice D1 na
1718, ktory vedie pod narodnou kultirnou pamiatkou hradom Streéno a Pamatnikom
franclzskych partizanov,

- v pripade schvalenia Uzinového variantu Ziadaju vyvolat nové rokovanie s obcou Streéno,

- pocet zucastnenych ob&anov vratane ¢lenov obecného zastupitelstva - 74:

Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni v obci Nezbudska Licka

- obCania su za rieSenie dialnice tunelovym variantom, ktory nezasahuje do ich katastralneho
Uzemia, Uzinovy variant likviduje obec,

- stihlas starostu obce so zdznamom bez pripomienok,

- pocet zuCastnenych ob¢anov vratane &lenov obecného zastupitelstva - 11;

Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni v obci Strariavy

- obCania su za rieSenie dialnice tunelovym variantom, ktory nezasahuje do ich katastralneho
Uzemia;

- Ziadaju v rdmci vyvolanej investicie vybudovat novy vodny zdroj,

Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni v obci Lipovec

- obCania sa priklanaju k rieSeniu diafnice tunelovym variantom,

- pocet zuCastnenych ob¢anov vratane &lenov obecného zastupitelstva - 6;

- vzneseny navrh opatreni, ktoré st akceptované v bode V/3 tohoto materialu,

Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni vo Vridtkach
- obCania su za rieSenie dialnice tunelovym variantom,
- pocet zti¢astnenych ob&anov vratane ¢lenov zastupitelstva - 9;

Zo S$pecifickych poziadaviek obcanov sa na verejnych prerokovaniach Spravy o
hodnoteni viacnasobne opakovala poZiadavka participacie obci nachadzajlcich sa v blizkosti
dialnic na prerozdelovani poplatkov odvadzanych za uZivanie dialnic.



5. Ostatné zavazné stanoviska, pripomienky a odborné posudky, ktoré boli zaslané k
Sprave o hodnoteni

K Sprave o hodnoteni nedosli dalsie stanoviska. Odborny posudok RNDr. Brodnianskeho,
Lipovec, je uvedeny v &asti 3 a jeho odportcania v bode V/3 tohoto materialu.

IV. Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej €innosti a porovnanie variantov

Vplyvy jednotlivych variantov trasy D1 v Gseku Viéfiové - Martin boli identifikované
nasledovne:

- imisie z dopravy

Vyznamnost' vplyvu limituje podet zasiahnutych obyvatefov a prognézovana produkcia
rocnych emisii z dopravy. Najvadsi pocet obyvatelov by bolo postihnutych pri GZinovom a
nulovom variante.

- hluk

Podla prognézy by najvaési pocet obyvatel’ovvovplyvnenych hlukom (vratane zostatkovej
dopravy) bol pri GiZinovom a nulovom variante. Giastoéne budt dotknuté hlukom okraje obci
v trase vedenej mimo tunel.

- asanacie . :

Asanaciu obytnych a hospodarskych objektov vyzaduje Uzinovy variant, &im budd dotknuti -
v obci Visfiové 20 fudi, Straravy 16, Streéno 100, Nezbudska Lucka 32.

- prijatefnost’ ¢innosti pre obce

Podla prieskumu verejnej mienky maju najvacsiu preferenciu tuneloveé subvarianty, potom
nulovy variant a neprijatelny je Uzinovy variant. Markantny je silny protipostoj obyvatelov
Stre€na a Nezbudskej Lagky proti GZinovému variantu z dévodu obavy obyvatelstva z
ovplyvnenia vzhladu a kvality krajiny, ¢o by narusilo planované aktivity v oblasti cestovného
ruchu a agroturistiky;

Visfiové pripusta obidve rieenia vedenia trasy dialnice v ich katastri. PoZaduju posunutie
privadzaéa Zilina o najdalej od obce; vyrovnanie trasy pfi juznom variante,

- geotechnické podmienky
Podla dlzky zasiahnutia geodynamicky a tektonicky zranitelnych oblasti je poradie
vyhodnosti nasledovné: nulovy — T1 — T2 — Gzinovy variant.

- kontaminacia povrchovych véod

So zohladnenim technolégii, dizok usekov Jednotlivych variantov, poétu malych povodi a
pod., je nachylnost’ na kontaminaciu povrchovych véd najvéacsia pri nulovom variante, menej
pri UZinovom variante a najmene;j pri tunelovych subvariantoch.

- ovplyvnenie vyuZivanych zdrojov podzemnych véd

Zavisi od miery kontaktu trasy s PHO VZ a od vyznamnosti zdroja. Vodohospodarsky je
najprijatelnej$i nulovy variant, menej tzinovy. Ovplyvnenie zdrojov je mozné pri variante T1,
menej pri T2.

- zaber pod
Zaber p6d v nulovm variante nie je Ziadny. Tunelové subvarianty vyZadujt minimalny zaber
pod. Uzinovy variant by si vyZiadal najvacsi zaber pod prevazne s vysokou bonitou.



- vplyvy na biodiverzitu a genofond

Povrchové vedenie trasy dialnice predstavuje nielen priamu fyzicka likvidaciu fyto- a
zoocenoz, ale aj podstatni zmenu Zivotnych podmienok na znacnej rozlohe. Okrem
kvantitativnych zmien predstavuje UZzinovy variant v désledku pbsobenia emisii aj ich
kvalitativnu mutaciu. Povrchovy variant je preto najmenej prijatelny z titulu oakavanych
vyznamnych zmien v $truktirach fyto- a zoocenodz, az zanik niektorych citlivejSich druhov,
pripadne celych spoloéenstiev. V tunelovych subvariantoch sa z podstatnej ¢asti predchadza
uvedenym javom. Variant nulovy je o malo vyhodnej§i ako variant Gzinovy.

- ovplyvnenie Struktiry a scenérie

Podrla subjektivneho pristupu spracovatelov Spravy o hodnoteni a konzultovanych autorov
odborného posudku, existuje zhoda v uréovani poradia vhodnosti v smere T1 resp. T2 —
Uzinovy — nulovy variant.

- vplyvy na Gzemny systém ekologickej stability a chranené tzemia prirody
Vybudovanim trasy dialnice UZinou by este viac postihlo poéetné biocentra, genofondové
plochy a biokoridory od provincionalnej po lokalnu Grover. Neprijatelny je aj stiasny stav.
Trasovanie dialnice v niektorom z tunelovych subvariantov je z pohladu prvkov ekologickej
kostry stability jedinym vhodnym rie§enim.

- vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

V komplexe tohto problému je potrebné zohladiovat najma kultdrne a historické pamiatky,
archeologické naleziska, $truktiru sidel, architekturu a budovy, polnohospodarsku vyrobu
/efektivita prepravy produktov, zaber PPF, narugenie organizacie PPF/, lesné hospodarstvo
/rozdelenie lesnych celkov, zasah do porastov ochrannych a hospodarskych lesov, zaber
LPF, ovplyvnenie zdravotného stavu lesnych porastov produkciou exhalacii/, vplyvy na
existujucu dopravu /aj pocas vystavby/, vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch a technicku
infrastruktaru. Na principe sumy a priemeru poradi vhodnosti podla SirSieho a zUZeného
suboru ukazovatelov je poradie vyhodnosti tohto komplexu nasledovné: T2 — T1 — nulovy
— Uzinovy variant.

- dopravné aspekty

Dopravné aspekty reprezentované dopravnymi vykonmi, spotrebou ¢asu, spotrebou
pohonnych hmét a predpokladanou nehodovostou, st vyhodnotené tunelové subvarianty
ako vyhodnejsie oproti Uzinovému trasovaniu. V tomto stibore problémov je najnevyhodnejsi
nulovy variant.

- rizik& ¢innosti

Rizika Cinnosti spodivaji najmd v moZnosti vzniku havarii, destrukcie stavby, rizikd v
dosledku interakeii dialnice s mikroklimou pri povrchovom variante a rizika vyplyvajlce zo
zablokovania dopravy v uzavretom priestore v tunelovych variantoch. Z hodnotenia v ramci
Spravy o hodnoteni i odborného posudku vyplyva nasledovna hierarchia vhodnosti:
tunelove subvarianty — Gzinovy variant — nulovy variant.

- ekonomické podmienky

Z hladiska predbeznej cenovej kalkulacie si rozdiely v jednotlivych variantoch aZ 2 miliardy.
.Najlacnejsi“ je GZinovy variant, cca o 1 miliardu je drahsi variant T2 a najdrah$i (o 2 miliardy
oproti Uzinovému) je subvariant T1.



V. Zavery

1. Zavereéné stanovisko k éinnosti

S vystavbou diafnice D1 v tiseku Visiiové - Martin sa sthlasi.

2. Odporaéany variant

Poradie variantov na principe jednoduchého porovnavania vhodnosti variantov podta
e vetkych environmentalnych problémov (stipec ,a“) &pecifikovanych
v predchadzajlicej kapitole (podla =@, tabulky)
o zzeného vyberu najdélezitej$ich z nich (pozri stipec ,b* resp. ,@, tabulky)
je takéto:

a b
UZINOVY ..cceeennne 4 4
TT e 2 1
T2 o 1. 2.
nulovy .....ccoeeveeee.... 3. 3

a - preferencia bez uréenia vah problémov [Z@], b - preferencia s uréenim vah problémov
[©]

9 PN}
tzinovy 4. 3,28
tunelovy T1 1. 1,66
tunelovy T2 1. 1,64
nulovy 3. 2,64
1 - imisie z dopravy 8 - zaber péd
2 - hluk 9 - biodiverzita a genofond
3 - asanécie v obytnej zéne 10 - Struktdra a scenéria
4 - prijatelnost verejnostou 11 - tzemny systém ekologickej stability a ochrana prir.
S - geotechnické podmienky 12 - urbanny komplex a vyuZivanie zeme
6 - kontaminacia povrchovych vod 13 - dopravné aspekty
7 - zdroje podzemnych vod 14 - rizika Cinnosti

15 - ekonomické podmienky

Podla sir§ieho i zGZzeného vyberu ukazovatelov je z hladiska Zivotného prostredia
vyhodnej$i tunelovy variant. Zaujimava je lep$ia prijatelnost tunelového variantu oproti
uzinovému, ktory je takmer po v3etkych strankach najmenej vyhodny.

Rozdiely v subvariantoch tunelového rieenia st miniméalne. T1 ma o niedo
vyhodnejsie geotechnické podmienky, T2 je zas vhodnej$i, pretoze nezasahuje ochranné
pasmo VZ, ani potencionéine chranené Uzemie prirody. Podpovrchovym vedenim T1 je
zarovefi spinena podmienka obce Visfiové o zachovani razu Visfiovskej doliny. Je potrebné
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tiez zd6raznit, Ze napojenie Useku Visfiové - Martin na juzny obchvat Viéfiového riesi priamy
kontakt dialnice s obyvanym Gizemim na rozhrani obce Visfiové a Rosiny.

Socialne je UZinovy variant neprijatelny. Z hladiska postojov verejnosti  su
akceptovatelné len tunelové varianty.

Pre odmietavé stanovisko obyvatelov dotknutych sidiel, zloZitost
geotechnickych, stavebno-technickych podmienok a koncentrovanost javov a prvkov
legislativne chranenych, aj z hladiska Gizemného rozvoja a niz$ej ekonomicko -
dopravnej efektivity je mozné konstatovat neprijatelnost GZinového variantu.

Na zaklade vysledkov hodnotenia tunelovych subvariantov v Sprave o
hodnoteni v koordinacii s environmentalnym hodnotenim tiseku D1 Hricovské
Podhradie - Visflové a na zaklade stanovisk zuéastnenych subjektov, ako aj
vysledkov verejnych prerokovani je mozné povaZzovat

obidva tunelové subvarianty za porovnatefne vyhodné.

Subvariant T1 méa vyhodnejSie geotechnické podmienky, ale méze nim byt
potencionalne ohrozeny infiltraény a akumulaény rezim VZ Vidfiové - Studnigky.
Indicie o zasahovani diela do navrhovaného chraneného tizemia Hoblik, resp. do
lokality bioticky i krajinarsky cenenej Visiiovskej doliny - primestskej rekreacnej zony
Ziliny nie je mozné potvrdit, nakofko podpovrchové - tunelové - vedenie trasy tento
problém obchadza.

Z tychto dévodov sa konstatuje rovnocennost obidvoch tunelovych subvariantov, ale
vzhlfadom na predchadzajici, uz postdeny Gsek Sverepec - Visfiové, sa odportcéa
variant T1.

3. Odporuiéané podmienky pre etapu pripravu vystavby a realizacie éinnosti

Z vysledkov environmentélineho hodnotenia, stanovisk dotknutych organov, povolujuceho
organu, zaznamov z verejnych prerokovani, dolych stanovisk od jednotlivych ob&anov a
posudku, vyplynuli névrhy opatreni a kompenzacii, ktoré je potrebné akceptovat a
reSpektovat’ pocas etapy pripravy a realizacie stavby. Jedna sa o tieto podmienky:

Imisie z dopravy
- situovat’ pristupové cesty na stavbu o najdalej od sidiel,

- pocas stavebnych prac udrziavat pristupové cesty v bezprasnom a bezbahnovom stave,
Skodliviny v prizemnych vrstvach odstrafiovat pouZzivanim postrekovacich vozidiel, Uprava
prevadzky nakladnych vozidiel mimo skorych rannych a neskorych vegernych hodin, kedy sa
spravidla vyskytuje inverzné, malo veterné pocasie s nepriaznivymi rozptylovymi
podmienkami,

- realizovat' protimisnt vegeta¢n( ochranu sidiel (kombinacia s protihlukovymi a optickymi
bariérami),



- umiestnovat’ tunelové vyduchy mimo hibsich morfologickych depresii so zohladiiovanim
lokalnych rozptylovych podmienok;

Hluk

- inStalacia zvislych protihlukovych cléon v obciach susediacich s D1, v miestach
obojstrannych clén instalacia zvislo zalomenych clén, ¢o najblizSie k zdroju hiuku,
protihlukové clony architektonicky harmonizovat s okolitym prostredim /prirodné alebo
imitované materialy a farby/, clony umiestnit v rozsahu uréenom spravou o hodnoteni
(tabulky €. 123 a 124),

- v oblastiach portalov tunelov umiestnit’ protihlukové clony s najvy$Sou vyskou pri portali a
postupnym klesanim a odklonom od koruny komunikacie,

- v pripade preukazania monitoringom nadlimitné hodnoty hluku pocas prevadzky z dialnice,
je potrebné dobudovat' v danych usekoch protihlukové steny,

Tab.123 Umiestnenie protihlukovych stien - diafnica D1

Sldlo km

vy3ka clony | dBka clony

ploc_pa

Vishové

2,00-2,20

L 20 200 400
Lipavec 10,80-11,40 L 2,0 600 1200
Vrdtky 11,60-12,20 P 2,0 600 1200
Spolu : 400 2800

= n. D R 3 an >
Visfiové 0,00-0,50 P 2,0 1000 2000
Lipovec 10,80-11,40 t 2,0 600 1200
Vratky 11,60-12,20 P 2,0 600 1200
Spolu 2200 4400
Tab.124 Umiestnenie protihlukovych stien - zostatkovd doprava
Sidlo vyska clony dizka clony plocha
2.
Stre¢no
Vriatky 3,0 1100 3300
2,0 700 1400
Spolu 2050 5200

Streéno—Neilﬁﬁd.Lﬁéka"

2.0 150 300
Vratky 3.0 1100 3300

2.0 700 1400
Spolu 3000 7100
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- posudit u€innost’ protihlukovych opatreni v ramci navrhovaného technického riesenia v
zmysle Vyhlasky MZ SR ¢&. 14/1977 Zb. na kritickych miestach trasovania dialnice v blizkosti
obci,

- Vv oblasti obce Lipovec a Visriové rieSit minimalizaciu hluku stiborom opatreni,

- mimostaveniskovu dopravu viest tak, aby nedochadzalo k nadmernej zataZi hlukom a
exhalaciami v okolitych obciach, pravidelne &istit' a udrziavat komunikacie,

- stavebnu Cinnost’ organizovat tak, aby nedochadzalo k nadmernému hlukovému a
imisnému zatazeniou obyvatelov prifahlych ¢asti dotknutych obci,

Asanacie
- finanéné vysporiadanie v zmysle platnych predpisov;

v

Prijatefnost’ ¢innosti pre obce

- kooperacia dodavatefa stavby s obcami pri urovani dopravnych tras, rezimu premavky
mechanizmov, spdsobu Udrzby obecnych komunikécii, dopravného znadenia a riadenia
dopravy pocas vystavby;

-zriadit' pristupové komunikécie k polnohospodarskym a lesnym pozemkom tak, aby nebolo
nepriaznivo ovplyvnené hospodarenie na PPF a LPF,

- pri rieseni dalSieho stupria dokumentacie doriesit’ krizovanie miestnej komunikacie na
Lipovec s dialnicou,

- doriesit' poziadavku obce Stre¢no ohladne privddzaca D1 na 1/18, ktora vedie pod
narodnou kultirnou pamiatkou hradom Streéno a Pamétnikom franclzskych partizanov,

- vypracovat novd, resp. zabezpecit' Upravu izemnoplanovacej dokumentécie dotknutych
obci na zaklade vyvolanej potreby,
Geotechnické podmienky

- realizovat podrobhﬁ geologicky prieskum pozdlz vybranej trasy s dérazom na doteraz
detekovane Useky nestabilnych, resp. potencionalne nestabilnych tsekov,

- v dasich stuprioch projektu je potrebné navrhnit' v kritickych Gsekoch adekvatne sanaéné
opatrenia /drenaZe, oporné mury, kotvenie, pritazenie pétiek svahov, vymena malo
unosného podioZia ..../ s dérazom na oblast zarezov, pilierov mostov a estakad a tunelov,

- optimalizacia trasy a nivelety dialnice s dérazom na eliminaciu zasahov do nestabilného
prostredia a minimalizaciu previsov resp. deficitov v materidlovej bilanci,

- pri volbe tunelovych variantov sa vyZaduje realizacia prieskumu pre zriadenie dogasnych

deponii vytazeného horninového materialu, pripadne overit’ moZnosti deponovania materialu
na navrhovanych lokalitach Visfiove-Breznik, lom Dubna skala, lokalita pri vychodnom okraji
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obce Stranavy z hladiska chranenych tzemi prirody, dopravnej pristupnosti, vzdialenosti od
stavby, vzdialenosti od sidel atd'., pripadne jeho vyuzZitia pre beténové konstrukcie mostov a
tunelového ostenia, v obalovacke vo VisSnovom alebo iného vyuzitia,

- v prieskumnych pracach sa zamerat’ predovsetkym na :

B stanovenie rozhrania kontaktu pokryvnych ttvarov so skalnym podlozim

B urenie stupria a dosahu zvetrania skalného podloZia

B laboratérnymi, pripadne terénnymi skuskami zistit fyzikalno - chemické viastnosti
hornin ako je modul deformacie, modul pruznosti, pevnost horniny v tlaku, tahu a
Smyku

B vitatelnost a rozpoptelnost horniny

B zatriedenie hornin pre navrh technologického razenia (NRTM a TBM) podla
klasifikacie prislusnych noriem

B uréenie hladiny podzemnej vody, jej kolisanie, smer, filtraéné vlastnosti horninového
prostredia ako aj pripadnt agresivitu na betén a ocel. Rezim podzemnych véd bude
potrebné sledovat tak pocas vystavby , ako aj pocas prevadzky tunela

B posudit stabilitu svahov portalov Gsekov

- vykonat' hydrogeologicky prieskum zamerany okrem iného aj na moZnosti ovplyvnenia
podzemnych vod SirSieho okolia,

- hydrogeologickym prieskumom zistit pritomnost’ preferovanych smerov odtokov dazdovych
véd a prudenia podzemnych véd, ktoré teleso dialnice prehradi, aby bolo mozné zoslabit
barierovy efekt, ktory méze viest k vytvaraniu akumulédcie dazdovej vody a k zniZovaniu
produkénosti pody,

- vykonat' podrobny inZiniersko-geologicky prieskum v miestach zosuvnych tzemi za
Gcelom zistenia geotechnickych vlastnosti izemia, stanovit podmienky pre sanaéné
opatrenia,

- spresnit’ geotechnické podmienky pre vedenie trasy najma v tuneloch a s ohladom na
inziniersko - geologické a hydrogeologické pomery tzemia,

- vypracovat’ podrobnt analyzu geologického prostredia stavby vedenia trasy, puklinovost
horninového prostredia s vymapovanim tektonickych linii, zloZenie a mocnost stivrstvi, ich
sklon, velkost' a dynamiku svahovych portch,

- dopracovat' technické rieSenie navrhovanych opatreni a takto vyhodnotit' jednotlivé
tunelové varianty,

- technicky podrobne navrhndt v ramci dalSej projektovej dokumentacie navrhované
sedimentatné nadrze, retencné nadrze a norné steny pri zaGsteniach kanalizaéného
systému dialnice do recipientov, posudit potrebu rozsiahleho zaberu pédy, vhodnost ich
umiestnenia aj z biotického hfadiska, zaroven posudit moznost' vytvorenia zasakovacich
priestorov, resp. biologickych Cistiiek odpadovych véd z dialniénej kanalizacie.

Kontaminacia povrchovych vod
- pri dimenzovani odvadzania odpadovych vod z povrchu vozovky (cez sedimentadné

nadrze) vylucit' vypustanie do tokov s prietokmi mensimi ako 10 I/s, u tokov s prietokmi do
100 I/s vylucit vypustanie odsedimentovanych odpadovych véd v obdobiach minim,



-pocas vystavby dbat na ochranu vodnych tokov, maximaine obmedzit stavebné
manipulacie v ich okoli, venovat zvySenu pozornost technickému stavu vozidiel
pohybujlcich sa v okoli tokov;

-stanovit' podmienky pre vystavbu mostnych objektov z hladiska minimalizacie vplyvov na
ekosystémy vodnych tokov,

- osobitni pozornost’ venovat' stanoveniu podmienok pre technické prace pozmeniujlice
vodny rezim (odvodnenia, kanalizacia, sanacia zosuvnych Uzemi) pre tie bioticky vyznamné
Uzemia, ktoré st viazané na Specificky vodny rezim (ekosystémy vodnych tokov) a stanovit
osobitné podmienky pre fazu vystavby,

- odvodnenie telesa dialnice v celej dizke kanalizaciou. V oblasti tokov odkanalizovat
dialnicu s odvedenim splachovych véd do zachytiek, pripadne sedimentaénych nadrzi s
naslednym Cistenim tak, aby sa zamedzilo odtoku nebezpeénych latok.

Ovplyvnenie vyuiivanych zdrojov podzemnych vod

- na ochranu VZ Lipovec realizovat’ nadstandardné opatrenia /izolacie.../ na zamedzenie
tniku odpadovych vod do priestoru alGivia Vahu, odkanalizované vody zaustit' v dostatoénej
vzdialenosti od PHO II. stupria vonkajSieho, monitorovat odvadzané vody z hfadiska
mnozstva, monitorovat kvalitu véd VZ Lipovec vo vztahu k zrazkovym extrémom, v zimnom
obdobi sa vyZzaduje udrzba vozoviek za pouzitia inertnych posypov,

- vo vztahu k odporu€anému variantu preukazat hydrogeologickym prieskumom mozZnosti
zabudovania tunelovej rary vzhlfadom na ochranu mnozstva a kvality vod VZ Strafavy-
Rybniky, pripadne vybudovanie nahradného vodného zdroja,

- stavebné dvory situovat a zriadovat' s legislativne predpisanym vybavenim a podla
moznosti mimo Usekov karbonatickych komplexov a mimo PHO uvedenych vodnych zdrojov;

Zaber pod
- finanéna kompenzéc'i‘a v zmysle platnych predpisov;

- v ramci dokumentacie pre tzemné rozhodnutie zvySenu pozornost venovat dokumentéacii
o zabere pddy s vyhodnotenim kvality, bilancie a vyuzitia skryvkového materialu,

Biodiverzita a genofond

- pre Géely minimalizacie stresovych faktorov ako je hluk, prasnost, ruSenie Zivodichov, ich
priama likvidacia /napr. menej pohyblivych druhov/, likvidacia ich biotopov, zamedzenie
migracie cez stavenisko, pripadné vyruby stromov a mimolesnej drevinovej vegetacie
nacasovat mimo obdobia hniezdenia vtakov (t.j. v éase mimo obdobia april az oktéber),

- v oblastiach hydrickych interakénych prvkov i lokalnej urovne (cca km 10,3 az 11,3) dbat’
na zachovanie funkénosti biokoridoru, prace vykonavat mimo vegetaéného obdobia,
redukovat’ zasahy do brehovych porastov tokov, manipulaéné stavebné a skladkové plochy
umiestiiovat’ v dostatoCnej vzdialenosti od tokov, po ukon&eni vlastnej vystavby revitalizovat
zasiahnuté Useky druhovo identickou alebo pribuznou vegetaciou;



Krajina a scenéria

- citlivo riesit architektonicko - estetické navrhy telies pilierov, mostnych objektov, portalov
tunelov a pod. v Usekoch, ktoré su v kontakte s urbanizovanym prostredim;

Uzemny systém ekologickej stability a chranené Gizemia prirody

- v_oblasti genofondovych pléch (Tisovo, Lipovec za elektrarfiou, dolny tok Kozinského
potoka): prace vykonavat mimo vegetac¢ného obdobia,

= v oblastiach kontaktu dialnice s genofondovou plochou (cca km 10 a 10,8-11 a
11,2), predchadzat fyzickym zasahom do porastov, redukovat poéet vstupov pracovnikov a
techniky do genofondovych pléch, manipulaéné stavebné a skladkové plochy umiestriovat v
dostatoénej vzdialenosti od nich,

= v pripade fyzického poskodenia resp. likvidacie realizovat nahradni vysadbu a
celkovu rekultivaciu,

- v_oblasti biokoridorov (nadregionalny biokoridor Vahu,...): uplatfiovat vSeobecné principy
uvedené v predchadzajlicej ¢asti a tykajluce sa doby a harmonogramu vystavby,

= rieSit’ ochranu bioticky vyznamnych Gzemi uz pocas vystavby a nasledne pocas
prevadzky dialnice.

Urbanny komplex a vyuzivanie zeme
- v strmsich svahoch realizovat protierézne opatrenia,

-po dohode s majitelmi kompenzacia vo forme rekultivacii menej bonitnych poéd zhrnutymi
humusovymi vrstvami,

- zriadit' pristupové komunikécie k polnohospodarskym a lesnym pozemkom tak, aby nebolo
nepriaznivo ovplyvnené hospodarenie na PPF a LPF,

- vystavbu organizovat' tak, aby nedoslo k zbyto€nému zaberu pédy, dodrziavat' a
kontrolovat dodrziavanie hygienickych noriem a bezpeénostnych opatreni.

Technické opatrenia
-vypracovat organizacné opatrenia, ktoré budu v pripade potreby riesit’

- zanaSanie vodnych tokov a pldch stavebnym materidlom a materidlom zo zemnych
prac,

- unik ropnych latok a inych znecistujucich a nebezpeénych latok a pod. s negativnymi
(c¢inkami na ichtyofaunu,



- minimalizovat vplyvy vystavby na vodné toky a ich znecistenie, ako aj na kontaminaciu
pbédy a podzemnej vody realizovanim prislusnych opatreni - spevnit' plochy zariadeni
stavenisk, Cistenie odpadovych vdd zo staveniska, zachytavanie splachov (zemné nadrze).

- bioticky vyznamné tzemia chranit' vyraznym oznadenim, vylucit v ich okoli budovanie
stavebnych dvorov, skladok materialu, pristupovych ciest a pod.

- stavebné dvory lokalizovat na miestach menej hodnotnych z polnohospodarskeho
produkéného hladiska, avSak mimo bioticky vyznamnych uzemi, po konzultaciach s
odbornikmi v oblasti ochrany pédneho fondu, bioty a ochrany prirody,

- vybudovat spevnené pléchy pod parkoviskami automobilov a stavebnych mechanizmov s
odizolovanim od podlaZia a odvodnenie tychto pléch s precistenim cez lapace olejov a
sedimentaéné nadrze.

- plochy stavebnych dvorov a depdnii stavebnych materidlov umiestnit’ na spevnenych
plochach mimo blizkosti vodnych zdrojov a po ukonceni stavebnej &innosti zabezpedit’ odsun
nespotrebovaného materialu a terén upravit,

- riesit’ usporne rozmiestnenie objektov na stavenisku, aby bol ¢o najmensi zaber pddy,

- v miestach priechodov biokoridorov a migraénych tras Zivo&isstva popod dialnicu (vaésinou
mostné objekty) realizovat v pripade potreby vegetaéné a drobné technické Gpravy za
ucelom navadzania zivogisstva do priechodov,

- na echranu pred vstupom zveri do priestoru dialnice a jej navedenie k podchodom
vybudovat' v miestach moznych migraénych prechodov pozdiz telesa dialnice obojstranné
oplotenie v stanovenych usekoch trasy,

- vegetacCné Upravy svahov dialnice realizovat v &0 mozno najkratS§om ¢ase, pouzit
viacradovu vysadbu drevin, splfiajucich protihlukovt a protiexhalaénd funkceiu,

- na doCasne zabratych pozemkoch uskutoénit po ukonéeni vystavby biologicku rekultivaciu
a vratit ich pévodnému tcelu,

- cesty pouzivané na ucely vystavby po jej ukoneni uviest’ do pévodného stavu, v pripade
potreby previest rekonstrukéné prace,

- v predstihu riesit’ problematiku ukladania vykopovej zeminy,

- pocas celej etapy vystavby dialnice sa riadit' v zmysle spracovaného planu vystavby, ktory
by mal zahffiat’ navrh zasad vystavby vo vztahu k Zivotnému prostrediu, ako aj navrh
kontroly ich dodrziavania. St€ast'ou planu by mal byt aj navrh preventivnych opatreni, plan
ochrannych opatreni po¢as havarii a nehdd a navrh postupu sanacie naslednych $kod.

- v pripade archeologickych a paleontologickych nalezov po&as stavebnych prac informovat
prislusny odborny Ustav (Archeologicky ustav SAV Nitra),

-sledovat’ technicky stav mechanizmov na vylu€enie kontamingcie prostredia ropnymi
latkami,

- odporuca sa, aby sa pre nasypy na dialnicu v prvom rade pouzil material z otvorenych

lomov, zemnikov a Strkovisk (aj opustenych), vratane materidlov na haldach. Iba v
nevyhnutnych pripadoch poéitat s otvaranim novych lokalit na dobyvanie,
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- zohladnit' dalSie opatrenia uvedené v Sprave o hodnoteni pre posudzovany Usek vratane
zhodnotenia pisomnych stanovisk.

4. Odévodnenie zavereéného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych
stanovisk podla § 18 zakona NR SR ¢. 127/1994.

Zavereéné stanovisko bolo vypracované na zaklade vSetkych dostupnych podkladov,
vysledkov Spravy o hodnoteni a dokumentacie k nej, stanovisk organov, povolujticeho a
prislusného organu, vysledkov z verejnych prerokovani, doslych stanovisk od ob¢anov a
posudku.

Ministerstvo dosledne zohladnovalo kazdu pripomienku a stanoviska od dotknutych
subjektov, expertov a ob&anov. VSetky vyhrady, &i uZz podané pisomne, alebo Ustne,
ministerstvo prerokovavalo s navrhovatelom, spracovatelom Spravy o hodnoteni, s
niektorymi spracovatelmi Ciastkovych Usekov Spravy o hodnoteni a posudkarom.
Opodstatnené pripomienky su premietnuté do vyberu variantu a do navrhu opatreni (V/3).
Navrh Zavere¢ného stanoviska ministerstvo vypracovalo v su€innosti v zmysle §20 zakona s
Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii SR.

Odporucany variant hodnoteného zameru (vystavby a prevadzky dialnice D1 v Useku
Visniové - Martin) je uvedeny v bode V.2. - ako najvyhodnejsi variant vystavby je
odporucany tunelovy variant v zmysle Spravy o hodnoteni s preferenciou variantu T1.
Dalsie podmienky projektovej pripravy a vystavby dialnice sti uvedené v bode V/3.

V stanoviskach sa jednoznacne preferuje tunelovy variant. Prislusné navrhnuté opatrenia
od dotknutych organov, obci a ob&anov boli vo velkej miere opodstatnené a st uvedené
v navrhovanych opatreniach.

Liniova stavba charakteru dialnice so sebou objektivne prind$a nezvratné zasahy a
negativne vplyvy na prirodné prostredie, najma na biotu. Za predpokladu zohladnenia
vSetkych navrhovanych opatreni a podmienok uvedenych v bode V/3 Zavereéného
stanoviska, ako aj ddslednou poprojektovou analyzou (bod V.5), je mozné minimalizovat’
prevaznu Cast oCakavanych aj realne existujucich negativnych vplyvov vystavby a
prevadzky dialnice D1 v posudzovanom Useku Visriové - Martin na Zivotné prostredie a jeho
zlozky, a tym zabezpedit prevahu jej pozitivnych vplyvov v regionalnom aj medzinarodnom
meritku.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pre zabezpelenie funkénosti monitorovacich aktivit je potrebné vypracovat projekt
komplexného monitoringu zloZiek Zivotného prostredia. V projekte je potrebné zadefinovat":

= environmentalne konflikty

= zlozky zivotného prostredia a sledované parametre

= lokality monitoringu

= frekvencia sledovania

= spOsob vyhodnotenia
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Projekt by mal zohladrovat tieto principy:

-pocas celej etapy vystavby realizovat monitorovaci program za Giéelom zistenia negativnych
vplyvov vystavby dialnice na mineraine vody v dotknutom Gzemi,

- v pripade preukazania nepriaznivych vplyvov prostrednictvom monitoringu operativne riesit
ich eliminaciu vhodnymi technickymi a organizaénymi opatreniami.

Monitorovanie ovzdusia a hluku

Zabezpecenie trvalého nepretrzitého monitoringu hygieny ovzdusia a hlukovej hladiny
odporicame v okoli Visnového a tunelovych vyduchov na jednej bioticky a morfologicky
reprezentativnej lokalite.

Monitorovanie horninového prostredia prichadza do uvahy v kritickych
usekoch upéti svahov. Patri sem napr. sledovanie trovne hladiny podzemnej vody vo
svahoch s ohrozenou stabilitou, meranie pripadného pohybu povrchovych bodov a
inklinometrické pozorovania vo vrtoch na ohrozenych svahoch so stanovenim kritickych
hodnét a s vypracovanim navrhu naslednych opatreni pri prekrodeni kritickych hodnét.

Oblastami s nutnostou zabezpecenia priebezného monitorovania sti najméa useky
tunelovych objektov (oblast portalov a masivu v trase s méalo mocnym nadlozim), Useky
svahovych deformacii.

Monitorovanie U¢innosti sanacnych opatreni v Gsekoch, kde trasa dialnice prechadza
zosuvnym uzemim.

Monitoring je nutné budovat' v dostatoénom predstihu aby jeho vysledky bolo mozné
vyuzit uz v zavereénych fazach projektovania, pripadne podas realizacie vystavby.

Monitorovanie vplyvov na pédu pocas vystavby v $pecidlnom rezime nie e
potrebné. Pre cely Usek od Visfiového po Martin sa navrhuje 1 lokalita v bezprostredne;j
blizkosti dialnice v oblasti Turcianskej kotliny. Rozsah monitorovania sa navrhuje v zhode s
celostatnym "Ciastkovym monitorovacim systémom - pdda" (koordinator MZP a MP SR) so
zahrnutim do tohoto monitoringu. Zadiatok monitorovania sa navrhuje pred zahajenim
vystavby, pokraovanie v 5-ronych intervaloch po&as éinnosti.

Monitorovanie vplyvov na povrchové vody
- overit kvalitu v6d v povrchovych tokoch pri réznych hydrologickych stavoch pred
vystavbou;
- sledovat kvalitu véd v dotknutych povrchovych tokoch (Vah) poéas vystavby:
- sledovat' kvalitu vod vypustanych do recipientu z odtoku z povrchu vozovky, ako aj kvalitu
vody v recipiente po€as prevadzky dialnice.

Monitorovanie vplyvov na podzemné vody
- zacat' sledovanie hladin podzemnych véd v monitorovacich vrtoch v masivoch dotknutych
vystavbou tunelov uz pred vystavbou tunelov a pokragovat poéas vystavby a prevadzky;

- zmapovat' vybrané domové studne (ak sa nachadzajl) v blizkosti trasy dialnice alGviom
Vahu a na zaklade hydrogeologického posudku vybrat objekty pre rezimné sledovanie
hladin podzemnych véd pred vystavbou, pocas vystavby a podas prevadzky;



- na zaklade posudku realizovat taktiez monitoring kvality podzemnej vody vo VZ Lipovec a
Stranavy.

Monitorovanim vplyvov na biotu

Ciefom monitoringu bude:
- sledovat kvalitativne i kvantitativne zmeny v zlozeni vegetacie na stanovenych
transektoch,
- sledovat synantropizaciu spolocenstiev v uréenej vzdialenosti od telesa dialnice,
- sledovat obsah tazkych kovov u vybranych druhov rastlin.

Projekt tiez musi uvaZovat s podmienkou porovnania predpokladanych vplyvov
uvedenych v Sprave o hodnoteni so skuto&nym stavom.

Projekt by mal tiez zadefinovat' spdsob kontroly dodrziavania podmienok, napr. formou
predkladania zaverenych sprav z monitorovacich prac navrhovatelom vybranym
zucastnenych stranam a to v pravidelnych intervaloch podla projektu monitoringu.

Projekt navrhu monitoringu predlozit pred vydanim Gzemného rozhodnutia, prip.
stavebného povolenia na Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

VI. Potvrdenie spravnosti tidajov
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