Polyfunkéné Uzemie Lamacska brana, sprava o hodnoteni

Priloha 9 — Vyhodnotenie stanovisk k zameru

Ucastnik / list ¢. Obsah pripomienky Vysvetlenie navrhovatel'a Poznamka
MZP SR, Rozsah Zo stanovisk doru¢enych k zameru vyplynula potreba v
hodnotenia sprave o hodnoteni podrobnejSie  rozpracovat
nasledovné okruhy otdzok suvisiacich s navrhovanou
¢innostou :
1. Popisat a graficky znazornit jednotlivé navrhované | Navrhovane objekty su popisané v prislusnych A.ll.8
objekty (hmotovopriestorové znazornenia, |Kkapitolach predkladanej spravy o hodnoteni. Priloha 1
lokalizovania, urcit ich funkciu, uviest podlaznost,
vysku objektov, index podlaznych ploch, regulativy
a koeficienty zastavanosti, zelene a stavebného
objemu, zastavanost a objem), vratane popisu
napojenia na jednotlivé navrhované inZinierske
prvky technickej infraStruktury a dopravnu
infrastrukturu.
2 ng\?ﬁ:gc a ngirgﬁ:gi St,g'j’_la pozemkov - dotknutych Zoznam parcigl dotlknutych navrhovanou ¢innostou je |A.ll.4
v predkladanej spravy o hodnteni.
3. Popisat agraficky znazornit umiestnenie |V prvej etape, ktora je predmetom spravy o hodnoteni |A.11.8
jednotlivych vySkovych dominant (variantne — aj | nie st navrhované vyskové dominanty. Priloha 1
podla stanoviska Mestskej Casti Bratislava -
Devinska Nova Ves k zameru).
4. D0p|nit’ poéty a umiestnenie parkovacich Umiestnenie parkovisk je \' SitUéCiéCh, garééové A.ll.8
agardzovych stati a posudit ich dostatocnost |Stojiska st v popise navrhu objektov a pocty
vzhradom na poziadavky STN 73 6110. v sthrnnych tabutkach.
5. Uviest jednotlivé charakteristiky dopravnych P02|adavk.y .STN -V popise C%St' l\]aroky na gopravu B'I,'4
stavieb, cestnej siete a ich trasovanie. Chalraktverls'tlky QOpravnyp h tras su popisane Priloha 1
v prislusnej kapitole spravy o hodnoteni.
6. Dopravné riesenie navrhnat tak, aby bolo |Rie$enie je popisané v Dopravno-urbanistickej $tidii, |Priloha 5

zrychlené prepojenie Mestskej &asti Devinska
Nova Ves s dialnicou D2, mestom a Mestskou
Castou Bratislava - Dubravka (podfa stanoviska
Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves
k zameru).

ktora tvori samostatnu prilohu. Podrobnejsie
rozpracovanie bude predmetom DUR.
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7. Popisat a graficky znazornit rieSenie hromadne;j
dopravy (MHD (autobusy a elektricka), zelezni¢na
doprava, autobusova doprava, resp. NS MHD a to
trasy, objekty a kapacity.

8. Dolozit dopravnu $tudiu, ktora posudi navrhovanu
¢innost’ a v ramci nej navrhované dopravné stavby
z hladiska kapacity komunikacii, priepustnosti
jednotlivych navrhovanych a existujucich
krizovatiek, posudi vplyv na dopravu v SirSom uzemi
v jednotlivych €asovych horizontoch (roky 2010,
2020 a 2030) ako aj v rannej a poobednej Spicke na
komunikaciach vchadzajucich do mesta a z mesta
ako aj zmenu dopravnych pomerov.

9. Popisat a graficky znazornit dopravné prepojenie

Mestskej Casti Bratislava - Dubravka
a posudzovanej lokality ~vystavby navrhovanej
¢innosti, rieSit variantne krizovanie predizenegj

Saratovskej ulice so Zelezni¢nou tratou ¢&. 110
(popod Zeleznicu a nad Zeleznicu).

10. Popisat a graficky znazornit systém tras pre peSich
a cyklistickych trés.

11. Popisat’ a graficky znzornit vSetky navrhované
a jestvujuce ochranné pasma technickej
infradtruktiry a dopravnych stavieb ako aj

prirodnych prvkov (napr. vodné toky).

12. Popisat a graficky zndzornit podmienené investicie
(napr. prekladka jestvujucich inzZinierskych sieti,
resp. zru$enie jestvujucich inZinierskych sieti).

13. Popisat jednotlivé vstupy a vystupy =z hladiska
inzinierskych sieti pre jednotlivé objekty, ako aj
samotné trasovanie tychto sieti (znazornit aj

Popis je v ¢asti Naroky na dopravu a grafické
znézornenie v Dopravno-urbanistickej Studii, ktoré
tvori samostatnu prilohu predkladanej spravy

o hodnoteni.

Dopravno-urbanisticka Studia bola spracovana a je
samostatnou prilohou.

Podrobné rieSenie je popisané v Dopravno-
urbanistickej Studii, ktoré tvori samostatnu prilohu
predkladanej spravy o hodnoteni.

Systém tras pre pesich a cyklistickych tras je popisany
v kapitole A.11.8., graficka priloha je v prilohe Situacia —
systém tras pre pesich a cyklistickych tras

Navrhované a jestvujuce ochranné pasma technickej
infrastruktury a dopravnych stavieb ako aj prirodnych
prvkov su uvedené v texte v kapitole B.I.4.20chranné
pasma technickej infrastruktury, dopravnych stavieb
a prirodnych prvkov. Schéma Ochranné pasma
technickej infrastruktiry, dopravnych stavieb

a prirodnych prvkov je sucastou Prilohy 1 Spravy o
hodnoteni.

Popis je uvedeny v samostatnej €asti kapitoly Stru¢ny
opis technického a technologického rieSenia

Popis je uvedeny v ¢asti Technicka infrastruktdra tzemi
a v popise stavebnych objektov.

B.l.4
Priloha 5
Priloha 1

Priloha 5

Priloha 5

A.ll.8.
Priloha 1

B.l.4.2
Priloha P1

A.1l.8.

A.ll.8.
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graficky) aich napojenie na jestvujuce prvky
technickej infrastruktury a vydokladovat
dostato¢nost navrhovanych ako aj jestvujucich
inzinierskych sieti vzhfadom k navrhovanej €innosti.

14. Zhodnotit vplyv navrhovanej €innosti z hladiska
kapacitnych moznosti COV Devinska Nova Ves (tak
aby v uvedenej COV zostala dostatoéna rezerva pre
rozvoj Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova
Ves), popisat vplyv navrhovanej C¢&innosti na
kvalitativhu a kvantitativnu charakteristiku recipientu
uvedenej COV, uviest technologické parametre,
spOsob Cistenia (technologicki schému) a EO
intenzifikovanej COV  Devinska Nova Ves
a porovnat ich Z0 sucasnym stavom
a zdokumentovat bilanéné moznosti pripojenia
navrhovanej €innosti na vodojem Devinska Nova
Ves.

15. Upravu vodnych tokov riesit tak, aby sa nezmenil
ich prirodny charakter a minimélna hladina vody
potrebna pre vytvorenie mikroklimy a doplnit
posudenie z hlfadiska vzniku privalovych vod.

16. Vykonat' bilanciu odtokovych mnozstiev a posudit
kapacitu  jestvujucich  recipientov  vzhladom
k navrhovanej €innosti, ako aj uviest umiestnenia
novych vodnych pléch, miest a spdsobu Upravy
jestvujacich  vodnych tokov a uviest konkrétny
systém odvadzania odpadovych véd zo spevnenych
povrchov a posudit vplyv navrhovanej €innosti na
zmenu odtokovych pomerov a mozné havarie pocas
vystavby a prevadzky v dotknutom Uzemi ato
vSetko na zaklade komplexnej vodohospodarskej
Studie pre dané Uzemie.

17. RieSenie zasobovania tepla rieSit variantnym
sp6sobom (centralny zdroj, obnovitelné zdroje
(podfa stanoviska Mestskej cCasti Bratislava -
Devinska Nova Ves k zameru).

Spracovana bola vodohospodarska $stadia, ktora je
sucastou predkladanej spravy o hodnoteni.

Vysledky auditu Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti
zameraného na aktualny stav pripravy rozvojovych
zamerov v povodi predmetnej COV je v liste BVS, a.s
¢. 574/4020/2008/ES zo dna 12.2.2008.

Popis v €asti Navrh rieSenia - Vodohospodarske objekty
Riesenie je podla Vodohospodarskej Studie.
PodrobnejSie bude rozpracované v DUR.

Problematiku rieSi vodohospodérska Studia, ktora je
sucastou spravy o hodnoteni. PodrobnejSie je
spracovavané v suvislosti s pripravou etap 2 az 9.
Navrhovatel zadal Specializovanej odbornej organizacii
podrobné spracovanie problematiky.

Pre zdsobovanie teplom variantnym sp6sobom je
uvazované s vybudovanim zdroja tepla a rozvodov
v dalSich etapach.

Popis v Casti Energetické objekty - Zasobovanie teplom

Priloha 3

A.ll.8.
Priloha 3

Priloha 3

A.l1l.8.
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18. Podiel zelenych ploch bilancovat a prepocitat
podfa metodiky MZP SR zroku 2002 (Standardy
minimalnej vybavenosti obci).

19. Graficky znazornit zeled pred zacatim vystavby
navrhovanej €innosti (odliSit' jej 3 etaze - stromy,
kriky a byliny) a graficky znazornit zelefl po
dokonceni vystavby navrhovanej €innosti (zelef na
rastlom teréne ana =zastavanych plochach)
a popisat koeficienty am?® zelene pre jednotlivé
areale objektov navrhovanej €innosti.

20. Spracovat dendrologicku Studiu.

21.Zachovat Sirku sprievodnej vegetacie Regionalneho
biokoridoru Stara Mlaka s pritokmi, pricom Uzemie
by malo mat charakter liniovej zelene s druhovym
zloZzenim  blizkym  potenciondlnej  vegetacii,
zachovat brehové porasty Vapenického potoka a
Regionalne biocentrum Kamenace, ktoré je
vyznamnou lokalitou z hladiska migracie
vlhkomilnych druhov a u ktorého je potrebna plosna
vysadba krajinnej zelene pri sutoku Véapenického
a Lamacského potoka a Mlaky a v plnom rozsahu
reSpektovat zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

22. Uviest jednotlivé prvky USESu, ktoré sa
nachadzaju v dotknutom GOzemi, ich funk&énost
auzemny priemet aposudit vplyv navrhovanej
¢innosti na ne, priom uvedené posudenie by malo
obsahovat aj informacie oich Uzemnom priemete
a funkénosti po realizécii navrhovanej ¢innosti.

23. Uviest a graficky znazornit miesta vyskytu mokradi
(ako aj pribliznu vymeru).

Zhodnotenie podielu zelenych pléch je v texte
predkladanej spravy o hodnoteni.

Grafické znazornenie existujucej zelene

obsahuje schéma Situacia existujucej zelene, ktora je
sucastou Prilohy 1 Spravy o hodnoteni. Podrobny
rozbor zelene je uvedeny v textovej i grafickej Casti
Prilohy 4

Dendrologicka Studia bola spracovan .

Posudzované Uuzemie nezasahuje do biokoridoru
pozdiZ Starej Mlaky, Vapenického potoka ani do
navrhovaného biocentra Kamenace. Zamer buduceho
rozvoja, vychadzajuci z US zény Lamacska brana

a ktory bol premietnuty do Navrhu zmien a doplnkov
UPN hl. m. SR BA, plne reSpektuje sprievodnu
vegetaciu spominanych vodnych tokov ako

i navrhované biocentrum Kamenace v sulade

s platnym UPN.

Jednotlivé prvky USES s popisané v textovej asti
spravy o hodnoteni a grafickej prilohe — Priloha 1

Mokrade su popisané v textovej Casti spravy
o hodnoteni a grafickej prilohe — Priloha 1

C.I.7.2

C..7.2
Priloha 1
Priloha 4

Priloha 4

C.l.10
C.l.10
Priloha 1

C.ll.10
Priloha 1

Priloha 1




Polyfunkéné Uzemie Lamacska brana, sprava o hodnoteni

Priloha 9 — Vyhodnotenie stanovisk k zameru

24. Vlykonat podrobny prieskum fauny, fléry a biotopov
dotknutého Uzemia a jeho bezprostredného okolia.

25. Popisat a graficky znazornit zaber jednotlivych
BPEJ vplyvom navrhovanej cinnosti a zhodnotit
vplyv navrhovanej ¢&innosti na hydromelioraéné
zariadenia (znazornit ich situovanie) a p6du
aposudit navrhovanu &innost  vzhladom Kk
ustanoveniam § 12 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani polnohospodarskej poédy a o

v

zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej

prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

26. Minimalizovat zaber polnohospodarskej pédy iba
na uzemie, pre ktoré bude v Case predkladania
spravy o hodnoteni v prislusnej Uzemnoplanovace;j
dokumentacii pre dané uzemie uvedené funkéné
vyuzitie iné ako pre funkciu polnohospodéarska
pbda.

27. Doplnit rozptylovu a hlukovu $tudiu, ktoré posudia
vplyv navrhovanej c&innosti na dotknuté Gzemie
vzhladom k su€asnému stavu (zohladnit jestvujluce
zdroje znecCistenia ovzduSia aemisie hluku -
automobilova a zelezni€nd doprava a priemyselné
prevadzky v okoli navrhovanej €innosti).

28. Dolozit hydrogeologicky prieskum a vypracovat
svetlotechnicky posudok.

29. Doplnit vizualizacie jednotlivych objektov, casti
Uzemia a celého Uzemia spbsobom osadenia do
realneho prostredia, ako aj panoramatické pohflady
s okolitého prostredia.

30. Doplnit fotodokumentéciu dotknuté uzemia.

31. Uviest popis vystavby jednotlivych etap.

Podrobny prieskum fauny, fléry a biotopov bol
realizovany.

Rozsah zaberov polnohospodarskej pody i vplyv
navrhovanej ¢innosti na hydromelioraéné zariadenia je
zhodnoteny v kapitole C.111.6 Vplyvy na pédu.

Grafickd schéma Zabery pofnohospodarskej pddy je
sucastou prilohy P1 textovej Casti Spravy o hodnoteni.

V popise kapitoly Navrh rieSenia - Priprava Uzemia
Podrobnejsie bude rozpracované v projekte HTU

Rozptylova a hlukova $tudia boli spracované.

Spracovany bol podrobny geologicky prieskum a
a svetlotechnicky posudok

Vizualizacie boli spracované.

Fotodokumentécia su¢asnéeho stavu je v prilohe

Predmetom spravy o hodnoteni je prva etapa vystavby.
Vymedzenie hranic dotknutého Uzemia

Priloha 4

C.ll.6
Priloha 1

A.ll.8.2

Priloha 6
Priloha 7

Priloha 2
Priloha 8
Priloha 1

Priloha 1

C.l
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32. Pisomne vyhodnotit splnenie alebo nesplnenie (v
danom pripade zdbévodnit pre€o nie) vSetkych

Tato priloha stru¢ne vyhodnocuje stanoviska.

Priloha 9

stanovisk k zdmeru navrhovanej ¢innosti
a v samostatnej kapitole  zhodnotit  splnenie
jednotlivych bodov tohto Rozsahu hodnotenia
a Casového harmonogramu pre navrhovanu
¢innost.
Ministerstvo vystavby | -predlozeny zamer nema charakter zameru podla prilohy | Urbanisticka stadia nie je v zmysle zakona &. 24/2006
a regionalneho ¢.8 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani...lde Z.z. strategickym dokumentom. V procese
rozvoja SR o urbanistickl Stadiu a svojim spracovanim ma charakter strategického posudzovania budu posudené zmeny
odbor §t. stavebnej | strategického dokumentu. Aj ked urbanisticka Studia sa | a doplnky k platnému UPN.
spravy a Uizemného |v zmysle uvedeného zédkona ako Uzemnoplanovaci podkl
planovania neposudzuje.
MVRR-
07/4578/100855 -predmetny zamer v sucasnosti nie je v sulade s platnou | Vztah posudzovanych variantov k Uzemnoplanovacej |C.I1.19
zo dna 13. 4. 2007 Uzemnoplanovacou dokumentéciou hl. mesta SR dokumentacii je zhodnoteny v kapitole C.11.19 Sulad Priloha 1
Bratislavy — Aktualizaciou uzemného planu hl. mesta SR | navrhovanej ¢innosti s platnou Uzemnoplanovacou
Bratislavy. dokumentaciou. Graficky je priemet posudzovaného
Uzemia do UPN je zdokumentovany v schéme Vztah
k UPN hl. m. SR Bratislavy, ktoréa je su€astou prilohy
P1 Spravy o hodnoteni
-variant €. 1 vychadza z pripravovaného Uzemneho planu| Sulad variantu 1 s tzemnoplanovacou dokumentéciou | C.I1.19
mesta, ktory vSak nie je schvaleny je zhodnoteny v kapitole C.11.19 Sulad navrhovanej Priloha 1

-variant €. 2 nie je v sulade ani s touto dokumentéciou.
To znamena Ze v pripade schvalenia nového
Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy ,by sa museli
pre tento variant zabezpecit zmeny a doplnky tejto
Uzemnoplanovacej dokumentacie. Predmetny zamer by
sa mohol nasledne posudzovat v sulade s § 4 ods. 2
zakona €. 24/2006 Z.z.

¢innosti s platnou Uzemnoplanovacou dokumentéciou
Vztah variantu 2 k Uzemnoplanovacej dokumentacii je
zhodnoteny v kapitole C.11.19 Sdlad navrhovanej
¢innosti s platnou Uzemnoplanovacou dokumentéciou.
Graficky je priemet posudzovaného tzemia v Navhu
ZaD UPN je zdokumentovany v schéme Vztah

k Navrhu ZaD UPN hl. m. SR BA, ktoré je stgastou
prilohy P1 textovej Casti Spravy o hodnoteni.
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-Ziadame , aby sa €o najskér zabezpecili Popis uzemnoplanovacich opatreni pre zosuladenie C.IV.1
Uzemnoplanovacie opatrenia, aby zamer izemného variantu 2 riesenia s platnym UPN hl.m. SR Bratislavy
rozvoja bol v sulade s platnym uzemnym planom mesta. | obsahuje kapitola C.IV.1 Uzemnoplanovacie opatrenia.
V tomto §tadiu je posudzovanie neucelné
Ministerstvo Zivotného| Stanovisko
prostredia SR -z pohladu koncepcie rozvoja vodného hospodarstva ]
Sekcia vod Ziadame v €asti Vodné hospodarstvo zdokumentovat Uvedené v kapitole Udaje o priamych vstupoch - Voda |B.l.2
a energetickych zdrojo v navrhu zasobovania pitnou vodou bilanéné moznosti
13077/2007-8.3 pripojenia rieSeného Uzemia na vodojem Devinska Nova
zo dna 10. 4. 2007 Ves
-preverit kapacitné moznosti COV Devinska Nova Ves | Spracované bola vodohospodarska $tudia, ktora je
na napojenie kanalizacie z rieSeného Uzemia sucastou predkladanej spravy o hodnoteni. B.ll.2
Vysledky auditu Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti | Priloha 3
zameraného na aktualny stav pripravy rozvojovych
zamerov
V povodi predmetnej COV je v liste BVS, a.s &.
574/4020/2008/ES zo dna 12.2.2008.
Slovenska agentura |-Chyba inventarizacia existujucich drevin i drevin Dendrologicky prieskum bol realizovany. Priloha 4
Zivotného prostredia | navrhovanych na odstranenie z dévodu vystavby, popis
Banska Bystrica a vypocet pléch zelene, ktoré sa odstrania, prip.
Centrum nahradia novymi. Odporu€¢ame spracovat inventarizaciu
enviromentalistiky drevin, vyhodnotit existujuce plochy zelene
a informatiky s minimalnym vyrubom stromov a s prednostnym
CZ:1046/2007 vyuzitim geograficky pdvodnych druhov pri novej
zo dna 11. 4. 2007 vysadbe
-v kapitole IV.1.1 sa uvadza iba celkova vymera Rozsah zaberov polnohospodarskej pddy i vplyv
trvalého zaberu polnohospodarskej pédy, pozadujeme | navrhovanej ¢innosti na hydromelioracné zariadenia je | C.II.6
vyhodnotit podrobnejSie zaber pofn. Pédy v zmysle zhodnoteny v kapitole C.111.6 Vplyvy na pédu. Priloha 1
zakona €. 220/2004 Z.z. a to uviest okrem druhu Graficka schéma Zabery polnohospodarskej pédy je
pozemku aj vymery a zastupenie BPEJ a z toho hlavne |sucastou prilohy P1 Spravy o hodnoteni.
zastupenie chranenej polnohospodarskej pody
zaradenej do 1.-4. skupiny BPEJ podla prilohy €. 3
citovaného zakona.
Odporuc¢ame vyhodnotit’ aj vykonané hydromelioracné | Vodohospodarska $tudia je samostatnou prilohou Priloha 3

opatrenia a v pripade ich odstranenia alebo narusenia
zabezpecit kompenzaciu

a sucastou spravy o hodnoteni.
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-Nakolko sa jedna o prevazne vysokoprodukénu Zasady ochrany pofnohospodarskej pédy su popisané |C.II.6
polnohospodarsku podu, v pripade suhlasu organu v kapitole C.II1.6 Vplyvy na pb6du. V priebehu vystavby
ochrany polnohospodarskej pédy s odnatim takejto pédy,| bude vykonana skryvka humusového horizontu
pozadujeme vykonat skryvku humusovéeho horizontu natrvalo odnimanych pofnohospodarskych péd.
a zabezpecit ich hospodarne vyuzitie s uprednostnenim
terénnych Gprav v ramci posudzovaného Uzemia
-v zamere nie je uvedeny predpokladany pocet stojisk Bola spracovana dopravna Stadia, ktora je sucastou Priloha 5
v garazach a na parkoviskach. Odporu¢ame vypracovat |spravy o hodnoteni. Predpokladané pocty stojisk A.ll.8.2
projekt organizacie dopravy so zahrnutim aj tychto v garazach a na parkoviskach su uvedené v popise
parametrov. jednotlivych objektov v Casti: Navrh rieSenia objektov.
POD v dalSich stuprfioch rieSenia projektu
-nepovazujeme za vhodné navrhovat rieSenia Navrhovatel predklada svoj zamer podla zédkona €.
Uuzemného rozvoja, ktoré nie je v sulade s platnym 24/2006 Z.z. Nie je podmienkou procesu posudzovania
Uzemnym pldnom mesta. vplyvov na zivotné prostredie sulad s tzemnym pldnom.
zaver — nemame zasadné pripomienky, odporu¢ame
variant ¢.1, predloZzeny zamer nie je potrebné dalej
posudzovat podla zakona, t.j. netreba vypracovat -
spravu o hodnoteni.
Obvodny urad Organ odpadového hospodarstva - nema pripomienky -
Zivotného prostredia | Organ ochrany ovzdus$ia - nema pripomienky -
V Bratislave Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii — -
Odbor ochrany prirody| z dévodu nekonkretizacie popisu planovanych &innosti
a krajiny v danom Uzemi sa k uvedenému zameru nevyjadruje
ZP0/2007/03635- Vodohospodarsky organ
8/ANI/BA IV —PredloZeny zamer v oboch variantoch méze Bola spracovana vodohospodarska Studia, ktoré je Priloha 3
zo dna 16. 4. 2007 ovplyvniovat vodné pomery v izemi s dosahom na rezim | si€astou predkladanej spravy o hodnoteni.
podzemnych a povrchovych véd (maju sa rusit’
melioracné kanaly, upravovat koryta potokov, zastavat | Vysledky auditu Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti
velka plocha,.) zameraného na aktualny stav pripravy rozvojovych
--posudenie rozsirenia kanalizacie napojenej na COV | zamerov
DNV a vplyvu na dalSie znecistovanie rieky Mldka V povodi predmetnej COV je v liste BVS, a.s &. Priloha 3

a Morava

574/4020/2008/ES zo dna 12.2.2008
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Organ ochrany prirody a krajiny y

s prihliadnutim na odborné stanovisko Statnej ochrany
prirody SR, Regionalneho centra OP v Bratislave ¢.|.
RCOP BA 112/2007 zo dria 10.4.2007 z hladiska
ochrany prirody pozadujeme

--preverit vplyv navrhovanej €innosti na regionalny
biokoridor €. Il Lamac¢ — Devinska Kobyla, ktorého trasa
je umiestnend v juznej Casti rieSeného Uzemia. Uvedeny
biokoridorje jednou z potencionélne existujucich
moznosti spojenia biocentra provincionalneho vyznamu
Devinska Kobyla a Pezinskych Karpat. p

preru$enie komunikacie medzi biocentrom Devinska Koby
a okolitymi biocentrami by malo za nasledok jeho izolaciu
a postupnu degradéciu

—v pripade schvélenia niektorého z variantov treba

v plnej miere reSpektovat hodnotnejSiu zeler v uzemi
a vegetaciu, ktora je sucastou vodnych tokov. Podla
realneho stavu porasty zapracovat do navrhovanych
ploch krajinnej , parkovo upravenej €i izolaénej zelene.

PredlozZeny investi€ny zamer svojimi parametrami podla
prilohy €.8 zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na ziv. prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov podlieha povinnému hodnoteniu

Vplyvy na prvky USES st popisané v prislugnych
kapitolach predkladanej spravy o hodnoteni.

Navrh rieSenia v maximalne moznej miere reSpektuje
sucasnu vegetaciu.

C.l1.10
C.l.10
Priloha 1

A.ll.8
Priloha 1

Bratislavské
regionalne
ochranarske
zdruzenie

Pozadujeme, aby bol predloZzeny zamer dalej
posudzovany podla zakona &. 24/2006Z.z.

1. V kapitole 11.8.1 Su€asny stav vyuzitia - nulovy variant
sa nachadzaju vety, ktoré sa eSte velakrat opakuju v
roznych kapitolach: ,Nulovy variant je variant stavu.,
kiory by nastal, ak by sa navrhovana c¢innost
neuskutocnila. V takomto pripade by uréitd dobu bol
STAV bez zmeny, teda zachoval by .sa su€asny stav
vyuzitia Uzemia. Je vSak pravdepodobné, ze aj v

takomto pripade by priSiel investor s podobnym

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je predkladana sprava o hodnoteni.

Predpokladany scenar vyvoja Uzemia, ktory by nastal
ak by sa posudzovany zamer nerealizoval obsahuje
kapitola C.11.18 Posudenie ocakavaného vyvoja
Uzemia, ak by sa navrhovana €innost nerealizovala

C.lI.18

-9 -
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zamerom vyuzitia Uzemia reSpektujuc
Uzemnoplanovacie  podmienky  alimity  Uzemia.
Nesuhlasime s tym, aby bol investor takymto spdsobom
zvyhodrnovany, nakolko kvalita predlozeného zameru a
jeho vplyv na zivotné prostredie nema a ani neméze mat
slvis s tym, ¢i sa tu bude investovat’ v budicnosti.

2. V tej istej kapitole sa nachadza tvrdenie, Ze: ,Pre
rieSenie polyfukéného Uzemia nevyplyvaju z ochrany
prirody a krajiny a kultdrnych pamiatok Zziadne
obmedzenia. Kon&tatujeme, Zze minimalne z hladiska
ochrany prirody a krajiny by takéto obmedzenia byt mali
a to z ohladom na existujuce biokoridory, ako aj v celom
zamere podcefiovany vyznam tohoto Uzemia ako
posledného priameho a nezastavaného koridoru medzi
masivom Devinskej Kobyly a masivom Malych Karpat.
3. V kapitole 11.8.2.1 Urbanistickd koncepcia podkapitole
Architektonické rieSenie Variant 1. je napisané: ,Velka
Cast Uzemia je vycClenend pre vytvorenie biocentra
Kamenace, nachadzajuceho sa na sutoku Lamacského
a Vapenického potoka a Starej mlaky." Musime bohuzial
konStatovat, Ze podla navrhu tohto variantu ako je
zobrazeny na mapovom

podklade je funk&nost tohoto biocentra pochybna,
nakol'ko v pripade realizacie aj vyhladovych &asti tohoto
navrhu bude toto centrum do znacnej miery izolované od
ostatnej krajiny. Bude sice prepojené koridormi ale tieto
koridory budu vdaka svojej Sirke ( Uzkosti) funkéne
velmi obmedzené.

4. V Kkapitole 11.8.2.5 Technicka infrastruktara v
podkapitole Vodné toky v Navrhu rieSenia sa uvadza:
,Pre urbanistické rieSenie je zakladnou poziadavkou z
vodohospodarskeho a environmentalneho hladiska
reSpektovat’ a zachovat cellu hydrograficku siet vodnych
tokov v ich su€asnych trasadch a v otvorenych korytach.
Budu reSpektované aj ochranné pasma vodnych tokov a
suvisiace biokoridory v ich stanovenom rozsahu, ako aj

Text bol vtom zmysle, Ze Uzemie patri do 1. stupna
ochrany v zmysle zékona .

Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju
prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni.

Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju
prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni.

A.ll.8
C.I1.9
C.I1.10
C.l.9
C.l.10
Priloha 4
A.ll.8
C.IL.9
C.l1.10
C.l.9
C.ll.10
Priloha 4
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ich rezim.” Tu musime uviest, z environmentalneho
hradiska je ziaduce, aby boli tieto biokoridory vo vacsej
Sirke nez su zakreslené v mapovych podkladoch,
nakolko tieto biokoridory budu vypreparované z
polnohospodarskej krajiny do podoby Uzkych pasov
pozdiZz tokov a budl preto prakticky v tejto podobe
nefunkéné.

5. V kapitole 111.2.3 Ochrana prirody a krajiny sa uvadza:
.Priamo dotknuté Uzemie sa nachadza v priestore medzi
Chranenou krajinnou oblastou (CHKO) Malé Karpaty
situovanou vychodne od sledovaného Uzemia a
Narodnou prirodnou rezervaciou (NPR) Devinska
Kobyla, situovanou juhozdpadne od sledovaného
Uzemia. Tu musime kon$tatovat Ze tu je nekvalitne
spracovany podklad. Cely masiv Devinskej Kobyly je
sucastou CHKO Malé Karpaty a preto sa uzemie CHKO
nachadza aj na juhu a juhozapade od predmetného
uzemia. Taktiez sa nachadza v blizkosti predmetného
Uzemia aj PR Stokeravska Vapenka ato podstatne
bliz8ie nez sa nachadza NPR Devinska Kobyla!!! Taktiez
sa nachadza SKUEV Devinska Kobyla vo vacsej
blizkosti predmetného Uzemia, nez je spominana NPR
Devinska Kobyla!!ll Toto vSetko tu nie je zohladnené!
Ziadame teda zohladnit v zamere vy$Sie uvedené
skuto¢nosti.

6. Dalej sa tu uvadza: ,Na tieto dve najvyznamnejsie
lokality = Malé Karpaty a Devinska Kobyla - nadvazuju
v8etky vyznamnejSie plochy alebo linie priamo v
sledovanom Uzemi prostrednictvom prvkov Uzemného
systému ekologickej stability a prvkov Kkrajinnej
vegetacie (zelene - hlavne prvky nelesnej stromovej
a krovinnej vegetacie, trvalé travobylinné porasty a
pod.). Pri realizicii akejkolvek ¢innosti v Uzemi je
potrebné zachovat vSetky chranené Uzemia v SirSom
okoli sledovaného Uzemia. Zaroven je z Uzemia

Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju
prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni.

Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju
prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni.

A.ll.8
C.ll.9
C.I1.10
C.l.9
C.l.10
Priloha 4
A.ll.8
C.I1.9
C.l1.10
C.l.9
C.l.10
Priloha 4
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akukolvek ¢innost, ktora by tieto uzemia mohla ohrozit
aj nepriamo, hlavne prostrednictvom znecistenia
podzemnych alebo povrchovych véd a znecistenim
ovzdusia“.

V kapitole 1V.3.1.2 Vplyvy NA prirodné prostredie sa
uvadza, ze: ,Nepriamo, prostrednictvom znecistenia
ovzduSia a hlukom zo stavebnej ¢innosti m6zu byt
negativne ovplyvnené prilahle cCasti CHKO Malé
Karpaty, NPR Devinska Kobyla a PR Srokeravska
Vapenka,” Z uvedeného je zrejmé, Ze sa neda bez
dalSieho skimania rozhodnut, Ci tento zamer bude
alebo nebude mat vplyv na tieto CHU ako aj na nikde
nespominané SKUEV Devinska Kobyla. Jeden vplyv je
zjavny uz teraz, a to znizenie moznosti presunu najma
fauny medzi masivmi Devinskej Kobyly a Malych Karpat
a tym oslabenie toku génov medzi TYMITO DVOMA
masivmi.

7. Dalej sa tu uvadza: ,V8etky uvedené prirodné
hodnotné lokality su vo vacsej vzdialenosti od lokalizacie
zameru, takze realizacia zameru ich neovplyvni.“ To je
ale v priamom rozpore s kapitolou IV.3.1.2 Vplyvy NA
prirodné prostredie zameru, kde sa uvadza, Zze:
,Nepriamo, prostrednictvom znecistenia ovzduSia a
hlukom zo stavebnej ¢innosti moézZzu byt negativne
ovplyvnené prifahlé Casti CHKO Malé Karpaty, NPR
Devinska Kobyla a PR Stokeravska Vapenka,“ Navyse
ako uvadzame vyssie, to ¢i zamer neovplyvni tieto CHU
je minimalne diskutabilné uz len z dévodu priestorového
zabrania posledného priameho koridoru medzi
Devinskou Kobylou a Malymi Karpatami. Ziadame preto,
aby boli vySSie uvedené skuto€nosti zohladnené a
posldené vplyvy realizacie Zameru na biotu v prifahlych
CHU

Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju

prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni.

A.ll.8
C.I.9
C.ll.10
C.l.9
C.l.10
Priloha 4
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8. V kapitole 11.2.4 Uzemny systém ekologickej stability
sa nachadza niekolko rozpornych tvrdeni, konkrétne:
,Priamo do sledovaného Uzemia nezasahuje Ziadny
prvok USES."

Ao nieCo nizSie: ,V doterajSich dokumentaciach
Uzemného systému ekologickej stability bolo v
sledovanom uUzemi vy€lenené regiondlne biocentrum
(RBc) Kamenéce, regionalne biocentrum (RBc) Hruba
ples (na svahoch Malych Karpat) a regionalny biokoridor
(RBK) Stara Mlaka s pritokmi. Daldie biocentra a
biokoridory sa nachadzaju na Devinskej Kobyle, v okoli
rieky Morava a pod., v8etky vSak vo vacsej vzdialenosti
od sledovaného Gzemia."

A dalej: ,Priamo v sledovanom Uzemi sa nachadzaju
prevazne prvky uzemného systému ekologickej stability
miestneho (ojedinele az regionalneho) vyznamu. Su to
hlavne biokoridory viazané na existujuce vodné toky,
kde za najdélezitejSi mozno povazovat biokoridor toku
Stard mlaka. Jeho pritoky - Dubravsky potok, Velkolucky
potok, AntoSov kanal, Lamacsky potok a iné toky
v uzemi” predstavuju biokoridory miestneho (lokalneho)
vyznamu“ . Ziadame aby sa tieto skuto¢nosti uviedli do
suladu.

9. V tej istej kapitole sa uvadza: ,,Priamo v sledovanom
Uzemi sa nachadzaju prevazne prvky Uzemného
systému ekologickej stability miestneho (ojedinele az
regiondlneho) vyznamu. SuU to hlavne biokoridory
viazané na existujuce vodné toky, kde za najddlezitejSi
mozno povazovat biokoridor toku Stard mlaka. Jeho
pritoky - Dubravsky potok, Velkolucky potok, AntoSov
kandl, Lamadsky potok a iné toky v Uzemi predstavuju
biokoridory miestneho (lokalneho) vyznamu®. Tieto
biokoridory su tvorené prevazne liniami brehovych
porastov rbznej velkosti azloZzenia. Su vacésinou
nespojité a stromové a krovité porasty Casto striedaju
travnaté svahy tokov s upravenymi brehmi. V druhovom

Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju
prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni.

Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju
prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni.

A.ll.8
C.l1.9
C.I1.10
C.ll.9
C.l.10
Priloha 4
A.ll.8
C.I1.9
C.I1.10
C.l.9
C.l.10
Priloha 4
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biocentier =~ Malych Karpat
a nadregionalneho  biokoridoru

druhmi stromov a krov)“ .

biokoridorov v tejto

Malych Karpat a Devinskej Kobyly.

zloZeni brehovych porastov prevladaju pévodné dreviny,
ktoré vS8ak na viacerych miestach dopliaju (na
niektorych miestach az dominuju) porasty alebo linie
Sfachtenych topolov. Tieto biokoridory predstavuju
zakladnu kostru Uzemného systému ekologickej stability
sledovaného Uzemia. Prepdjajd vyznamné lokality
Kobyly
rieky Moravy. Vo
vy€lenenom sledovanom Uzemi sa nachadza len velmi
malo ploSne rozsiahlejSich lokalit
porastami drevin alebo travobylinnymi spoloenstvami.
Za vyznamnejSie prvky mozno povazovat
skupiny stromov a krov, menSie lesiky alebo remizky a
vacsie plochy travobylinnych porastov. Tieto plochy su
vSak velmi silne atakované c&innostou Cloveka v Uzemi
(priamo aj nepriamo). Mozno ich povazovat za biocentra
miestneho resp. aZz regiondlneho vyznamu
suvislejSie plochy v lokalite Kamenéce)
interakéné prvky, ktoré napomahaju zvySovat' funkénost
biokoridorov. Pre zvySenie ekologickej vyznamnosti
Uzemia a funkénosti prvkov USES je potrebné v
buducnosti dobudovat systém koridorov v Uzemi (hlavne
Sir§imi liniami brehovych porastov tvorenych pévodnymi

S vyznamnymi

vacsie

Tu musime upozornit, Zze k znacnému znizeniu
funkénosti biokoridorov  pride prave zni€enim tychto
interaktivnych prvkov, ako aj vypreparovanim koridorov
do urbannej krajiny. Ziadame preto, aby bol vplyv stavby
posudeny aj z hladiska znizenia hodnoty a funkcionality

oblasti, najmd s ohladom na komunikaciu masivu

(napr.
alebo za
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10. V kapitole 1V.3.1.2 Vplyvy na prirodné prostredie sa | Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju A.ll.8
uvadza: ,Negativne nebudu ovplyvnené porasty drevin v | prislu§né kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni. C.1.9
lokalite Kamenace, kedZe posudzované Uzemie - etapy C.Il.10

l. — V., nezasahuje do Uzemia biocentra Kamenace. C.I.9
Neddjde k priamemu z&sahu do existujucich porastov. S C.ll.10
vyuzitim lokality sa uvaZuje len vo vyhlade, (nie je Priloha 4

sucastou posudzovaného Uzemia). Trvame v tomto
pripade na tom, aby tu bolo explicitne uvedené, Ze toto
konStatovanie sa vztahuje len na variant 1, ktory je tym
environmentalne prijatelnejsi.

11. Dalej sa uvadza Ze: ,Nepriamo, prostrednictvom

znecistenia ovzduSia a hlukom zo stavebnej cinnosti | Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju All8
mozu byt negativne ovplyvnené prifahlé Casti CHKO | prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni. C.I1.9
Malé Karpaty, NPR Devinska Kobyla a PR Stokeravska | Spracovana bola akusticka a rozptylova studia. C.l1.10
vapenka“. Upozorfiujeme, ze tu moéze dojst aj k C.I.9
negativnemu ovplyvneniu SKUEV Devinska Kobyla. C.l.10
Tiez upozorfiujeme, Zze dbéjde k negativnemu Priloha 4
ovplyvneniu, spominanych lokalit aj to z ohfadom na

existujuce biokoridory, ako aj v celom zamere

podcenovany vyznam tohoto Uzemia .

Ziadame dalej preskumat a posudit tento vplyv.

12. V kapitole 1V.3.2.2.4 Vplyv na genofond a|Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju A.ll.8
biodiverzitu: prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni. C.I1.9
Konstatujeme, Ze opat sa tu opomina vplyv samotnej C.I.7az 10
existencie tohoto arealu najméa na genofond, v désledku C..7
znizenia funkCnosti tohoto Uzemia ako posledného C.I.9
priameho a nezastavaného koridoru medzi masivom C.ll.10
Devinskej Kobyly a masivom Malych Karpat takmer na Priloha 4
nulu. Ziadame tento vplyv doplnit a posudit dalSim

Studiom.
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13. V kapitole 1V.5 Udaje o predpokladanych vplyvoch
navrhovanej €innosti na chranené Uzemia sa uvadza:
»Vzhladom na umiestnenie v pomerne velkej
vzdialenosti od chranenych UGzemi nebude mat
vystavba, ani prevadzka priamy ani nepriamy vplyv na
chranené Uzemia. Podobne vystavba a prevadzka
investiéného zameru negativne nezasiahne v désledku
priameho alebo nepriameho vplyvu jednotlivé prvky
Uzemného systému ekologickej

stability. Tiez nebude mat iné vyznamné vplyvy na
prirodné prostredie,” To je ale v rozpore s tvrdeniami v
kapitole 1V.3.1.2 Vplyvy na prirodné prostredie, kde sa
uvadza: ,,Nepriamo, prostrednictvom znecistenia
ovzduSia a hlukom zo stavebnej &innosti mézu byt
negativne ovplyvnené prilahleé casti CHKO Malé
Karpaty, NPR Devinska Kobyla a PR Stokeravska
vapenka". Ziadame toto uviest do stladu, ako aj posudit
vplyv danej vystavby na genofond v désledku zniZenia
funk&nosti tohto Uzemia.

14. V kapitole V.13 Daldi postup hodnotenia vplyvov
s uvedenim najzavaznejsSich okruhov problémov . Tu
musime konstatovat, ze staré alebo umierajuce stromy
vo volnej prirode sa nemdzu pri ur€ovani riadit Ciste
estetickou funkciou, Casto prave staré alebo mftve
stromy s dutinami si domovom viacerych vzacnych
zivoCichov. Ziadame preto ,aby bol tento vplyv blizSie
posudeny aj s ohfadom na tuto hodnotu drevin, a nie len
na ich esteticku funkciu.

Hodnotenim uvedenej problematiky sa zaoberaju

prislusné kapitoly predkladanej spravy o hodnoteni.

Spracovany bol dendrologicky prieskum, ktory je
v Prilohe 4 predkladanej sprave o hodnoteni.

A.ll.8
C.l.9
C.ll.10
C.l.9
C.ll.10
Priloha 4

Priloha 4

Mestska cast Bratislay
Devinska Nova Ves
2124/2007

zo dna 13.4 2007

MC DNV Ziada dodrzat postup posudzovania podla
zakona €.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Ziv.
prostredie — nesuhlasime , aby predlozeny zamer bol
bez dopracovania brany ako sprava o hodnoteni.
Verejné prerokovanie zadmeru ziadame urobit’ aj

v Devinskej Novej Vsi.

Vydavame k variantu 1 - suhlasné stanovisko pod

Sprava o hodnoteni vratane priloh je predkladana
v rdmci procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podla zakona €. 24/2006 Z.z.
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podmienkou doplnenia
— Spresnit’ regulativy funkéného a hmotovo -

priestorového navrhovaného vyuzitia Uzemia spresnit
vySkové zdnovanie v ramci kompozi¢ného rieSenia
navrhujete dve lokality pre vystavbu vySkovych
dominant.

Jednu v MC Bratislava — Lamag, druht spologni v
MC Bratislava - Devinska Nova Ves a MC Bratislava —
Lamaé¢ , vzhladom na mozné administrativne
a orientané problémy /sidla firiem, adresy bytov/
navrhujeme jednu cell lokalitu dominant posunut do
katastralneho Uzemia DNV. Jedna lokalita pre
vystavbu vySkovych dominant v Lamadi, jedna v DNV
- jednoznacna orientacia

--Podiel  zelenych  pléch  Ziadame  bilancovat
a prepoéitat v zmysle metodiky MZP SR z roku 2002 (
Standardy minimalnej vybavenosti obci).

--Dopravné rieSenie navrhnut tak, aby bolo zachované
zrychlené prepojenie DNV s dialnicou

--Je potrebné v predstihu vramci 1. etapy vystavby
Polyfunkéného Uzemia Lamacskd brana, Bratislava
zrealizovat dialniénu krizovatku na D2 Stupava juh
a prepojenie na aredl VW SLOVAKIA a.s., vyrobnu
z6nu arofnicke druzstvo. Je nutné zaroven
v predstihu v ramci 1. etapy vystavby Polyfunkéného
Uzemia Lamacdska brana, Bratislava zrealizovat
kapacitné funkéné dopravné napojenie MC Bratislava
— DNV na centrum Bratislavy

--Navrhnat prirodny charakter biocentra Kamenace
pre zaloZenie mestského parku pre rekreacné vyuzitie

v

Regulacia Uzemia pre oba varianty, v rozsahu
posudzovaného Uzemia, je Specifikovana v kapitole
A.11.9 Varianty navrhovanej ¢innosti. V ramci
posudzovaného Uzemia nie su v 1. ani 2. variante
rieSenia navrhované vyskové budovy

Uvedené v grafickej prilohe - Navrhovana zelen
Prepocet ploch zelene v zmysle metodiky MZP SR

z roku 2002 ( Standardy minimalnej vybavenosti obci)
obsahuje kapitola C.II.7 Vplyv na faunu, fléru a ich
biotopy

Navrhované rieSenie uvazuje s tymto prepojenim

v situdcii aj v popise - Naroky na dopravu

RieSenie je popisané v prislusnych kapitolach spravy
o hodnoteni.

A9

C.1.7

B.l.4

A.ll.8.2
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v severnej ¢asti rieSeného rieSeného Uzemia
--Navrhnut  zabezpeCenie  dodavky tepla aj
z centrdlneho zdroja aj zobnovitelnych zdrojov
(nesuhlasime len s decentralizovanymi zdrojmi)
--Odkanalizovanie rie$it kapacitne samostatne pre
dané Gzemie (dolozit vypodtom), tak aby v COV DNV
zostala rezerva pre rozvoj MC Bratislava — Devinska
Nova Ves

Prirodny charakter bude zachovany a minimélna

—Upravu vodnych tokov riesit tak, aby sa nezmenil ich hI_adina_ bude zabezpecena a vylepéenél_ kaské@e_lmi. Priloha 3
prirodny charakter a miniméalna hladina vody potrebna | RiéSenie podia Vodohospodarskej studie, ktora je
pre vytvorenie mikroklimy, doplnit posudenie prilohou Spravy o hodnoteni
z hladiska vzniku privalovych vod
Obvodny urad pre Pri dopravnom rieSeni pozadujeme zosuladit naroky na | Podrobné aktualne rieSenie napojenia je dokumentovan( A.11.8
cestnu dopravu obsluzenie celého prifahlého Uzemia so zodpovedajucimi| v Cistopise Dopravno-urbanistickej Stadie, ktora tvori Priloha 5

a pozemné
komunikacie

v Bratislave
Dop./04578/2007/LBO
Zo dna 3.05.2007

napojeniami na cestu 11/505 v zmysle platnych STN

Upozorfiujeme na nesulad priloh predlozeného dokument

s prilohami urbanistickej Studie predmetnej lokality

samostatnu prilohu. Napojenia reSpektuju SirSie dopravr
vztahy v Uzemi. Napojenia su navrhnuté v sulade
s platnymi STN.

Mestska cast
Bratislava — Zahorska
Bystrica

513/2007

Zo dna 24.04.2007

Stanovisko — suhlasi s predlozenym zamerom ¢€innosti
bez pripomienok

Obvodny urad

v Bratislave odbor
krizového riadenia
OKR-10726/2007/2
Zo dna 24.04.2007

-nema pripomienky — nepozaduje posudzovanie zameru
podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z.

Okresné riaditel'stvo
Hasic¢ského

a zachranného

zboru v Bratislave
ORHZ - 1192/0pp-20C

Zo dina 3.04.2007

Pripomienka — nakolko sa v danej oblasti nachadza
zariadenie v sprave Hasi¢ského a zachranného zboru -
hasi¢ska stanica HS 4 na Saratovskej ul. €. 30, ziadame
reSpektovat 24 hodinovy bezprekazkovy priestor na
vyjazd vozidiel a plynuly prejazd na ostatné pristupové
komunikécie

Podmienky poziarnej bezpecnosti budu reSpektované a
podrobnejSie rieSené v dalSich stuprioch projektovej
pripravy.
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Mestska cast
Bratislava- Lamac
1352/2007/koll

Zo dna 12.04.2007

- Mestska Cast Bratislava- Lamac, oddelenie uzemného
rozvoja a dopravy — referat zivotného prostredia, suhlasi
s uvedenym zédmerom a odporuca predmetny zamer
podrobit zistovaciemu konaniu podla § 29 zdkona NR
SR €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

- Doporucujeme Variant €.2 Dopravno-urbanistickej
Studie zény Lamadska brana

Regionalny urad -vyjadrenie -trvame na pokracovani v posudzovani Su spracované Akusticka a Rozptylova Studia, ktoré su | Priloha 6
verejného zdravotnicty zameru podfa zékona €.24/2006Z.z. sucastou spravy o hodnoteni. Priloha 7
Bratislava -v zamere nie je zhodnotené sucasné znecistenie
RUVZ/21-4961/2007 |ovzduSia a hlukové pomery v rieSenom Uzemi, najma
Zo dna 11.04.2007 vplyvy prevadzky arealu Volkswagenu a hlavnych
dopravnych tras na uzemie. Z nich by malo vyplynut
umiestiiovanie jednotlivych funkénych celkov, event. aj
navrhy na ich ochranu pred nepriaznivymi vplyvmi.
Krajsky urad pre cestn Vzhladom k vzniku novych velkych zastavanych Uzemi | Sprava o hodnoteni je spracovana v sulade so
dopravu a pozemné |a nasledne i novych pracovnych prilezitosti sa v danej zakonom ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
komunikécie v Bratisla| lokalite predpoklada vyrazné zvySenie intenzity dopravy, | Zivotné prostredie.
A/2007/01011 preto doporucujeme predloZzeny zamer posudzovat
Zo dna 10.04.2007 v zmysle zdkona NR SR ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov
Krajsky pozemkovy uri Stanovisko — zamer je v sulade s Uzemnoplanovacou Rozsah z&berov polnohospodarskej pddy i vplyv C.ll.6
v Bratislave dokumentaciou Hlavného Mesta Bratislava navrhovanej ¢innosti na hydromelioraéné zariadenia je | Priloha 1
368/70/07 -nie je jasné v akom pomere budu predmetom zberu zhodnoteny v kapitole C.111.6 Vplyvy na pédu.

Zo dia 12.04.2007

polnohospodarske pddy chranené s ostatnymi pédami (
5. — 9. skupina kvality péd).

-Na str.58-59 spracovatelia uvadzaju, ze osobitne
chranenda p6da v zaujmovom Uzemi zabera 30%

z celkovej vymery a na 70% Uzemia su pody menej
kvalitné —5. az 9. skupiny. Na str. 74 sa uvadza opacny
pomer. V pripade ,Ze posudzovanym zdmerom déjde

k zaberu az 70% p6d najkvalitnejSich, chranenych

Grafickd schéma Zabery pofnohospodarskej pddy je
sucastou prilohy P1 Spravy o hodnoteni.
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zakonom €.220/2004 Z.z. organ ochrany
polnohospodarskej pédy nebude suhlasit s tymto
zamerom

Urad pre regulaciu
Zelezni€nej dopravy -

-konstatujeme , Ze uvazovana stavba bude vyZadovat
povolenie i suhlas URZD.

sekcia $pecialneho | -v ¢asti 1l/13 a 1I/14 nie je uvedeny URZD Bratislava Ochranné pasma budu dodrzané, znazornené su Priloha 1
stavebného dradu a Casti IV nie su uvedené Ochranné pasma (ochranné | v grafickej
1635/07-SSU/J-Su pasmo drahy —OPD) pri celostatnej drahe a pri prilohe - Ochranné pasma - tato priloha je su¢astou
Zo dna 16.04.2007 regionalnej drahe je 60 m od osi krajnej kolaje, najmenej | Spravy o hodnoteni
vS8ak 30 m od hranice obvodu drahy ( §7 zakona
o drahach).
-URZD ako dotknuty organ $tatnej spravy nevyzaduje
spolo¢né posudzovanie podla zakona €. 127/1994 Z.z. -
a k uvedenému zameru nema zasadné pripomienky.
Ministerstvo dopravy, | Je nevyhnutne potrebné vyziadanie vyjadreni aj od Podrobné aktualne rieSenie je dokladované v Cistopise |Priloha 5
pbst a telekomunikacii| Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti ako aj zo strany Dopravno-urbanistickej studie ktora tvori samostatnu
SR- sekcia stratégie, | Slovenskej spravy ciest vzhfadom na navrhnuté varianty | prilohu
zalezitosti EU a dopravného rieSenia Uzemia ( str.14)
medzinarodnych
vztahov -pozadujeme, aby v mapovej ¢asti dokumentacie boli Ochranné pasma su v grafickej prilohe — navrh Priloha 1

103741/2007-SSZEU
a MV/z.14493
Zo dia 13.04.2007

vyznacené ochranné pasma dialnice D2 a cesty 1/2

-upozorfiujeme ze zo strany MDPT SR, Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti ako aj zo strany Slovenskej
spravy ciest nebudu akceptované Ziadne pripadné
poziadavky na rieSenie opatreni pred hlukom a emisiami
z dopravy na dialnici D2 a ceste /2.

-MDPT SR odporuca aby bol predlozeny zamer
posudzovany podla zakona €. 24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

dopravného rieSenia

Dopravné rieSenie je konzultované s MDPT SR
a Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou.

Sprava o hodnoteni je spracovana a predkladana
v rdmci procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podla zakona €. 24/2006 Z.z.
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RENOME, a.s.
Zo dna 13.04.2007

Zasadne trvame na dodrzani su¢asného trasovania
Saratovskej ulice vo vztahu k naSmu arealu, a to po
stranke smerového, tak aj vySkového az po Agatovu
ulicu.

Podrobné aktualne rieSenie je dokladované v Cistopise
Dopravno-urbanistickej Studie ktora tvori samostatnu
prilohu

A.ll.8
Priloha 5

Klara HorniSova
Zo dna 18.04.2007

-k zdmeru vyslovujem nesuhlasné stanovisko
- dotknuté Uzemie v su€asnosti predstavuje

prijemny volny priestor, ktory méze sucasne vela

ludi vyuZivat na peSie prechadzky, bicyklovanie

a pozorovanie prirody a no¢nej oblohy . Spolo€nou
a hlavnou prednostou susediacich mestskych ¢asti

Zahorska Bystrica , Lamacg, Dubravka a Devinska
Nové Ves je ich Ciasto€ne vidiecky a prirodny

charakter, Ktory by sa ,predpokladanym zaclenenim

tohto Uzemia do mesta“ Uplne rozvratil.

- VysSkové budovy by na tomto Uzemi boli celkom

nevhodné. Znicili by vyhlad na obrysy Devinske;j
Kobyly a Malych Karpat.

- navrhované lemovanie vodnych tokov a pléch
parkovo upravenou zeleriou a vybudovanie
cyklistickych chodnikov pozdiz vodnych tokov by
sp6sobilo upadok prirodnych hodnét

- zamer sa odvolava na sulad s navrhovanym
Uzemnym planom, ktory nebol schvéleny, je

v rozpore so sucasne platnym Gzemnym planom

RieSenie predkladd aj navrh cyklistickych tras.

V prvej etape sa nenavrhuju vysSkové budovy.

Projekt pocita aj s navrhom cyklistickych tras.

Vystavba mo6ze byt realizovand len v sulade s
platnym Uzemnym planom, resp. jeho prijatymi
zmenami.

A.ll.8
Priloha 1

A.ll.8
Priloha 1

C.I.19
C.IV.1
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