C. KOMPLEXNA CHARAKTERISTIKA A HODNOTENIE VPLYVOV NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

. VYMEDZENIE HRANIC DOTKNUTEHO UZEMIA

Dotknuté Gizemie navrhovanej rekonStrukcie a vystavby ,LyZiarskeho centra“ TLD Tatranska Lomnica je sucastou
katastralneho Uzemia obci Tatranska Lomnica a Tatranské Matliare, ktoré st mestskymi ¢astami mesta Vysoké
Tatry.

Mimo zastavaného Uzemia obce Tatranska Lomnica st vymedzené plochy pre stiéasné inavrhované lyZiarske
Sporty a rekreacné aktivity orozlohe cca 450 ha (vratane existujicich ploch). Tato plocha (dalej ju budeme
oznacovat aj ako uzSie dotknuté Uzemie) vybieha po juznom svahu Lomnického Stitu k jeho vrcholu kde severnt
hranicu tvori jeho hrebed. Smerom na vychod od vrcholu Lomnického Stitu sa stdéa po hrebeni Vidiel ku
KeZmarskému a Huncovskému Stitu, zapadnym smerom sa sta¢a k Lomnickej kope kde cez Lomnické sedlo
smeruje k Velkej Lomnickej veZi. Juzny okraj priestoru pre lyZiarske Sporty a rekreacné aktivity obopina obec
Tatransk& Lomnica a to od priestoru su¢asnych lyZiarskych Sportov — mostiky, z vychodnej strany, az po zapadny
okraj obce Tatranska Lomnica, k Bukovej hore, kde cez cestu Slobody prechadza do arealu botanickej zahrady.
Z hladiska hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie je dotknutym Uzemim aj okolie vy$Sie vymedzenej plochy, t.
takmer cela Skalnata dolina. V SirSich sGvislostiach je navrhovana €innost chapana ako sucast mesta Vysoké
Tatry a regionu Vysoké Tatry, najma vo vztahu k cestovnému ruchu.

IIl. CHARAKTERISTIKA SUCASNEHO STAVU ZIVOTNEHO POSTREDIA
DOTKNUTEHO UZEMIA

1. Geomorfologické pomery

V zmysle MAZURA a LUKNISA (1980) prislucha dotknuté Uzemie k regionalne-geomorfologickému celku Tatry
(podcelok Viychodné Tatry, oddiel Vysoké Tatry). Celkové vySkoveé rozpatie je takmer 2000 metrov. NajvySSi bod -
vrchol Lomnického Stitu (2635 m n.m.) je jednym z desiatich vrcholov Tatier prevySujucich 2600 m n.m., teda aj
jednym z najvysSich vrcholov Karpat.

V dotknutom Gzemi sa vyvinuli nasledovné typy reliéfu (podfa lit. A1), ktoré su znazornené v prilohe 5:

Velhorsky glaciélny reliéfovy celok zahfiia reliéf hreberiov a strani a reliéf glacialnych dolin Vysokych Tatier.
Charakteristické s pref intenzivne er6znodenudacné procesy a procesy modelacie v subnivalnom stupni s typmi:

1. Bralny reliéf (so sklonmi nad 37°)

2. Hladko modelovany reliéf vonkajSich svahov pohoria (so sklonmi do 37°), ktory podfa dynamiky

suc¢asnych svahovych pohybov sa da rozdelit na:

- reliéf so silnou recentnou dynamikou svahovej modelacie v podmienkach periglacialnej klimy, ktory siaha z vySok
2300 m n.m. priblizne do vySky 1750-1800 m n.m., tzn. po hranicu stvislého zapoja kosodreviny. Vyznacuju ho
alpinske surové pddy (regozeme). Za vydatnych zrazok tu vznikaji murové prudy a ¢asté su laviny.
- reliéf s podviazanou recentnou dynamikou svahovych pohybov so suvislym zapojom kosodreviny a smrekového
lesa na humusovo-Zelezitych a kambizemnych podzoloch a podzolovych kambizemiach. Zasahuji ho alochtonné
mury asnehové laviny. Koncentruj sa do primitivnych, va&Sinou plytkych skalnatych dolin so strmymi,
nevyrovnanymi spadmi. S to vlastne vacsie Zlaby.

3. Reliéf glacialnych kotlov
Oproti bralnému reliéfu hrebefiov ho ohraniéuji fadovcami a nivaciou podtaté skalné steny. Siroké kotlinové
ploSiny nie su rovné. Vystupuju z nich skalné hlavy guliakov, medzi ktorymi st skalné panvy, korytd a ohladené
stupne. Medzi guliakmi st aj zvySky spodnych morén, firnové morény a pod stenami hrebernov vence Usyspisk
a snehové hniezda.

4. Reliéf trogov
Z morfogenetického hladiska je pokracovanim glacialnych kotlov. Vzajomnym ohrani¢enim st skalné skoky.
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Vrchovinovy erézno-akumulaény reliéfovy celok zahffia reliéf podhorskych morén a polygenetickych
sedimentov Tatranského podhoria. Od reliéfu pohoria sa odliSuje genézou s charakterom prevazujlcich
akumulaénych procesov. Reprezentuju ho marginalne morény Studenych dolin a Upétné sedimenty skupiny
Lomnického Stitu. Ma dva typy:

5. Reliéf marginalnych morén

6. Reliéf polygenetickych Gpétnych sedimentov

Pahorkatinny er6zno-akumulaény reliéfovy celok zahffa reliéf flySovej Lomnickej pahorkatiny prekrytej
glacifluvialnymi a fluvidinymi sedimentmi. Vy¢lefiujeme v fiom:

7. Er6zno-denudacny reliéf na flysi

8. Denudovany reliéf predwlirmskych hlboko rozrezanych glacifluvidinych kuzelov

9. Reliéf wirmskych stredne rozrezanych az nerozrezanych glacifluviainych kuzelov
ateras

Bez vézby na tri uvedené reliéfové celky vyclefiujeme osobitne:

10. Svahové ryhy a holocénny fluvialny reliéf - v najvySsich astiach dotknutého uzemia
ho indikuj hlboké svahové ryhy, v nizSich ¢atiach Ciastoéne premodelované
wlirmské balvanitoStrkovité riecné nivy, najma v3ak typické holocénne hlinitostrkovité
riene nivy.

11. Plochy, silne podméacany reliéf .

2. Geologické pomery

Tektonické €lenenie
ZloZitu stavbu Tatier tvori slstava pocetnych predgosauskych (predvrchnokriedovych) tektonickych jednotiek
(prikrovov a prikrovovych Supin, ktoré moZeme priradit k trom z&kladnym tektonickym jednotkédm - tatriku, fatriku
(veporiku) a hroniku.

Geologické pomery

Dotknuté Gzemie sa nachadza na JV Upéti Vysokych Tatier. Samotné Tatry predstavuju vysoko vyzdvihnutd kryhu
hrastového typu, lemovanu sedimentami vnutrokarpatského paleogénu.

Juznu Cast Tatier reprezentujd horniny kryStalinika zast(pené granitoidmi s prevahou granodioritov aZ tonalitov,
miestami s polohami migmatitov a migmatitizovanych rul.

Paleogénne sedimenty st uloZené transgresivne na krystaliniku. V oblasti Tatranskej Lomnice su reprezentované
suvrstvim flySového charakteru, v ktorom je priblizne rovnaké zastlpenie pieskovcov a ilovcov.

Kvartérne sedimenty st v dotknutom Uzemi zastlpené viacgeneranym suvrstvim glacifluvialnych a glacigénnych
sedimentov, akumulovanych z vysokotatranskych kotlin. Ich hribka je vzhladom na poklesavanie Podtatranskej
kotliny znacna (extrémne aZ nad 400 m) avSak velmi premenlivd. V oblasti Tatranskej Lomnice sa nachadzaju
glacigénne morénové sedimenty (Strkovito - balvanitého charakteru s blokmi krystalickych hornin) a glacifluvialne
sedimenty (zastUpené prevazne Strkmi aZ balvanmi s pieskom) niekolkych generacii (podfa Nem&oka et al., 1993).
Ich hrubka je velmi premenliva ¢o dokumentujl odkryté polohy paleogénnych sedimentov na SaSV okraji
dotknutého Uzemia.

InZinierskogeologické pomery

Vly8Sie uvedena charakteristika geologickych pomerov je zékladom pre hodnotenie (zemia z pohladu inzinierskej
geologie limitujicej formy antropogénnych aktivit, najmd stavebnej €innosti. Z hladiska inZinierskej geologie
v zaujmovom Uzemi vyc€lefiujeme komplexy fluvidlnych sedimentov (zastipenych v predmetnom Uzemi len
vmalom pomere ato na VaSV od Tatranskej Lomnice), glacifluvialnych sedimentov (pokryvajice zna¢né
plochy podhori Vysokych Tatier, pri€¢om su plo3ne zastupené iv dotknutom Gzemi, hlavne na J ana V od
Tatranskej Lomnice a v predpoli morén vytvéraju savisly pokryv preruSovany Gzkymi pruhmi fluviélnych
sedimentov), glacialnych sedimentov (patria v Tatrdch k asto rozSirenym pri¢om v dotknutom Gzemi sa
nachadzaju v okoli Skalnatého plesa av Skalnatej doline. Su to prevazne morény najmladSieho, wiirmského
zaladnenia, majuce dobre zachovan( morfologiu vytvarajlc intenzivne ¢lenity reliéf s mnoZstvom valov a depresii),
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deluvialnych sedimentov (v dotknutom Uzemi su hojne rozSirené na S od Tatranskej Lomnice. V kotlinach leZia
bud na predkvartérnom podloZi, ktoré najcastejSie tvori centralno-karpatsky paleogén, alebo na kvartérnych,
glacifluvialnych sedimentoch. Vyskyt tychto sedimentov je pomerne €asty aj na svahoch. V podloZi st vacSinou
vysokotatranskeé granitoidy, juznejSie od podtatranského zlomu flySoidné horniny centralnych Karpat), organickych
sedimentov (v dotknutom Gzemi s velmi nerovnomerne rozmiestnené a su zastipené raSelinami, ktoré vykazuju
vramci inzZinierskogeologickych vlastnosti velmi nepriaznivé parametre - si mélo Unosné aznacne
a nerovnomerne stlacitelné. Pri zakladani stavieb sa musia odstranit a nahradit vhodnejSou zeminou), jemnych,
detritickych sedimentov centrélno-karpatského paleogénu (vystupujice na povrch v niekolkych ploSne
nepatrnych odkryvoch vJ aJZ casti dotknutého Uzemia v podlozZi kvartérnych sedimentov, juzne od
podtatranského zlomu), intruzivnych granitov (tvoria hlavny hreben Vysokych Tatier a smerom na J sa ponarajl
pod mohutnu pokryvku kvartérnych sedimentov).

Geodynamickeé javy

V skiimanom Uzemi sa nestabilné javy vyskytuji ako svahove deformécie, vymolova erozia, bocna erdzia vodnych
tokov.

V ramci svahovych deformécii, ktoré st rozhodujlcim indikatorom posudzovania Uzemia (Klukanova et. al, in
Pramuka et al., 1997), boli identifikované skupiny ratenia a plazenia (v dneSnej dobe su skalné zritenia vaéSich
rozmerov malo pravdepodobné. V dotknutom Gzemi mozno pozorovat prejavy skalnych zriteni menSieho rozsahu
v SirSom okoli Skalnatého plesa), stekania (okolité kotliny lemujice Tatry na zapade, juhu a vychode su tvorené
paleogénnymi suvrstviami, ktoré su &asto poruSované zemnymi pradmi. V dotknutom Uzemi sa zemné prady
nachadzaju na S, SZ od Tatranskej Lomnice) a zosuUvania (v dotknutom Uzemi Klukanova etal., 1997
zaznamenali rozsiahly recentny zosuv medzi Udolnymi stanicami kabinkovej a visutej lanovky a medzistanicou
Start. S vynimkou trojuholnika medzi dolnymi Gsekmi lanoviek, ktoré s hodnotené ako podmieneéne stabilné st
ostatné svahy dotknutého Gzemia stabilné).

Vymolova erdzia je proces odnosu pddy a hornin a tvorby vymolov na svahu vodou a je ovplyviiovana sihrnom
prirodnych a antropogénnych podmienok a faktorov. Jej intenzita (okrem intenzity a dizky trvania zraZok) zévisi
hlavne na zmitostnom zloZeni zemin, obsahu organickej hmoty, sklone, tvare, ploche a dizke svahu. Jej prejavy
v dotknutom Uzemi sa nachadzaju hlavne SV od Tatranskej Lomnice. Vymolova a pédna erézia predstavujl
jednu z hlavnych geobariér v dotknutom Gzemi. S prejavmi erdzie sa stretdvame prakticky vo vSetkych Castiach
dotknutého Gzemia. NajvyraznejSie prejavy st pozorovatelné nad hranicou lesa — na zjazdovkach, v okoli
Skalnatého plesa, v blizkosti turistickych chodnikov.

Bo€na erdzia vodnych tokov sa vyskytuje v mendroch vodnych tokov, kde pogas vysokych prietokov nar(Sa
stabilitu brehov a negativne vplyva na stabilitu okolitych svahov.

Seizmicita predstavuje z hladiska vystavby naroénych a Specialnych inZinierskych diel vyznamnu geobariéru.
Podla STN 73 0036 celé tzemie Vysokych Tatier patri do 6° MSK, ¢o znamena, Ze nie je potrebné projektovat
stavebné konstrukcie (okrem kon3trukcii s vy$Sim navrhovym seizmickym zrychlenim) na seizmické zatazZenie.

Z hladiska potencialu pre vyuZitie tzemia mézeme na zéklade vySSie uvedenych charakteristik v dotknutom tzemi
definovat nasledovné faktory :

Faktor vyskyt v dotknutom Uzemi vyznam

seizmicita 6° MSK obmedzujlce - menej vyznamné

stabilita svahov stabilné a podmienecne stabilné uzemie obmedzujuce - menej

vyznamne

unosnost zakladovej pody obc¢asny vyskyt malo Ginosnych obmedzujuce - menej vyznamné
zakladovych pbd

vhodné  podmienky  pre obcasny pozitivne - nevyznamné

skladkovanie odpadov

vymolova erdzia obc¢asny vyskyt obmedzujuce - vyznamné

kvalitné  polnohospodarske obmedzeny neutrélne - nevyznamné

pody

pbdna er6zia Casty vyskyt obmedzujuce - vyznamné
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3. PGdne pomery

Hodnotené (zemie sa vyznaluje tym, Ze sa vfiom nenachadzaju kvalitné a pofnohospodarsky vyznamne
vyuzivané pddy. Potencial jeho vyuZitia ako krajiny je do znaénej miery uréovany pritomnostou vysokohorského
anesmierne pritazlivého reliéfu Vysokych Tatier, s moZnostou jeho vyuZitia pre turistické arekreacné ciele.
Napriek tomu pddy, ich racionélne vyuZitie a ochrana ma nesmierny vyznam nielen pre cely rozvoj infrastruktdry
regionu, ale aj pre ochranu celého citlivého ekosystému a ostatnych zlozZiek zivotného prostredia, predovSetkym
povrchovych a podzemnych véd.

Najma z toho posledného hladiska je treba k pddam tohto regionu pristupovat ako k polyfunkénému utvaru. To
znamena, Ze ziskané informéacie o pddach musia pomahat pochopit nielen ich primarnu — produkénd funkciu, ale aj
vetky ostatné funkcie pod, ktoré je potrebné poznat a chranit.

Pody su Struktdrnymi a funkénymi prvkami terestrickych ekosystémov, ktoré vznikli v procese historického vyvoja
v dosledku interakcie medzi geologickymi, klimatickymi a biotickymi faktormi a urcitom stanovisti.

Geologickeé faktory zahriuju pddotvorny substrat, jeho mineralne a chemické zloZenie. TieZ reliéf a jeho expoziciu,
ako vysledok geomorfologického vyvoja a reZzimu podzemnych vod v pripovrchovych vodonosnych horizontoch.
Klimatické faktory zahriuji prinos slne¢nej energie, teplotu ovzduSia a niektoré prvky hydrologického reZimu.
Nakoniec biotické faktory zahruj faunu, floru a mikroorganizmy, ktoré Ziji na pdde a v pode. Do tejto skupiny sa
tieZ zaraduje Clovek, pretoZe svojou aktivitou vstupuje do biotickych a abiotickych komponentov ekosystému a tym
aj do dynamiky procesov a interakcii, ktoré v nich prebiehaju.

Pody su miestom interakcie medzi dvoma zakladnymi biotickymi procesmi terestridlnych ekosystémov, ktorymi st
bioprodukcia na jednej strane, Cize tvorba biomasy zelenymi rastlinami a rozkladom, postupnym rozpadom
biomasy za uvolnenia Zivin, stopovych prvkov a COs.

Pre rastliny, Zivogichy, mikroorganizmy a ¢loveka su dolezité vSetky pddne funkcie:

Regulaéna funkcia — zahrfiuje akumulaciu energie alatok, ako aj ich transfer a premenu. Prostrednictvom
pbédnych procesov pbddy ur€uji vymenu latok medzi atmosférou a hydrosférou, atmosférou a terestrickymi
ekosystémami. Tato funkcia zahrfiuje biotické a abiotické procesy v pode, ktoré sa davaji do pohybu vonkajSimi
faktormi a vplyvmi. Tieto procesy potom uréuji schopnost péd odolavat vonkajSiemu pdsobeniu, napriklad
pufrovat vplyv kyslych zloZiek, filtrovat vodné zraZky, regulovat infiltraciu vody a odtoku z pdd, uréovat kumulacnu
kapacitu pod pre vodu, Ziviny aich kolobeh, ale aj schopnost kumulovat rizikové latky, ich detoxikaciu a rozklad
patogénnych a nebezpecénych latok.

Funkcia Zivotného prostredia (obydlia) a zakladne Zivota pre rastliny, Zivocichy a mikroorganizmy, ktoré Ziju na
pode a v pdde. Ich metabolizmus je z&kladom regulanych a produkénych funkcii pdd. Organizmy Zijice v pdde
vplyvajl na rozklad, premenu a syntézu organickych latok. Ovplyviiuju stabilitu ekosystémov, lebo rozkladaju
toxické latky, produkuju rastové latky a ovplyviuju dynamickd rovnovahu medzi systézou a rozkladom latok.
UmoZAuji sa zakorenovat rastlindm, zésobovat ich vodou, kyslikom a Zivinami. Preto si pbody zékladom
produk¢nosti ekosystémov ateda stéasne podmienkou Zivota pre hoterotrofné organizmy v potravovej sieti.
Cloveka z tohto nemdzeme vyliéit, je jeho obydlim, lebo je to miesto, ktoré osidlil a vyuZiva.

Utilizaéna funkcia — prakticky zahrfiuje viaceré funkcie pody, ktoré ludia vyuZivajd pre svoje potreby: produkcéna
funkcia, nosna funkcia a informac¢na funkcia.

Produkéna funkcia — spociva v produkcii rastlinnej potravy pre €loveka a Zivocichy. Produkuje suroviny (piesok,
Strk, hlina, raSelina, il a pod.) a je teda ,hnacou energiou“ pre mnohé dalSie aktivity ¢loveka. Samozrejme, Ze tieto
funkcie su pre samotnd pddu ¢asto samoznicujlce, lebo vedu k jej destrukcii (tazba).

Nosna funkcia — je suhrnom viacerych subfunkcii, predovSetkym je nosnou pre transport, pre stavby, pre ukladanie
a skladovanie produktov, ale aj odpadov (funkcia zlozZist).

Informacna funkcia — je pre kazdu pddu osobitna. Poskytuje Eloveku informacie otom, aka je jej potencialna
produkéna schopnost, aka je jej nosna kapacita, schopnost filtrovat, neutralizovat a sorbovat. Suc¢asne nesie
informé&cie, ktoré uchovava z minulosti prostrednictvom archeologickych a paleontologickych nalezov.

Kultirna funkcia — spociva v tom, Ze pdda je zakladom histérie ludského rodu a jeho kultdr. Tato funkcia je dnes
neprdvom opominana. Ved spdsob Zivota ludi, ich bohatstvo aj bieda slviseli s tym, aké pddy osidlili, ako vplyvali
na spbsob Zivota Cloveka. Ved aj samotné slovo kultira m& svoj pdvod v kultivacii, v osvojovani si zeme
a starostlivosti o fiu.
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V zavislosti od geomorfologicko-substratovych pomerov sa v dotknutom Gzemi vytvorilo Strnast’ charakteristickych
pbdnych zoskupeni (komplexov — LINKES 1980, 1981, KOREN et al. 2003):

Dominantné pédne jednotky?, Akcesorické podne Substrat
prip. nepddne Gtvary jednotky*
pevné hominy (rocks), litozeme silikatové rankre modalne (Skeletic vystupujdce granodiority a plytké eldvia a
(Lithic Leptosols) Leptosols, Umbric dellvia bralnatého reliéfu hlavného hrebefa
Leptosols) Tatier so sklonom svahov = 37°
bloky a balvany pevnych hornin litozeme a regozeme blokoviska firnovych morén
silikatové (Lithic
Leptosols and Dystric
Regosols)
rankre modalne (Skeletic Leptosols, - sutinové kuzele, osypy
Umbric Leptosols), regozeme

silikatové  (Dystric Regosols)
podzoly humusovozelezité (Humic Podzols), |regozeme silikatové (Dystric | silne skeletnaté zvetraliny a vystupujlce
litozeme silikatové (Lithic Leptosols), Regosols), rankre modalne | granodiority guliakov

pevné hominy (rocks) a podzolové (Skeletic
Leptosols, Umbric
Leptosols and Dystric

Leptosols)
pevné hominy (rocks), litozeme silikatové regozeme silikatové (Dystric | vystupujdce granodiority bralnatého reliéfu
(Lithic Leptosols),  podzoly Regosols), rankre a deltvia hladkého reliéfu hlavného
humusovozelezité (Humic Podzols) podzolové (Dystric hreberia Tatier so sklonom svahov < 37°
Leptosols)
rankre podzolové (Dystric Leptosols), podzoly humusovozelezité | periglacialne granodioritové sutiny na
regozeme silikatové  (Dystric Regosols) (Humic Podzols) hladkom reliéfe
regozeme silikatové  (Dystric Regosols) rankre modalne (Skeletic mUrovo — naplavové kuzele
Leptosols, Umbric
Leptosols)
podzoly humusovozelezité (Humic Podzols), |- skeletnaté dellvia hladkého reliéfu na
podzoly kamhizemné (Cambic Podzols), granodioritoch a kremencoch
rankre podzolové  (Dystric Leptosols)
podzoly humusovozelezité (Humic Podzols), | podzoly kambizemné silne skeletnaté morény poslednej oscilacie
rankre podzolové (Dystric Leptosols) (Cambic Podzols) l[adovcov
pseudogleje modalne (Dystric Planosols) - mladopleistocénne glacifluviaine pokrovy
a stagnoglejové (Haplic Stagnosols)
kambizeme modalne kyslé (Dystric pseudogleje modalne staropleistocénne glacifluvialne pokrovy
Cambisols) (Dystric Planosols) a polygenetické podsvahové sedimenty
gleje modaine (Fluvic Gleysaols) gleje organozemné (Histi- | jemnozmné holocénne akumulacie
Umbric Gleysols) morénovych panv
fluvizeme regozemné a glejové - silne skeletnaté fluvialne akumulécie
(Dystric Fluvisols and Gleyic Fluvisols) holocénnych dolinovych niv
organozeme fibrické, modalne a glejové - raSeliny

(Fibric Histosols and Histic Gleysols)
* slovenské oznacenie podnych jednotiek podia Kolektiv (2000), v zatvorke tu¢nou kurzivou podlia World Reference Base for
Soil Resources. Draft, ISSS-ISRIC-FAO. Wageningen/ Rome, 1994

Kontaminacia pod a pédy ohrozené eréziou.

Pedogeochemické mapy hodnotia obsahy rizikovych prvkov v humusovych horizontoch pdd (A-horizonty). Bola
stanovena nasledovna asociacia prvkov: As, Be, Ca, Cd, Cr, Cu, Hg, Mo, Ni, Pb, Se, V, Zn. Viyber tejto asociacie
prvkov prakticky odpoveda tym, ktoré boli vybrané ako rizikové prvky (Rozhodnutie €. 531/1994 — 540). Asociacna
pedogeochemicka mapa vykresfuje bodové a ploSné nadlimitné koncentracie presahujice A hodnoty (A <x < B), B
hodnoty (B <x < C), C hodnoty (x = C) tohto Rozhodnutia:
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Limitné hodnoty pre niektoré rizikove latky v pddach

Péda (mg.kg?* suchej hmoty)

Kovy A A B C
As 129/ 5,0 30 50
Ba 500 1000 2000
Be 3 20 30
Cd 10,8/ 0,3 5 20
Co 20 50 300
Cr 1130/ 10,0 250 800
Cu 136/ 20 100 500
Hg 10,3/ 2 10
Mo 1 40 200
Ni 135/ 10,0 100 500
Pb 185/ 30,0 150 600
Se 0,8 5 20
Sn 20 50 300
V 120 200 500
Zn 1140/ 40,0 500 3000

V (zemi sa vyskytuju pody zaradené podfa rozhodnutia MP SR €. 531/1994-540 do kategorie A, Al, teda pody
rizikové, s moZnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie, €0 znamend, Ze obsah najmenej jednej z rizikovych
latok prekracuje limit A, A1, aZ po limit B. (KEP, 2002).

Potencialna pddna erdzia

Potencialna pddna erézia ohrozuje predovSetkym Gzemie nad hornou hranicou lesa, ktorej si¢asna priemerna
vySka vo Vysokych Tatrach je 1412 m n. m. (blizSie Plesnik, 1971, Midriak, 1994b) je ohrozené 5. stupriom
potenciélnej ertzie - velmi silné ohrozenie (na niektorych miestach ide v3ak aj o nizSie polohy s tymto stupriom
ohrozenia).

Pody v dotknutom Gzemi s v si¢asnosti pomerne stabilizované z dévodu ochrany prirody a krajiny a Gzemnej
ochrany vyplyvajlcej zo zakona €. 543/2002 Z. z., absencie pastvy, ako aj nadmernej tazby drevnej hmoty. Hlavni
ekostabilizacnt funkciu pini v Gzemi vegetacia, ako aj vlastnosti pody.

Viymery stupfiov potenciélnej pddnej erdzie boli pre dotknuté uzemie vypocitané na zaklade digitdinej mapy a su
zobrazené v nasledujlcej tabulke a obrazku :

Id Nazov Vymera (ha)
1 nepatrna (do 0.05 mm/rok) 159,4
2 slaba (od 0.05 do 0.5 mm/rok) 287,7
3 stredna (od 0.5 do 1.5 mm/rok) 113,2
4 silnd (od 1.5 do 5 mm/rok) 1138
5 velmi silna (nad 5 mm/rok) 188,8

4. Klimatické pomery

Dotknuté Uzemie dosahuje najvysSie nadmorské vySky na severozapade (Lomnicky Stit 2634 m n. m.) a najnizSie
na juhovychode (v Usti Skalnatého potoka do rieky Poprad, 640 m n. m.). Relativne prevySenie dotknutého Gzemia
dosahuje takmer 2000 m.
Strednd a horna €ast dotknutého Uzemia z hladiska klimatickej rajonizécie patri do chladnej oblasti (kde priemerna
teplota vzduchu v juli je pod 16 °C), ktor( delime na tri okrsky:

a) mierne chladny (s teplotou v juli 12 aZ 16 °C)

b) chladny, horsky (s teplotou v juli 10 az 12 °C)

c) studeny, horsky (s teplotou v jdli pod 10 °C)
Dolna ¢ast dotknutého Uzemia patri do mierne teplej oblasti (s poétom letnych dni [tmax = 25 °C] pod 50, priemerna
julova teplota vzduchu nad 16 °C), s okrskom mierne teplym, mierne vihkym, so studenou zimou (priemerna teplota
vzduchu v januéri pod -5 °C), kotlinovy.
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Z hladiska klimaticko-geografickych typov dotknuté Gzemie patri do horskej klimy (horna ¢ast) so subtypmi:

a) chladnym (priemerné teploty vzduchu v januari 5,0 az -6,5 °C, v juli 13,5 aZ 16,0 °C, priemerny roény Ghrn
zrazok 800-1000 mm)
b) studenym (teploty v januari -6,0 az -7,0 °C, v juli 11,5 aZ 13,5 °C, zrazky 1000-1400 mm)

¢) velmistudenym (teploty v januari -7,0 az -11,5 °C, v juli 4,0 az 11,5 °C, zrazky 1200-2130 mm)

Dolné Cast patri do kotlinovej klimy so subtypmi:
a) mierne chladnym (teploty v januéri-3,5 aZ -6,0 °C, v juli 16,0 az 17,0 °C zrazky 600-850 mm)
b) chladnym (teploty v januéri —4,5 az -6,0 °C , v juli 14,5 aZ 16,0 °C , zraZky 600-900 mm)

Z hladiska potenciélneho sine¢ného Ziarenia moZno Gizemie rozdelit na (izemie s insolaciou:

a) velmi nizkou (do 150 MJ/m?)- zabera plochu 25,9 ha
b) nizkou (od 150 do 250 MJ/m?)- rozprestiera sa na ploche 180,0 ha
¢) strednou (od 250 do 350 MJ/m?)- plocha 558,6 ha
d

)
) vysokou (od 350 do 450 MJ/m?)- plocha 93,7 ha
e) velmivysokou (nad 450 MJ/m?)- plocha 4,5 ha

Teplota vzduchu
Z klimatickych prvkov sa vySkova zavislost prejavuje najzretelnejSie pri teplote vzduchu. Na dotknutom Gzemi

v v

Vlysokych Tatier. So zretelom na znacny vertikalny rozsah dotknutého Uzemia sa tu vyskytujl podstatné rozdiely
v teplotnych pomeroch v zavislosti od nadmorskej vysky, expozicie aod tvarnosti terénu v bezprostrednom
av SirSom okoli daného miesta. Podrobné charakteristiky teploty vzduchu (priemer, extrémy, pocet dni
s charakteristickymi teplotami vzduchu a pod.) obsahuji tabulky z vybranych klimatologickych stanic za obdobie
1961- 1990 a 1991- 2003.

Priemerna mesaéna a roéna teplota vzduchu [°C], Tatranska Lomnica
1961-1990 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 Rok
priemer 49 | -34 0 52 | 10,4 13,3 14,8 14,2 10,7 |1 62 ] 0,7 | -35 5,3
1991-2003 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 Rok

priemer 38 -31 03|54 109 | 139 | 155 15 101 [ 56 |09 4 5,5
Teplota vzduchu [°C], — priemerny poéet dni s tmin<0°C, Tatranska Lomnica

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 Rok
1961-1990 28,3| 252| 24,3]| 136 2,3 02 1,7 10,2] 20,9 28,3| 1549
1991-2003 275 27,21 259 13,3 18 11] 12,2{ 209 288 1588
Priemerny poéet dni s tmax<0°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 53] 99 43] 02 0,1 38| 137 474
1991-2003 115] 93 36] 06 04 47| 145| 446
Priemerny poéet dni s tmin<=-10°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 134 89| 39 0 2,7 87| 317
1991-2003 89| 83[ 23] 04 0,2 1,7 10] 318
Priemerny poéet dni s tmax<=-10°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 11 01] 01 0,1 1,3
1991-2003 02| 02 0,4 0,8
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Teplota vzduchu [°C] - Priemerny poéet dni s tmin<0°C, Lomnicky Stit

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 31| 282] 309| 293| 251 157| 12,7| 115]| 168| 234 29| 30,9| 2844
1991-2003 30,9| 282 31| 293] 22,7] 152 9 65| 192 239] 295[ 308| 2763
Priemerny poéet dni s tmax<0°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 30,3| 27,4| 289 23 9f 38| 19 1,6 56| 12,7 242 295]| 1977
1991-2003 28,2 27| 285 21 7,3 18 0,8 0,7 64| 124 225| 292]| 1858
Priemerny poéet dni s tmin<=-10°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 23] 214| 195] 103] 22| 02 - - 0,8 5| 125( 20,6] 1155
1991-2003 19,7] 20,8] 195 99| 172 - - - 0,3 72 125]| 185| 1098
Priemerny poéet dni s tmax<=-10°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 106] 104 71 14] 01 - - - - 0,4 3.8 81| 418
1991-2003 72 95| 68| 24 - - - - - 1,1 3.2 771 378
Teplota vzduchu [°C] - priemerny poéet dni s tmin<0°C, Skalnaté Pleso

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 30,3 27,2] 282 22| 85| 27] 04 04 54| 135[ 229]| 289] 1905
1991-2003 288 26,7| 287 215 7,8 2,2 0,4 0,3 53| 145 222] 285 186,7
Priemerny poéet dni s tmax<0°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 192 17,7 156 71 08] 01 - - 0,3 2,3 99| 166] 89,6
1991-2003 152 16,7 5] 76[ 02 0 - - 0,2 4,8 95| 155| 846
Priemerny poéet dni s tmin<=-10°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 127 119{ 85] 19| 02 - - - - 0,5 421 108| 507
1991-2003 9,3 12] 84| 35 - - - - - 15 3,8 98| 483
Priemerny poéet dni s tmin<=-10°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 127 119{ 85] 19| 02 - - - - 0,5 421 108| 507
1991-2003 9,3 12] 84| 35 - - - - - 15 3,8 98| 483
Priemerny poéet dni s tmax<=-10°C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
1961-1990 2,7 11 - - - - - - - 0,2 1,2 7,3
1991-2003 1,2 1,7 0,2 - - - - - - 0,2 1.4 5,7

Priemerny nastup akoniec priemernej dennej teploty vzduchu < 0 °C je dbleZitou charakteristikou zimného
obdobia. Struény prehlad o priemernom trvani priemernej dennej teploty vzduchu < 0 °C poskytuje nasledujlca

tabulka.
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Priemerny datum nastupu a konca priemernej dennej teploty vzduchu < 0 °C

Stanica Zaciatok Koniec trvanie v diioch
Poprad 26.11. 13.3. 108
Tatranska Lomnica 21.11. 17.3. 117
Stary Smokovec 19.11. 21.3. 123
Strbské Pleso 1411, 30.3. 137
Skalnaté Pleso. 7.11. 16.4. 161
Chopok 16.10. 45. 199
Lomnicky Stit 28.9. 25.5. 240

Tabulka poskytuje orientacné informacie o priemernom trvani zimného obdobia v réznych nadmorskych vySkach.
V nadmorskych vySkach priblizne okolo 1900 m n. m. zima priemerne trva polroka. Datumy vyskytu mrazovych
a ladovych dni prezentuje nasledujdca tabulka.

Datumy vyskytu mrazovych (tmin<0°C) a ladovych dni (tmax<0°C)

Skalnaté Pleso

Datum prvého dia

Datum posledného dia

Den - -
e najskorsi ) najneskorsi najskorsi ) najneskorsi
tmin<0°C 2.8. 10.9. 13.10. 10.5. 10.6. 16.7.
tmax<0°C 13.9. 13.10. 20.11. 29.3. 29.4. 7.6.
Stary Smokovec
Defi Datum prvého dia Datum posledného dia
en ——— . — — . or
najskorsi d najneskorsi najskorsi d najneskorsi
tmin<0°C 31.8. 24.9. 28.10. 22.4. 20.5. 30.6.
tmax<0°C 10.10. 13.11. 13.12. 9.2. 23.3. 29.4.
Strbské Pleso
Defi Datum prvého dia Datum posledného dia
en ——— . — — . or
najskorsi ) najneskorsi najskorsi ) najneskorsi
tmin<0°C 4.9. 29.9. 29.10. 25.4 18.5. 15.6.
tmax<0°C 7.10. 6.11. 16.12. 8.3. 6.4. 7.5.
Poprad
Defi Datum prvého dia Datum posledného dia
en ——— . — — . or
najskorsi d najneskorsi najskorsi d najneskorsi
tmin<0°C 4.9. 25.9. 21.10. 24.4. 17.5. 18.6.
tmax<0°C 24.10. 20.11. 25.12. 9.2. 13.3. 11.4.
Tatranska Lomnica
Defi Datum prvého dia Datum posledného dna
en ——— . — — . or
najskorsi d najneskorsi najskorsi ) najneskorsi
tmin<0°C 8.9. 23.9. 20.10. 28.4. 14.5. 4.8.
tmax<0°C 31.10. 22.11. 15.12. 9.2. 17.3. 20.4.
Lomnicky Stit
Defi Datum prvého dia Datum posledného dna
en ——— . — — . or
najskorsi d najneskorsi najskorsi d najneskorsi
tmin<0°C vyskyt po cely rok
tmax<0°C vyskyt po cely rok
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Zrazky

Dotknuté zemie je charakteristické pribidanim zrazok so stupajicou nadmorskou vySkou. V polohéach okolo 1 200
m n.m. ich priemerné ro¢né dhrny dosahuiju priblizne 1 000 mm.

Priemerné mesacné, sezénne a roéné uhrny zraZzok [mm] za obdobie 1994-2003

| I 11} 1% V VI vIE v IX X Xl Xl | Rok
LOMNICKY STiT 134 147| 199( 220f 126| 165] 211{ 130| 129| 124| 143] 121 1849
SKALNATE PLESO 65 790 92( 119f 140] 190] 253| 138] 139] 104 79 56| 1454
TATRANSKA LOMNICA 34 29| 42 76| 86| 103] 147 99 78 56 42 31 823

Viyskyt maximalnych dennych Ghrnov zrdZok je Casto obmedzeny obdobim letnych burok, pricom vySku
maximalnych dennych Ghrnov zrdZok ovplyviiuje poveternostna situdcia nez reliéf krajiny.

Priemerny pocet dni so zraZzkami 5 mm a viac sa pohybuje v dotknutom Uzemi za rok od 55 v Tatranskej Lomnici
do 83 na Lomnickom Stite, s najva&sim vyskytom v mesiacoch jun a najmensim v mesiaci februdr, resp. januar —
marec, iba v najvyssich polohach je to v oktdbri.

Priemerny pocet dni so zrazkami 10 mm a viac sa pohybuje v sledovanej oblasti za rok od 22 v Tatranskej
Lomnici do 40 na Lomnickom Stite, s najvacSim vyskytom v mesiacoch jin a najmenSim v mesiaci v janudri
(najniZSie oblasti), vo vysSich polohach v mesiaci februar a v najvyssich polohach v oktébri.

Stabilita snehovych pomerov v dotknutom Uzemi vzrasta s nadmorskou vySkou ato aj napriek relativne niz8im
zrazkam v zimnych mesiacoch. Zaznamenavané su pravidelné vyskyty snehovej pokryvky, pri€om sneZenie na
juznych svahoch (1500 m n. m.) sa zacina v poslednej dekade septembra a konéi v druhej méajovej dekade,
v Tatranskej Lomnici sa prvy defi so sneZenim vyskytuje v priemere na konci oktébra a posledny deri so snezenim
na zaCiatku maja. SneZenie s udrZzanim sa snehovej pokryvky predstavuje obdobie v Tatranskej Lomnici od prvej
dekady novembra, kedy sa udrZi na svahoch aZ do poslednej dekady aprila. Na juznych svahoch dotknutého
Uzemia (1500 m n. m.) sa prvy defl so snehovou pokryvkou vyskytuje v priemere v prvej dekade oktdbra
a posledny der so snehovou pokryvkou zaznamenavame v druhej dekade méja. V nadmorskej vySke 2000 m sa
snehova pokryvka vyskytuje aj v letnom obdobi skoro kaZdoro¢ne. Priemerny pocet dni so snehovou pokryvkou s
vacSou alebo rovnou 1 cm predstavuje v polohach od 800 do 1500 m n. m. v 30 roénom pozorovacom obdobi
(1961-1990) sa vyskytlo v priemere 110 az 165 dni a v polohach od 1500 do 2000 m n. m. 165 az 200 dni. Na
meteorologickom observatoriu Lomnicky Stit bolo takychto dni v obdobi 1961-1990 zaznamenanych v priemere
viac ako 250. V Tatranskej Lomnici dosahuju maximalne hodnoty priemernej vySky snehovej pokryvky okolo 35
cm, na Skalnatom Plese takmer 50 cm a v najvysSich polohach tohto regiénu dosahuju az 200 cm. Absolitne
maxima snehovej pokryvky v sledovanom obdobi su v dotknutom Uzemi Tatranskej Lomnice okolo 100 cm, na
Skalnatom Plese priblizne do 180 c¢m a v najvySSich polohéch je to aj viac ako 300 cm, hoci v priebehu zimnych
mesiacov mdZe nastat stav, kedy v dotknutom Gzemi je snehova prikryvka len par centimetrov velka aaj
v najvyssich polohach len niekolko desiatok centimetrov.

Obla¢nost’a slneény svit

Relativna vihkost vzduchu je premenlivym ukazovatelom klimy, reaguje na vykyvy teploty vzduchu, zmeny
oblagnosti a zrdZok a poukazuje na suchost vzduchovych hmét. Na vihkost vzduchu vplyvaju nielen radiacné a
cirkulaéné pomery, ale aj typ krajiny (kotlinovy, horsky, vysokohorsky), pri¢om je doleZité ich vzajomné
usporiadanie, velkost, vySka a pod.

Statistické charakteristiky roéného chodu relativnej vihkosti vzduchu priemernych hodndt klimatickych terminov (7.
h, 14.h, a 21.h), mesacnych a roénych priemeroch vihkosti vzduchu.

[ | ol v v v v fvie o [ ox T x| x| Rok
Relativna vlhkost' vzduchu (%)

7.h 76| 78] 78| e1| s3] 4| 83| sof | | | | 19
14.h 76| 78] so| e7| oo o] 91| s | | ] 77| 83
21.h 75| 78] 79| es| so] o] o] ss| 8| | | w| =
o 6] 78] 79| ss| s8] 88| 88| ss[ s 3| | w| =
o min 18]  21f 19| 23] o5 30| 24| 2 18] 17| 19] 18] 10
Ab min 0 8 4 4 6 5 2| 4 2 2 N 0
0 220 209 209| 171]| 139 127] 133] 16| 204| 244 221 22| 199
A 105| 11| 3| 7] 7| e as| 3] | 07| 2] a1 3
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Klimaticka zabezpe€enost' (%) dennych priemerov
10% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
25% 92 93 95 97 98 98 98 97 95 91 94 93 96
50% 79 81 83 89 91 92 91 88 83 75 81 80 85
75% 63 67 68 77 81 83 81 77 68 58 65 65 71
90% 45 50 51 62 69 72 70 63 52 41 48 48 54
Relativna poéetnost’ (%.) dennych priemerov

0-20% 18 5 10 4 - - - 1 7 19 24 12 8
21- 40% 96 83 71 29 12 4 8 14 56 112 72 97 54
41- 60% 121 117 98 79 43 41 41 82 132 175 108 105 95
61- 80 % 195 189 196 159 169 158 182 214 212 206 212 189 190
81-100% 570 606 625 729 776 797 769| 689 593 488 584 | 597 653

Vo vysokohorskej klime (Lomnicky Stit) pomerne vysoké hodnoty relativnej vihkosti vzduchu sa dosahuji vo
vecernom klimatickom termine o 21. h. V nizSie poloZenych lokalitach relativna vihkost dosahuje najnizSie hodnoty
v klimatickom termine 0 14. h ana Lomnickom $tite najvy3Sie Priemernd dennd amplitida relativnej vihkosti
vzduchu dosahuje najvysSie hodnoty (40%) v nizkopoloZenych lokalitich v teplom polroku a najvysSie denné
amplitidy dosahuju az 90%. V priebehu roku sa vyskytni dni aj bez vykyvov relativnej vihkosti, hlavne pocas
vysokych vlhkosti vzduchu nad 95% - hmla. Najv&¢Sie pocetnosti dennych priemerov relativnej vihkosti vo
vysokohorskej klime (30%) sa vyskytuji v intervale vihkosti 96 — 100% a v nizSie poloZenych lokalitach (15%)
vintervale 76 — 80%. Relativna vihkost dennych priemerov ma najvaésiu variabilitu v horskej klime v chladnom
polroku, kde smerodajnd odchylka dosahuje hodnoty okolo 20% av nizko poloZenych lokalitdich okolo 10%.
NajvacSie pocetnosti vyskytu hodinovych pocetnosti relativnej vihkosti vzduchu v nizSie poloZenych lokalitach
(15%) s v intervale 86 az 95% relativnej vihkosti a vo vysokohorskej klime (40%) su v intervale 96 az 100%.
Priemerna ro¢na relativna vihkost vzduchu dosiahla na Lomnickom Stite 81% (minimum v oktdbri 73% a maximum
v maji, v juni a v jali po 88%).

Priemerny pocet dni s hmlou

Stanica 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 ] 11 | 12 | Rok
Poprad 56 [ 20 | 31| 15 | 14 | 1,7 | 14| 10 | 20| 37|57 | 70| 361
Tatranska Lomnica 87 | 60 [ 51 | 44 | 39 |37 |29 | 14 | 43| 48 | 97 [100] 649
Skalnaté Pleso 17,7 | 168 | 173 [ 17,8 | 188 [ 188 | 189 | 180 | 194 | 17,8 | 188 | 18,6 | 2187
Lomnicky &tit 234 | 197 | 233 [ 236 | 285 [ 273 | 276 | 27,3 | 230 | 195 | 206 | 22,2 | 288,0
Veternost’

Horizontalne pradenie vzduchu v prizemnej vrstve, vyvolané nerovnomernym rozdelenim tlaku vzduchu,
oznacujeme ako vietor. Uréujeme ho smerom, rychlostou, a narazovostou.

Prldenie vzduchu sa v prizemnej vrstve prispdsobuje tvarnosti terénu. Tatransk& Lomnica, leZiaca takmer v strede
dotknutého Gzemia, na okraji Popradskej kotliny, ma prevladajici W smer vetra (N — sever, E — vychod, S - juh, W
— zapad, calm - bezvetrie), Skalnaté Pleso SW, a najvysSie poloZeny Lomnicky Stit NW smer. S nadmorskou
vySkou rychlost vetra vzrasta.

Maximalne denné nérazy vetra sa vyskytuju prevazne do 17,8 m/s, vySSie nérazy su uz pomerne zriedkavé (v
nizSie poloZenych lokalitach). Maximéalne narazy vetra v zime su podstatne vy3Sie ako v lete. Vo vysokohorskych
polohach sporadicky zaznamenavame vietor s ni¢ivou silou odpovedajicou orkanu (V > 32,7 m/s).
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Lomnicky Stit

Priemerna pocéetnost’ smerov vetra (%.) za obdobie 1991-2003

Smer [ I I v V Vi VI VIl IX X Xl XII Rok
N 175 175 190 160 166 159 205 184 172 123 105 168 165
NE 45 36 49 44 52 26 40 38 42 35 28 50 41
E 32 20 36 46 34 34 24 28 26 17 14 40 29
SE 40 35 30 59 60 47 47 42 31 30 36 58 43
S 51 32 57 103 112 101 90 89 84 95 77 57 79
SW 138 111 124 167 145 169 137 183 186 210 202 134 159
W 180 161 173 140 146 136 156 160 183 206 231 185 172
NW 328 411 318 244 250 304 265 239 256 266 294 297 289
calm 10 19 24 37 35 24 36 36 21 18 14 11 24

Priemerna rychlost vetra [m/s] za obdobie 1991-2003

Smer [ I I v V VI VI VIl IX X Xl Xl Rok
N 9,4 8,6 8,9 8,2 6,5 6,3 6,1 6,4 6,8 6,7 7,4 8,2 7,5
NE 7,7 7,7 7,6 54 55 45 53 51 6,7 52 7,8 7,5 6,4
E 6,5 7,7 6,4 51 4,6 4,6 48 44 57 52 6,9 6,7 5,6
SE 6 8,2 57 4,6 41 3,5 44 44 5 45 55 6,7 51
S 58 51 52 43 4,6 43 43 44 47 54 55 52 48
SW 6,4 6,6 55 53 49 47 4,6 44 53 6,5 6,2 6 55
W 8,8 8,7 7 6,1 6,2 52 51 54 59 7,7 7,4 8,2 6,9
NW 11,3 10,5 9 8 7,4 7,5 6,6 6 7,4 8,5 9,8 10,1 8,7
V 9 9 7,7 6,4 6 58 55 54 6,3 7,1 7,7 81 7
Ve 8,9 8,9 7,5 6,2 58 57 53 52 6,1 7 7,6 8 6,8

Skalnaté Pleso

Priemerna pocéetnost’ smerov vetra (%.) za obdobie 1991-2003

Smer [ I I v V Vi VI VI IX X Xl XlI Rok
N 55 58 63 48 56 45 44 41 23 29 46 62 47
NE 89 93 123 120 83 58 85 84 82 65 64 104 87
E 114 128 137 115 176 166 211 199 156 118 89 127 145
SE 41 73 69 61 82 145 134 120 80 87 61 55 84
S 62 85 87 77 104 125 115 117 111 95 75 56 93
SW 121 113 142 156 149 164 127 160 170 159 192 131 149
W 262 227 197 239 199 141 122 96 162 219 244 197 192
NW 94 84 69 60 67 48 45 44 42 57 74 90 64

calm 162 140 112 126 84 108 117 141 173 171 154 178 139

Priemerna rychlost vetra [m/s] za obdobie 1991-2003

Smer [ I I v V Vi VI VIl IX X Xl Xl Rok
N 4,6 42 48 44 43 42 42 3,7 49 31 4 4 42
NE 3,9 4 4,6 47 47 4 48 3,9 35 2,6 44 3,7 41
E 3,7 3,2 35 3,6 35 2,8 2,9 2,8 2,6 2,8 34 3,3 31
SE 3,6 3 2,4 2,5 2,5 2,3 2,1 2,1 2,3 2,1 2,6 3 2,4
S 3,7 34 3,7 3,3 2,8 2,5 2,7 2,1 2,4 2,7 3,7 3,6 2,9
SW 43 49 45 55 3,9 3,6 3,8 35 44 47 53 44 44
W 45 49 48 5,6 5 47 42 34 5 51 6 43 49
NW 3,6 3,8 43 43 47 47 3,2 3,5 3,8 3,8 3,3 3,3 3,8
V 4,1 41 42 4,6 4 34 3,3 3 3,6 3,8 4,6 3,8 3,9
Ve 34 35 3,7 4 3,6 3 2,9 2,6 3 31 3,9 31 3,3
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Tatranska Lomnica

Priemerna pocéetnost’ smerov vetra (%.) za obdobie 1991-2003

Smer [ I I v V Vi VI VIl IX X Xl Xl Rok
N 53 49 36 55 59 57 63 57 56 50 43 34 67
NE 71 66 66 81 89 77 75 91 75 73 92 55 101
E 60 80 109 128 131 135 94 89 88 88 105 48 127
SE 10 11 13 17 20 24 17 11 20 14 15 6 20
S 11 25 25 28 45 46 39 24 32 28 20 11 37
SW 31 26 35 33 25 42 54 34 36 31 29 19 44
W 194 188 163 200 160 191 179 154 138 200 144 181 232
NW 35 48 27 47 33 28 37 35 13 16 30 40 43
calm 268 253 264 206 219 199 221 253 271 249 262 303 331

Priemerna rychlost’ vetra [m/s] za obdobie 1991-2003

Smer [ I I v V VI Vil VI IX X X XlI Rok
N 2,2 31 3,2 3,6 2,3 18 1,6 19 15 34 3,9 2,7 2,5
NE 5 47 34 34 2,7 2,3 2,2 3 2,7 41 41 3,8 34
E 3,9 4 2,6 31 2,5 2,1 19 2 2,2 2,7 4 3,3 2,8
SE 13 35 2,3 2,7 31 2,1 19 12 2 2,6 1,6 12 2,2
S 2,6 2,2 31 14 1,7 2,1 18 1,7 14 1,6 19 1,6 19
SW 31 3,6 48 3,3 2,4 2,6 2,8 2,4 18 1,7 2,4 2,5 2,8
W 44 44 44 3,6 31 2,6 2,5 2,2 2,3 2 2,2 3,7 3,2
NW 4 3,8 35 19 2,2 2,5 2 2,5 1,7 2,8 19 2,3 2,6
V 3,9 4 3,6 3,2 2,6 2,3 2,2 2,2 2,1 2,6 31 3,3 2,9
Ve 2,5 2,7 2,3 2,4 19 1,7 1,6 15 13 1,7 2 19 19

5. OvzdusSie — stav znecistenia

Emisné situécia
Charakteristika zdrojov zneCistenia vychddza zo systému NEIS (narodny emisny inventarizatny systém)
zahfiajiceho velké a stredné zdroje zne€istovania ovzdusia.
Vzhfadom na polohu zdrojov znegistujucich Gizemie Vysokych Tatier, ich méZeme rozdelit do troch kategorii:
- lokélne zdroje
- regionalne zdroje
- dialkové zdroje

Za lokéalne zdroje znecistenia povazZujeme tie, ktoré sa nachadzaju priamo na Gzemi mesta Vysoké Tatry, resp. na
Uzemi TANAPu. Okrem vykurovania, poslednych dvadsat rokov takmer vylune plynom, je hlavnym zdrojom
zneCistenia ovzduSia automobilova doprava.

Za regionalne zdroje znedistenia povaZujeme priemyselné centra v blizSom ¢i vzdialenejSom okoli Tatier, hlavne na
Orave, Liptove, SpiSi. V regionalnom meradle sa uplatfiuju Skodliviny zo spalovacich procesov, oxidy siry, dusika,
uhlovodiky, tazké kovy.

Porovnanie emisii zo staciondrnych zdrojov zne€istovania ovzduSia umiestnenych v okresoch Dolny Kubin,
Liptovsky Mikuld$, Poprad, SpiSsk& Nova Ves a Stara Lubovnia, v rokoch 1989 — 2000.

- R S02 Nox Co UhPovodiky
Rok / emisia Tuhé ¢asti (t/rok) (t/rok) (t/rok) (tIrok) (t/rok)
1989 44000 50 000 7200 26 000 6 000
2000 4500 7700 3300 10 800 ?

Cast priemyselnych objektov v bezprostrednej blizkosti Tatier patrila a stéle patri medzi najvyznamnejsich
znedistovatelov ovzduSia na Slovensku. Ide najmd o zdvody v RuZomberku, Krompachoch a Svite. Z
Ruzomberského zavodu eSte zaciatkom devétdesiatych rokov ro¢ne unikalo do ovzdusSia takmer 11 000 t SO2,
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z Krompéch 22 000 t SO2 a zo Svitu 3 500 t SO2, naviac 2 100 t sirouhlika a 433 t sirovodika. Tazké kovy, najma
Zelezo, mangan, molybdén, chrém, vanad, mali pévod najmé v Krompachoch a Istebnom. Aj v sii¢asnosti, napriek
vyznamnym zmenam v rozsahu vyroby a pokroku v odlu¢ovacich technoldgiach, problémom ostavaji okrem iného
aj epizddne uniky organosirnych zliéenin pri vyrobe celuldzy v Ruzomberku.

Dialkovy prenos Skodlivin — najmé oxidov siry a dusika ma pdvod v spalovacich procesoch fosilnych paliv a
priemyselnej ¢innosti. Doba zotrvania tychto latok v ovzdusi je niekolko dni, preto mdZu byt prenesené stovky, ale
aj niekolko tisic kilometrov od zdroja. Tzv. regionalne znedistenie ovzduSia narastalo od patdesiatych rokov
paralelne s vystavbou vysokych kominov. Niektoré latky sa vertikdlnym prenosom dostant do strednej troposféry,
kde sa zapéajajui do globalnej cirkulacie. Polutanty tak pri predizenej dobe zotrvania v atmosfére postihovali SirSie
oblasti. Zaciatkom devatdesiatych rokov susediace Polsko, byvala NDR a CSFR vyprodukovali 30 % eurépskych
emisii a aj na zaklade modelovych vypoctov (Zavodsky-Pukancikova, 1989) bol to hlavny zdroj znedistenia
atmosféry v Tatrach.

V poslednych rokoch je s diafkovym prenosom prekurzorov spéjand aj problematika zvySenej koncentracie
troposférického ozonu.

Imisna situécia

Imisné zataZenie (zemia je mozné charakterizovat len v miestach, kde sa vykonava monitoring stavu ovzduSia. Za
tymto (¢elom sa inStaluju automatické monitorovacie stanice.

V sucasnosti je stav znedistenia atmosféry vo Vysokych Tatrach monitorovany v rdmci viacerych programov.
Dialkovy prenos imisii je monitorovany a vyhodnocovany celoeurépskym programom EMEP. NajblizSou takouto
stanicou je aj stanica SHMU v Starej Lesnej. Vplyv zne€isteného ovzdusia na lesné ekosystémy sleduje eurdpsky
lesnicky program ICP. Pri¢om jedna stanica je umiestnena na lokalite Start, kde monitoring atmosférickej depozicie
spolu sleduje Lesnicky vyskumny Gstav Zvolen, Vyskumna stanica SL TANAP a medzinarodné vedecké zdruzenie
ILTER.

Priemerné rocné koncentracie Skodlivin v ovzdusi

Prach S0O2 NO2 HN3 S042- NO3 03
pg/m3 pg/m3 pg/m3 pg/m3 mg.It mg.l-1 pg/m3
- 0.81 1.48 5 2,9

Prehfad monitorovacich stanic na kontinuélne sledovanie koncentracie O3 na principe UV fotometrie na tzv.
lomnickom tranzekte s uvedenim hodnét v roku 2003 uvadza nasledujlca tabulka.

Lokalita Zaclat(_)k Prlemerna, 2.4h Max. 24 h koncentrécia | Max. 1 h koncentracia
merania koncentracia

Stara Lesna 1992 71,7 123,1 166,3

Start 2000 95,8 160,7 182,7

Skalnaté Pleso 2000 102,1 144,2 174,4

Lomnicky Stit 2001 116,3 177,8 200,4
Koncentracia Oz na vybranych lokalitdch v r.2000-2003 v pg.m3

Lokalita 2000 (VI-XIl) 2001(1-XI1) 2002(1-XI1) 2003(I-1X)

Skalnaté Pleso 95,6 98,3 101,5 102,1

Start 67,1 72,9 81,3 95,8

Priemerna koncentracia Oz narasta s nadmorskou vyskou.

Graficky priebeh zmeny O3 s nadmorskou vySkou (koncentracia Os v ppb) :
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Podla vysledkov merani EMEP sa SR nach&dza na juhovychodnom okraji oblasti s najva¢Sim regionalnym
znecistenim ovzduSia a kyslostou zraZkovych vod v Eurépe. Kyslost zrazok sa na uvedenej stanici v Starej Lesne;
pohybovala ( v roku 2002) v ro€nom priemere pH = 5.

Na lokalite Start, ktoré je stgastou, eurdpskeho lesnickeho programu ICP, je vyvoj priememych roénych hodnét pH
zrazok nasledovny :

rok 1998 2000 2003

pH 4,76 4,74 4,77

Rocny priebeh pH zraZok nadobutda najvysSie hodnoty v lete a najnizSie hodnoty v zimnych mesiacoch, s minimom
vo februdri.

I I 1l v v Vi Vil Vil IX X Xl Xl

4,95 4,29 454 4,75 51 527 514 5,06 5,06 4,82 481 447

pH

6. Hydrologicke a hydrogeologické pomery
Vodné toky

Navrhovand ¢innost je situovana do povodia Skalnatého potoka ajeho pravostrannych pritokov HIboky
a Chotarny potok.

Tatranské potoky maju bystrinny raz. Te€d rychlostou az do 2,0 m/s. NajmenSie prietoky v nich st v zime v
mesiacoch december - marec, kedy je vSetka zrazkova voda akumulovana vo forme snehu a ladu a povrchové
toky s zasobované podzemnymi vodami. V maji prebieha topenie snehu, ¢o sa prejavuje vo zvySeni vodnosti
povrchovych tokov. Maximalne vodnosti sa vyskytuju aZ v juni, pretoZe zaciatkom jina prebieha intenzivne topenie
snehu aj v najvysSich polohach a sti¢asne spolupdsobi eSte dalSi Cinitel - prevaha dazdovych zrazok.

Celkove pripada v Gzemi na 1 km? plochy povodia 1 km vodného toku (Pacl 1973). DetailnejSie moZno dotknuté
Uzemie definovat pomocou zékladnych povodi : 3-01-02-058 (Chotarny potok - pravostranny pritok Skalnatého
potoka), 3-01-02-057 (Skalnaty potok od r.km 5,5 — sttok s Chotarnym potokom).

Skalnaty potok

Skalnaty potok prameni v Lievikovom kotli nad Skalnatym plesom, v nadmorskej vySke cca 1900 m. AZ po
Skalnaté pleso tecie prevazne pod povrchom hrubo balvanitych sedimentov a na povrch vystupuje len ob¢as, napr.
na prahu Lievikového kotla. Vytok zo Skalnatého plesa sa tiez va¢Sinou odohrava v podzemi, len mala ¢ast vody
pri vySSich stavoch odteka prepadovou hranou. Potok nabera vodnost v strmych svahoch morén pod Skalnatym
plesom ajeho vodné pomery sa stabilizuju az voblasti miernejSie modelovaného reliéfu glacifluvialnych
a polygenetickych sutovych sedimentov, od nadmorskej vySky 1200 — 1100 m, kde zacina vytvarat nevyrazné
alvium,

V dotknutom Gzemi Skalnaty potok pribera pritoky hlavne z pravej strany — Hiboky potok (v r.km 6,5) a Chotarny
potok (v r.km 5,5). Jedinym vyznamnejSim lavostrannym pritokom je Huncovsky potok (v r.km 10). Celkova plocha
povodia v dotknutom Gzemi je 22,043 km?, z toho povodie Chotarneho potoka predstavuje 4,467 km2,

Odvodené hodnoty M dennych vod v I/s (SHMU, 2004)

Q364 Q355 Q330 Q270 Q180 Q90 Q30
Skalnaty potok —r.km 9,5 37 55 72 115 180 305 540
Odvodené hodnoty M dennych vod v I/s (SHMU, 2007)
Q364 Q355 Q330 Q270 Q180 Q90 Q30
Skalnaty potok-r.km 10,0 40 55 72 115 180 305 540
Priemerné mesacné prietoky v I/s (SHMU, 2007)
Xl Xl | Il Il v \ Vi VIL | VIIL | IX X | ROK
Skalnaty potok-r.km 10,0 186 135 | 138 | 205 | 235 | 373 | 393 | 420 | 380 | 258 | 208 | 193 | 260
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V roku 2004 — 2005 bolo realizované kontinualne meranie prietokov Skalnatého potoka (Klau¢o, 2006). Namerané
hodnoty st v nasledujucej tabulke :

Skalnaty potok, r.km. 9,5 : priemerné denné a mesacné prietoky v I/s :

den august september oktéber | november | december januar februar marec

1 545,2 397,5 186,2 1475 142 67,9 49,8 15,5
2 515,5 332,7 186,2 1732 167,7 60,8 53,5 15,5
3 480,2 317,1 1729 1475 194,3 67,9 57,1 15,5
4 4457 301,7 186,2 122,7 167,7 67,9 53,5 15,5
5 379,1 301,7 1729 134,8 154,8 64,4 49,8 15,5
6 352,1 271,2 186,2 110,8 142 64,4 57,1 15,5
7 346,9 286,5 186,2 110,8 142 60,8 46,1 15,5
8 2849 271,2 1729 110,8 129,7 57,1 23,3 11,5
9 226,5 256,5 172,9 88 142 60,8 34,8 115
10 221,7 256,5 242 1475 129,7 60,8 27,2 115
11 227,71 227,71 186,2 134,8 129,7 53,5 23,3 115
12 227,71 256,5 159,9 122,7 117,6 67,9 23,3 115
13 2134 242 159,9 134,8 117,6 60,8 23,3 11,5
14 242 242 172,9 173,2 129,7 68 23,3 115
15 256,5 242 186,2 134,8 117,6 68 23,3 15,5
16 256,5 286,5 186,2 122,7 105,9 115,6 19,4 35,2
17 256,5 271,2 348,9 134,8 94,2 109,1 19,4 35,2
18 242 256,5 256,5 1475 117,6 60,8 19,4 35,2
19 2134 242 242 160,2 94,2 60,8 19,4 72,2
20 2134 221,7 199,7 154,8 105,9 60,8 19,4 2435
21 213,4 2134 186,2 167,7 94,2 53,5 19,4 154,7
22 271,2 199,7 199,7 154,8 83,1 67,9 19,4 106,4
23 397,5 186,2 199,7 180,8 94,2 49,8 194 89,6
24 317,1 199,7 2134 154,8 105,9 46,1 19,4 89,6
25 317,1 186,2 1729 142 94,2 49,8 19,4 106,4
26 286,5 186,2 159,9 154,8 105,9 46,1 194 89,6
27 301,7 1729 159,9 167,7 105,9 49,8 19,4 106,4
28 332,7 1729 186,2 154,8 129,7 46,1 15,5 139,1
29 317,1 186,2 1729 154,8 117,6 49,8 154,7
30 317,1 186,2 159,9 154,8 83,1 46,1 185
31 301,7 147 87,2 49,8 154,7
priemer 307,3 2379 191 1434 120,7 61,7 29,2 64,5

Porovnanie odvodenych (SHMU) a nameranych hodndt (meranie august 2004 - marec 2005) :

VIII IX X Xl Xl I I 1]
SHMU 258 208 193 186 135 138 205 235
MERANIA 307 238 191 143 120 62 29 65

Skuto¢né namerané hodnoty v mesiacoch januar — marec su vyrazne nizSie ako odvodené hodnoty. Aj ked
zoberieme do Gvahy vynimocne suchl a studend zimu 2004-2005, je potrebné poditat s tym, Ze namerané nizke
hodnoty sa mbZu opakovat. V celkovom hodnoteni vSak povaZzujeme za reprezentativnejSie hodnoty (su aj pravne
zavazné pri povolovani odberu vody) udané SHMU, nakolko vychadzajd z dihodobych pozorovani a charakteristik.

Hiboky Potok

Hiboky potok prameni v pasme kosodreviny pod Lomnickym hrebefiom, v nadmorskej vySke cca 1600 m.
Spociatku tecie striedavo po povrchu a pod povrchom hrubo balvanitych sedimentov. Potok nabera vodnost
v strmych svahoch pod hranicou lesa a jeho vodné pomery sa stabilizuji az v oblasti miernejSie modelovaného
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reliéfu glacifluvialnych a polygenetickych sutovych sedimentov, od nadmorskej vySky 1200 — 1100 m, kde po
sttoku so Skaredym potokom zagina vytvarat aj nevyrazné al(vium.
V tesnej blizkosti idolnej stanice kabinkovej lanovky sa potok rozdeluje a ¢ast vody tecie dalej ako Chotarny potok
a vytvara vlastné povodie, Cast pokracuje ako Hlboky potok az do Skalnatého potoka.
Pre charakterizovanie toku v dotknutom tzemi, sme zvolili profil v rienom kilometri 3,8 (Tatransk& Lomnica, cca
200 m nad udolnou stanicou kabinkovej lanovky a rozdelenim toku na Chotarny a Hiboky potok) — plocha povodia
cca 4,6 km?2 . Bol zriadeny doCasny merny profil, so zaciatkom pozorovania v auguste 2004 (Klauco 2006).

Odvodené hodnoty M dennych vod v I/s (SHMU, 2004)

Q364 Q355 Q330 Q270 Q180 Q90 Q30
Hlboky potok - r.km 3,8 10 19 32 54 95 160 280
Priemerné mesacné prietoky v I/s (SHMU, 2004)
Xl Xl I Il Il v V Vi Vil | Vil IX X
Hlboky potok-r.km 3,8 128 | 85 65 65 | 120 | 178 | 216 | 212 | 171 | 140 | 110 | 123
Hiboky potok — r.km 3,8, priemerné denné a mesacné prietoky v I/s (august 2004 - marec 2005) :
den august | september | oktéber | november | december januar februar marec
1 217,7 169,7 67,1 182,3 91,6 41,8 26,5 14,2
2 200,4 117,9 67,1 70,5 125,5 48,2 24,2 14,2
3 167,04 106,4 63,8 60,4 106,4 41,5 25,3 14,2
4 167,2 106,4 60,4 60,4 88,1 39,3 27,7 14,2
5 150,8 106,4 60,4 60,4 77,5 40,7 25,3 15,1
6 134,9 102,7 63,8 57 73,9 42,1 25,3 15,1
7 132,5 99 63,8 50,6 67,1 40,7 23,1 16
8 119,5 99 63,8 44,4 63,8 39,3 28,9 16
9 121,1 88,1 67,1 53,8 67,1 37,9 27,7 16
10 120,1 77,5 81 57 60,4 36,6 26,5 16
11 119,5 81 60,4 53,8 63,8 36,6 23,1 15,1
12 105,5 91,6 44,4 50,6 67,1 35,2 22 16
13 104,4 91,6 41,2 60,4 60,4 35,2 23,1 16
14 110,2 88,1 53,8 70,5 57 33,9 23,1 16
15 165,6 91,6 57 47,5 50,6 32,6 23,1 16
16 110,2 125,5 63,8 38,2 50,6 32,6 22 17,4
17 121,7 91,6 186,5 50,6 60,4 31,5 18,9 12,4
18 121,7 77,5 77,5 53,8 63,8 33,9 18,9 15,6
19 121,7 81 67,1 60,4 63,8 28,8 18,9 56
20 121,7 81 63,8 63,8 60,4 27,6 16 38,2
21 121,7 88,1 57 67,1 44,4 26,4 16 33,1
22 133,3 81 63,8 63,8 44,4 23,1 16 33,1
23 110,2 77,5 67,1 88,1 47,5 22 16 33,9
24 99 95,4 67,1 95,4 53,8 23,1 16 18,6
25 106,4 77,5 63,8 91,6 57 24,2 15,1 12,9
26 99 70,5 63,8 95,4 77,5 25,3 14,2 18
27 121,7 63,8 60,4 106,4 70,5 27,7 14,2 25,4
28 106,4 73,9 63,8 106,4 84,5 25,3 14,2 26,9
29 102,7 67,1 67,1 102,7 70,5 25,3 39,9
30 102,7 70,5 70,5 102,7 53,8 25,3 37,3
31 106,4 63,8 53,8 24,2 36,5
priemer 127,2 91,3 67,2 72,7 67 32,5 21,1 22,1
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Porovnanie odvodenych (SHMU) a nameranych (2004-2005) priemernych mesacénych prietokov v Iis

YIIT IX X X Xl | [ Il
SHMU 140 110 123 128 85 65 65 120
MERANIA 127 91 67 73 67 33 21 22

Skutoéné namerané hodnoty, najma v mesiacoch januar — marec, su nizSie ako odvodené hodnoty, i ked rozdiel
nie je taky vyrazny ako u Skalnatého potoka. Aj ked zoberieme do Uvahy vynimo¢ne suchd a studend zimu 2004-
2005, je potrebné pocitat stym, Ze namerané nizke hodnoty sa mézu opakovat. V celkovom hodnoteni vSak
povaZujeme za reprezentativnejsie hodnoty (st aj pravne zavéazné pri povolovani odberu vody) udané SHMU,
nakolko vychadzaju z dihodobych pozorovani a charakteristik. HIboky potok vSak u odvodenych aj nameranych
hodndt vykazuje vacsiu stabilitu prietokov, takZe je vhodnejsi ako zdroj vody. Je vSak potrebné uvedend stabilitu
zachovat a odbery prisposobit prirodzenému reZimu odtoku.

Chotérny potok

Chotarny potok vznika v tesnej blizkosti idolnej stanice kabinkovej lanovky, kde sa Hiboky potok rozdeluje a éast
vody tecie dalej ako Chotarny potok a vytvara vlastné povodie, ¢ast pokraduje ako Hlboky potok aZ do Skalnatého
potoka. Celkovéa plocha povodia je 4,467 km2.

Vodné plochy

Viyraznym fenoménom v Tatrach su jazera. Je to oblast najvacSieho vyskytu jazier v SR. V Zapadnych Tatrach je
20 jazier avo Vysokych 85 jazier. VacSina tatranskych jazier nema viditelny povrchovy pritok, ¢o je zaujimavé
z hydrogeologického hladiska, pretoZe st dopifiané drénovanim z okolitych rozsiahlych kvartérnych sedimentov.
Uhrnna plocha jazier je asi 3,0 km? a ich celkovy obsah je 12,0 milisnov m? (Pacl 1973).

NajvacSie vykyvy hladin sa vyskytuju na malych bezodtokovych (bez povrchového odtoku) jazerach. NajnizSiu
aroven hladiny maju plesa v zimnom obdobi od januara do aprila, obdobne ako hladina podzemnej vody vo vrtoch,
resp. vydatnost pozorovacich pramerov. NajvySSiu Groven hladiny dosahuji plesa v ¢ase maxima zrazok, t.|.
v juni, vacsie plesa v juli.

Skalnaté Pleso je jednym z mnohych tatranskych plies, ktoré vznikli v stvise s ¢innostou ladovcov, ktoré tu boli
v Stvrtohorach. Skalnaté Pleso patri ku skupine tatranskych plies, ktoré maju dno a brehy vytvorené z morénového
utvaru avyznaCujl sa mimoriadne velkymi a rychlymi vykyvmi hladiny vody. Problematikou vysychania sa
odbornici zaoberali uZz v minulosti. Pravdepodobne najvyznamnejSim geolégom rieSiacim tdto otdzku bol Dmitrij
Andrusov, ktory hydrogeologické pomery charakterizoval nasledovne :

,Okolité hrebene a hlbsi skalnaty podklad v blizkosti Skalnatého Plesa st zo Zuly. Nad Skalnatym Plesom v tzv.
Cmiteri je vyvinuty rozsiahly fadovcovy kar. Odtial’ k Skalnatému Plesu je vyvinuta typicka fadovcova dolina
vyplnena na dne morénou, boky tejto doliny a karu s vSak v znacnej miere zasypané sutinami a naplavenymi
ulomkami Zul, ktoré tvoria mohutné sutové a naplavové kuzele. V blizkosti Skalnatého Plesa dolina sa rozSiruje, jej
spad sa zmierriuje a na obidvoch bokoch nachadzame stopy boénych valovych morén. Napadna je najma /ava
bo¢na moréna na ktorej stoji astronomické observatérium. Pri hoteli Encian a pri stanici lanovky spad doliny sa
nahle meni. Je to dosledok jestvovania ¢elnej morény jedného z Ustupovych Stadii fadovca. V priehlbine, nad touto
¢elnou valovou morénou, sa vytvorilo Skalnaté Pleso. Bezprostredny podklad plesa sa sklada z morény zloZenej
z vacsich a mensich balvanov Zuly spojenych jemnejSim materidlom pieskovym s jemnymi produktami rozkladu
Zivcov. Tento morénovy materidl je pre vodu priepustny velmi nerovnomerne. Na niektorych miestach méze byt
tento material pomerne malo priepustny, tak asi ako hlinité piesky, naproti tomu inde jemny material méze byt
spomedzi balvanov vyplavovany vodou a potom je moréna Uplne priepustnd. Poloha Zulového podkladu pod
morénovymi usadeninami nebola doteraz zistend, pravdepodobne nelezi velmi blizko pri povrchu (neskor bolo
geofyzik&lnymi meraniami zistené, Ze hrdbka sedimentov je viac ako 60 m) . Na povrchu morénovych Gtvarov (na
dne Skalnatého Plesa) je vyvinuta rozne hrubd, vacsinou v3ak slaba vrstva humusovo-hlinitej povahy, ktora vznikla
naplavenim humusu a jemnejsich produktov rozkladu z okolitych svahov do vy$Sie spomenutej preh/beniny, kde
lezi Skalnaté Pleso. Na dne Skalnatého Plesa badat na niektorych miestach polarne polygonalne pddy. HrubSie
ulomky Zuly st umiestnené pri periférii 5-6 bokych pravidelnych figar, uprostred ktorych najdeme humusovo-hlinity
a piescity material. Vznikaju ucinkom silného mrazu v spojitosti s javmi oznacovanymi ako soliflukcia.
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Morény s sutové kuZele, ktoré vyplriuju fadovcovl dolinu pri Skalnatom Plese, su rozsiahlym zdrojom podzemnych
vod. Voda sa do nich dostava z horskych Gboci a vacSinou bez zvySku do nich vskauje. Len z Cmitera tecie potok,
ktory z vacSej casti mizne v moréne, potom asi 500 m nad Skalnatym Plesom, docasne vychadza na povrch. Pri
Zulovom prahu tecie po povrchu na vzdialenost asi 180 m a potom znovu mizne v moréne. Na povrch znovu
vyviera bezprostredne nad Skalnatym Plesom. Vydatnost' vyvierania vody sa odhaduje na 40-60 I/s. Nebadat, ze
by voda odtekala pri povrchu zo Skalnatého Plesa, pretoze je tu vybudovany menSi mdr, pouzivany ako most.
Pokial je pleso plné, voda v nepatrnom mnoZstve presakuje 10-30 metrov pod uvedenym malym mdrom,
v krétkosti sa vSak straca v priepustnom podklade. Pri nizkom stave vody v Skalnatom Plese, ktory sa pozoroval
dihsi ¢as, voda, ktord pritekd do Skalnatého Plesa zhora, straca sa v strednej Casti dna a vtekd do Siroko
otvorenych priestorov na dne plesa. Voda sa strdca na ploche 100 - 150 m avidno, Ze do dna unika
nerovnomernym presakovanim cez malo priepustné Utvary, zato ale sustredenym vytokom, ktory si naSla
v morénovych usadeninach. Dno plesa, je pokryté z vacSej ¢asti uvedenou humusovo-hlinitou vrstvou, tato je vSak
na uvedenej ploche odstranend, takZe voda ma pristup do hlbsich casti morény.

Docasné vysychanie Skalnatého plesa mdZe byt podmienené réznymi pricinami:

1. Kklimatickymi,

2. geologickymi.

Hlavna a rozhodujucu pricinu kolisania hladiny a doc¢asného vysychania, treba vidiet' v pricinach geologickych,
prirodzene v spojitosti s kolisanim velkosti vodnych zraZok, respektive roztdpanie sa snehu. Skalnaté Pleso treba
povazZovat za akysi lievik, z ktorého sUstredne vyteka isté mnozstvo vody. Pritok vody sa znacne meni. Pokia/
pritok prevySuje ststredeny odtok a pripadne presakovanie vody do morény, vodna hladina v plese stlpa, ak je
pritok menSi — vodna hladina klesa a pleso sa pripadne vyprazdruje. Je ostatne jasné, Ze do plesa sa nedostava
vSetka voda, ktord sa vsakuje do podkladu v zbernej oblasti nad plesom. Dékazom toho su pocetné pramene,
velmi vydatné, ktoré vyvieraju z fadovcovych usadenin nieko/ko sto metrov pod Skalnatym Plesom a to na réznych
miestach, povacsine nad ,Startom*. Pramene tu vyvierajli z toho ddvodu, Ze na nieko/kych miestach spod morény
k povrchu zeme vystupuje Zula t,j. nepriepustny podklad. Vydatnost tychto prameriov je velka a znacne prevySuje
pritok vody do Skalnatého Plesa. Skalnaté Pleso je vo velmi nepatrenej miere, pripadne nie je vébec napajané
spodnou vodou ato pravdepodobne preto, Ze nepriepustny skalny podklad je hiboko a voda fahko presakuje do
hibSich ¢asti priepustnych fadocovych usadenin.

Priciny vzniku, pripadne rozSirenia otvorov dna Skalnatého Plesa mohli byt rozmanité, ide v podstate o porusenie
suvislosti humusovo-hlinitej vrstvy uprostred Skalnatého Plesa. To mohlo byt zapric¢inené prudkym pritokom
privalovych vod, alebo zvySenim tlaku vody na dno plesa nasledkom vybudovania uvedeného maru, pri juznom
konci plesa. Nateraz nie je moZno urcit, ktora pricina bola hlavnou.

Dalsi postup vyskumov a planovanie potrebnych opatrent je problémom ve/mi zloZitym. Utesnenie by bolo moZné
previest' réznymi spdsobmi:

1. Zalozit' sUstavu vrtieb pri brehu na celom obvode plesa avytvorit' clonu, ktord by siahala do
nepriepustného podkladu tj. do Zuly. Uéelnost tohto opatrenia zélezi na hibke, v ktorej sa pod plesom
nachadza Zula. Je pravdepodobné, Ze toto opatrenie by bolo ve/mi zle realizovate/né, pretoze podklad sa
nachadza v dost znacnej hibke.

2. Previest'injekcie ilové, cementové resp. betonové na ploche, kde dnes vyteka voda.

3. Previest utesnenie celého dna ilovou vrstvou.

4. Utesnit' plastickym ilom, alebo hlinou v zmesi so Strkom, alebo beténom plochy, z ktorych dnes unikéa
voda.

VSetky tri posledné opatrenia treba pocitat’ za Ucelné a treba o nich v dalSom uvaZovat. Aby bolo mozné tieto
préce prevadzat treba na dihsi ¢as vyprazdnit pleso. K tomuto Géelu bolo by treba vo vy3$3ej casti plesa vyhibif
akysi bazén s dnom umiestnenym nieko/ko metrov pod dnom plesa a inStalovat’ pumpu postacujlcej vydatnosti,
aby strhla cely pritok vody.

Je pravdepodobné, Ze bude treba napred zapchat otvorené priestory na dne plesa, potom injektovat’ podklad
najskor ilovitymi injekciami na ploche o nieco vacsej a konecne naplavit' do plesa urcité mnozstvo ilovitych hmét,
ktoré celé dno plesa rovnomerne utesnia. Prv nez sa s pracami zacne, je navrhnuté prevedenie tychto opatren:

1. Bude sa sustavne pozorovat kolisanie hladiny Skalnatého Plesa a nieko/ko susednych plies ato
Zeleného Plesa, najvacsieho plesa z piatich Spisskych plies a Zabieho Plesa v Javorovej doline.

2. lhned treba zachytit potok, ktory tecie z Cmitera v mieste, kde vychadza na povrch 500 m nad Skalnatym
Plesom a bezprostredne nad plesom pri zaciatku vodovodu sustavne merat jeho vydatnost.

3. Vyhhit jednu vrtbu v blizkosti miesta, kde nateraz unika voda uprostred plesa za Gcelom zistenia kéty,
v ktorej sa nachadza nepriepustny Zulovy podklad.
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Napriek tomu Ze citovany posudok bol vypracovany v roku 1953, do dnednej doby neboli zistené skutocnosti, ani
vyslovené nazory, ktoré by zésadne menili nazor vysloveny prof. Andrusovom na hydrogeologické pomery
Skalnatého plesa. Samozrejme navrhy rieSenia zodpovedaju vtedajSej technike a Urovni poznania. Ako sme uz
uviedli, technickymi a geofyzikalnymi metodami bolo zistené (Rusina,1973, Stastny, 1987), Ze hrabka morénovych
sedimentov je cca 60 m. Pokial ide o mechanizmus kolisania hladin, nemozno s vyslovenou predstavou
nesuhlasit. Pravdepodobne vSak moZzeme vylUgit vybudovanie hradzky ako primarneho dévodu pre vysychanie
plesa. PredovSetkym nejde o vysychanie v pravom slova zmysle — jedna sa o kolisanie zavislé od klimatickych
a hydrologickych pomerov. Podla historickych zdrojov pozorovali vyrazné rozdiely vo velkosti a vodnatosti jazera
uZ navstevnici v 19. storodi.
J. Pacl v zborniku prac o TANAPe €. 15, zr. 1973 uvadza 3 hlavné pri¢iny kolisania hladin a zaniku jazier vo
Vlysokych Tatrach :

postupné zarastanie plytkych jazier v pasme lesa alebo kosodreviny

zasypavanie plies alpinskeho pasma sutinovymi kuze/mi z okolitych svahov

poruSenie tesnosti, alebo UpIné rozruSenie morény u hradenych (morénovych) plies
Do poslednej skupiny zaraduje aj jazera v Skalnatej doline — uvadza, Ze Lievikové pleso Uplne zaniklo,
v Skalnatom plese je voda len na jar a po vydatnych dazdoch. Predpoklada nasledovny spdsob naruSenia tesnosti
moren : ,Prirodzené poruSenie tesnosti morény spociva v tom, Ze voda postupne vyplavuje z morény material,
zacinajuc najjemnejSimi ciastockami. Tento dej postupuje najprv velmi pomaly v podobe priesaku. Vznikom
kanalikov, ktorymi mbZe voda pradit urych/uje sa odplavovanie drobnych casti morénového materidlu, postupne sa
odplavi viac a viac materialu aZ vznikn( velké otvory, ktorymi voda z jazera rychlo odteka. Jazero zanikne Uplne,
alebo ma vodu iba docasne, ked' pritok prevySuje odtok. ... Jestvuje nazor, Ze prirodzeny proces zanikania
Skalnatého plesa sa mohol urychlit otrasmi pri strelnych pracach v ¢ase stavby lanovej drahy.”

Podzemné voda

Podla Hydrogeologickej rajonizacie Slovenska (Suba et al. 1982) dotknuté Gzemie je stiastou hydrogeologického
rajonu QG 139 : KryStalinikum €asti Vysokych Tatier a kvartér ich predpolia.

HYDROGEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA LITOSTRATIGRAFICKYCH JEDNOTIEK

Granitoidy predstavuju hydrologicky pomerne priaznivé prostredie pre pohyb aakumulaciu podzemnych véd.
Dobra rozpukanost, dosah zony zvetravania azony odlahenia asystém puklin prie¢nej tektoniky su tu
dominujucimi prvkami. Tieto javy su doleZité z hladiska hodnotenia hydrogeologickych pomerov horninového
masivu granitoidov, pretoZze odlahéena zona vo svahoch suCasne reprezentuje zonu zvySenych priepustnosti.
Relativne najvy3Sie zvodnenie horninového masivu v tejto zéne je podmienené tym, Ze puklinovy systém zény
odrahéenia nadvazuje na systémy puklin priecnej tektoniky, ktoré sd rozhodujuce pre obeh podzemnych vod
v horninovom masive granodioritov.

Merny odtok podzemnych véd z kryStalinika sa pohybuje od 3 po 15 I/s/lkm?, s priemernou hodnotou 6,0 - 9,0 I.s°
Lkm2. Vlysoké hodnoty priemerného odtoku podzemnych vod z jednotlivych povodi su silne ovplyvnené hrubou
vrstvou glacigénnych sedimentov, ktoré vypifiajii doliny. Vysoké hodnoty merného odtoku poukazuji na dobri
retenénl schopnost granitoidov, ktord je spdsobena hlbokym dosahom zény odfah¢enia a zény zvetravania.
Podstatna ¢ast puklinovych vod je vSak drénovana zo zdny odlfahéenia azony zvetravania hrubou vrstvou
kvartérnych hlavne glacigénnych sedimentov. Tieto vypifiaji ladovcové doliny, hiboko zarezané do kryStalinického
masivu, ktoré takto predstavuji drény s rozsiahlym ucinkom.

Kvartérne sedimenty : vyznamnym kolektorom podzemnych vod v hodnotenom Uzemi su kvartérne sedimenty, a to
hlavne glacigénne, glacifluvialne, fluvialne, deluvialne a proluvidlne (polygenetické sedimenty).

Glacigénne sedimenty (gQ), tvorené Strkovito-balvanovito-blokovymi sedimentami morén a s nimi hydraulicky
spaté kamenité a piescito-hlinité sedimenty Usypov, zlomisk, murovo-naplavovych kuzefov (dQ) su
najpriepustnejSimi kvartérnymi sedimentami Uzemia. Tieto sedimenty v dosledku velmi vysokej priepustnosti
vytvaraju velmi dobré podmienky pre infiltrciu atmosferickych zrazok. Koeficient filtracie glacigénnych sedimentov
vo Vysokych Tatrach sa pohybuje na zaklade vysledkov z hydrogeologickych vrtov od 5,4.104 m.s* do 1,98.10°
m.s? (Hanzel 1979, 1984; Ingr 1961).

Z vyskumnych hydrogeologickych vrtov VTH-1, VTH-7 a VTH-8 bol vypocitany koeficient prietoénosti glacigénnych
sedimentov. Priemerna hodnota indexu prieto¢nosti je 6,11 a koeficient prietoénosti 3,8.10-% m2.s1. Glacifluvialne
sedimenty (gfQ) tvoria prevazne Strkovito-piescCité sedimenty (wiirm) a piesky az hlinité piesky (premindel). Tieto
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Strkové pokryvy sa granulometricky liSia od morén (glacigénnych sedimentov). Glacifluvialne sedimenty su
vacSinou vo vzajomnej hydraulickej spojitosti s fluvidinymi piescito-Strkovitymi sedimentami (fQ) porieénych niv
tokov. Podla vysledkov z vrtnych prac merna vydatnost glacifluviainych sedimentov sa pohybuje od 0,015 l.s.m!
do 5,26 I.s.m%, o v priemere predstavuje hodnotu 0,62 I.s"1.m . Glacifluviélne sedimenty maji menej priaznivé
podmienky pre infiltrdciu zrdzkovych vod. Ich priepustnost je zmenSena v désledku zvySenej pritomnosti
prachovito-ilovitej frakcie. Koeficient filtracie sa u nich pohybuje od 3,5.10“m.s do 1,29.107"m.s*! v zavislosti na
podiele ilovito-prachovitej frakcie.

V nasledujicej tabulke uvadzame hydraulické parametre kvartérnych sedimentov typov vyskytujucich sa
v dotknutom Uzemi :

n minimum maximum priemer median koeficient smerodajna
variability odchylka
Glacigénne sedimenty
Q: mernd vydatnost (l.s-1.m%) 3 027 3,19 2,02 2,59 2,37 1,54
Y: index prieto¢nosti 3 [543 6,5 6,11 6,41 0,35 0,59
K: Koeficient filtracie (m.s-1) 2 3,3E-5 1,5E-4 9,4E-5 9,4E-5 7,4E-09 8,6E-05
T: prietoénost (m2.s1) 3 2,2E-4 7,1E-3 3,8E-3 4,3E-3 1,2E-05 0,0034474
Glacifluvidlne sedimenty
Q: mern4 vydatnost 35 |0,015 5,26 0,63 0,31 0,94 0,97
Y: index prietoénosti 35 417 6,72 539 549 0,44 0,66
K: Koeficient filtracie 20 |1,3E-07 3,5E-4 8,1E-05 2,2E-05 1,3E-08 1,1E-4
T: prietoénost 23 | 7,8E-07 5,7E-3 1,1E-3 2,3E-4 3,2E-06 1,8E-3
Ostatné sedimenty
Q: mernd vydatnost 5 10,03 04 0,12 0,05 0,02 0,16
Y: index prietoCnosti 5 4,48 5,6 4,85 4,7 0,22 0,47
K: Koeficient filtracie 0
T: prietoénost 0

Viydatnosti pramefov z glacigénnych sedimentov :

Cislo v | Orograficky . . . Pozorovacie Vydatnost .51 Poznamka
mape celoi Y Nazov prameria, lokalita obdobie M)iln. Max. Priemer | (poz., zach.)
1 Vysoké Tatry | Kuzmanovo, 1992-1995 8,15 13,4 10,6 VAK  Poprad,
Tatranska Lomnica zachyteny
2 Vychodny A, 1981-1995 0,37 4,28 2,09
Tatranska Lomnica
Vychodny B, 0,0 2,4 1,49
Tatranska Lomnica
Vychodny C, 0,92 15 7,75
Tatranska Lomnica
4 Janov  (Loischov)  pramef, | 1991-1995 1,72 7,76 3,77 VAK
Tatranské Matliare
3 Na jamach, 1974-1980 15 3,4 2,2 SHMU
Tatranska Lomnica
Struéné charakteristika hg vrtov v dotknutom (zemi a jeho okoli :
Vrt Hibka Zabudovany Usek Vydatnost’ ZniZenie Celkova mineralizacia
(m) (Ifs) (m) (mg/l)
LH-3 100,5 Q,Pg 0,05 16,71
LH-7 53,5 Q,Pg 1,33 21,64 178,7
LH-11 45 Q,Pg 0,65 15,55 120,5

VlyuZivanie vod a vodohospodarsky chranené Gzemia

Podzemné vody kryStalinika st vyuZivané len sporadicky, a to pre vysokohorské chaty a iné turistické zariadenia.
Vlyznamné vyuZivané zdroje sU z kvartérnych glacigénnych a glacifluvidinych sedimentov — Kuzmanovo
pramenisko (zapadné pramene), Kupelné pramene (vychodné pramene). Cast Tatranskej Lomnice je zasobovana
odberom povrchovej vody zo Studeného potoka. Schéma verejnej vodovodnej siete a zdrojov v sprave
Podtatranskej vodarenskej spolonosti a.s. Poprad je na nasledujicom obrazku. Uvedené zdroje st dopifiané
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povrchovym odberom zo Skaredého potoka vybudovaného pre zasobovanie medzistanice lanovych drah Start.
Odoberané mnoZstva z tohto zdroja nie si sledované. V blizkosti, ale mimo dosahu navrhovanej €innosti su
vyty&ené a schvalené ochranné pasma zdrojov vodovodu Tatranska Lomnica.

Kvalita povrchovych véd

Povrchové vody Studeného a Skalnatého potoka st zaradené do 1. aZ lIl. triedy €istoty. Z kvalitativneho hladiska
maju vody prevladajice kalcium bikarbonatové chemické zlozZenie, st nizko mineralizované okolo 50 - 100 mg/,
pH vody je 7 - 8. Antropogénne znecistenie sa prejavuje zvySenim mineralizacie vody, siranov, dusi¢nanov a
zhorSenim kyslikoveho rezimu vody v ukazovatefoch BSKg a ChSK.

Zékladné charakteristiky kvality vody v recipientoch na hranici TANAP

Trieda ¢istoty
Potok Skalnaty Skalnaty Studeny Studeny Skalnaty Studeny
Kyslikovy rezim
BSK 5 mg/l 7,6 5,6 4,8 2,4 M. - 1. I -1l
ChSK mg/| 9 10,4 51 M. II.
kyslik mg/| 9,6 9,6 14 108 . .
Zakladné chemické
teplota °C 11,6 113 6,9 I I
pH 75 73 6,9 8,9 . .
roz. latky mg/l 68 50 29 40 l. l.
N-NH4 mg/l 1,4 1,2 0,077 0,5 M. I
N-NO3 mg/l 1,7 0,9 0,12 0,5 I - L I
S04 mg/l 9,6 8 8 8 l. l.
Biologické a mikrobiol.
Psychrofilné 900 1700 30 70 I - 1. I
Koliformné 0,02 0,04 0 0 l. l.
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Slovensky vodohospodarsky podnik, OZ KoSice sleduje kvalitu povrchovych vod v dotknutom Gzemi v Studenom
potoku, vr.km. 9,8, tj. v Tatranskej Lesnej nad Cestou Slobody. Prehlad niektorych nameranych hodnét je

v nasledujlcej tabulke :

Ukazovatel 03/1999 09/1999 10/2000 07/2001 09/2002 06/2003 10/2003
kyslik mg/l 11,8 94 10,8 9,6 11,6 10,9 12,0
teplota °C 2,8 89 6,2 85 71 78 37
pH 7,0 6,9 7,0 6,9 74 6,9 6,9
roz. latky ma/l 32 27 51 25 55 31
Fe mg/l 0,02 0,012 0,18 0,06 0,14
N-NO3 mg/l 1,0 08 0,115 0,25 30 3,02 48
SO4 mg/l 6,4 32 3,6 4,6 2,4 5,0

V dotknutom Gzemi a jeho okoli v stc¢asnosti Slovensky vodohospodarsky podnik eviduje nasledovné bodové
zdroje znecistenia povrchovych vod :

Recipient : Studeny potok Rie¢ny km vyUstenia : 9,00

Zdroj znecistenia : COV Karpatia Tatr. Lesna Druh odpadovych véd : splaskové
MnoZstvo zne€istenych vod : 25 230 m3/rok

Vypustené znegistenie : BSKs — 0,807 t/rok CHSKecr — 2,018 t/rok NL - 0,656 t/rok
Recipient : Skalnaty potok Rie¢ny km vydstenia : 14,6

Zdroj znecistenia : COV Astron.tstav Skalnaté pleso Druh odpadovych véd : splaskové

MnoZstvo zne€istenych vod : 227 m3rok

Vypustené znegistenie : BSKs — 0,007 t/rok CHSKecr — 0,011 t/rok NL - 0,008 t/rok
Recipient : Skalnaty potok Rie¢ny km vydstenia : 14,5

Zdroj znecistenia : COV ZSR Skalnaté pleso Druh odpadovych véd : splaskové
MnoZstvo zneistenych vod : 2800 m3/rok

MnoZstvo zne€istenych vod :

315 360 m¥rok

Vypustené znegistenie : BSKs — 0,056 t/rok CHSKecr — 0,084 t/rok NL - 0,042 t/rok
Recipient : Matliarsky potok Rie¢ny km vydstenia : 0,2
Zdroj znecistenia : COV | Tatranska Lomnica Druh odpadovych vod : komunélne

Vypustené znegistenie :

Recipient :
Zdroj zneCistenia :

BSKs - 5,046 t/rok
N-NH4 — 2,828 t/rok

MnoZstvo zne€istenych vod :

Skalnaty potok
COV Il Tatranska Lomnica
567 648 m3/rok

CHSKcr - 9,461 tirok
N-NOs - 6,623 t/rok
Rie¢ny km vydstenia :
Druh odpadovych vod :

NL - 3,784 t/rok

5,0
komunalne

Vypustené znegistenie :

BSKs - 7,947 t/rok
N-NH4 — 4,144 t/rok

CHSKecr — 17,029 t/rok
N-NOs — 11,921 t/rok

NL - 6,812 t/rok

Okrem uZ uvedenej COV ZSR Skalnaté pleso (teraz v sprave TLD) st v prevadzke COV na medzistanici Start a na
Lomnickom &tite. V3etky tri COV pre lanové drahy pracujli na technologicky rovnakom principe, rozdiely st v ich
kapacite. Rekognoskaciou v auguste 2004 bol zisteny dobry technicky i prevadzkovy stav COV Start a Skalnaté
pleso (A.Auxt, in Moravcik a kol., 2004).

Kvalita podzemnej vody

Podzemné vody paleogénu

Chemickeé zloZenie podzemnych vd paleogénu (podia Hanzel-Gazda-VaSkovsky 1984)

Lokalita - oznaéenie vrtu Skuasany Usek (m) M'r?g?lllz' S1 Al A2 Mg/Ca
Strba - SH-1 4,0-12 526,3 5,35 3,1 90,95 0,50
Strba - HV-1 7,0-14 507,5 5,3 5,8 88,6 0,54
Strba - TS-1 3,511 528,3 27,1 5,2 67,35 0,30

Podzemné vody kvartéru

Z hladiska tvorby chemického zloZenia st podzemné vody glacigénnych a glacifluvialnych sedimentov prakticky
analégom podzemnych vod kryStalinika.
Zé&kladné fyzik&lno chemické vlastnosti podzemnych véd , tj. suCasny stav kvality vod v dotknutom uzemi
charakterizuji nasledujuce tabulky.

82




Obsahy zistovanych organickych latok v podzemnych vodach

Lokalizacia Lindan HCH Heptachlor Aldrin DDE Endrin | p,p DDT Metoxychlor Ropné
Eli

¢. vzorky ug/l ug/l ug/l ug/l ug/l ug/l ug/l ug/l mglsll
1 LH-4 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 0,1
2. LH-5 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 0,02
3. | Skalnaty pot. <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 -
4, LH-8 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,01
5. LH-6 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,01
6. LH-12 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02

Zéakladné Udaje o fyzikalnych a chemickych vlastnostiach podzemnej vody

Détum | Teplota Na | K [ NH4 [ Mg2+ | Ca2+ | Fe | Mn | CI | NO2 | NO3 | SO4 | HCO3 | Celk.min.

odberu | vody-°C | pH mg/|
LH-1 [09/88 | 114 [809|51]06] 0 [ 367 [ 182 [023][002] 02 0 [ 0 [ 494 [ 7932 | 12439
LH2 0889 | 92 [77]98]o6]| 04| 115 | 19 [04 01118 | 0 [071]3745[ 11288 | 207,02
LH-4 [ 12/89 | 62 [811]26[04] 0 | 146 [ 261 [006| 0 [ 13| 0 [169[ 1811 [ 2441 | 14816
LH-5 [ 12/89 | 58 [815[36[02] 0 | 547 [ 701 ]002] 0 [09] 0 [085] 946 [ 5491 | 106,25
LH6 10088 | 11 [692(82]08] 0 | 245 | 161 [004]006] 04 | 0 [611] 947 | 64,07 1277
LH-7 | 09/88 7 767(56(05] 0 [ 734 | 242 004|007 04 0 [376] 905 | 11288 | 178,66
LH-8 [06/89 | 74 [826] 34[09] 03] 664 [ 209 [012]004]027]008] 0 [2634] 131,18 | 23461
LH9 [11/88 | 52 [841]36][03]| 01| 612 | 283 [006[008] 02| 0 [020] 74 | 12203 | 179,88
LH-10 [07/89 | 122 [89|250|16] 0 | 425 | 701 [007] 0 [ 11| o [198] 321 [ 50033 | 86222
LH-11 | 09/89 9 808] 0202 o [ 182 | 12 [018]002] 71| o [256] 6,99 | 4881 | 12054
LH-12 | 05/90 5 78751003 0 [ 122 | 12 [oo6| o [18| 0 [254 (1152 4271 83,93

CHARAKTERISTIKA KVALITATIVNYCH VLASTNOSTi PODZEMNYCH VOD

Vody dobrej kvality (I. kategorie) okrem dezinfekcie a mechanického odkyslenia nevyZaduju Ziadnu Upravu.
Vregione Tatier — iv dotknutom Uzemi - patri do uvedenej kategorie absolutna vacSina podzemnych véd
vy€lenenych hydrogeologickych Struktdr, resp. zakladnych horninovych prostredi tvorby chemizmu vod.

Podzemné vody kryStalinika, ale hlavne glacigénnych sedimentov viazanych na toto horninové prostredie, ktoré sa
tieZ lokalne vyuZivaju ako zdroje pitnych vod, maju zvacSa velmi nizke mineralizacie a s tym spojend extrémne
nizku karbonatovu tvrdost (pod 0,5 mmol.I* Ca+Mg, zatial ¢o odporu¢ené hodnoty STN 75 7111 Pitna voda st 0,9
az 5 mmol.I* Ca+Mg). To isté plati i pre povrchové toky, ktoré sa v oblasti Tatier vodarensky vyuZivajl. Preto je
potrebné venovat sa problematike druhotného zvySenia karbonatovej tvrdosti takto vyuzivanych véd v celom
regione.

Zaradenie podzemnych vod do dalSich kategdrii kvality (1I. kategoria — vody vyZaduijlce si zloZitejSiu Upravu, resp.
Ill. kategoria — vody malo vhodné alebo nevhodné pre z&sobovanie pitnou vodou) je podmienené prekrocenim
limitnych hodnét viacerych zloZiek (Ca+Mg, Fe, Mn, NH4, NO3, NO2, celkovd mineralizacia). Vo vyznamnych
hydrogeologickych Struktarach Tatier doposial nenachadzame stborné prekrocenie tychto parametrov, v predpoli
Tatier vSak existuje suvisla zona, v ktorej st podzemné vody prvého zvodneného horizontu vyrazne negativne
postihnuté antropogénnymi vplyvmi, ¢o sa prejavuje vysokou koncentraciou dusi¢nanov, zvySenymi hodnotami
oxidovatelnosti, Castymi nadlimitnymi koncentrciami Zeleza amangénu, ale tiez celkove zvySenymi
koncentraciami chloridov, NH+4 i6nov, organickym, resp. mikrobialnym znecistenim apod. Je to prejav
koncentrovaného  zne€istenia  z komunalnych odpadov v jednotlivych  sidliskach, rekreacno-turistickych
zariadeniach, udrzby ciest, vplyvom znedistenia z lokalnych skladok, ale predovsetkym pofnohospodarskej vyroby
a pasienkarstva. Na mapované Uzemie vSak tato zona zasahuje iba okrajovo a v zasade predstavuje fluviogénne
vody udolnych niv va&Sich tokov a podzemné vody glacifluvialnych a paleogénnych sedimentov v predpoli Tatier.
Priméarne podmienky tvorby chemizmu podzemnych vod v Tatrch v zasade podmiefujd vznik kvalitnych vod,
vyuZitelnych bez Upravy, resp. po nenaroCnej Uprave pre pitné dcely. ZhorSenie kvality vod vzdy savisi
s pésobenim antropogénnych vplyvov. Jedingym primarnym faktorom, ktory by mohol negativne vplyvat na kvalitu
vod je lokélny vyskyt zrudnenia s mozZnostou mobilizacie kovov do vod pocas zvetravania vyraznejSie zrudnenych
poloh.

V poslednom obdobi bolo v Tatrach vykonanych viacero vyskumov zameranych na poznanie kvality zrazkovych
vod aich vplyvu na povrchové apodzemné vody. PodrobnejSie sa vplyvu zrdzkovych vod na zmenu kvality
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povrchovych vod v Tatrach venovali napr. Stuchlik et al. (1985), ktori zistili z porovnania tdajov z rokov 1937, 1963
resp. 1980-1982, Ze koncentracie Ca aMg sa prili§ nezmenili, doSlo vSak k poklesu koncentracie HCO3
(okysfovanie zrdzok) ak prudkému zvySeniu koncentracie SO4 a NO3. V sledovanych jazerach zistili prejavy
acidifikacie, ktora je dosledkom prirodzene nizkych koncentracii Ca a Mg (granitoidné podloZie) a vysokého
prinosu SO4 a NO3 v kyslych zrazkach. V dosledku znecistovania ovzduSia doché&dza teda k zhorSovaniu akosti
vod v Tatranskych pleséach.
Priemerné chemické zloZenie snehov v oblasti Tatier z obdodia 1976-1985 (podfa Vrana-Bodis-LopaSovsky-

Rapant 1989)
Lokalita H MIN | SiO. Na | Kmg.l| NHs Mg Ca Cl NOs SOq4 Mn Fe Zn Cu Pb
p mg.lt | mg.lt | mg.l! 1 mg.lt | mg.lt | mglt | mg.lt | mg.lt | mglt | nylt | mg.lt | mg.lt | mg.lt | mg.l!
Tatranska 457 | 146 | 057 | 031 | 020 | 059 | 025 | 147 | 293 | 155 | 436 | 56 | 178 | 9 5 | 15
Lomnica
ﬁfslgate 444 | 102 | 037 | 032 | 009 | 040 | 014 | 081 | 251 | 132 | 315 | 10 | 114 | 70 7 6
Lomnicky Stit | 47 | 130 | 052 | 052 | 010 | 037 | 036 | 1,56 | 48 | 068 | 245 | 6 92 76 3 9
Potencidlny celkovy prinos soli a jednotlivych zloZiek zraZkami za zimny Stvrtrok (XII-11)
. MIN SO4 Cl NOs NH4 N-celk.
Lokalita gm? gm? am? gm? gm? gm?
Tatranska Lomnica 4,41 1,31 0,88 0,47 0,18 0,25
Skalnaté Pleso 3,08 0,95 0,75 0,40 0,12 0,18
Lomnicky Stit 3,91 0,74 1,44 0,2 0,11 0,13

Stav kvality podzemnych véd charakterizovat ako uspokojivy. Lokalne mozno oCakavat zvySené obsahy hlavne
dusi¢nanov a bakteriologické znecistenie. Ako priklad moZno pouZit podzemnd vodu zachyten( vrtom pri
Eurocampe FICC : celkova mineralizacia = 238 mg/l, voda méa zvySeny obsah manganu = 0.755 mg/l, obsah
amoniaku = 0.15 mg/l, dusi¢nany = 0,5 mg/l. Voda bakteriologicky nevyhovuje STN 75 7111 (Pitn& voda).

7. Biota

7.1 Flora

FYTOGEOGRAFICKE ZACLENENIE UZEMIA.

Z fytocenologického hladiska (FUTAK, 1966) patri SirSie dotknuté zemie TANAP-u a jeho ochranného pasma do:
oblasti zapadokarpatskej kveteny (Carpaticum occidentale), obvodu flory vysokych (centralnych) Karpat
(Eucarpaticum), okresu Tatry (23) a podokresu Vysoké Tatry (23b).

7.1.1 Potencialna prirodzend vegetécia
Potencidlna prirodzena vegetacia je vegetéaciou, ktord by sa za danych klimatickych, pédnych a hydrologickych
pomerov vyvinula na uréitom mieste (biotope), keby vplyv fudskej €innosti ihned prestal. Je predstavovanou
vegetaciou rekonStruovanou do su€asnych klimatickych a prirodnych pomerov. Suc¢asna rekonStruovana
prirodzena vegetacia je predpokladanou vegetaciou, ktord by pokryvala urcité miesto bez vplyvu fudskej ¢innosti

pocas historického obdobia (MICHALKO a kol. 1980, 1986).

Potencialnu prirodzenl vegetéaciu hodnoteného (zemia, podla Geobotanickej mapy SSR (MICHALKO a kol., 1986)
tvoria nasledovné spoloCenstva (uvedené v zavislosti od stupajlcej nadmorskej vysky):
luzné lesy podhorské a horskeé v alGviu rieky Poprad a jej pritokov

smrekové lesy zamokrené (Eu Vaccinio-Piceenion p.p.)

jedlové a jedlovo-smrekové lesy (Abietenion, Vaccinio-Abietenion p.p.) v predhori, na ktoré plynulo

navazujd na

smrekové lesy Eucoriedkové (Eu Vaccinio-Piceenion p.p.),
smrekovo-smrekovcové lesy a travinné spolo¢enstva (Vaccinio-Piceion p.p.),
smrekové lesy limbové (Vaccinio-Piceetum cembrosetum)
v mozaike s fytocen6zami subalpinskych kosodrevinovych a travinnych kyslomilnych spolocenstiev
(Pinion mugo p.p., Nardion p.p., Calamagrostion villosae),
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ostrovéekovite sa vyskytujuce spoloCenstva viazané na horské prameniskd a spologenstva
vysokobylinnych subalpinskych niv (Cardamine-Montion, Adenostylion alliariae),

alpinske kyslomilné spolo¢enstva (Juncetea trifidi, Salicetea herbacea) v najvysSich polohach Vysokych
Tatier.

Charakteristika mapovanych jednotiek prirodzenej potencialnej vegetacie SirSieho dotknutého Uzemia

Charakteristika jednotlivych jednotiek je uvadzana v zavislosti od stlpajucej nadmorskej vySky. Charakteristika
mapovacich jednotiek je spracovana podfa: MICHALKO a kol., 1986, STANOVA, VALACHOVIC (eds.), 2002, VOLOSCUK
akol., 1994,

LuZné lesy podhorské a horské

PobrezZné krovinné porasty kamenistych naplav horskych potokov a bystrin s rychlo te¢tcou vodou asoc. Salicetum
incano-purpurea Sillinger 1933 (zv. Salicion eleagni Moor 1958) sa prelinaji s vysokokmennymi jelSovymi luznymi
lesmi podhorskymi a horskymi, fytocenologicky za€lenenymi do podzv. Alnenion glutinoso-incanae (Br.-Bl.) Oberd.
1953.

Jedna sa o pobrezné spolo¢enstva na fluviatiinych sedimentoch v udolnych nivach rieky Poprad a jej pritokov -
Studeny potok, Skalnaty potok.

Smrekove lesy zamokrené

Jedna sa o ihlicnaté lesy s dominanciou smreka, na kyslom podloZi, vo vinkych a chladnych horskych oblastiach
s nepatrnym sklonom reliéfu, ktoré z fytocenologického hladiska radime do podzv. Eu Vaccinio-Piceenion Oberd.
1957 p.p.. Na rozdiel od nasledujucej jednotky st pddy vyrazne oglejené. Porasty tejto jednotky sa vyskytuju na
miestach so sklonom vécSinou do 5° (len zriedka 10 - 15°) a preto voda odteka pomaly. NajéastejSie sa viazu na
rovné dna dolin, pramenisk, na okraje raSelinisk, fluvoglacialne terasy a morény dobre zasobené vodou. vyskytujl
sa aj v inverznych polohach severnych svahov s vysokymi zrazkami (nad 1000 mm). Vzhladom na tieto skuto¢nosti
je ich vyskyt zvyCajne ploSne maly, ostrovéekovity. V oblasti Vysokych Tatier a SirSieho dotknutého Uzemia sa
vyskytuji najmé na fluvoglacialnych teraséch.

Cenotaxonomicky ich najlepSie charakterizuje asociacia Bazzanio-Piceetum Br.-Bl. et Sissingh 1938. Zlatnik (1958
In: Michalko akol., 1986) ich klasifikuje ako samostatni skupinu lesnych typov jedlovych smreéin (Abieti-
Piceetum), ktorej stibor vyskytujlici sa na kyslych oglejenych podach nazyva aj Piceetum paludosum. Ciastoéne
sem patri aj skupina borovych smrecin (Pino-Piceetum).

Jedlové a jedlovo-smrekové lesy

Jednotka zahffia ihlicnaté lesy podzv. Abietenion auct a zv. Vaccinio-Abietenion Oberd. 1962 p.p. v horskom
stupni. Tvorené sd povodnym smrekom ajedlou, ktoré su rozSirené na nenasytenych a podzolovanych
kamenistych hnedozemiach. V SirSom dotknutom Gzemi tvoria suvisly pas (orograficky podstuper) na hranici
horskych klimaxovych smrecin alebo sa vyskytuju ako malé ekologicky podmienené enklavy. Zastipenie smreka
v spolo¢enstvach, ktoré su na kontakte s cucoriedkovymi smre€inami je vy3Sie. Porasty jednotky sa vyskytujl vo
velkom rozpati nadmorskej vysky — prevazuji od 700 do 1300 m n.m., ale niekedy vystupuji az do 1400 m n.m.

Smrekove lesy cucoriedkove

Tato mapovacia jednotka zahfia pdvodné klimaticky podmienené smreciny rozSirené v najvyssich horskych
polohach smrekového vegetaéného stupiia. Obsahuje okruh spolo¢enstiev podzv. Eu Vaccinio-Piceenion Oberd.
1957, kam patria najma fytocenézy na silikatovom podloZi s podzolovanymi podami. V tomto spoloéenstve
vystupuje vacsina horskych ihlicnatych drevin. Do okruhu mapovanych jednotiek patri asociacia Vaccinio myrtilli-
Piceetum (excelse) (Szafer et al. 1923) Soltés 1976 (tatransky karpatsky smrekovy les typicky v polohach medzi
1150 - 1450 m n.m.) opisana z Tatier. Hlavnou porastotvornou drevinou je smrek oby&ajny (Picea abies).
Spolo¢enstvo ma taZisko v nadm. vyskach 1250 - 1500 m n.m., vynimo¢ne ich mozno najst aj v inverznych
polohach. Na hornej hranici jednotky sa do porastu dostava kosodrevina (Pinus mugo).

Smrekovo-smrekovcove lesy a trvinné spolocenstva

Jednotka zahffia vihSou, chladnou a veternou klimou podmienené ihliénaté porasty s prevahou smreka, smrekovca
a borovice na extrémnych stanovistiach (skalné terasy a stupienky, skalnaté plochy, balvanité sute) v horskom az
subalpinskom vegetaénom stupni.
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Vzhladom na ich ostrovéekovity, ploSne maly vyskyt najma vychodne od dotknutého Uzemia, neuvadzame
podrobnejSiu charakteristiku.

Smrekové lesy limbové

Vo Vysokych Tatrach limba netvori samostatné porasty, ale réznou mierou sa podiela na vystavbe smrecin
s podrastom kosodreviny. Z cenotaxonomického hladiska su porasty danej jednotky klasifikované ako asoc.
Vaccinio myrtilli-Piceetum (Szafer et al. 1923) Soltés 1976 cembrosetosum nom. prov. zo zvézu Piceion excelsae
Pawlowski in Pawlowski et al. 1928.

Subalpinske kosodrevinové a travinné kyslomilné spolocenstva

Mapovacia jednotka zahffia v dotknutom Gzemi sa vyskytujlce porasty kosodreviny zv. Pinion mugo Pawlowski
1928 p.p., kvetnatych vysokohorskych 0k zv. Nardion Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 p.p., vysokosteblovych
spologenstiev kyslych podkladov zv. Calamagrostion villosae Pawlowski 1928. Jedna sa o porasty na prirodzenej
hranici lesa.

Porasty zv. Pinion mugo Pawlowski in Pawlowski et al. 1928 a zv. Athyrio alpestris-Pinion mugo Jirasek 1996
plynulo nadvézuji na hornd hranicu smrekového lesa. Podla nadmorskej vysSky, Clenitosti reliéfu, expozicie,
charakteru geologického podloZia a tieZ izolovanosti, ma rozpatie vyskytu porastov na Slovensku pomerne velky
vySkovy interval 1300 (1500) az 1900 m n.m. Na svojej hornej hranici sa zapojené porasty kosodreviny prirodzene
rozpadavaju a cez formu ostrovéekov prechadzaji do stupnia alpinskych holi. Na volnych plochach sa vytvaraju
trdvnaté zérasty. ich druhové zloZenie byva ovplyvnené bud druhmi alpinsky holi alebo, v nizSich polohach,
smreéin.

Velké plochy v subalpinskom stupni zaberaji vysokosteblové spoloCenstvd zvazu Calamagrostion villosae
Pawlowski 1928. Nachadzame ich na otvorenych miestach v kosodrevine, v kotlinach a na zaveternych svahoch.
Fytocendzy asoc. Festuco pictae-Calamagrostietum villosae Pawlowski, Sokolowski et Willisch 1928, ktorl
nachadzame v nadmorskych vySkach 1400 - 2200 m n.m. obsadzuji sutinové kuZele na svahoch. dalSia
fytocendza Ranunculo pseudomontani-Caricetum sempervirentis naznaCuje uz prechod ku héfnym spolo¢enstvam.
Do mapovacej jednotky patria aj spolo¢enstva zv. Nardion Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 p.p. Jedna sa o kvetnaté
vysokohorskeé luky typické pre subalpinsky stuper na nevapencovom podloZi.

Spolocenstva viazané na horské prameniska a spolocenstva vysokobylinnych subalpinskych niv

Spolo¢enstva maji zvacSa charakter pionierskych spolo¢enstiev. Ich stanoviStia su pod vplyvom tecucej alebo
presakujdcej vody, ktoré maju v priebehu roka pomerne stabilnG teplotu. Rastlinné taxény maju alpinsky charakter.
Spolo¢enstva maju subatlanticko-horsky raz a su maloploSné. Prameniska a vihké skaly obsadzuju pionierske
spoloCenstvd zv. Cardamine-Montion Br.-Bl. 1926. Na brehoch horskych potokov atieZ v SirSich roklinach
s plochym dnom v horskom a subalpinskom vegetaénom stupni je rozSirené spoloéenstvo asoc. Calthetum laetae
Krajina 1933. Z Vlysokych Tatier je zndma aj asociacia ZeruSnice Opozovej Cardaminetum opozii Krajina 1933.
VlyznaCuje sa jemnou Strkovitou pddou, ktorou pretekd chladna voda. Bujné porasty bylin obsadzujuce nivy
horskych a podhorskych tokov zv. Adenostylion alliariae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 sU viazané zase na vihké
flovité pédy s vysokym obsahom dusika. Vystupuji aZ do subalpinskeho stupfia. Priamo nadvazuju na Gdolné
porasty smrekovo-javorovych lesov. NajvyraznejSim spolo¢enstvom je asocidcia Ranunculo platanifolii-
Adenostylletum alliariae (Pawlowski, Sokolowski, Wallisch 1928) Dubravcova et Hada¢ 1983. Nachadza sa nad
hornou hranicou lesa, obsadzuje volné plochy v stupni kosodreviny av najvy3Sie poloZenych lesoch. Do
opisovanej mapovacej prirodzenej potencialnej vegetacie radime aj spoloéenstva zv. Trisetion fusci Krajina 1933.
Jednd sa odruhovo bohatSie vysokobylové spologenstva ilovitych naplavenin dobre zasobovanych vodou
a Zivinami, ktoré nachadzame najma v udoliach tatranskych potokov.

Alpinske kyslomilné spolocenstva

Jednotka zahfia travinné a krickovité spolocenstva triedy Juncetea trifidi Hada¢ in Klika et Hada¢ 1944 (syn.
Caricetea curvulae Br.-Bl. 1948) a spolo¢enstva snehovych pdd na silikatoch spolu so spolo¢enstvami spevnenych
silikatovych odvalov.

Triedu Juncetea trifidi reprezentuji v podmienkach Vysokych Tatier zvdzy: Juncion trifidi Krajina 1933, Nardion
Br.-Bl. et Jenny 1926, Loiselerio-Vaccinion Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926. Porasty spoloCenstva Juncion trifidi
nachadzame na uZ vyvinutych pbdach a silnym vetrom vystavenych stanoviStiach. V najvy$Sich polohach
nachadzame napr. spolo¢enstva: Festuco supinae-Rhacomitrietum lanuginosi (Hada¢ 1958) Dubravcova 1958
alebo Agrostietum pyrenaicae (Krajina 1933) Paclova et al. 1983.
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Na mierne kyslych podach zvetralin a spevnenych odvalov nachadzaju vhodné podmienky pre vznik a vyvoj
macinové spolocenstva zv. Festucion vesicoloris Krajina 1933. V Zulovej &asti Vysokych Tatier je zo severnych
svahov (strmé, pevné, previhené sute) zname spolocenstvo Salicetum kitaibelianae Krajina 1933.

Kvetnaté vysokohorské Iiky zv. Nardion Br.-Bl. et Jenny 1926, Luguet 1926 su v ramci tejto triedy v alpinskom
stupni vyrazne zriedkavejSie. Podobne je malo rozSirené aj spolocenstvo Loiselerio-Vaccinion Br.-Bl. in Br.-Bl. et
Jenny 1926, ktoré méa taZisko svojho rozSirenia tieZ v nizSom vegetaénom stupni.

NajvysSie polohy silikatov obsadzuji kyslomilné spolo¢enstva snehovych poli zv. Salicion herbacea Br.-Bl. in Br.-
Bl. et Jenny 1926. Z Tatier st zndme spolocenstva Sedo alpestre-Salicetum herbacea (Br.-Bl. 1930) Dubravcova
1983, Kiaerio falcatae-Polytrichetum norvegicum (Br.-Bl. 1930) Dubravcova 1983 (obsadzujuce okraje snehovych
kotlov).

VacSiu skupinu karpatskej alpinskej vegetacie tvoria spoloCenstva skalnych suti a Strkovych odvalov (trieda
Thlaspietea rotundifolii Br.-Bl. 1948). Z nich su na silikdtovom podloZi spoloCenstvd kamenno-sutinovych podloZi
zv. Androsation alpinae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 a spoloenstva spevnenych sutinovych odvalov zv.
Festucion pictae Krajina 1933.

V alpinskom vegetatnom stupni Vysokych Tatier je zndma aj asociacia Oxyrio digynae-Saxofragetum carpaticae
Pawlowski, Sokolowski et Willisch 1928, vyvijajica sa na vihkych skalach a Strkoch zaplavovanych vodou
v glacidlnych kotloch Zulovych masivov. Zvéz Festucion pictae Krajina 1933 je viazany na kyslé humdzne pddy
v okoli snehovych poli.

Do jednotky boli zaclenené aj spolocenstva skalnych sutin triedy Asplenietea trichomanis (Br.-Bl. in Meier et Br.-BlI.
1934) Oberd. in Oberd. et al. 1977 a z Tatier zndme chudobné silikatové spologenstva z okruhu zv. Androsacion
multiflorae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 obyvajlce skalné steny.

7.1.2 Redlna vegetacia dotknutého Uzemia

Tatransky narodny park (TANAP) zabera najvy3Siu ¢ast Karpat — Tatry, ktoré st na rozfahlom priestranstve Eur6py
medzi Skandinaviou a Alpami jedingm velhorskym masivom. Z toho vyplyva, Ze ich vegetacia ma osobitny
endemicky charakter a je vzacnou prirodnou pamiatkou na vyvoj rastlinstva Eurépy. (HINDAK a kol., 1989)

Vznik avyvoj svojraznej av Karpatoch unikatnej vegetéacie je podmieneny geologickymi, geomorfologickymi
a klimatickymi podmienkami. Vo Vysokych Tatrach sa vyskytuje unikatny stbor lesnych a nelesnych rastlinnych
spolo¢enstiev vo vSetkych vyskytujdcich sa vegetacnych stupfioch (mont&nny, subalpinsky, alpinsky, subnivalny).
V porovnani s inymi pohoriami na Uzemi Slovenska je v Tatrach ploSne najviac rozsireny alpinsky vegetacny
stupent so svojou svojraznou vegetaciou relikiného a endemického charakteru. plosny vyskyt kosodrevinovych
spoloCenstiev s borovicou limbou nema na Slovensku obdobu. Vyskyt limby aabsencia buka v lesnych
ekosystémoch Vysokych Tatier je podmienené klimaticky — kontinentalnym charakterom klimy. Namiesto buka sa
tu v porastoch uplatnili borovica lesné a smrekovec opadavy.

Viyhranenost ekologickych podmienok umoZiuje existenciu len pomerne Uzkemu okruhu drevin osobitnych
ekologickych podmienok, ¢o zvySuje riziko hromadnej deStrukcie lesnych porastov. Na druhej strane najmé
mimoriadna premenlivost reliéfu podmiefiuje striedanie geobiocendz na malych plochach a vzdialenostiach, ¢o
zvySuje celkovl biodiverzitu v danom krajinnom komplexe a prispieva k ekologickej stabilite tatranskej krajiny.
(HINDAK A KOL., 1989, VOLOSCUK, BERKOVA, PAVLIK, JANCURA, 2004).

Osobitost” ekologickych podmienok tatranskych lesov vyrazne ovplyvnila aj dlhodoba fudska ¢innost v nich. Ide
predovSetkym o pastvu oviec a domaceho dobytka, pripadne koni do roku 1953. V dbsledku tejto Cinnosti sa
vyrazne znizila horna hranica lesa na mnohych miestach smrekového vegeta¢ného stupna. i v niz8ich vegetaénych
stuprioch lesné ekosystémy stratili svoju prirodzend Struktdru.

Podla stcasnych poznatkov maju negativne faktory vonkajSieho prostredia (imisie, klimatické extrémy) a doterajSi
sposob obhospodarovania lesov synergicky ucinok. PoSkodzovanie lesov vyrazne postihlo aj TANAP arozsah
degradécie v niektorych jeho Castiach dosiahol kritické az katastrofalne rozmery. (VOLOSCUK, BERKOVA, PAVLIK,
JANCURA, 2004).

Na relativne malej rozlohe Tatier sa vdaka Sirokej Skéle prirodnych stanovist sustredilo mimoriadne bohatstvo tak
vy$8ich ako aj nizSich rastlinnych druhov. Su tu zastupené takmer vSetky typy horskych biotopov (snehové polia,
suché aZz permanentne zmacané skalné steny a sutiny, potoky, riecky, jazerd, raseliniska,...). Na tzemi TANAP-u
sa doteraz naSlo 1332 druhov a 325 variet sinic arias (Uplny zoznam sinic publikovali HINDAK, KOVACIK, 1993),
viac ako 1000 taxénov hub, okolo 700 druhov machorastov. Tatry vzhladom na priaznivé podmienky pre rozvoj
liSajnikovej flory ziskali prvenstvo ¢o do poctu druhov ale aj kvantity vyskytu liSajnikov medzi slovenskymi
pohoriami. Priblizne 1300 druhov cievnatych rastlin ich radi k najvyznamnejSim botanickym lokalitam nielen
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Slovenska ale aj v ramci celej Europy. rastie tu velké mnoZstvo vzécnych a ohrozenych taxénov. Mnohé z nich st
tzv. endemity, tj. druhy, ktoré sa prirodzene vyskytuji len na urcitom obmedzenom Gzemi. V TANAP-e sa
vyskytuje 57 karpatskych, 42 zapadokarpatskych a 39 tatranskych endemitov. PodrobnejSie informéacie o druhovej
bohatosti a zoznam vzacnych ¢i ohrozenych druhov sinic a rias, makromycét, liSajnikov, machorastov a cievnatych
druhov rastlin v TANAP-e je uvedeny v préci Hindaka a kol. (1989), ktora je stcastou tejto Studie. DetailnejSia
charakteristika vyskytu a diverzity nizSich rastlin je uvedend v Zborniku prac a TANAP-e ¢. 33 (1993) alebo
v monografii Tatransky nérodny park (VOLOSCUK A KOL., 1994, str. 108 - 128). (HINDAK A KOL., 1989, VOLOSCUK
AKOL., 1994, VOLOSCUK, BERKOVA, PAVLIK, JANCURA, 2004).
Zonécia vegetacie:
Z hladiska vySkovej zonacie vegetacie sa v TANAP-e vyskytuji nasledovné vegetacné stupne:
- submontanny (podhorsky) do nadm. vySky cca 700 m n.m.

montanny (horsky) v rozmedzi 700 — 1200 (1250) m n.m.

supramontanny (vySSi horsky stuper) od 1200 (1250) do 1500 (1550) ) m n.m.

subalpinsky (podhéiny) vegetaény stupen vo vySkach 1500 (1550) — 1800-1850 m n.m.

alpinsky (hény) vegetaény stupen siahajuci od 1800-1850 do 2300 m n.m.

subnivalny (podsnezny) vegetacny stupefi siaha od nadm. vysky 2300 m n.m. po najvysSi vrchol Tatier

2655 m n.m.

Charakteristika vegetacie jednotlivych vegetacnych stupfov je spracovana podfa VoloS¢uka a kol. (1994).

Najniz8i submontanny, podhorsky, vegetacny stupen je tvoreny zva¢Sa polnohospodarskymi pozemkami (I0ky,
pasienky, oraciny) avdaka intenzifikicii polnohospodarstva a zéastavbe, uz len scasti mocCiarmi, ktoré su
zdecimovanymi zvySkami po niekdajSich prechodnych alebo slatinnych raSeliniskach. Pévodnu fléru v tychto
nadmorskych vySkach nachadzame uZ len na neodvodnenych plochach avo zvySkoch pdvodnych lesnych
porastov. Vzhladom na vyuZitie krajiny v tomto stupni, nachddzame tu hojne roz8irené synantropné druhy.

S narastajicou nadmorskou vySkou je v poradi druhym vegetaénym stupriom, ktory siaha od 700 do priblizne 1200
m n. m. stupeft montanny (horsky). Tvoria ho rozsiahle lesné komplexy s dominanciou smreka obycajného (Picea
abies). Okrem ihli¢natych drevin: smrekovec opadavy pravy (Larix decidua ssp. decidua), smrekovec opadavy
pol'sky (Larix decidua ssp. polonica), jedla biela (Abies alba), borovica lesna (Pinus sylvestris), a borievka oby¢ajna
(Juniperus communis) sa tu uplatuji aj listnace: javor horsky (Acer pseudoplatanus), breza previsnuta (Betula
pendula), javor mliecny (Acer platanoides), lipa velkolista (Tilia platyphyllos), brest horsky (Ulmus glabra), topol
osikovy (Populus tremula), jelSa lepkava (Alnus glutinosa), jelSa siva (Alnus incana), vfba rakyta (Salix caprea),
jarabina vtacia (Sorbus aucuparia). Z krov je to: zemolez obycajny (Lonicera xylosteum), zemolez &ierny (Lonicera
nigra), ribezla alpinska (Ribes alpinum), baza ¢ervend (Sambucus racemosa) a iné. V podraste tychto lesov sa
vyskytuji viaceré druhy trdv, napr. smiz chipkaty (Calamagrostis villosa), chipafia hajna (Luzula luzuloides),
chlpafia lesna (Luzula sylvatica) a byliny: téfiovka dvojlista (Maianthemum bifolium), kyslicka oby¢ajna (Oxalis
acetosella), staréek hajny (Senecio nemorensis), jastrabnik lesny (Hieracium murorum). Na presvetlenych
miestach a rlbaniskach dominuji smiz trstovity (Calamagrostis arundinacea) a kyprina Gzkolista (Chamaerion
angustifolium).

Vo vy$Som vegetaénom stupni horskom, supramontannom, sa z drevin okrem dominujuceho smreka uplatiuju:
smrekovec opadavy pravy (Larix decidua ssp. decidua), smrekovec opadavy polsky (Larix decidua ssp. polonica),
borovica limba (Pinus cembra), viba sliezska (Salix silesiaca) a viba plstnata karpatska (Betula pubescens ssp.
carpatica). Z krov je to najcastejSie: zemolez Cierny (Lonicera nigra). V bylinnom podraste lesov su naj¢astejSie:
metluska krivolaka (Avenella flexuosa), smiz chipkaty (Calamagrostis villosa), na vihsich miestach fialka dvojkveta
(Viola biflora). HojnejSie su kri¢ky brusnice ¢ucoriedkovej (Vaccinium myrtillus), brusnice pravej (Vaccinium vitis-
idea). Na vyzivnejSich podkladoch dominuji sa vySSie byliny ako napr. kamziénik rakdsky (Doronicum austriacum),
macucha cesnackovita (Adenostyles alliariae), mlieCivec alpinsky (Cicerbita alpina) ¢i karpatské endemity kralik
okrahlolisty (Leucanthemum waldsteinii) a soldanelka karpatska (Soldanella carpatica). RaSeliniska v tomto
vegetanom stupni maju zvacSa vrchoviskovy charakter, slatiny a prechodné raSeliniska su uz zriedkavejSie.

Pre biotopy podhélneho, subalpinskeho, vegetaéného stupfia su charakteristické viac-menej sdvislé porasty
borovice horskej kosodreviny (Pinus mugo), dreviny krovitého vzrastu. V minulosti tvorili jej suvislé porasty suvisly
lem lesa nad jeho hornou hranicou. Pripadna fragmentacia bola sp6sobena len lavinami alebo balvanitostou pady,
ktora pre nedostatok vyZivnej jemnozeme prirodzene neposkytovala podmienky pre rast kosodreviny. St¢asny stav
fragmentovanych aZz ostrovéekovitych porastov kosodreviny je vysledkom niekolko storoéi trvajlceho vplyvu
Cloveka, ktory porasty ki¢oval za Ucelom ziskavania kosodrevinového oleja alebo rozSirovania pasienkov. Hoci
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vzhladom sa porasty kosodreviny vyrazne odliSuji od smrekového lesa na ktory plynulo nadvazujd, bylinny podrast
v nizSie poloZenych porastoch je takmer zhodny s podrastom smrekovych lesov. Vo vySSich poloh&ch uz podrast
tvoria zase druhy alpinskych holi. Z typickych druhov bylin a trav tu méZeme najst: horec luskacovity (Gentiana
asclepiadea), paparadka alpinska (Athyrium distentifolium), smiz chipkaty (Calamagrostis villosa), zlatobyl
oby¢ajnad alpinska (Solidago virgaurea ssp. alpina), brusnica cucoriedkova (Vaccinium muyrtillus), metluska
krivolaka (Avenella flexuosa) a dalSie. Na zamokrenych pédach pramenisk a v okoli horskych potokov pristupuji
do porastu vysoké byliny: prilbica tuh& prava (Aconitum firmum ssp. firmum), mliecivec alpinsky (Cicerbita alpina),
kamzi¢nik rakusky (Doronicum austriacum), macucha cesnackovitd (Adenostyles alliariae), iskernik platanolisty
(Ranunculus platanifolius) ¢i krkoSka chlpatd (Chaerophyllum hirsutum). Na presvetlenejSich miestach
v kosodrevine nachadzame suvislé porasty brusnice ¢ucoriedkovej (Vaccinium myrtillus) alebo trav: psice tuhej
(Nardus stricta) & smizu chipkatého (Calamagrostis villosa).

Na kosodrevinové porasty nadvazuji na ich hornej hranici formou mozaiky biotopy alpinskych nizkych krickov
hélneho (alpinskeho) vegetacného stupnia. Tieto spoloéenstva viazané na suché a kyslé pody tvori najma brusnica
Cucoriedkova (Vaccinium myrtillus), brusnica prava (Vaccinium vitis-idea), brusnica drobnolista (Vaccinium
gaultherioides), Sucha obojpohlavna (Empetrum hermafroditum), vfba Kitaibelova (Salix kitaibeliana). Samozrejme
tu nachddzame aj viacero bylinnych druhov.

Vegetéacia holneho, alpinskeho, vegetacného stupfia je okrem vy3Sie spominanych spoloCenstiev nizkych
alpinskych krickov tvorené mozaikou spolocenstiev pramerov, potok a vihkych skal, snehovych vyleZisk, skalnych
stien, suti, trhlin a puklin a fytocen6zami alpinskych praltk. Spolo¢enstva snehovych vyleZisk su viazané na plytké
panvy, nedostatocne rozvinuté kotlové vyklenky alebo menej vyrazné sutinové valy, do ktorych vietor cez zimu
naveje velké mnozstvo snehu, ktory ulahne a stvrdne a preto sa na tychto miestach velmi diho udrzi. Na takychto
ekotopoch rastie vfba bylinna (Salix herbacea), paplesnivéek nizky (Omelotheca supina), veronika nizka (Veronica
pumilla), rozkovec trojénelkovy (Dichodon cerastoides) a iné plazivé rastlinné druhy. Ekotop skalnych stien, puklin
atrhlin, ktory je viazany na nezvetrané az méalo zvetrané skaly s roznymi vystupkami, jamkami, priehlbinami,
stienkami, Skarami a pod., kde doSlo ku nahromadeniu aspori malého mnozstva humusu a jemnozeme, osadzuju
druhy ako: zvoncek alpinsky (Campanula alpina), sitina trojzarezova (Juncus trifidus) i lipnica riedka (Poa laxa).
Na povrchu rovnych skl a stien nachadzame len riasy a liSajniky. SpoloCenstva alpinskych pralik viazanych na
spevnené sutinové kuZele, svahy morén, mierne svahy a chrbty poskytujd podmienky pre: jastrabnik alpinsky
(Hieracium alpinum), poniklec biely (Pulsatilla scherfelii), zvonéek alpinsky (Campanula alpina), iskernik pahorsky
(Ranunculus pseudomontanus) a iné.

Najvy3Sim vegetaénym stupfiom je subnivalny, podsnezny. Jeho spodnd hranica bola vy¢lenena vo vySke 2300 m
n.m.. Drsné klimatické podmienky, kratke vegetacné obdobie, tenka vrstva pddy umoznili rast len malému
mnozstvu cievnatych rastlin (v celych Tatrach je to 133 druhov). Tento biotop je biotopom nizSich rastlin (riasy,
liSajniky, machorasty).

Fléra dotknutého Gzemia je ovplyvnena lesohospodarskou ¢innostou €loveka, urbanizaciou a vyuzivanim Gzemia
na rekreacné a Sportové aktivity najma v poslednom storoéi. V minulosti aj v sti¢asnosti su tieto porasty intenzivne
lesohospodarsky vyuZzivané, ¢o sa prejavilo Ustupom menej zastpenych drevin, absolitnou dominancou smreka
a zmenou porastovej Struktdry.

Clovekom odlesnené, urbanizované a intenzivne vyuzivané plochy vykazuji kvalitativne novd zlozku flory, ktorej
sucastou sa stali aj mnohé nepdvodné druhy, z ktorych niektoré sa invazne Siria do prostredia a predstavuju
nebezpeCenstvo pre pbvodné druhy a spolocenstva (Fallopia japonica, Lupinus polyphyllos, Heracleum
mentegazzianum) .

7.1.3 Chranené druhy rastlin dotknutého Uzemia

V dotknutom Gzemi boli mapovanim v sezéne 2007 zaznamenané nasledovné chranené a ohrozené druhy rastlin.

] spoloéenska
slovensky nazov latinsky nazov biotop ohrozenost’ p”r:?gi hodnota
vyt (Skljedinec)
prilbica tuh& prava ?conltum firmum Subsp. Al5, Kr10 W 4,5 800,-
irmum
ostrica sivasta Carex canescens Kr10 LR -
pluzgierka islandska Cetraria islandica Komplex All, VU 5 50,-/cm?
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A9
lyZiénik tatransky Cochlearia tatrae Sk3 EN 4,5 1100,-
vstavacovec Fuchsov | Dactyloriza fuchsii VU
pravy subsp. fuchsii Ls93 > 500;-
kamziénik chlpaty Doronicum stiriacum Al5, Sk3 LR 5 500,-
, . All, Al5, Al6, LR
horec bodkovany Gentiana punctata Al9, K10 5 800,-
plavun pucivy Lycopodium annotinum Ls9.3 LR 5 300,-
plavur oby&ajny Lycopodium clavatum Ls7.3,Ls9.3 LR 5 300,-
borovica limbova Pinus cembra Ls9.4 VU 5 500,-
, . . Al1, Al6, Al9, LR
borovica horska Pinus mugo Kr10 -
lipnica riedka Poa laxa Komp;ljagx AlL, W -
. L . - Komplex Al1, LR
prvosienka najmensia | Primula minima A9, SK3 5 800,-
: . , Ranunculus Komplex All, LR
iskernik pahorsky pseudomontanus Al9, Al5, Kr10 -
rozchodnica ruZzova Rhodiola rosea Al5 VU -
vfba tupolista Salix retusa Komp;ljagx AlL, EN 5 800,-
lomikamen pochybkovy | Saxifraga androsacea Sk3 VU -
starCek abrotanolisty Senecio abrotanifolius Komplex All, LR 5 800.-
karpatsky subsp. carpathicus Al9, Kr10 ’
, . Komplex Al1, LR
soldanelka karpatska Soldanella carpatica A9, Al5. Kr10 5 500,-
Vysvetlivky:

Priloha vyhl. 24 - druh chraneny vyhlaskou MZP SR &. 24/2003 Z. z. (zaradeny do prilohy €. 4 alebo 5)
Ohrozenost - kategérie ohrozenosti avzacnosti (podfa Cerveného zoznamu rastlin a Zivogichov Slovenska
(Ferakova et. al., 2001)): EN - ohrozeny, VU - zranitelny, LR — menej ohrozeny

Spoloéenska hodnota: podla Vyhlasky MZP SR €. 24/2003 Z. z.

Vzhfadom na sezénny vyskyt niektorych druhov rastlin a exponovanost’ prostredia, sa mézu v dotknutom Gzemi
vyskytovat'aj dalSie druhy chranenych rastlin, ktoré nemuseli byt zaznamenané.

Gentiana punctata sa vyskytovala rozptylene v pocte radovo stoviek jedincov na lokalitach biotopov All Alpinske
travinno-bylinné porasty na silikatovom podklade, Al6 Vysokosteblové spoloCenstva horskych niv na silikatovom
podklade, Al5 Vysokobylinné spolocenstva alpinskeho stupria, Al9 Vresoviskd a spoloenstva krickov
v subalpinskom a alpinskom stupni a na ostrovéekoch porastenych Calamgrostis villosa a Vaccinium myrtillus aj vo
vy$Sich nadmorskych vySkach ramci biotopu Krl0 Kosodrevina. Podobny vyskyt distriblcie aj denzity bol
zaznamenany aj pri druhu Soldanella carpatica, len tento druh ojedinele zostupuje aj do vegetacného stupia
smrekovych lesov. Druh Senecio abrotanifolius subsp. carpathicus sa v hodnotenom Gzemi vyskytoval v biotope
Al1 Alpinske travinno-bylinné porasty na silikatovom podklade od nadmorskej vy3ky cca 1800 m n.m. Druh
Aconitum firmum subsp. firmum bol v menSom poéte jedincov zaznamenany v biotope Al5: Vysokobylinné
spologenstva alpinskeho stupnia v ladovcovom kare pod Lomickym Stitom. Druhy Primula minima a Cetraria
islandica sa v hodnotenom Uzemi vyskytuju na menej zapojenych mikrolokalitach v ramci biotopov Al Alpinske
travinno-bylinné porasty na silikdtovom podklade a Al9 Vresoviskd a spolo¢enstva krickov v subalpinskom
a alpinskom stupni, pricom prvosienka najmensia sa pomerne beZzne vyskytuje aj v skalnych biotopoch (Sk2, Sk3).
Pomerne hojnym druhom skalnych biotopov Sk3 je aj Saxifraga androsacea. Druhy ako Doronicum stiriacum, Poa
laxa, Ranunculus pseudomontanus, Rhodiola rosea a Salix retusa sa vyskytuju roztrisene vramci komplexu
biotopov All, Al5, Al6 a Al9. Ostatné uvedené chranené druhy (Lycopodium annotinum, Lycopodium clavatum,
Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii) st svojim vyskytom v tomto priestore viazané takmer vyluéne na lesné biotopy
s taZiskom vyskytu v podmacanych smrekovych lesoch (Ls9.3). Pinus cembra sa vyskytovala po obidvoch
stranéch zjazdovej trate Genaral, v oblasti hornej hranice lesa v pocte asi 40 jedincov. Z regionalne vyznamnych

90



druhov (pre TANAP) bol zaznamenany druh Hippochaete hyemalis, ktory je podla dostupnych informéacii v ramci
narodného parku, znamy iba z tejto lokality a z podobne iba nedavno objavenej lokality na Podbanskom.

V rdmci inventarizaéného prieskumu (23.6.2004) bol v bezprostrednom okoli hornej stanice lanovky na Skalnatom
Plese (Biotop Sk3 - Silikatové sutiny v montdnnom az alpinskom stupni) zaznamenany druh eurépskeho vyznamu
Cochlearia tatrae (AUXT et al., 2004).

Druhové zloZenie rastlin v jednotlivych biotopoch je uvedené v prilohe ¢. 26.
Schématicka mapa lokalizacie chranenych rastlinnych druhov sa nachadza v prilohe ¢. 13 a 14..

7.1.4. Biotopy

V hodnotenom tzemi su zastupené nasledovné biotopy:

All Alpinske travinno-bylinné porasty na silikatovom podklade (6150),
Al5 Vysokobylinné spolo¢enstva alpinskeho stupnia (6430),

Al6 Vysokosteblové spolo¢enstva horskych niv na silikatovom podklade,
Al9 Vresoviska a spolo¢enstva krickov v subalpinskom a alpinskom stupni (4060),
Sk2 Silikatové skalné steny so Strhinovou vegetaciou (8220),

Sk3 Silikatové sutiny v montannom az aplinskom stupni (8110),

Ls7.3 RaSeliniskové smrekové lesy (91D0%),

Ls8 Jedlové a jedlovo-smrekové lesy,

Ls9.1 Smrekové lesy ¢ucoriedkové (9410),

Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy (9420),

Ls1.4 Horské jelSové luzné lesy (91E0%),

Kr10 Kosodrevina (4070%)

X1 Ribaniska s prevahou bylin a trav (do¢asny, prechodny biotop)

* - prioritny biotop eurépskeho vyznamu
7.1.4.1 Nelesné biotopy zaujmového Gzemia

Biotop Sk2 Silikatové skalné steny so Strbinovou vegetaciou (8220)
Biotop Sk3 Silikatové sutiny v montannom aZ alpinskom stupni (8110)
— biotopy eurépskeho vyznamu, spolo¢ne vytvaraji komplex biotopov (Sk2 - 5 %, Sk3 - 95 %)

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlasky 24/2003 Z. z. 290,- Sk/m?(Sk2)
450,- Sk/im?(Sk?3)

Ekologické stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.

U skalnych biotopov vo vSeobecnosti previada kompaktny skalny substrat a len v minimalnej miere je zastupena
zvetrana skalna sutina a pdda. Pédu predstavuje iba plytka vrstva jednoduchych A-C péd, bez dalSich vyvinutych
horizontov.

Oba biotopy charakterizuji druhovo chudobné spoloCenstva na silikatovych skalach v najvySSich Eastiach
dotknutého Gzemia (Lomnické sedlo). Smerom k Skalnatému plesu postupne doznievaji a nahradzaju ich porasty
alpinsky Itk a kosodreviny. Prevladaju tu machove a liSajnikové synlzie, priom su €asto stanovistami ohrozenych
a velmi vzacnych rastlinnych druhov. Biotopy Sk2 a Sk3 v predmetnom Gzemi vytvaraji vzajomne sa prelinajdci
komplex, pri¢om ploSne dominantny je biotop Sk3. Preni st typické vzacne rastlinné spolo¢enstva kyslych vihkych
sutin a snehovych vyleZisk, ¢asto v kontakte so snehovymi polami, ktoré zabezpeduji zaciatkom leta vegetacii
dostatok vlahy. Sutinu speviiuji machorasty aliSajniky a splavena jemnozem. Viaceré diagnostické druhy
uprednostiuji mylonitové sutiny, kde sa utvaraju floristicky bohatSie spoloCenstva. Nachadzaju sa hlavne na
chranenych miestach v ladovcovych karoch a po okraji podstenovych kuzelov, na miestach, kde sa dihSie udrzi
snehova pokryvka. Stabilizované sutiny s travinno-bylinou vegetaciou a snehové vyleZiska na silikatoch €asto
prechadzaju do biotopu alpinskych travnikov na silikatovom podklade (Al1).

Z typickych druhov boli zaznamenané druhy ako Oreogeum montanum, Carex sempervirens, Cochlearia tatrae
(druh eurépskeho vyznamu), Primula minima ¢i Saxifraga androsacea.
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Biotopy skalnych trbin je mozné rozdelit do niekorkych tried (podfa Smarda 1976, Som3ak et al. 1981):
Do triedy Thlaspietea rotundifolii (Br.-Bl. 1948) su zaclenené pionierske, slabo zapojené spoloenstva erodofilnych
druhov, t,j druhov prispdsobenych rastu na ekotopoch so zvySenou eréziou — osidluju skaly, skalné steny, Strbiny,
podstenové Usypy a pod.. Dominantné druhy su predovSetkym machorasty, papradorasty a drobné chamaefyty
a hemikryptofyty, ktoré si adaptované na extrémne podmienky (neustéle zasypanie, znacné vykyvy mikroklimy
a vihkosti substratu).
Vzhladom na charakter klimy a geologicky substrat je mozné v dotknutom Uzemi predpokladat vyskyt
nasledovnych spolo€enstiev (ich vyskyt vzhfadom na nedostupnost terénu a absenciu publikovanych Gdajov nie je
mozné podloZit viastnymi ani publikovanymi zapismi):
- zv. Androsacion multiflorae (alpinae) Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926 obyvajice skalné silikatové
a mylonitové vihké pohyblivych sutiny, sutinové Zlaby a morény charakteristické dostatkom snehu aZ do
letnych mesiacov. RozSirenie tohto spoloCenstva je sporadické. Jedna sa o slabo zapojené pionierske
porasty na granitoidnom substrate. V podmienkach Vysokych Tatier (a celého Slovenska vobec) tento
zvaz reprezentovany len asoc. Oxyrio digynae-Saxifragetum carpaticae Pawlowski et al. 1928. Je to
endemické, druhovo velmi bohaté spologenstvo Stovika dvobliznového s lomikameniom karpatskym sa
vyznacujlce len asi 50% zapojenim bylinného porastu a s hojnou U¢astou machorastov. Sklon reliéfu je
25-55°. Podla Soltésa (in verb.) je prave pre oblast Lomnického &titu typicky vyskyt endemickej asoc.
Oxyrio digynae-Saxifragetum carpaticae Pawlowski et al. 1928 bez Oxyria digyna. Asociacia je rozSirena
vo vrcholovych €astiach Lomnického Stitu s druhmi Saxifraga carpatica, Saxifraga oppositifolia, Saxifraga
moschata a najmé Cochlearia tatrae.
Floristicky chudobné fragmenty spologenstiev silikatovych skal a skalnych Strbin zv. Androsation vandelii Br.-
Bl. in Meier et Br.-Bl. 1934 corr. Br.-Bl. 1948 su zaradené do triedy Asplenietea trichomanis (Br.-Bl. in Meier et
Br.-Bl. 1934) Oberd. in Oberd. et al. 1977. Porasty spoloCenstva podstatnou miero vytvaraju vegetaciu
subnivéalneho vegetaéného stupna.
StaZzena dostupnost biotopov (najexponovanejSie miesta dotknutého Gzemia) ndm neumoZiovala vykonat
komplexné floristické zapisy, preto sme ani nepristdpili k hodnoteniu priaznivého stavu tychto biotopov.

Biotop All Alpinske travinno-bylinné porasty na silikatovom podklade (6150)
— biotop eurépskeho vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlaSky 24/2003 Z. z. : 2630,- Sk/m?

Ekologické stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.

Biotop charakterizuji trdvnaté aZ travinno-bylinné, dvojvrstvové, klimaxové rastlinné spolocenstva alpinskeho
a subnivalneho vegetacného stupnia, ktoré uprednostiuji hrebene, skalné rebra a strmé vrcholové partie, po cely
rok vystavené silnym vetrom, v zimnom obdobi takmer bez snehovej pokryvky. Vzhladom na extrémne Zivotné
podmienky patria k druhovo najchudobnejSim vysokohorskym spolo€enstvam. MoZzno ich charakterizovat ako
chionofébne, heliofilné, xero- az mezoxerofiné a extrémne acidofilné. Rastl na oligotrofnych, skeletnatych
a plytkych podach.

Dominantny biotop dotknutého Uzemia, zdruZujici spoloCenstva alpinskeho stupfia na kyslych substratoch,
rozprestiera sa v nadmorskej vySke 1800 — 2170 m bud samostatne alebo s do mozaikovito vélenené
spoloCenstvd zvdzov Al9 aAl6. Osidluje hrebene, skalné rebra, svahy aplosiny J, JV aV expozicie.
Fytocenologicky sa jednd ozvdz Juncion trifidi Krajina 1933. Extrémne podmienky spdsobuju prirodzend
nezapojenost bylinnej etaZe porastov a vznik lisajnikovych asociacii. Porasty na svojej dolnej hranici nadvézujd na
fytocendzy zvézu Calamagrostion villosae a Loiseleurio-Vaccinion a porasty kosodreviny. V hornej &asti previada
Oreochloa disticha. V skimanom tzemi je biotop zastupeny druhmi Calamagrostis villosa, Juncus trifidus, Agrostis
pyrenaica, Anthoxanthum alpinum, Avenella flexuosa, Bistorta major, B. vivipara, Pinus mugo, Nardus stricta,
Campanula alpina, Festuca versicolor, Oreochloa disticha, Senecio abrotanifolius subsp. carpathicus, Cetraria
islandica, Cladonia sp. a i.
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Biotop Al5 Vysokobylinné spoloéenstva alpinskeho stupna (6430)
— biotop eurépskeho vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlasky 24/2003 Z. z. : 290,- Sk/m?

Ekologicka stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.

Biotop zahffia spologenstva alpinskych niv, vysokobylinnych spolo¢enstiev s vihkymi a vyZivnymi, na organické
latky (z opadu bylin) bohatymi pddami a dihotrvajicou snehovou pokryvkou. V dotknutom tzemi sa nachadzajl
fytocendzy asoc. Adenostyletum alliariae tatricum (Pawl. et al. 1928) Krajina 1933, ktoré osidluji zaveterné miesta
na sutinach pod vlhkymi skalnymi stenami a v menSich terénnych depresiach Skalnatého potoka v nadm. vySkach
1800 - 1840 m n.m. Su fyziognomicky napadné jednak bujnym vzrastom ale aj farebnostou.

Biotop v hodnotenom Gzemi fytocenologicky patri do zvdzu Adenostylion Br.-Bl. 1926. Druhy tohto spolo¢enstva
nachadzame na nivach, ktoré sme identifikovali v 3 polygénoch (pozri Mapa biotopov), ojedinele aj v komplexe
s biotopmi Al1, Al6 a Al9. Ide o viacvrstvové uzavreté spologenstva s prevahou vysokych bylin vo vihkych Zlaboch
ana dnach ladovcovych karov v subalpinskom a alpinskom stupni. Vzhlad spoloenstva vyrazne ovplyviiujd
dominanty ako Adenostyles alliariae, Athyrium distentifolium, Bistorta major, Veratrum album subsp. lobelianum,
Doronicum austriacum ¢i Senecio subalpinus. Biotop identifikovany v spodnej asti je priamo zasiahnuty plochou
pre zjazdovu trat.

Biotop Al6 Vysokosteblové spoloéenstva horskych niv na silikdtovom podklade
- biotop narodného vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlaSky 24/2003 Z. z. : 1800,- Sk/m?

Ekologicka stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.

Biotop charakterizuji mozaikovité, chiono- a hygrofiné spoloéenstvad vysokych trav, dvojkli¢nolistych bylin
a krickov, patriace k druhovo najbohatSim vysokohorskym spoloéenstvam na silikatoch. NajéastejSie osidluji dna
menSich priehlbni s naplavami jemnozeme a humusu v blizkosti vysokohorskych bystrin a plies; voda preteka
medzi balvanmi hibSie pod povrchom pbdy. Konfiguracia terénu podmiefuje hlbokl a dihotrvajicu snehovu
pokryvku. Pady su prevazne stredne hlboké az hlboké, silne humézne, hlinité, husto prekorenené, balvanité, slabo
az velmi kyslé, s vysokym obsahom pristupnych Zivin.

V dotknutom Uzemi pomerne velké plochy v subalpinskom stupni zaberaji vysokosteblové spoloenstva zv.
Calamagrostion villosae Pawlowski 1928, ktoré zaradujeme do biotopu Al6. Nachadzame ich na otvorenych
miestach v kosodrevine, v kotlinach, na sutinovych kuzeloch, bazach lavinovych strzi, v Zlaboch a na zaveternych
svahoch. Tvoria prechod medzi vihkou sériou vysokobylinnych amadinovych akrickovych spolocenstiev.
Dominantnym druhom je smiz chipkaty (Calamagrostis villosa).

Druhy tohto spoloenstva nachadzame na otvorenych miestach v kosodrevine ana zaveternych svahoch.
Terénnym prieskumom sme identifikovali druhy tohto biotopu v ramci komplexu s druhmi y biotopov All a Al9
prevazne na juhovychodne avychodne orientovanych svahoch v nadmorskej vySke 1780 — 2000 m. Porasty
v tychto nadmorskych vySkach, ktoré st mimo kosodreviny, st pod snehovou pokryvkou 6 — 7 mesiacov v roku.
Biotop tvori prechod medzi vihkou sériou vysokobylinnych a macinovych a krickovych spologenstiev. Reprezentuju
ho druhy ako Calamagrostis villosa, Avenula versicolor, Campanula tatrae, Carex sempervirens, Luzula
alpinopilosa, Oreogeum montanum, Agrostis pyrenaica, Anthoxanthum alpinum, Avenella flexuosa, Bistorta major,
B. vivipara, Juncus trifidus, Pulsatilla scherfelii, Gentiana punctata Homogyne alpina, Veratrum album subsp.
lobelianum, Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea a dalSie.

Nakolko sa jedna o biotop narodného vyznamu, nebol hodnoteny jeho stav Metodikou hodnotenia priaznivého
stavu (POLAK & SAXA, 2005)
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Biotop AlI9 Vresoviska a spolo¢enstva kri€kov v subalpinskom a alpinskom stupni (4060)
— biotop eurépskeho vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlasky 24/2003 Z. z. : 540,- Sk/m?

Ekologicka stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.

Dvojvrstvové rastlinné spolocenstvd s dominujdcimi nizkymi aZ poliehavymi krickovymi chamaefytmi z ¢eladi
Ericaceae, Vacciniaceae a Empetraceae, subalpinskeho az alpinskeho vegetaéného stupfia. Rastu prevazne na
kyslych az extrémne kyslych, oligotrofnych a skeletnatych podach na silikdtovom podlozi. Vyskytuji sa vSak aj na
bazickom substrate, ale na hibSich, silne huméznych az humusovych pédach, kde ich vrstva surového humusu
izoluje od podkladu. Tvoria husto zapojené porasty na uvolnenych plochdch medzi kosodrevinou, osidluju hrany
skalnych hrebeniov, skalné rebra, upeviuju morény, bazalne a bo¢né Casti Gisypovych kuzelov. Su to spoloéenstva
helio- a xerofilné, adaptované na rdznu vySku snehovej pokryvky.

Biotop v Uzemi predstavuju 2 subtypy — Loiseleurio-Vaccinion Br.-Bl. et Jenny 1926 a Juncion trifidi Krajina 1933.
Zvaz Loiseleurio-Vaccinion predstavuje porasty nizkych kri¢kov, ktoré tvoria prechod medzi trvnatymi
spolo¢enstvami a porastom kosodreviny subalpinskeho stupiia. Sekundarne sa vyskytuje aj vo vegetaénom stupni
kosodreviny, kde obsadzuje plochy po jej odstraneni (st¢asna zjazdovka). Spologenstva asociacie Vaccinio-
Empetretum nigri sa v hodnotenom Gzemi vyskytuji v dolnej ¢asti alpinskeho vegeta¢ného stupfia v nadmorskej
vySke 1900 — 2140 m n. m. Nachadzame ich na spevnenych svahoch roznej expozicie. Dominuju kricky druhov
Vaccinium myrtillus a Vaccinium vitis-idaea. SpoloCenstva asociacie Empetro-Vaccinietum Krajina 1933 sa
v dotknutom Gzemi vyskytujd v dolnej €asti alpinskeho vegetacného stupria v nadmorskych vySkach 1900 - 2140 m
n.m. Nachadzame ich na spevnenych svahoch réznej expozicie (S,V, JJV, J). Pédy su plytké, skeletnaté, s dobre
vyvinutym humusovym horizontom, kyslé az extrémne kyslé (pH 4,6 - 4,3). Dominantne sa uplatfiuji kricky rodu
Vaccinium a Empetrum hermafroditum, ktoré vyrastaju z napadného, hustého koberca machov a liajnikov
(Cetraria islandica).

NizSie (1800 — 1940 m n. m.) nachddzame spolo¢enstvo asociécie Junco trifidi-Callunetum na skalnatych chrbtoch
a zbiehajucich ku kosodrevine.

Okrem druhu Calluna vulgaris spolo¢enstvo tvori Agrostis pyrenaica, Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa,
Campanula alpina, Campanula tatrae, Festuca versicolor, Huperzia selago, Vaccinium myrtillus, Huperzia selago,
Juniperus communis, Vaccinium gaultherioides a iné.

Zvaz Juncion trifidi Krajina 1933, ktory zdruZuje spologenstva alpinskeho stupria na kyslych substratoch a silnym
vetrom vystavenych stanovistiach zastupujd v dotknutom Gzemi 4 asociacie (SOMSAK et al., 1981):

- Pionierske, xerofilné spolo¢enstvo Junco trifidi-Oreochloetum distichae (Szafer et al. 1923) em Sillinger
1933) je najrozsirenejSie spologenstvo alpinskeho stupfia Lomnického masivu. Fytocendzy su rozSirené
v nadmorskych vySkach 1840 — 2200 m n.m. Osidluji hrebene, skalné rebra, svahy a ploSiny roznej
expozicie (V, J). Pody su plytké skeletnaté, kyslé. Veternd erozia, soliflukcia a pritomnost skeletu
sposobuju prirodzent nezapojenost bylinnej etdze porastov a vznik liSajnikovych asociacii na volnych
pléskach, ktoré patria do zvézu Cladonion silvaticae a Cetrarion nivalis. Porasty na svojej dolnej hranici
nadvazuju na fytocenézy asoc. Calamagrostion villosae, zv. Loiseleurio-Vaccinion a porasty kosodreviny.
V hornej Casti zase prevlada Oreochloa disticha. Fyziognomicky je lahko identifikovatelné — uz z dialky
uputava pozornost hrdzavohnedou farbou.

- Oreochloo-Salicetum herbaceae Krajina 1933 osidluji podhreberiové partie Lomnického sedla
v nadmorskych vySkach 1900 — 2180 m n.m. Expozicia je Saz V, sklon 25 — 60°. Pady su plytké
a skeletnaté. Celkovy vzhlad udava vrba bylinnd (Salix herbacea) spolu s trsmi Oreochloa disticha,
Juncus trifidus, Carex sempervirens, Helicotrichon versicolor, Pulsatilla scherfelii, Campanula alpina,
Soldanella carpatica, Luzula spicata, Agrostis pyrenaica a dalSimi. Pokryvnost bylinného poschodia je 75
—100 %, pri machorastoch 10 — 60 %.

- Porasty asoc. Agrostietum rupestris Krajina 1933 sa vyskytuji na mierne sklonenych hrebenoch alebo na
strmych ubociach sJ — JV expoziciou v nadmorskych vySkach 1780 — 2200 m n.m. Stanovistia sU
chranené pred vetrom av zimnom obdobi su pokryté hrubou vrstvou snehu. Pédy si jemnozrnnejSie,
hibSie, kyslé, s vyraznou vrstvou humusu. Bylinné poschodie ma pokryvnost cca 80 %, machorasty 30 %.

- Fytocentzy asoc. Caricetum sempervirentis Krajina 1933 sa vyskytuji na teplejsich svahoch sJ, JV
a V expoziciou; na stanovitiach chranenych pred ucinkom vetra, s pomerne dihotrvajicou snehovou
pokryvkou (6 — 7 mesiacov). Nadmorska vySka: 1790 — 2200 m n.m. Tvoria zapojené porasty

94



s pokryvnostou bylin 80 — 100 %, machorastov 10 — 40 %. Sviezozelené spolo¢enstva buduji druhy:
Carex sempervirens, Pulsatilla scherfelii, Campanula alpina, Agrostis pyrenaica, Avenella flexuosa,
Mutellina purpurea a v nizSich polohéach aj Calamagrostis villosa.

- Porasty asociacie Ranunculo pseudomontani-Caricetum sempervirentis uz naznacuji prechod ku héfnym
rastlinnym spolo¢enstvam.

Biotop Kr10 Kosodrevina (4070%)
— prioritny biotop eurépskeho vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlasky 24/2003 Z. z.: 1070,- Sk/m?

Ekologicka stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.

Biotop kosodreviny sa vramci Slovenska vyskytuje v najvySSich pohoriach Karpatského oblika nad hornou
hranicou lesa, kde tvori zvycajne 200 aZz 400 metrov Siroké slvislé porasty (samostatny 8. vegetacny stupen).
Vlyskytuje sa najméd v nadmorskej vySke 1 500 az 1 750 m, v zavislosti od konfiguracie terénu. Na Slovensku sa
teda vyskytuje v Tatrach (Vysoké, Zapadné, Belianske, Nizke), Malej Fatre, Velkej Fatre, Babej Hore,
Pilsku, Muranskej planine a na niekolkych dalSich maloploSnych lokalitich. Podla hodnotiacej tabulky priaznivého
stavu (Schwarz et al 2005), kosodrevina pokryva v ramci Slovenska priblizne 15 000 ha. NajrozsiahlejSie porasty
st préave v oblasti TANAPu (9 630 ha) a Nizkych Tatier (5 100 ha).

Jednad sa oporasty na prirodzenej hranici lesa. Ekologické podmienky subalpinskeho stupfia charakterizuje
priemerna ro¢nd teplota 0 — 2 °C a priemerny ro¢ny thrn zraZzok 900 — 2000 mm. Geologické podloZie tvoria Zuly
aruly, prevliadajucim podnym typom su pddy s jasnymi znakmi podzolizacie a plytkymi profilmi. Humifik&cia je
spomalena aZzivnej jemnozeme je vpddnom profile malo. Vegetaéné obdobie je kratke, pddno-ekologické
a klimatické podmienky neumoZnuju existenciu stromovitych drevin. Smrek, smrekovec ¢i borovica limba sa sice
vporaste kosodreviny eSte sporadicky vyskytuji aviak s zakrpatené aich koruny su predizené v smere
prevladajuceho vetra, tzv. viajkové koruny).

V dotknutom Uzemi fyziognomicky najvyraznejSou formaciou su prave porasty borovice horskej kosodreviny, ktoré
tvoria samostatny vySkovy vegetacny subalpinsky stupen o Sirke cca 200 m. Porasty zv. Pinion mugo Pawlowski in
Pawlowski et al. 1928 azv. Athyrio alpestris-Pinion mugo Jirdsek 1996 plynulo nadvézujd na hornd hranicu
smrekového lesa. Podla nadmorske vysky, Clenitosti reliéfu, expozicie, charakteru geologického podloZia a tiez
izolovanosti, ma rozpatie vyskytu porastov na Slovensku pomerne velky vySkovy interval - 1300 (1500) az 1900 m
n.m. Prechodné pasmo kosodreviny so stromovitymi drevinami nad hranicou lesa ma Siku 50 - 100 m a byva
osobitne hodnotené (Cembro-Mugetum, Piceo-Mugetum, Larici-Mugetum). Na svojej hornej hranici sa zapojené
porasty kosodreviny prirodzene rozpadavaju a cez formu ostrovéekov prechadzaji do stupfia alpinskych holi. Na
volnych plochach sa vytvaraju travnaté zéarasty. Ich druhové zloZenie byva ovplyvnené bud druhmi alpinsky holi
alebo, v niz8ich polohach, smrecin.

Kosodrevina fytocenologicky patri do zvézov Pinion mugo Pawlowski in Pawlowski et al. 1928 a Athyrio alpestris-
Pinion mugo Jirdsek 1996 a tvori samostatny vegetacny stupen. Biotop nebol veternou smrstou poSkodeny, sam
plni protierdznu a protilavinovu funkciu. VySkovo nadvazuje na smrekové porasty biotopu Ls9.1, kde sa vyskytuje
spoloéne s brezou plstnatou a biotop Ls9.4. Na hornej hranici lesa v nadmorskej vySke cca 1420 — 1520 m, k nej
pristupuje niekolko desiatok vekovo diferencovanych jedincov borovice limbovej. Smerom k Skalnatému Plesu do
vySky priblizne 1700 m n. m. tvori kosodrevina husto zapojené asi 120-roéné porasty. Roztrisene sa Vv nej
nachadza Sorbus aucuparia a Salix silesiaca. Bylinna vrstva je chudobna, so zastlpenim druhov Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idaea, Calamagrostis villosa, Agrostis pyrenaica a Homogyne alpina. So stipajucou nadmorskou
vySkou (smerom k Lomnickému sedlu) prechadza v podobe ostrovéekov do stupfia alpinskych holi a sutin.
V bylinnej vrstve sa otvara priestor pre dalsie druhy ako Calluna vulgaris, Veratrum album subsp. lobelianum,
Soldanella carpatica, Athyrium distentifolium, Gentiana punctata, Luzula sylvatica, Juncus trifidus, Solidago
virgaurea subsp. alpina, Avenella flexuosa, Nardus stricta a dalSie. Od nadmorskej vySky asi 1800 m (Variant 3) aZ
1850 m (Variant 1 a 2) sa ostroveky kosodreviny stracajl a nahradzaju ich alpinske biotopy (Al1, Al6 a Al9).
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Biotopy lyziarskych zjazdovych trati:
Uzemie lyZiarskych trati je vstcasnosti vyrazne negativne ovplyviiované fudskou ¢innostou ato najmd na
miestach s vy$8im sklonom a s vy$Sou intenzitou lyZiarskych aktivit.

V ramci suc¢asnych zjazdovych trati nie je mozné jednoznacne vyclenit jednotlivé biotopy, kedZe majl charakter
malych pléSok, vzajomne sa prelinaju, alebo st premieSané. Z tohto dévodu bol vy€leneny komplex sekundarnych
biotopov vzniknutych odlesnenim, ktory obsahuje fragmenty nasledovnych typov biotopov:

Al9 Vresoviska a spologenstva krickov v subalpinskom a alpinskom stupni

Al6 Vysokosteblové spolo¢enstva horskych niv na silikatovom podklade

A9

Zvaz Loiseleurio-Vaccinion predstavuje porasty nizkych krickov, ktoré tvoria prechod medzi travnatymi
spolo¢enstvami a porastom kosodreviny subalpinskeho stupiia. Sekundarne sa vyskytuje aj vo vegetaénom stupni
kosodreviny, kde obsadzuje plochy po jej odstraneni (si¢asna zjazdovka). V porastoch dominuje Calluna vulgaris,
Casto sa vyskytuju druhy ako Agrostis pyrenaica, Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Vaccinium myrtillus a
Juniperus communis, Vaccinium gaultherioides a iné.

Al6

Sekundarne nachadzame spolo€enstva tohto biotopu na zjazdovkach nad aj pod hornou hranicou lesa. Su
s dominanciou smizu chipkatého (Calamagrostis villosa) a smizu trstovnikovitého (C. arundinacea). Nad hornou
hranicou lesa tvoria nahradné spolo¢enstva po odstranenych porastoch kosodreviny (Vaccinio myrtilli-Pinetum
mugo (Sillinger 1933) Soltésova 1974) av nizSich partiach zase po smrekovych porastoch. V bylinnej synazii
nachadzame najméa autochténne druhy pévodnych lesnych porastoch, vzhladom na zmenené svetelné podmienky
dominuji travy. Vo vy33ich polohach zjazdovky Skalnaté pleso — Start, bolo na zatravnenie pouZité osivo
s nepdvodnymi druhmi trav a bylin (CUNDERLIKOVA & MARHOLD, 1984).

Zjazdovka bola roku 1978 v tseku 1465 — 1565 m n. m., na ploche 32 450 m? zatravnena hydroosevom. ZloZenie
osiva bolo: Lolium perenne, L. multiflorum, Festuca nigrescens, F. ovina, Poa pratensis a Cynosurus cristatus. Na
ploche zjazdovky sa okrem tychto druhov nachadzali prevazne len druhy Luzula luzuloides, Avenella flexuosa,
Rumex acetosella, Calamagrostis villosa a Agrostis pyrenaica.

Na Castiach zjazdovky, kde sa nezatraviiovalo sa nad hornou hranicou lesa nachddza najcastejSie sekundarne
spolo¢enstvo s dominantnym druhom Calluna vulgaris (biotope Al9) alebo
s Calamagrostis villosa (biotop Al9), pod hornou hranicou lesa spoloenstvo s Calamagrostis villosa a C.
arundinacea. Toto spoloCenstvo sa vytvara po vyrube kosodreviny ako nahradné spoloCenstvo po asociécii
Vaccinio myrtilli — Pinetum mughi (Sillinger, 1933). Casté st tu druhy ako Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus,
Luzula luzuloides, Homogyne alpine, Solidago virgaurea a i.

Na svahoch so sklonom viac ako 40 ° sa nenachadza takmer Ziadna vegetacia.

Ekologicka stabilita pozmenenych a synatropizovanych prvkov redlnej vegetécie: 3 — 4 — stredna aZ nizka (s
vyraznym zastlpenim nep6vodnych druhov, napr. vysevom nevhodnych zmesi pozmenené porasty) ekologicka
stabilita a stredny vyznam z hladiska zachovania stability a diverzity krajiny (vhodné nahradzanie nep6vodnych
druhov autochténnymi druhmi za G¢elom zvySenia stability a vyznamnosti prvku).

7.1.4.2 Lesné biotopy zaujmového Gzemia

Biotop Ls9.4 Smrekovcovo-limbové lesy (9420)
- biotop eurdpskeho vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlaSky 24/2003 Z. z. je 1 320,- Sk/im?

Ekologicka stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.
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V zmysle Interpretaéného manuélu k biotopom Eurdpskej Unie, rozliSujeme nasledovné podtypy
smrekovcovo-limbovych lesov:

Lesy subalpinskeho a miestami horského stupfia s vyznaénym zastupenim smrekovca opadavého alebo borovice
limbovej. Tieto druhy moZu vytvarat Cisté alebo zmieSané porasty, resp. sa mozu vyskytovat spolu so smrekom
oby&ajnym alebo borovicou barinnou.

Podtypy:
42.31 - Eastern Alpine siliceous larch and arolla forests. Larici-Cembretum - Subalpinske lesy smrekovca

opadavého, borovice limbovej alebo ich zmesi vo vychodnej a centralnej dasti Alp, najmé v pohoriach ich vnitornej
Casti, oby¢ajne na silikatovych substratoch, ¢asto s druhovo chudobnym zloZenim podrastu s druhmi Vaccinium
myrtillus, Rhododendron ferrugineum, Calamagrostis villosa, Luzula albida.

42.32 - Eastern Alpine calcicolous larch and arolla forests. Laricetum, Larici-Cembretum Rhododendretosum hirsuti
- Subalpinske a horské lesy smrekovca opadavého, zmieSané smrekovcovo-smrekové lesy, lesy borovice limbovej
alebo zmie3ané smrekovcovo-limbové lesy vychodnej a centralinej ¢asti Alp, najméa v pohoria ich vonkajsej ¢asti, na
vapnitych substratoch, oby&ajne s druhovo bohatym podrastom vratene druhov Erica herbacea, Polygala
chamaebuxus, Rhododendron hirsutum alebo Pinus mugo.

42.35 - Carpathian larch and arolla forests - Zriedkavé spoloéenstvd smrekovca opadavého alebo borovice
limbovej vyskytujlce sa v karpatskej oblasti ako Cisté a zmieSané spoloCenstva resp. ako zmesi so smrekom
obyc&ajnym.

Biotop sa vyskytuje v Belianskych, Vysokych a Zapadnych Tatrach, kde zabera plochu iba cca 400 ha (treti
navzacnejSi lesny biotop Slovenska). V Tatrach netvoria porasty limby ani smrekovca samostatny vegetacny
stupen, tak ako je tomu napriklad v Alpach. Tieto dreviny sa v réznou mierou podielaji na vystavbe smrecin
s podrastom kosodreviny v pasme medzi 1400 az 1900 m n.m. so Sirkou 40 az 120 vySkovych metrov.
NajtypickejSie su porasty s limbou a smrekovcom vyvinuté na velmi ¢lenitych balvanitych aZ blokovych sutinach ¢i
svahoch, s minimalnou vrstvou pddy, ktoré su ¢asto vystavené vyraznym klimatickym extrémom (najma vetru), kde
sa tieto dve dreviny mdZu najlepSie uplatnit. Tento biotop nema charakteristické druhy bylin, uplatiuji sa tu druhy
typické pre biotopy Ls9.1 a Kr10, pripadne aj druhy nelesnych biotopov subalpinskeho a alpinskeho vegetaéného
stupia. ZIy rozklad opadu znemoZiuje vyvin bohatSieho a stvislejSieho bylinného poschodia, ktoré je vSak mozné
lepSie vyvinuté pozorovat v rozvolnenejSich porastoch. V podraste sa pravidelne vyskytuju: brusnica ¢ucoriedkova
(Vaccinium myrtillus), brusnica prava (Vaccinium vitis-idea), ¢ermel lesny (Melampyrum sylvaticum), metluska
krivolaké (Avenella flexuosa), Sucha Gierna (Empetrum nigrum), smiz chipkaty (Calamagrostis villosa), prip. aj vres
oby&ajny (Calluna vulgaris). Hojné je zastipenie machov — najma rakytnik leskly (Hylocomium splendens), ¢i
plonik borievkovy (Polytrichum juniperinum). Fytocenologicky sa zaraduje tento biotop do zvdzu Piceion excelsae
Pawlovsky in Pawlovsky et al. 1928: Vaccinio myrthilii-Picetum (SzAFER et al. 1932) SOLTES 1976 cembretosum
nom. prov. Posudzovanie tohto biotopu je problematické nakofko na Slovensku nie je typicky vyvinuty a na
mnohych miestach bol vyrazne ovplyvneny pocas obdobia rozSirovania horskych pastvin a nésledne
srekonStruovany” umelo vysadbou limby, vo vyrazne men3ej miere aj smrekovca, o ¢om svedCia viaceré prace
(napr. SOMORA, 1976, 1977, 1979, HANCINSKY, 1977). K rekonStrukcii“ porastov vysadbou limby doSlo aj
v hodnotenom Uzemi (napr. SOMORA, 1976, 1977, 1979) a to aj z praktickych dévodov, napr. na okrajoch
zjazdovych trati pre lepSie a rovnomernejSie ukladanie snehu. Napriek tomu, Ze sa uréité pochybnosti o vyskyte
biotopu Ls9.4 v tomto priestore (pomerne plynuly hladko modelovany reliéf) bol do spravy o hodnoteni zaradeny a
to na zéklade podkladov od Spravy TANAPu a podkladov z lesnickej typologie.

Vizacnost' a ohrozenost' biotopu: Biotop patri do kategérie ochrannych lesov, pism. kategdrie b) lesy pod hornou
hranicou stromovej vegetacie. Ak sa v hodnotenom Gzemi tento biotop vyskytuje tak vo vyrazne pozmenenej
drevinovej skladbe a Struktdre. V minulosti utrpel pri ziskavani pasienkov, posledné desatroia regeneruje (najmé
prirodzene), avSak v pripade limby vtomto priestore predovsetkym s pri¢inenim €loveka. V suasnom obdobi
poSkodzuji tento biotop najma lyZovanie a skialpinizmus pri nedostato¢nej snehovej pokryvke a rozSirovanie
zjazdovych trati a budovanie infrastruktury.
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Biotop Ls9.1 Smrekové lesy €u€oriedkové (9410)
Biotop Ls9.3 Podméaéané smrekové lesy (9410)
- biotop eurdpskeho vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlasky 24/2003 Z. z. je 290,- Sk/m?

Ekologicka stabilita prirodného a prirodzeného (so zachovanymi autoregulacnymi mechanizmami) prvku reélnej
vegetacie: 1 - velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska zachovania stability krajiny.
Ekologické stabilita pozmenenych prvkov reéinej vegetacie (prirode blizke az prirode vzdialené, napr. poloprirodna
az umela druhova skladba a sekundarne az umelé Struktury biotopov): 3-4 — stredna aZ nizka ekologicka stabilita
a stredny aZz maly vyznam z hladiska zachovania stability a diverzity krajiny.

Biotop Ls9.1 predstavuje klimaticky podmienené smreciny v najvysSich horskych polohach (horna hranica lesa)
s absoltnou prevahou smreka a ¢asto primesou smrekovca. Tvoria samostatny 7. lesny vegetacny stuperi. Na
mineralne chudobnom, silikatovom podloZi sa vyvinuli podzolované pédy, kde sa na vrchu hromadi surovy humus.
Bylinna synlzia je druhovo chudobnd, dominuji oligotrofné a acidofilné druhy. Vo vSeobecnosti je nie je biotop
vyrazne atakovany [udskou c¢innostou, okrem rekredcie aturizmu. Najmd v nizSich polohach byva biotop
postihovany veternymi a podkérnikovymi kalamitami, o sa ¢asto nespravne povaZzuje za negativny jav. Pévodné,
¢lovekom nepozmenené porasty nie su ploSne tymito vplyvmi atakované.

Biotop Ls9.1 sa vyskytuje fragmentarne v smrekovych lesoch na kyslom podloZi vo vihkych a chladnych horskych
oblastiach na vyrazne oglejenych, ale neraSelinovych pddach. RozSirené sl na Upétiach pohori, typické su
nepatrné sklony terénu a vysoka hladina podzemnej vody.

Biotopy su rozSirené v nadmorskej vySke nad 1000 m, s taZiskom vrozmedzi 1 250 — 1500 m (vynimoc¢ne
vinverznych, alebo inak ekologicky podmienenych stanovistiach aj niZSie). V ramci Slovenska maju centrum
rozSirenia v centrdlnych pohoriach Zapadnych Karpat — v Tatrach, Cho¢i, Fatry, Velky Polom, Pilsko, Babia hora,
Kubinska hola, Oravska Magura, hrebene Slovenského rudohoria, Polana, Levo¢ské vrchy, SpiSska Magura a
Pieniny ciastotne aj Muranska planina a Slovensky raj, na vapencovych podioZiach sa viac uplatiuj
vysokobylinné smreciny.

Podla odhadu pokryvnosti hodnotiacej tabulky priaznivého stavu (SCHWARZ et al 2005) biotop eurdpskeho
vyznamu 9410 (podfa Kataldgu biotopov zahfiia jednotky Ls9.1, Ls9.2, Ls9.3 a Ls2.33) pokryva 42 425 ha. Po
revizii tohto odhadu na zaklade testovania niektorych vyskytov avyluCenia niektorych neprirodzenych
sekundarnych smrecin je predpoklad Ze vramci Slovenska pokryvajd priblizne 36 000 ha. Odhad pokryvnosti
biotopu v ramci UEV Tatry je priblizne 6 800 ha.

V stromovej vrstve biotopu dotknutého Gzemia dominuje smrek obyc¢ajny (Picea abies). Vyznamné zastlipenie tu
ma aj smrekovec opadavy (Larix decidua). Najmd vo vySSich polohach pristupuje jarabina vtacia (Sorbus
aucuparia) a breza plstnata (Betula pubescens). V nizSich polohach je to ojedinele borovica lesna (Pinus silvestris),
jedla biela (Abies alba) a na rozvolnenych miestach breza previsnuta (Betula pendula). Krovinna vrstva je zva¢Sa
tvorena rovnakymi druhmi ako stromova etaz.

Podrastu dominuje brusnica ¢u€oriedkova (Vaccinium myrtillus). Druhové spektrum ostatnych druhov dalej tvoria
najma Athyrium filix-femina, Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis villosa, Dryopteris filix-mas, Luzula
luzuloides, Maianthemum bifolium, Polygonatum verticilatum, Vaccinium vitis-idaea, Oxalis acetosella, Homogyne
alpina, Avenella flexuosa a dalSie (vid priloha €. 26).

V zavislosti od kategorizacie lesov, spdsobu hospodarenia a kalamitného stavu sa biotop nachadza v réznych
Stadiach vyvoja. Stapajlci vek porastov je viditelny najma podla nadmorskej vysky. V juznych, nizSie poloZenych
Castiach biotopu sa nachadzaju kalamitné plochy, v ktorych sa mozaikovite nachadzaju porasty v Stadiu narastov
az zrdovin. Stredn( Cast biotopu v pasme priblizne 1150 m n. m. tvoria porasty svekom 60 — 90 rokov.
Nachadzaju najma v Stadiu strednej kmeroviny. Vo vy$3ej nadmorskej vySke, v pasme ochrannych lesov, sl
najviac zastupené porasty s vekom nad 130 rokov. Vekova rozréznenost zabezpecujlca diferencovanu vystavu
porastov meniacu sa v hli¢ikoch alebo skupinach chyba. R6znovekost sa prejavuje v ramci vacsich ploch resp.
porastov s vymerou niekolkych hektarov. So stdpajicou nadmorskou vySkou sa zvySuje aj skeletnatost biotopu,
ktor& prechadza aZz do balvanovitosti. Zapoj je rozvolnenejsi, Struktra priaznivejSia a stpa aj pocetnost mftveho
dreva. Priaznivy Stihlostny koeficient a nizka zavetvenost kmerov smrekov tu zabezpeCujl stabilitu porastov.
Ojedinelé vyvraty len podporuju priazniva priestorovd, vekovu a vySkova Struktdru biotopu a zabezpecuju dobré
zmladzovanie smreka na rozkladajucom sa (tzv. moderovom) dreve. V biotope dobre funguje autoregulacia
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a prirodzena obnova. Jedna sa o prirodzeny, ¢lovekom malo ovplyvneny biotop s vysokou ochranarskou hodnotou
a vyznamnymi pédoochrannymi a vodohospodarskymi funkciami.

V suvislosti s kalamitnym stavom z roku 2004 bolo v biotope zaznamenané pomiestne poSkodenie podkérnym
hmyzom. Jedna sa o lokality na rozhrani kalamity a stojacich porastov, kde sa vytvaraju skupiny poSkodenych
jedincov. PridruZzenym vplyvom su aj hubové ochorenia a imisie.

Vizacnost' a ohrozenost' biotopu: Biotop je ohrozeny lokalnym a globalnym znecistenim ovzdusia, fragmentaciou
pbvodnych biotopov, vysadbou monokultdrnych lesnych porastov. Produkcia drevnej hmoty opisovanych smrecin
je vacSinou podpriemerna. Vyznam a doleZitost porastov tkvie najma vo vodohospodarskych, pédoochrannych a
biocenotickych funkciach.

Zastupenie zmapovanych druhov biotopov je v prilohe ¢. 26

Biotop Ls7.3 RaSeliniskové smrekové lesy (91D0%)
- prioritny biotop eurépskeho vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlasky 24/2003 Z. z. je 1 710,- Sk/m?

Ekologicka stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.

Ide o ihlicnaté, v prevaznej miere smrekové lesy na kyslom podloZi vo vihkych a chladnych horskych oblastiach
s pddami vyrazne oglejenymi. Biotop sa vyskytuje na rovnych alebo mierne sklonenych terénoch s vysokou
hladinou podzemnej vody, ktora odteka len pomaly. Je podmieneny podne a mezoklimaticky. Naj¢astejSie sa viaze
na rovné dna dolin, pramenisk, okraje raSelinisk, na fluvioglacialne terasy a morény dobre zasobené vodou
v nadmorskych vySkach 700 az 1100 m. NajrozsiahlejSie plochy zaberaju prave na fluvioglacialnych terasach
Vlysokych Tatier (to je aj pripad hodnoteného tzemia), na okrajoch raselinisk a inverznych dolinach vy3Sich pohori
a severne poloZenych kotlinach. Prihliadnuc na jeho vézbu na Speicifické stanovistia ide na Slovenskeu o pomerne
vzécny biotop (2760 ha). Fytocenologicky patria tieto spoloéenstvd do zvazu Piceion excelsae Pawlovsky in
Pawlovsky et al. 1928: Mastigobryo-Piceetum Br.BI. et Sissingh in Br.Bl.et al. 1939. V drevinovom zloZeni dominuje
smrek, ktory najlepSie znaSa podmienky studenych oglejenych péd. lab na suchsich miestach sa uplatfiuje jedla
biela (Abies alba), jarabina vtadia (Sorbus aucuparia), naopak na vlhSich miestach sa znizenym zépojom smreka
pristupuju  topol' osoka (Populus tremula), jelSa siva (Alnus incana), breza plstnata (Betula pubescens), viby.
Specifikom Vysokych Tatier, Oravy a niektorych dlasich men3ich lokalit je pomerne vyrazné zastipenie borovice
lesnej (Pinus sylvestris). V bylinnom poschodi biotopu sa okrem druhov smrekovych lesov vyskytuju vinkomilné
druhy, znaSajlce svetlo, mokré, neprevzdusnené kyslé pddy. Dominantné hodoty pokravnosti dosahujd napr.
praslicka lesna (Equisetum sylvestris), smiz chipkaty (Calamagrostis villosa), vo velmi dobre vyvinutom machovom
poschodi najma raSelinniky (Sphagmun girgersohnii, S. squarosum, S. capillifolium). Na svetlinach a mogaristych
plochach byva hojné zéruzlie mociarne (Calta palustris), tizobnik brestovy (Filipendula ulmaria), na hrubSich
vrstvach raSeliny paperniky (Eriophorum vaginatum, E. angustifolium), rézne druhy ostric (Carex canescens,
C.pauciflora), na suchSich stanovistiach prevlada ¢ucoriedka oby€ajna (Vaccinium myrthylus), hojna je aj podbelica
alpinska (Homogyne alpina), metlica trstnatd (Deschampsia caespitosa). Pre hiotop s typické napr. druhy
Bazzania trilobata, Listera cordata ¢i Lycopodium annotinum.  Biotop sa v hodnotenom Gzemi vyskytuje
v komplexe s biotopov Ls8 a Ls9.3, pricom vyliSenie hranic medzi uvedenymi biotopmi vzhladom na ich vzajomné
prelinanie je obtiazne. VyliSenie je komplikované aj kvoli ich silnému naruSeniu veternou smrstou a naslednej
tazbe.

Vzacnost'a ohrozenost biotopu: Biotop patri do kategérie ochrannych lesov, pism. kategérie a) lesy na mimoriadne
nepriaznivych stanovistiach. V hodnotenom Uzemi bol tento biotop zasiahnuty veternou smrStou z 19.11.2004
anasledne doSlo k spracovaniu zlomenych avyvratenych stromov za pouZitia tazkej lesnej techniky. To
zanechalo negativne stopy v podobe naruSenia pddneho povrchu, vodného reZimu (hlboké kolaje dihé desiatky az
stovky metrov), znecCistenia Uzemia a straty kontinuity lesného prostredia a jeho doCasnej premeny na prostredie,
kde dominuji druhy nelesnych biotopov svyraznym Ustupom aZ zéanikom druhov lesnych. Vzhladom na
zranitenost biotopu (najmé vodného rezimu) je potrebné akékolvek zasahy realizovat obzvlast uvazlivo.

99



Biotop Ls1.4 Horské jelSové luzné lesy (91E0%)
- prioritny biotop eurépskeho vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlaSky 24/2003 Z. z. je 540,- Sk/m2,

Ekologicka stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.

Biotop je charakteristicky porastmi jelSe sivej s primesou smreka, pripadne dalSich drevin najma na brehoch
horskych tokov v chladnych udoliach. Typické je viacposchodova Struktdra, v krovinovom poschodi dominuju
zmladené jedince jelSe. V bylinnej vrstve sa charakteristicky uplatfiujd nitrofilné a hygrofilné druhy. Biotop je
zastpeny v horskom stupni az do vysky 1200 m n. m. Vzhladom na jeho maloploSny, va¢Sinou liniovy vyskyt sa
jedna o hodnotny biotop

Podla odhadu pokryvnosti hodnotiacej tabulky priaznivého stavu (SCHWARZ et al 2005) biotop eurdpskeho
vyznamu 91EO (podia Kataldgu biotopov zahffia jednotky Ls1.3, Lsl.4 alsl.l) pokryva 5 000 ha. Odhad
pokryvnosti biotopu v ramci UEV Tatry je priblizne 540 ha.

V hodnotenom Uzemi sa biotop vyskytuje na Styroch lokalitach — Hlboky potok, Bukové hora-vychod, Lomnica
a Studeny potok. Na lokalite Lomnica sa vyskytuje typicky, velmi hodnotny porast Betuleo-Alnetum, nachadzajuci
sa v Stadiu Zrdoviny, ktory veternej smrsti odolal.

Vo vSeobecnosti méZzeme konsStatovat, Ze sa ide o druhovo pestré lokality, s diferencovanou vystavbou a bohatou
krovitou etdZou. Porasty sa nachadzaju v Stadiach naletov, narastov, Zrdovin a tenkych kmerovin. Biotopu chyba
vySSie vyvojové Stadium. Stromovu etdZ tvori dominatne jelSa siva a smrek obyCajny. Vyznamné zastlipenie ma aj
breza previsnuta. Ojedinele sa vyskytuje aj jarabina vtacia, smrekovec opadavy a vriba rakytova. Okrem tychto
drevin sa v spodnej etaZi uplatriuje javor horsky, topol osikovy a jedla biela. Smrekova vyplii biotopu je v stromovej
vrstve pomerne poSkodenda zlomami alebo vyvratmi. K tomu sa pridava poSkodenie podkérnym hmyzom, ktoré je
tu menej vyrazné ako v smre¢inach.

Vyznam biotopu v lokalitich HIboky potok a Studeny potok ako brehového porastu spociva okrem iného v plneni
nasledovnych funkcii:
- brehoochranna — speviiovanie brehov korefovou sustavou a ochrana pred rozruSenim prudivou vodou,
hygienicka — zvySuju samodistiace schopnosti toku, zachytavaju prach, bakticidne posobenie,
filtraéna — zachytavaju vodou unasané produkty erézneho splachu podobne ako filter resp. povrchovy odtok sa
v nich meni na podpovrchovy,
tieniaca — brehovy porast tieni vodnu hladinu a brani vyparu vody z toku,
agromelioraéna — znizuju rychlost vetra a brania veternej er6zii pody, zlepSuji mikroklimu prostredia,
ochranna - poskytuju Zivotné prostredie pre organizmy (koridory, refugla zber potravy, hniezdiska).
Blotop HIboky potok zasahujuci do intravilanu Tatranskej Lomnice plni aj vyznamnu estetickd funkciu.

Vizacnost' a ohrozenost’ biotopu: ohrozitefné vodohospodarskymi Upravami, odvodnenim, vyrubom, vysadbou
ihlicnatych lesnych porastov.

Zastupenie zmapovanych druhov biotopu je v prilohe ¢. 26

Biotop Ls8 JedlFové a jedfovo-smrekové lesy
- biotop narodného vyznamu

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlaSky 24/2003 Z. z. 580,- Sk/m?

Ekologicka stabilita prvku reélnej vegetacie: 1 — velmi vysoka ekologicka stabilita a velmi velky vyznam z hladiska
zachovania stability krajiny.

Biotop tvoria porastové zmesi jedle, najCastejSie so smrekom. V bylinnej synizii previadaju oligotrofné a acidofilné

druhy. Priznaény je nizkobylinny vzhlad, ¢asté su paprade. Biotop sa vyskytuje vo vonkajSich flySovych Karpatoch,
v pohoriach centralnych Karpat a v oblasti zrazkového tiefia Vysokych tatier v Sirokom rozpati nadmorskych vySok
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od 300 do 1 300 m. Biotop tvoril v minulosti ¢asto pomerne rozsiahle komplexy, ale chradnutim jedle a nevhodnymi
obnovnymi postupmi bol ploSne redukovany.

V hodnotenom Uzemi sa biotop vyskytuje v Useku kalamitnych ploch nad Tatranskou Lomnicou (Bukova hora,
Jamy). Jeho vyskyt je v si€asnosti mozaikovity, kedZe vé&&Sina biotopu sa doCasne nachédza v Stadiu ribanisk,
naletov, narastov a kultdr, ktoré postupne vznikaju po veternej kalamite v roku 2004. Najzachovalejsi je v medzi
lanovkou z Tatranskej Lomnice na Start a Hibokym potokom. Vtejto Gasti sa vzhladom na diferencovani
svahovitost a roznorodost' reliéfu (reliéfne zérezy) plosny vyskyt kalamity neprejavil v celom svojom rozsahu.
Hlavnou porastotovornou drevinou je smrek, jedla je zastipena ojedinele. Jej podiel by mal byt vySSi. Pozvolny
nastup jedle bielej v biotope mdZeme oCakavat az po zatieneni plochy pripravnymi a hlavnymi drevinami. Primes
porastov tvori smrekovec, borovica a javor horsky. Na vysinnejSich miestach sa uplatfiuju pripravné dreviny (vfba
rakytova, jarabina vtacia, topol osikovy, breza), ktoré tvoria dolezity stabilizaény prvok. Ostatné Casti biotopu su
kalamitou viac postihnuté a prechodne sa tu vyskytuje biotop X1 — Rubaniska s prevahou bylin a trav. Biotopu tu
pred kalamitou predstavoval pomerne nestabilny, rovnoveky, vySkovo nivelizovany les s rovnomernou textirou na
hladko modelovanom reliéfe. To boli predpoklady pre vznik ploSnej kalamity, napriek tomu Ze vo svojej spodnej
Casti mali porasty nizSie zakmenenie. Na lokalite Bukova hora sa niektoré porasty nachadzaji uz v Stadiu
odrastenych narastov az mladin, ¢o je dosledok preriedenia porastov v minulosti. Tieto porasty je mozné uz
klasifikovat ako biotop Ls8.

Zastupenie zmapovanych druhov biotopu je v prilohe ¢. 26.

Biotop X1 Rubaniska s prevahou bylin a trav (prechodny - doéasny biotop)

Ekologicka stabilita prvku realnej vegetéacie: Ide ¢lovekom vytvoreny nep6vodny biotop s nizkou stabilitou
(prechodny biotop).

Po vytaZeni stromov, ktoré boli vyvratené alebo polamané pri veternej smrsti v novembri 2004 doSlo k strate
kontinuity lesného prostredia a k jeho do¢asnej premene na prostredie, kde dominuju druhy nelesnych biotopov
s vyraznym Ustupom aZ zanikom druhov lesnych. V hodnotenom Uzemi sa s najvy$Sou pokryvnostou vyskytuju
typické druhy synantropnych spoloCenstiev ribanisk triedy Epilobietea angustifolii. Travinno-bylinné porasty na
kalamitnej ploche zaradzujeme do asocidcie Rubo idei-Calamagrostietum arundinaceae zvazu Carici piluliferae—
Epilobion angustifolii triedy Epilobietea angustifolii. Jedna sa o inicialne ribaniskové spoloenstvo, vyskytujlce sa
ako nahrada smrecin na oligotrofnych substratoch najéastejSie v submontannom a montannom stupni. Dominantne
sa tu vyskytuje smiz trstovnikovity (Calamagrostis arundinacea) a na miestach, kde bol p6vodny porast
rozvolneny, pretrvava ako dominanta smiz chipkaty (Calamagrostis villosa). S vy$$ou pokryvnostou sa vyskytujl
najmé druhy rubanisk ako Chamerion angustifolium, Rubus idaeus, Senecio ovatus, Epilobium montanum, Rubus
hirtus, Hypericum maculatum, Galeopsis pubescens, atiez druhy pévodnych lesnych spolocenstiev. Pre biotop
jedlovych a jedlovo-smrekovych lesov je priznacné, Ze sa v etdZi E1 vyskytuju spolu druhy horskych smreéin a
bucin a tato skuto€nost sa odraZa aj v druhovom zloZeni nahradnych spolo¢enstiev. Popri synantropnych druhoch
sa svySSou pokryvnostou a stalostou vyskytuju Avenella flexuosa, Vaccinium muyrtillus, Vaccinium vitis-idea,
Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusianorum, Dryopteris filix-mas, Veronica montana, Gentiana asclepiadea a i.
Mozaikovito rozmiestnené terénne depresie, ¢asto zamokrené, obsadzuju druhy patriace do zvéazu Calthion.
Jedna sa najmé o Juncus effusus, Juncus conglomeratus, Juncus articulatus, Crepis paludosa, Cirsium palustre,
Myosotis scorpioides agg., Scirpus sylvaticus a dalSie. V hodnotenom U(zemy zaberd rozsiahle plochy
predov3etkym na miestach vyskytu Ls8, v menSej miere aj Ls1.4, Ls9.3, Ls7.3. Je potrebné zdoraznit, Ze sa jedna
o docasny prechodny biotop, ktory sa v v &asovom horizonte niekolkych rokov (10-20) na velkej vacSine Gzemia
vrati na pévodnu trajektdriu vyvoja a zacnu sa tu formovat lesné biotopy (Ls8, Ls9.1, Ls9.3, Ls1.4, Ls7.3). Ich vyvoj
bude zavisiet od charakteru, rozsahu a kvality udskej intervencie. Je vSak nesporné, Ze obnova tychto pléch by
prebehla, z dlhodobého hladiska, aj spontanne ako vysledok prirodzenej sukcesie.

Zastupenie mapovanych druhov biotopu je v prilohe ¢. 26
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7.2 Fauna

ZOOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA UZEMIA
(prevzaté z LyZiarske centrum TLD Tatranské Lomnica - Analyza stavu Zivotného prostredia‘)

Na zaklade zoogeografického Elenenia paleoarktu pre terrestricky biocyklus fauna dotknutého Uzemia prinalezi do
podkarpatského Useku provincie listnatych lesov eurosibirskej podoblasti paleoarktickej oblasti, z hladiska ¢lenenia
paleoarktu pre limnicky biocyklus patri Uzemie do severopontického Useku pontokaspickej provincie
euromediterannej podoblasti paleoarktickej oblasti. Zivogisne spologenstvd majl charakter zapadokarpatskej
podhorskej a horskej fauny. V SirSom dotknutom Uzemi sa uplatiiuji druhy od niZinnych aZ po horské druhy druhy.
Na zéaklade zoogeografického ¢lenenia SR podia terestrického biocyklu viastné dotknuté (zemie spada do
zapadokarpatského Useku provincie stredoeurépskych pohori, na zaklade zoogeografického ¢lenenia SR podlia
limnického biocyklu vlastné dotknuté (izemie patri do popradského okresu atlantickej provincie.

Podla ¢lenenia Gizemia Slovenska na Zivocisne regiony (Cepelak in Atlas SSR 1980) patri dotknuté (izemie do:
provincie Karpaty
oblasti Zapadne Karpaty

obvodu vnatorného

okrsku centralneho
podokrsku vysokotatranského

obvodu vonkajsieho

okrsku podtatranského

Sucasny stav rozSirenia Zivocichov na Uzemi TANAP-u je vysledkom dlhodobého pdsobenia prirodnych
a antropogénnych ¢initelov, ako boli najma zmeny Zivotnych podmienok v geologickych dobach, ktoré podstatne
ovplyviiovali druhovu diverzitu v biogeocendzach. Tatransku faunu preto charakterizuju rozliéné geografické prvky,
z ktorych su zastipené najma kozmopolitné, palearktické, eurdpske (europsko-sibirske, boreoalpinske, borealne,
samarské, sudeto-karpatské) a endemické druhy.

Kozmopolitn zloZku reprezentuju druhy vyskytujuce sa v nizSich polohach najma v podtatranskych kotlindch a na
Upéti hor, sl to zastupcovia bezstavovcov — predstavitelia hlistovcov (Nematoda), roztodov (Parasitiformes),
hmyzu (Insecta), z cicavcov myS domova (Mus musculus), hrabo$ polny (Microtus arvalis) apod.).

Do holarktickej zloZky patria najmé druhy rozSirené v holarktickej oblasti, jedna sa o cely rad druhov z vacSiny
skupin bezstavovcov, z cicavcov je typickym predstavitelom liSka hrdzava (Vulpes vulpes). Vo vysokych Tatrach
sa vyskytuju v nizSich polohach.

Eurdpska zloZka je zastipena mnohymi druhmi bezstavovcov i stavovcov v kotlinach, dolinach i horskom teréne.
Zo stavovcov typickym zastupcom tejto zlozky je napr. ZIna zelena (Picus viridis), macka diva (Felis silvestris) a i.
Eurdpsko sibirska zlozka patri po¢tom druhov v Tatrach k pocetnejSim. Reprezentuje je velky pocet druhov
z viacerych skupin bezstavovcov, zo stavovcov k nej patri napr. Cerebla pestra (Phoxinus pohoxinus), skokan
hnedy (Rana temporaria), vretenica severna (Vipera berus), tetrov hofniak (Lyrurus tetrix), veverica stromova
(Sciurus vulgaris) ai.

Do sibirskej zloZky patri viac druhov Zivogichov rozsirenych v tatranskych lesoch, z vtkov napr. jariabok hérny
(Tetrastes bonasia), sykorka chochlaté (Parus cristatus) a i.

Borealnu (severskd) zloZku tvoria druhy ZivoCichov s taZiskom rozSirenia v biogeocendzach karpatskych
zmieSanych lesov a horskej tajgy. Z hmyzu je to napr. Sidlo belasé (Aeschna coerulea), z vtakov chochla¢ seversky
(Bombycilla garrulus), mySiak seversky (Buteo lagopus), ktoré sa prechodne zastavujd v Tatrach po¢as migréci.
Boreoalpinsku zloZku charakterizuji druhy vyskytujlice sa vo vy3Sich polohach eurdpskych a &zijskych pohori. Vo
Vlysokych Tatrach su rozSirené najméd v klimaxovych smreginach pri hornej hranici lesa. Do tejto zloZky patri aj
glacialny relikt Ziabron6zka severska (Branchinecta paludosa) a pomerne zna¢né mnoZstvo druhov z viacerych
skupin bezstavovcov. Z cicavcov k predstavitefom boreoalpinskych druhov patri napr. piskor vrchovsky (Sorex
alpinus), mySovka vrchovska (Sicista betulina) a hrabo$ snezny (Microtus nivalis).

Pre Gzemie Vysokych Tatier je typicka alpinska zlozka, v Uzemi ju reprezentuju druhy rozSirené v alpinskom
pasme europskych velhér. Ktypickym zastupcom patri viac druhov zo skupin bezstavovcov - ulitniky
(Gastropoda), paviky (Arachnida), kosce (Opiliones), chvostoskoky (Collembola) a hmyz (Insecta), z cicavcov
najmé sviSt vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris), cicavcov kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra
rupicaptra tatrica), z vtakov labtuSka vrchovska (Anthus spinoletta) a i.
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Sudeto-karpatska zlozka je v tatranskej faune zastGpena druhmi rozSirenymi v Sudetach a Karpatoch, patri tu
napr. slizniak karpatsky (Bielzia coerulans), chvostoskok obrovsky (Tetrodontophora bielanensis) a i.

Sarmatska zlozka zahrfiuje druhy rozsirené v stepnych oblastiach vychodnej Eurépy azépadnej Azie. Vo
Vlysokych Tatrach sa z tejto zloZky vyskytuje pomerne mélo zastupcov druhov ato v biogeocendzach suchSich
a teplejSich biotopov — kotliny, juzne exponované svahy hor. Z cicavcov patri do tejto zloZky napr. raSavka tmava
(Apodemus agrarius).

Vyznamnu zlozku tatranskej fauny tvoria endemity. Su to tatranskeé, karpatské a alpsko-karpatské endemity.
Vyznamnym tatranskym endemitom je z cicavcov hraba¢ tatransky (Microtus tatricus), z kérovcov Pentacamptus
mrazeki, chvostoskok Hypogastrura tatrica, z chrobakov beZec tatransky (Nebria tatrica), z motylov priadzovec
tatransky (Kessleria tatrica).

Z karpatskych endemitov sa tu vyskytuje rozto¢ Niphocepheus nivalis, pavik Mecynargus longus, méra Trioza
bucegica, cikada Agallia carpathica, chrobak fuza¢ zemolezovy (Gaurotes excellens), obojZivelnik mlok karpatsky
(Triturus montandoni) a i.

K alpsko-karpatskym endemitom patri napr. rozto¢ Metrioppia helvetica.

ZAKLADNA KLASIFIKACIA BIOTOPOV ZIVOCICHOV V DOTKNUTOM UZEMIi

V dotknutom Uzemi boli vy&lenené nasledovné typy biotopov predovSetkym pre potreby typizacie homogénnych
jednotiek pre prieskum spologenstiev Zivocichov.

Subnivélne biotopy

Podsnezny (subnivalny) stupeni je vo Vysokych Tatrach vycleneny na zaklade floristickej analégie s Alpami —
prevaha rias, liSajnikov a machorastov nad cievnatymi rastlinami. Vegetacia subnivalneho stupia (nad 2300 m
n.m.) je tvorend najma machmi a liSajnikmi, len na vhodnych miestach (akumulacia pody) roztriseny vyskyt
cievnatych rastlin, ktoré sa prisposobili Specifickym klimatickym podmienkam.

Zo vtakov je pre toto prostredie charakteristicka vrcharka &ervenkava (Prunella collaris), z cicavcov kamzik
vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicaptra tatrica), jedna sa o druhy typické pre subnivalne a alpinske pasmo.

Z alpinskeho pasma tu k spodnej hranici zasahuju zastupcovia avifauny labtuSka vrchovska (Anthus spinoletta),
skaliarik sivy (Oenanthe oenanthe) aslavik Cervienka (Erithacus rubecula), Zltochvost domovy (Phoenicurus
ochruros), z cicavcov svist vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris), hrabac tatransky (Microtus tatricus),
hrabo$ sneZny tatransky (Microtus nivalis mirhanreini), piskor maly (Sorex minutus) a v zemi veobecne rozSireny
vo vSetkych vySkovych stupfioch hranostaj Ciernochvosty (Mustela erminea).

Alpinske biotopy

Vlysokohorské nelesné spoloCenstva tvorené mozaikou Zulovych sutin, travinnych a vysokobylinnych
spologenstiev. Ojedinelo sa vyskytuju aj ostrovéeky kosodreviny (Pinus mugo).

Z bezstavovcov sa v alpinskom vegetaénom stupni vyskytuji zastupcovia malakofauny (Vertigo arctica, Vertico
alpestris, Helicigona cingulella), pavikov (Araneae) Montitextris glacialis, Pyrrhoma moravicum a endemity Tatier
Leptyphantes varians a Leptyphantes monticola, z hmyzu chrobdky - drob¢iky Anthophagus sudeticus
a Anthopagus alpinus, kovaciky Ctenicera pectinicornis, Ctenicera virens, Ctenicera cuprea, Cidnopus pilosus,
kovaciky Denticollis borealis a Denticollis interpositus, zastupcovia bystruSiek rod Carabus a endemity Deltomerus
tatricus a Nebria tatrica, cikady (Auchenorrhyncha) Cixsius nervosus, Cixius heydeni, Stiroma bicarinata,
Dicranotropis divergens a i.

Zo stavovcov vtomto biotope mbZzeme zaznamenat vyskyt obojzivelnikov - mlok vrchovsky (Triturus alpestris),
ropucha bradaviénata (Bufo bufo) askokan hnedy (Rana temporaria), plazov - jaSterica Zivoroda (Zootoca
vivipara), charakteristické su tu zastupcovia vtakov — krkavec Gierny(Corvus corax), vrcharka ¢ervenkava (Prunella
collaris), labtuSka vrchovska (Anthus spinoletta), murarik Cervenokridly (Tichodroma muraria), skaliarik sivy
(Oenanthe oenanthe), dazdovnik tmavy (Apus apus), slavik Cervienka (Erithacus rubecula) a Zltochvost domovy
(Phoenicurus ochruros), z cicavcov kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicaptra tatrica), svist vrchovsky
tatransky (Marmota marmota latirostris), piskor lesny (Sorex araneus), piskor maly (Sorex minutus), hrabac¢
tatransky (Microtus tatricus), hrabo$ snezny tatransky (Microtus nivalis mirhanreini), hrdziak horny (Clethrionomys
glareolus), rySavka lesna (Apodemus flavicollis) a hranostaj ¢iernochvosty (Mustela erminea).
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Z hladiska ekosozologickej vyznamnosti sa jedna o najvyznamnejsi a najcennejsi biotop v danej oblasti s vyskytom
endemickych a reliktnych druhov Zivo€ichov. Z hladiska ekologickej stability sa jedna o biotop s najnizSou
regeneracnou schopnostou.

Subalpinske biotopy

Kosodrevinové spologenstva s vyraznom dominanciou borovice kosodreviny (Pinus mugo) s primesou borovice
limby (Pinus cembra), brezy bradavi¢natej (Betula pendula), smreka (Picea abies), jarabiny (Sorbus aucuparia)
a smrekovca opadavého (Larix decidua).

Z bezstavovcov sa v subalpinskom vegeta¢nom stupni vyskytujl zastupcovia malakofauny (Vertico alpestris,
Clausilia cruciata, Iphigena ventricosa), pavikov (Araneae) Leptyphantes expunctatus, Leptyphantes mughi,
Leptyphantes arciger, Centromerus pabulator a Tiso aestivus, koscov (Opiliones) Ischyropsalis dacica a Gyas
annulatus, rozto¢ov (Acarina) Hirstiomyssus tatricus, stonozky (Chilopoda) — alpinsky druh Lithobius pusillus,
mnohonoZky (Diplopoda) - tatranské endemity Leptoiulus tatricus, Allorhiscosoma sphinx, z hmyzu chrobaky —
drobCiky Arpedium brachypterum a Anthopagus alpinus, kovaciky Corymbites cupreus, Corymbites affinis
a Hypnoidus riparius, zastupcovia bystrusiek - Carabus arvensis, beZzec vrchovsky (Nebria gyllenhali), behtnik
horsky (Trechus pulchellus) a Pterostichus negligens, cikady (Auchenorrhyncha) Cixsius nervosus, Cixius heydeni,
Stiroma bicarinata, Dicranotropis divergens, z rovnokridlovcov (Orthoptera) kobylka vrchovska (Isophya pyraenea),
motyle (Lepidoptera) Amathes speciosa, Erebia pandrose, Erebia euryale a i.

Zo stavovcov vtomto biotope mbZzeme zaznamenat vyskyt obojzivelnikov - mlok vrchovsky (Triturus alpestris),
ropucha bradaviénata (Bufo bufo) askokan hnedy (Rana temporaria), plazov - jaSterica Zivoroda (Zootoca
vivipara), charakteristické su tu zastupcovia vtakov - stehlik ¢eCetavy (Carduelis flammea), vrcharka ervenkava
(Prunella collaris), vrcharka modréd (Prunella modularis), labtuSka vrchovska (Anthus spinoletta), skaliarik sivy
(Oenanthe oenanthe), skaliar pestry (Monticola saxatilis), tetrov holniak (Lyrusus tetrix), jariabok hérny (Bonasa
bonasia), sokol mySiar (Falco tinnunculus), dazdovnik tmavy (Apus apus), slavik ervienka (Erithacus rubecula),
krivonos smrekovy (Loxia curvirostra), drozd kolohrivy (Turdus torquatus), penica ¢iernohlava (Sylvia atricapilla),
penica popolava (Sylvia curruca), labtuska hérna (Anthus trivialis), pinka lesné (Fringilla coelebs), trasochvost
horsky (Motacilla cinerea), trasochvost biely (Motacilla alba), sykorka uhliarka (Parus ater), sykorka chochlata
(Parus cristatus) a Zltochvost domovy (Phoenicurus ochruros) a cicavcov - kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra
rupicaptra tatrica), piskor vrchovsky (Sorex alpinus), piskor maly (Sorex minutus), piskor lesny (Sorex araneus),
dulovnica vacsia (Neomys fodiens), krt podzemny (Talpa europaea), mySovka vrchovska (Sicista betulina), hrabaé
tatransky (Microtus tatricus), hrabo$§ snezny tatransky (Microtus nivalis mirhanreini), hrabo§ mociarny (Microtus
agrestis), hraba¢ podzemny (Pitymys subteraneus), hrdziak hérny (Clethrionomys glareolus), rySavka lesna
(Apodemus flavicollis), veverica stromova (Sciurus vulgaris), hranostaj ¢iernochvosty (Mustela erminea) a liska
hrdzava (Vulpes vulpes).

Z hladiska ekosozologickej vyznamnosti sa jednd o zachovalé pdvodné spoloenstva s relativne nizkou
regeneracénou schopnostou. Po odstraneni resp. vyrube kosodreviny tieto je pddny substrat nachyiny na erézne
procesy.

Lesné biotopy
Patria do stupfia montanneho (horsky stupen), ktory siaha od 700 do priblizne 1200 m n.m. V hornej hranici lesa

su tvorené prirodzenym lesnym spoloCenstvom Sorbeto-piceata s brezou karpatskou. Na toto spolocenstvo
navazuju sekundarne smrekové lesy. Tvoria ho rozsiahle lesné komplexy s dominanciou smreka obycajného
(Picea abies), v ktorych sa dalej okrem ihli¢natych drevin: smrekovec opadavy pravy (Larix decidua ssp. decidua),
smrekovec opadavy pol'sky (Larix decidua ssp. polonica), jedla biela (Abies alba), borovica lesna (Pinus sylvestris),
a borievka oby€ajna (Juniperus communis) uplatiiuji aj listnace: javor horsky (Acer pseudoplatanus), breza
previsnuta (Betula pendula), javor mlie¢ny (Acer platanoides), lipa velkolista (Tilia platyphyllos), brest horsky
(Ulmus glabra), topol osikovy (Populus tremula), jelSa lepkava (Alnus glutinosa), jelSa siva (Alnus incana), vfba
rakyta (Salix caprea), jarabina vtacia (Sorbus aucuparia). Z krov je to: zemolez obycajny (Lonicera xylosteum),
zemolez Cierny (Lonicera nigra), ribezfa alpinska (Ribes alpinum), baza ¢ervena (Sambucus racemosa) a iné.

Z bezstavovcov sa v montannom vegetatnom stupni vyskytujl zastupcovia malakofauny (Pseudalinda stabilis,
Oxychilus orientalis, Cochlodina cerata), pavikov (Araneae) — Pityophyphantes phrygianus, Poeciloneta globosa,
stonozZky (Chilopoda) — Lithobius dentatus, Lithobius borealis, Lithobius cyrtopus, mnohonoZzky (Diplopoda) —
Brachydesmus superus, Polydesmus complanatus, Chromatoiulus projectus, z hmyzu chrobaky — Carabus
glabratus, Carabus linnei, Carabus auronitens, Hemicrepidius niger ai.
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Zo stavovcov vtomto biotope mbZzeme zaznamenat vyskyt obojzivelnikov - mlok vrchovsky (Triturus alpestris),
mlok karpatsky (Triturus montandoni), salamandra Skvrnita (Salamandra salamandra), ropucha bradavi¢nata (Bufo
bufo), kurka Zltobruchd (Bombina variegata), skokan hnedy (Rana temporaria), plazov — jaSterica Zivoroda
(Zootoca vivipara), vretenica severna (Vipera berus). Z vtakov su pre biotop charakteristické tetrov hluchan (Tetrao
urogallus), tetrov holniak (Lyrusus tetrix), jariabok horny (Bonasa bonasia), vyr skalny (Bubo bubo), pétik kapcavy
(Aegolius funereus), kuvik vrab¢i (Glaucidium passerinum), sova dlhochvosta (Strix uralensis), jastrab lesny
(Accipiter gentilis), sluka hérna (Scolopax rusticola), tesar Cierny (Dryocopus martius), datel maly (Dendrocopos
minor), datel velky (Dendrocopos major), datel trojprsty (Picoides tridactylus), bocian ¢ierny (Ciconia nigra), brhlik
lesny (Sitta europaea), korovnik dihoprsty (Certhia familiaris), holub pliZik (Columba oenas), oreSnica perlava
(Nucifraga caryocatactes), kukucka jaraba (Cuculus canorus), slavik ¢ervienka (Erithacus rubecula), stehlik ¢izavy
(Carduelis spinus), kralik zlatohlavy (Regules regulus), labtuSka hérna (Anthus trivialis), pinka lesna (Fringilla
coelebs), sykorka uhliarka (Parus ater), sykorka chochlatd (Parus cristatus), sykorka ¢iernohlava (Parus
montanus), orieSok hnedy (Troglodytes troglodytes), krivonos smrekovy (Loxia curvirostra), drozd kolohrivy (Turdus
torquatus), drozd trskotavy (Turdus viscivorus), vodnar potoény (Cinclus cinclus), Zltochvost domovy (Phoenicurus
ochruros) ai. Cicavce su zastupené druhmi piskor vrchovsky (Sorex alpinus), piskor maly (Sorex minutus), piskor
lesny (Sorex araneus), mySovka vrchovska (Sicista betulina), hraba¢ podzemny (Pitymys subteraneus), hrdziak
horny (Clethrionomys glareolus), rySavka lesna (Apodemus flavicollis), rySavka krovinnd (Apodemus silvaticus),
plch lesny (Dryomys nitedula), plch lieskovy (Muscardinus avellanarius), veverica stromova (Sciurus vulgaris),
zajac polny (Lepus europaeus), netopier velky (Myotis myotis), netopier pobrezny (Myotis dasycneme), uchac¢
svetly (Plecotus auritus), netopier pestry (Vespertilio murinus), hranostaj ¢iernochvosty (Mustela erminea), lasica
mySozrava (Mustela nivalis), kuna skalna (Martes foina), rys ostrovid (Lynx lynx), medved hnedy (Ursus arctos), vik
dravy (Canis lupus), liSka hrdzava (Vulpes vulpes), jelefi lesny (Cervus elaphus), srnec lesny (Capreolus
capreolus) a diviak lesny (Sus scrofa).

V porovnani s predchadzajlcimi biotopmi sa jedna o biotop s vyraznej vy$Sou regeneraénou schopnostou. Biotop
sa da pomerne efektivne manazovat sic¢asnymi lesohospodarskymi metodami.

Nahradné travinno-bylinné spoloéenstva

Vznikli prirodzenymi procesmi (vietor, hmyz, mréz, vodna erdzia, apod.) alebo vyrubom lesnych porastov v pasme
smrekového lesa a odstranenim porastov kosodreviny v pasme subalpinskom vegetatnom stupni. Biotopy sa
vyskytuji v lesnych Gistinach, prieseku lanovej drahy a v oblasti lyZiarskej zjazdovky ¢ucoriedky. Pre tento biotop
su typické relativne druhovo bohaté spoloéenstva bezstavovcov v porovnani s pévodnymi biotopmi.

Zbezstavovcov typické su druhovo bohaté spologenstva IG¢nych druhov motylov (Lepidoptera) — mlynariky
(Pieridae), babdcky (Nymphalidae), modraciky (Lycaenidae), ockane (Satyridae), vretenusky (Zygaenidae),
rovnokridlovcov (Orthoptera) — kobylka Tettigonia cantans, svréek pony (Gryllus campestris), koniky Tezrix
subulata, Miramella alpina, chrobékov (Coleoptera) — nosaciky Ceutorhynchus cochleariae, Ceutorhynchus
constrictus, zastupcovia rodu Apion, Sitona a mnoho inych skupin a druhov.

Zo stavovcov v tomto biotope mbZzeme zaznamenat vyskyt obojZivelnikov - mlok bodkovany (Triturus vulgaris),
ropucha bradavicnatd (Bufo bufo), ropucha zelend (Bufo viridis), skokan hnedy (Rana temporaria), plazov -
vretenica severna (Vipera berus), uZzovka obojkova (Natrix natrix). Z vtakov su pre biotop charakteristické druhy
preferujice pofné monokultdry — Skovranok polny (Alauda arvensis), cibik chochlaty a troficky viazané druhy orol
skalny (Aquila chrysaetos), mySiak horny (Buteo buteo), mySiak seversky (Buteo lagopus), bocian biely (Ciconia
ciconia), bocian ¢ierny (Ciconia nigra), jarabica polna (Perdix perdix), druhy charakteristické pre liky a pasienky -
jarabica polna (Perdix perdix), chrapka¢ polny (Crex crex), druhy viazané na nelesnd stromova a drevinn(
vegetaciu a nadvazujlce biotopy — zastupcovia spevavcov(Passeriformes). Cicavce su zastipené druhmi hryzec
vodny (Arvicola terrestris), jez bledy (Erinaceus concolor), krt podzemny (Talpa europaea), dulovnica vacSia
(Neomys fodiens), tchor tmavy (Putorius putorius), hrabo$ polny (Microtus arvalis), zajac polny (Lepus europaeus),
liska hrdzava (Vulpes vulpes).

Spolocenstva s nizkou ekologickou stabilitou podliehajice sukcesnymi procesom vyZadujuce pravidelny
manaZzment. Z hladiska fragmentacie krajiny a zvySovania vyskytu nepdvodnych spoloCenstiev v oblasti
predstavuji neZiadtce biotopy.
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Hydrickeé biotopy
V Gzemi sa uplatiuji hydrické biotopy typu te€lcich véd a typu stojatych vod.

Tecuce vody

Tvori siet vysokohorskych potokov alpinskeho aZ submontanneho péasma. Z bezstavovcov sa uplatiuji
zéstupcovia drobnych kérovcov (Crustacea) a zastupcovia bentického vodného hmyzu (Insecta) - podenky
(Ephemeroptera), poSvatky (Plecoptera), poto¢niky (Trichoptera) a chrobaky (Coleoptera) druhmi vodnych
chrobakov z ¢eladi Dytiscidae, Hydraenidae, Hydrophilidae, Dryopidae. Zo stavovcov vtomto biotope mézeme
zaznamenat vyskyt obojzivelnikov - mlok vrchovsky (Triturus alpestris), mlok karpatsky (Triturus montandoni),
salamandra Skvrnitd (Salamandra salamandra), ropucha bradavicnatd (Bufo bufo), skokan hnedy (Rana
temporaria). Z vtakov je pre tento typ biotopu charakteristicka pritomnost vodnara potoéného (Cinclus cinclus).
Cicavce su v nizSich polohach zastipené druhmi vydra rie€na (Lutra lutra), hryzec vodny (Arvicola terrestris),
dulovnica vacsia (Neomys fodiens). VacSina druhov zastupcov vtakov a cicavcov je viazana na sprievodné biotopy
tokov (brehové porasty, mokradné plochy.

Stojaté vody

Tatranské jazera aplesa maju osobité zoocenozy, ktorych kvalitativno-kvantitativna Struktira je podmienena
vysokohorskymi podmienkami. Vo vacSine jazier a plies dominuju veslondzky (Copepoda) — Acantocyclops
vernalis, Cyclops abysorum tatricus a perloo¢ky Daphnia longispina, virniky Ascomorpha ecaudis, Polyarthra
rematum, Keratella hiemalis, Keratella cochlearis, Chydorus spaericus, Eucyclops serrulatus. V litorale dominujl
veslon6zky Chydorus sphaericus, Eucyclops serrulatus, Acanthocyclops vernalis. V makrozoobentose sa uplatfiuju
z malostetinavcov (Annelida, Oligochaeta) Nais variabilis, Tubifex tubifex, Spirosperma ferox, z vodnych daZzdoviek
(Oligochaeta — Lumbricidae) Trichodrilus tatrensis, Stylorilus heringianus, Lumbriculus variegatus, Eiseniella
tetraedra. SuCastou zoobentosu sU aj larvy aimaga hmyzu (Insecta), ktoré preferuj najma litoral jazier.
Z podeniek (Ephemeroptera) st hojné Ameletus inoptatus a Leptophlebia vespertina, vzacnejSie Baetis subalpinus,
Caenis luctuosa, Ecdyonuruslaterallis, Leptophlebia vespertina, poSvatky (Plecoptera) su zastGpené druhmi
Arcynopteryx compacta, Capnia vidua, Diura bicaudata, Nemoura picteti, endemit Leuctra pusilla avzacne
Siphonoperla neglecta a Isoperla sudetica, poto¢niky (Trichoptera) druhmi Chaetopteryx sahlbergi, Drusus trifidus,
Apantia fimbriata, chrobaky (Coleoptera) druhmi vodnych chrobdkov z Celadi Dytiscidae, Hydraenidae,
Hydrophilidae, Dryopidae. Zo stavovcov st na vodné prostredie priamo viazané najma obojzivelniky - mlok
vrchovsky (Triturus alpestris), mlok karpatsky (Triturus montandoni), salamandra Skvrnitd (Salamandra
salamandra), ropucha bradaviénatd (Bufo bufo), kurika Zltobrucha (Bombina variegata), skokan hnedy (Rana
temporaria).

CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH SKUPIN ZIVOCICHOV NA ZAKLADE TERENNYCH PRIESKUMOV

Spoloéenstva bentickych bezstavovcov a ich vazba na biotopy

Na skamanych lokalitach bolo ziskanych 5261 jedincov bentickych bezstavovcov, determinovanych do 85 taxénov
(tab.). Dva druhy, ktoré neboli zachytené vo vzorkach bentického materalu boli ziskané ako imaga (tab.).
Z hladiska druhového bohatstva bol najvyssi pocet druhov zaznamenany na odberovom profile 6 anaopak
najmenej druhov bolo najdenych na profile 1. Z hladiska celkovej abundancie bol najvyssi pocet jedincov zisteny
na profiloch 3 a 6 (> 1000 ind.) a najmenej na profiloch 1 a 5 (< 350 ind.).

Skumané spologenstva bolo mozné rozdelit do dvoch vyrazne odliSnych skupin (obr. 2). NizSie situované profily 6,
7 a8 (nadm. vySka < 850 m n. m.) je mozZné klasifikovat ako podhorsky potok (metaritrél) (BITUSIK et al. 1995).
Typickymi druhmi tychto profilov st reofilné/reobiontné druhy D. gonocephala a A. muticus, ktoré maju taziskom
rozSirenia v podhorskych oblastiach a preferuji kamenisty substrat (DERKA 2003, KOSEL 2003).

Hodnotené profily 1, 2, 3, 4, a5 je, na zaklade ich spologenstiev, mozné Klasifikovat ako bystriny (epirithral)
(BITUSIK et al. 1995). Charakteristickym druhom tychto profilov bol reofilny/reobiontny druh B. alpinus, ktorého
taZisko vyskytu leZi v horskom aZ alpinskom stupni (DERKA 2003). V rdmci skupiny bystrinnych spolo¢enstiev bol
osobitne odliSeny profil 3, ktorého spolocenstvo bolo charakteristické viacerymi druhmi, ktoré neboli njdené na
Ziadnom inom profile (napr. E. starmachi, R. circumtatrica a I. marginata). Tento profil je mozné na zéklade jeho
druhového zloZenia klasifikovat ako prechod medzi bystrinou a podhorskym potokom. Subdominantnd zloZku
spolo¢enstiev skumanych profilov druhy typické pre pramenné struzky (napr. E. subalpinus, L. nigra, L. braueri,
Diura bicaudata a Lithax niger).
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bystrina podhorsky potok

Baoelis osipinis Dugeasiz ganocaphalz
Alairmtes rnutcos
Siphoropara sp.

Ecayonums starmachi
Hhigia marginaia

3 1,2,4,5 6,7, 8

Obr. Divizivna Klasifikacia odberovych profilov na zé&klade dvojcestnej indikatorovej analyzy s vyznaenymi
charakteristickymi druhmi.

Tabulka relativneho zastpenie (%) taxénov bezstavovcov na lokalitich dotknutych planovanou realizaciou zameru
je v prilohe €. 26B — Tabulka 1 a 2.

Charakteristika spoloéenstiev chrobakov a mravcov a ich vazby na biotopy

Celkovo bolo na sledovanom tzemi zistenych 93 druhov chrobakov z 20 ¢eladi (tab. 3). Treba podotknut Ze pocet
druhov ako aj kvalitativna skladba spolo¢enstiev boli ovplyvnené ¢asom zberu. V rdmci neskorého letného aspektu
sa vacsina u nas Zijucich chrobakov nevyskytuje v imaginalnom Stadiu a tak tieto druhy nie je mozné zaznamenat.
Vo velkej miere ide o Specializované (napr. xylofilné, fylofagne, xylofagne alebo saproxylofilné druhy) druhy, ktoré
sa vyskytujd najma v jarnom alebo skorom letnom obdobi aktoré predstavuju hlavnl ¢ast z ekosozologicky
hodnotenych taxénov (cf. Holecova a Franc, 2001).

Preh/ad zistenych druhov chrobakov a ich prezencia na lokalitach dotknutého Gzemia su v Prilohe 26B, Tabu/ka 3.

Nakofko druhové bohatstvo ako aj kompozicia spolo¢enstiev silne varirovala medzi jednotlivymi biotopmi aj v ramci
samotnych biotopov (v zavislosti na nadmorskej vyske, aktualnom vyuzivani, antropogénnej zatazi, heterogenite
a pod.) budu tieto biotopy hodnotené samostatne.

Alpinske travinno-bylinné porasty: V ramci vyskumu bolo pre tento biotop zistené len 4 druhy z troch ¢eladi.
Treba podotknat, Ze sa jedna o extrémny biotop vysokych nadmorskych vySok, s kratkym vegetaénym obdobim.
Druhy, ktoré sa vyskytuju v takychto biotop st bud zko Specializované alpinske ekoelementy (Deltomerus tatricus,
Nebria tatrica, Anthophagus alpinus a pod.), alebo generalistické druhy so Sirokou ekologickou amplitidou (napr.
Ctenicera cuprea, Anoplotrupes strecorosus a pod.). Do prvej mdZeme zo zistenych druhov zaradit Chrysolina
globipennis slovaca spolu s Calathus metallicus s pomerne vysokou mierou endemizmu v ramci Karpat. Mravce
vramci tohto biotopu neboli zistené a pravdepodobne sa tu ani nevyskytujl, nakolko v naSich klimatickych
podmienkach nevystupuju nad vySku 1800 m.

Kosodrevina: Celkovo bolo v rdmci biotopu zistenych 18 druhov chrobékov z 8 ¢eladi. Typickymi zastupcami boli
najma zastupcovia ¢elade Carabidae a Staphylinidae (39% druhov), v nizSich Castiach sa hojnejSie vyskytovali
najma zastupcovia Chrysomelidae (22% druhov). V ramci kosodrevinovych zérastov, ktoré predstavovali typické
matricové spolo¢enstvo bolo zaznamenané len minimum druhov (Tachinus spp.), v&¢Sina druhov bola viazané na
volné plochy bez kosodreviny. Tie sa vyskytovali najma v spojitosti so zjazdovkou alebo turistickym chodnikom. Aj
v ramci tychto pléSok neboli druhy rozmiestnené rovnomerne, viac menej boli viazané na menej atakované &asti
s kompaktnou vegetacnou pokryvkou, ktoré neboli intenzivne zoSlapované, pripadne erodované. Najmd na
miestach, kde sa zjazdovka pretinala s turistickym chodnikom, dochéadzalo kintenzivnej deStrukcii vegetacie
a erdzii pody (obr. 4). Takéto plochy boli v podstate bez Zivota.
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Typickymi vysokohorskymi druhmi vyskytujlcimi sa v subalpinskom stupni zistenymi v ramci vyskumu boli C.
metallicus a Elmis latreillei, ostatné druhy patria medzi bezné horské pripadne ubikvistické elementy. Zvaésa su
troficky viazané na rastlinné druhy vystupujice do tychto nadmorskych vySok (Batophila rubi — Rubus idaeus,
Mniophila muscorum — machorasty, Chaetocnema hortensis — Poacae), alebo ide o neSpecializovanych predatorov
bezstavovcov (Calathus mollis, Pterostichus unctulatus, Philonthus cruentatus). Zaujimavou st¢astou boli druhy
rodu Tachinus, ktoré boli vo zvySenom poéte zaznamenané na [udskych fekalidch v blizkosti turistickych
chodnikov.

Vramci biotopu boli zistené aj kolonie mravcov. Typicky druhom bol Formica lemani, vysokohorsky druh
zaznamenavany az do vySky 1765 m, a hojne sa vyskytujuci aj v nizSich polohach zhruba do 1000 m. Do vySky
1630 m sa vzacne vyskytoval aj eurytopny druh Myrmica ruginodis. V oblasti hornej hranice lesa pristupoval aj
typicky horsky druh Manica rubida.

Horské smrekové lesy (aZz supramontanne) aich nahradné spoloéenstva Na tejto lokalite bol zaznamenany
najvySsi pocCet druhov chrobdkov (31) z12 cefadi. Vdruhovom spektre previadali Chrysomelidae (26%)
a Staphylinidae (16%), vo vyznamnej miere boli zastlipené aj Celade Carabidae, Corticaridae, Coccinelidae,
Nitidulidae a Apionidae spolu s Curculionidae (kazda zhruba 10%). Medzi vzécne horské druhy patria Quedius
rufitarsis a Chrysolina globipennis slovaca. Medzi Specializované stenofagy patria Longitarsus ganglbaueri —
viazany na starCeky rodu Senecio, Minota obesa — Polytrichum, Lochmaea capreae — Salix caprea a Scymnus
nigrinus — konifery.

Druhova skladba aj bohatstvo sa velmi kontrastne odliSovalo v rdmci zapojeného lesného porastu a otvorenych
sekundamych stanovist. Aj napriek tomu, Ze lesné formécie predstavovali viac menej zachovalé prirodzené
spolo¢enstv, boli druhovo pomerne chudobné. Bolo v nich zaznamenanych len 32% z celkového poctu druhov,
zatial o viac neZ dve tretiny druhov boli zaznamenané na otvorenych ploSne obmedzenych sekundarnych
biotopoch v priestore vysekov lanovky a zjazdovky, popripade v ekoténoch tychto biotopov s lesom. (V pripade
mravcov bol tento pomer eSte vyraznejSi 1:5 v prospech otvorenych stanovist). NemoZno vSak povedat, Ze by
lesné ekosystémy boli z tohto pohladu menej hodnotné. Nizka druhova bohatost bola (ako uz bolo spominané) len
zdanliva a sposobena najma neskorym datumom vyskumu. Aj napriek tomu tu bolo zaznamenanych viacero
xylofilnych alebo subkortikolnych druhov (Epurea marseuli, E. pallescens, Rhagium inquisitor). Vzhladom na
prirodzend Struktdru lesnych porastov a vysoké zastlpenie odumretej drevnej hmoty sa da predpokladat vyskyt
vyznamnych a cennych druhov pralesného charakteru (Tragosoma depsarium, Rhysodes sulcatus, Cornumutilla
quadrivittata, Pachyta lamed, Cucujus haematodes a pod.), z nich mnohé patria medzi ekosozologicky hodnoteng,
prioritné, pripadne eurdpsky vyznamné druhy.

Celkovo vSak mdZeme predmetnu lokalitu hodnotit ako druhovo pestrd, so zachovalymi prirodnymi podmienkami,
pomerne stabilnd a vystavend antropickému vplyvu menSieho rozsahu.

Horské smrekové lesy poSkodené kalamitou Celkovo bolo v ramci SirSieho biotopu zaznamenanych 22 druhov
chrobékov z 9 Celadi. V druhovom spektre prevladali z&stupcovia ¢elade Staphylinidae (23%), aj ked dominantnym
druhom (¢o do poctu jedincov) tu bol Yps typographus av nadvaznosti nafho jeho predator Thanassimus
formicarius (obidva druhy sa hojne vyskytovali na popadanom alebo spilenom smrekovom dreve ako aj
vo feroménovych lapacoch). Ak predpokladame Ze druhova bohatost spoloCenstiev je funkciou rozlohy
a heterogenity biotopu a je negativne korelovana so stpajucou nadmorskou vySkou, mézeme znizenl druhovi
bohatost spoloCenstiev (pri porovani s vySSie situovanymi plochami) povaZzovat za indikaciu degradacie
sledovaného biotopu. V druhovom spekire sa vyskytovali niektoré relativne zriedkavé druhy (Hylobius piceus,
Nudobius lentus, Quedius maurus) avak tie boli zistené len v rdmci pocetnych feroménovych lapacov. Zachytna
plocha lapaCov predstavuje prekazku pre letiace jedince, ktoré sa tak nahodne mdézu zachytit. TaktieZ
prostrednictvom akumulacie vac¢Sieho mnozstva biomasy lykoZritov a jej maceracie mdézu lapace fungovat ako
aktivne atraktanty pre niektoré predatory (T. formicarius) alebo saprofagy (Necrophorus vespilloides). O tychto
druhoch pritom nemdZeme povedat, ¢i su viazané priamo na sledovany biotop alebo st atrahované z vacsej dialky
(z okolitych nenaruSenych alebo kvalitativne odliSnych biotopov), prostrednictvom chemickych a pachovych
signalov. Druha alternativa sa zda byt pravdepodobnejSia, nakolko véacSina z Gizemia p6évodne lesného hiotopu
bola postihnuta vetrovou kalamitou a nasledne vytazena (obr. 5). DoSlo tak k vyraznej zmene stanovistnych
podmienok a sekundarnej sukcesii. Nahradné bylinné spolo¢enstva (obr. 6) (v suCasnosti zaberajlce takmer celu
odlesnent Cast) sa skladaju len z niekofkych rastlinnych druhov, na ktoré su viazané trofické stenofagy atie
v spologenstvach dominuju (najhojnejSia Batophila rubi — na malindch, Altica oleracea — Mentha sp.).
Z ekosozolicky vyznamnych druhov tu mozno predpokladat vyskyt Carabus variolosus a vzhladom na vyskyt Zivnej

108



rastliny Lonicera nigra aj eurdpsky vyznamného zapadokarpatského endemického druhu Pseudogaurotina
excelens.

Jedfovo smrekové az smrekové podmacané lesy: V ramci vyskumu bolo na predmetnom biotope zistené pestré
spologenstvo chrobakov. Celkovy pocet druhov bol 26, tieto druhy patrili do 10 ¢eladi. Vyrazne dominantna bola
Celad Carabidae (38%), pre spolocenstvo boli charakteristické aj Celade Staphylinidae, Chrysomelidae
a Curculionidae (spolu 36%). Aj tento biotop predstavoval tranzitny podhorsky ekosystém (indikacny druh Elmis
obscura - charakteristicky druh  podhorskych tokov spolu s montannymi elementmi  Poecilus
versicolor, Pterostichus rufitarsis a Rhyncolus ater), avSak vtomto pripade iSlo o mocariskové Gzemie lesného
charakteru (obr. 7).

Aj napriek naruSeniu lesnych porastov veternou smrstou (a napriek naslednému vytazeniu drevnej hmoty) si
spolo¢enstva chrobdkov zachovali pomerne nezmenenu Strukturu typicku pre hydricky podmienené lesné biotopy.
Zachovalost' vlhkostnych podmienok je indikovana najméa bohatym zast(penim hygrofilnych druhov (Agonum
sexpunctatum, A. viduum, Europhylus gracilis, Platynus assimilis, Stenus fossulatus, Chrysolina ¢. coerulans), ako
aj nizkou druhovou bohatostou adenzitou mravcov (zistené len 3 druhy Myrmica ruginodis, M. rubra
a Camponotus ligniperdus). Obzvlast hodnotné sa v ramci biotopu zdaju byt zvySky lemovych luznych porastov
s dominujlcou jelSou sivou (Alnus incana), v rdmei ktorych bola zistena véaéSina druhov Carabidae.

Okrem vzacneho druhu Anotylus affinis patria dalSie zistené druhy medzi bezné fytofagne alebo herbikolné prvky
asociované s hygrofilnou vegetéciou, ktord v sti¢asnosti zabera vacsinu z rozlohy polomu a okolie dvoch potokov
(Longitarsus pratensis — hojny na Plantago lanceolata, Rhinoncus castor — Rumex acetosella, Ch. coerulans -
Menta aquatica). Popri doloZzenych druhoch maju tieto porasty potencial pre hostenie viacerych ekosozologicky
vyznamnych taxénov ako Carabus variolosus, Melandrya caraboides, M. rufibarbis, Hypulus bifasciatus, Agnathus
decoratus a pod. Celkovo mbZeme sledovany biotop zhodnotit ako zaujimavy priklad podhorského podméacaného
smrekového a jelSového lesa, ktory aj napriek znatnému poSkodeniu a degradacii sluizi ako vyznamné biocentrum
pre vzécne druhy chrobakov.

Druhove zloZenie motylov a rovnokridlovcov

Celkovo boli zistené len Styri druhy radu Orthoptera v dotknutom Gzemi: Euthystira brachyptera, Omocestus
viridulus, Isophya brevipennis a Metrioptera roeselii (vid tab. Prehfad zistenych druhov radov Orthoptera a
Lepidoptera). Celkovo bolo odchytenych 20 jedincov tychto druhov v roznych Stadiach ontogentického vyvinu.
Euthystira brachyptera a Omocestus viridulus tvorili celkovo 45 % z celkového poétu odchytenych jedincov, pri¢om
Isophya brevipennis a Metrioptera roeselii tvorili len 5,0 % z celkového poétu odchytenych jedincov. Tri druhy —
Euthystira brachyptera, Omocestus viridulus, Isophya brevipennis boli zistené v nahradnych travinno-bylinnych
spologenstvach subalpinskeho pasma na zjazdovke v nadmorskej vySke 1300 — 1700 m n.m.

Traja zastupcovia tohto radu — Euthystira brachyptera, Omocestus viridulus, Metrioptera roeselii boli zisteny na
zjazdovke Cucorieky v pasme smrekového lesa a v prieseku nefunkénej lanovej drahy pod prestupnou stanicou
Start. Jedna sa 0 bezné druhy, ktorych vyskyt mozno ocakavat v tychto typoch biotopu.

V dotknutom Gzemi bolo celkovo zistenych 33 druhov radu Lepidoptera z 11. ¢eladi. Maximalny poget 23 druhov
bolo zistenych v néhradnych spoloenstvach horského smrekového lesa (cca. 900 — 1300 m n.m.) na zjazdovke a
v prieseku nefunkénej lanovej drahy. V tychto biotopoch boli zistené nasledovné druhy motylov, v zatvorke

z taxonomickym menom je uvadzana frekvencia ich vyskytu v danych biotopoch: Apanthopus hyperanthus

(25,0 %), Boloria dia (25,0 %), Callimorpha dominula (25,0 %), Catoptria furcatella (25,0 %), Clepsis rogana

(25,0 %), Cnephasia alticolana (25,0 %), Crambus perlellus (25,0 %), Cybosia mesomella (25,0 %), Erebia euryale
(25,0 %), Eudomia sudetica (25,0 %), Hemaris tityus ? (25,0 %), Lasiomata maera (50,0 %), Melitaea athalia

(25,0 %), Odezia atrata (25,0 %), Olethreutes bipunctana (25,0 %), Pararge aegeria (25,0 %), Pieris napi ssp.
bryoniae (25,0 %), Pieris rapae (25,0 %), Scopula ternata (50,0 %), Spargania luctuata (25,0 %), Udea decrepitalis
(25,0%), Udea lutealis (25,0%) a Vanessa atalanta (25,0%).

V nahradnych spolo¢enstvach horskych smrekovych lesov bolo zistenych celkovo len pat druhov motylov. Tato
relativne nizka druhova bohatost bola predovsetkym ddsledkom malej rozlohy tohto typu biotopu cca 200 — 300 m
v porovnani s ostatnymi IGénymi biotopmi v inych vegetacnych padsmach, ktorych rozloha bola radovo vy3Sia, viac
ako 1000 m. Zistené boli nasledovné druhy motylov: Ancylis myrtillana (50,0 %), Catoptria furcatella (50,0 %),
Erebia epiphron (50,0 %), Perizoma blandulatum (50,0 %) a Perizoma verberatum (50,0 %).

V nahradnych travinno-bylinnych spolo¢enstvach subalpinskeho pasma (cca 1300 - 1700 m n.m.) bolo zistenych
celkovo 10 druhov motylov: Apanthopus hyperanthus (33,3 %), Crambus pratellus (33,3 %), Erebia epiphron
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(33,3 %), Hepialus carna (66,6 %), Itame brunneata (33,3 %), Olethreutes scorianus (33,3 %), Udea alpinalis
(33,3 %), Udea decrepitalis (33,3 %) a Zygaena filipendulae (33,3 %) (Korfian, 2004).

Druhove zloZenie obojZivelnikov a plazov

V lokalite Skalnata dolina boli celkovo zistené Styri druhy obojZivelnikov: Triturus montadoni, Triturus alpestris,
Bufo bufo a Rana temporaria (priloha Stidie: Zoznam druhov stavovcov (Vertebrata) zistenych v lokalite Skalnata
dolina a v priestore vodnych nadrZi v obdobi 23. — 25.06.2004 a 18. — 24.07.2004). Druhy rodu Triturus boli zistené
len v lokalite jazierko, pricom vyrazne dominoval T. montadoni (86,66 %). Prehlad zistenych druhov rodu Triturus
v lokalite Jazierko). Samice boli determinované len dve. T. alpestris dosahoval dominanciu len 13,33 %. Samica
tohto druhu nebola odchytena (Korfian, 2004).

Bufo bufo a Rana temporaria boli zistené prakticky vo vSetkych biotopoch s vynimkou alpinskeho pasma. Vyskyt
oboch druhov bol vyrazne asociovany s lG¢nymi biotopmi a turistickymi a lesnym chodnikmi. V lesnom interiéri boli
zistené len velmi zriedkavo. Oba druhy zasahovali do subalpinskeho pasma. V alpinskych plesach neboli zistené
ich Zubrienky. Ako najvyznamnejSia genofondova plocha pre tieto druhy v dotknutej oblasti sa javi lokalita Jazierko,
kde boli zistené vysoké pocetnosti Zubrienok a lariev oboch druhov. Najvy3Sie pocetnosti R. temporiaria boli
zistené v dolnej Casti prieseku nefunkénej lanovej drahy pod turistickym chodnikom (zelena znacka, cca 1050 m
n.m.). V danej oblasti bolo vytvorené prirodzené sukcesné mokradové spolocenstvo v terénnej depresii tvorené
predov3etkym jelSou sivou (Alnus incana) a vfbami (Salix sp.).

Z plazov bol zisteny len druh Zootoca vivipara, ale mozno oakavat aj vyskyt druhov Lacerta agilis, Vipera berus a
Anguis fragilis, ale tieto tri druhy neboli po€as terénnych exkurzii zaznamenané. Z. vivipara nebola zistena

v lesnych a krovinatych biotopoch. NajvysSie pocetnosti boli zistené v okoli budov lyZiarskeho strediska ako napr.
prestupna stanica Start, dalej v erodovanej Gasti zjazdovky ducoriedky v okoli hroméad kameriov v pasme
kosodreviny aj v pAsme smrekového lesa. Bola zistena aj v okoli lesného chodnika v prieseku nefunkénej lanovky

Druhové zloZenie a poéetnost’ vtakov

Ziskané udaje o druhovom zloZeni a pogetnosti vtakov v jednotlivych zaujmovych priestoroch dotknutého Uzemia
st zhrnuté v tab. Pri s€itani sa zistilo celkovo 56 druhov vtakov. Vyskyt dalSich 17 druhov bol zaznamenany mimo
sCitania, resp. ich vyskyt v dotknutom Gzemi je mozny vzhladom na vhodné ekologické podmienky.

Druhové zloZenie a pocetnost’ vtakov boli zistované v jednotlivych zaujmovych priestoroch dotknutého Uzemia.
Vysledky zistovania st uvedené v prilohe 26B, Tabulka 4.

Za najpoCetnejSie druhy so Sirokou ekologickou valenciou mozno v dotknutom Gzemi oznadit druhy Fringilla
coelebs, Phylloscopus collybita a Prunella modularis. Vysokou poéetnostou a frekvenciou vyskytu sa vyznacovali
aj druhy Anthus trivialis, Carduelis spinus, Emberiza citrinella, Erithacus rubecula, Loxia curvirostra, Parus ater,
Phylloscopus trochilus, Regulus regulus, Sylvia atricapilla a Troglodytes troglodytes. NizSiu poCetnost, ale vysSiu
frekvenciu vyskytu mali druhy Aegithalos caudatus, Certhia familiaris, Dendrocopos major, Dryocopus martius,
Falco tinnunculus, Garrulus glandarius, Motacilla alba, Nucifraga caryocatactes, Parus cristatus, P. major, P.
montanus, Phoenicurus ochruros, Pyrrhula pyrrhula, Turdus merula, Turdus philomelos a Turdus torquatus.
Specifickymi druhmi Gzko viazanymi na ur¢ité habitaty, resp. zaujmové priestory boli druhy Accipiter gentilis, A.
nisus, Buteo buteo a Lanius excubitor viazané hlavne potravne na horské smrekové lesy poskodené véchricou,
druhy Carduelis cannabina, Carduelis carduelis, Carduelis chloris, Corvus corone cornix, Parus caeruleus,
Phoenicurus phoenicurus a Sitta europaea viazané na blizkost intravilanu, Cinclus cinclus ako druh viazany na
potoky podobne ako Motacilla cinerea, druhy Columba palumbus, Picoides tridactylus a Aegolius funereus viazané
na horské smrekové lesy a smrekovcovo limbové lesy a druhy Anthus spinoletta, Carduelis flammea a Prunella
collaris viazané na subalpinske a alpinske pasmo.

ZloZenie synGzii drobnych zemnych cicavcov

Pocas 3 odchytovych dni (+ noci) bolo na 5 tranzektoch odchytenych spolu 96 jedincov 8 druhov cicavcov. Do
prehfadu drobnych zemnych cicavcov nebol zapocitany druh Mustela nivalis, odchyteny na tranzekte ¢. 4.
Pritomnost Talpa europaea bola potvrdzovana na zéklade pobytovych znakov. Potrebné je tiez zohladnit
skutoCnost, Ze tranzekty €. 3-5 boli situované vo vzdialenosti viac ako 200 m od vodného toku. KedZe trasa
planovanej zjazdovky prechadza aj v bezprostrednej blizkosti potoka, je pravdepodobny vyskyt aj druhu Neomys
fodiens (pripadne aj N. anomalus) v tomto type biotopu. Napriek tomu na tranzekte €. 3 bola zistena pritomnost
Neomys fodiens. Odhad kvalitativno-kvantitativnej Strukttry syndzii drobnych zemnych cicavcov v5 typoch
biotopov, kde boli situované odchytové tranzekty, je prezentovany v tab. 1-5. Pre alpinsky stupen sa predpoklada
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vyskyt druhov z tranzektu €. 5, stym, Ze druhy viazane na les, vyskytujice sa aj v kosodrevine (Clethrionomys
glareolus, Apodemus flavicollis, Sorex alpinus, S. araneus) vtomto stupni trvale neziju. V alpinskom pasme V
biotope subnivalneho pasma, kde neboli vykonavané odchyty, sa predpoklada trvaly vyskyt len druhu Microtus
nivalis.

Odhad kvalitativno-kvantitativnej Struktdry synuzii drobnych zemnych cicavcov v jednotlivych biotopoch je v prilohe
26, Tabulky 5,6,7,8, 9.

EKOSOZOLOGICKE HODNOTENIE

Ekosozologické hodnotenie terestrickych bezstavovcov

V rdmei vyskumu neboli zistené Ziadne ekosozologicky hodnotené ani chranené druhy chrobékov a mravcov.
Vzhfadom na neskory datum vyskumu vSak nemozno vyskyt takychto druhov na biotopoch vylicit, naopak je velmi
pravdepodobny. Z tohto dévodu st ku kaZzdému biotopu uvedené aj niektoré ekosozologicky alebo inak vyznamné
druhy, ktorych vyskyt je z pozicie charakteru a zachovania hodnotenych biotopov predpokladany. Pri realizacii
zameru prostrednictvom konkrétneho variantu je nevyhnutné brat na zretel aj vyskyt takychto druhov a prispdsobit
jednotlivé préace za G¢elom minimalizacie negativneho dopadu €innosti na populacie tychto druhov.

Alpinske travinno bylinné porasty a skalné sutiny — vyznamnejsi status nadobddaju niektoré alpinske elemnty
ako Chrysolina globipennis slovaca spolu s Calathus metallicus s pomerne vysokou mierou endemizmu v ramci
Karpat. Ziaden z nich viak nepredstavuje taxény eurépskeho, narodného ani prioritného vyznamu.

Kosodrevina - Typickymi vysokohorskymi druhmi vyskytujcimi sa v subalpinskom stupni zistenymi v ramci
vyskumu boli C. metallicus a Elmis latreillei,

Fragmenty smrekovcovo-limbovych lesov a supramontannych smrekovych lesov - Medzi vzacne horské
druhy patria Quedius rufitarsis a Chrysolina globipennis slovaca. Vzhladom na prirodzend Struktdru lesnych
porastov a vysoké zastlpenie odumretej drevnej hmoty sa da predpokladat vyskyt vyznamnych a cennych druhov
pralesného charakteru (Tragosoma depsarium, Rhysodes sulcatus, Cornumutilla quadrivittata, Pachyta lamed,
Cucujus haematodes a pod.), z nich mnohé patria medzi ekosozologicky hodnotené, prioritné, pripadne eurépsky
vyznamné druhy. Korfan (2004) okrem spomenutych druhov identifikoval v smrekovych montannych az
supramontannych lesoch eSte Carabus auronitens zaradeny do zoznamu chranenych Zivo€ichov.

Horské smrekové lesy poSkodené vichricou - V druhovom spektre sa vyskytovali niektoré relativne zriedkavé
druhy (Hylobius piceus, Nudobius lentus, Quedius maurus). Z ekosozologicky vyznamnych druhov tu moZno
predpokladat vyskyt Carabus variolosus avzhladom na vyskyt Zivnej rastliny Lonicera nigra aj eurdpsky
vyznamného zépadokarpatského endemického druhu Pseudogaurotina excelens.

Fragmenty horskych jelSovych lesov - Okrem vzacneho druhu Anotylus affinis maju tieto porasty potencial pre
hostenie viacerych ekosozologicky vyznamnych taxénov ako Carabus variolosus, Melandrya caraboides, M.
rufibarbis, Hypulus bifasciatus, Agnathus decoratus a pod. Celkovo mdZzeme sledovany biotop zhodnotit ako
zaujimavy priklad podhorského podmacaného smrekového ajelSového lesa, ktory aj napriek znanému
poSkodeniu a degradécii sluzi ako vyznamné biocentrum pre vzéacne druhy chrobakov.

Ekosozologicky vyznamné druhy neboli identifikované ani Kordianom (2004) pri dalSich skupinach bezstavovcov
(Orthoptera a Lepidoptera).

Ekosozologické hodnotenie bentickych bezstavovcov

Medzi determinovanymi druhmi nebol zisteny Ziadny ohrozeny alebo zranitelny druh (podfa kategorii IUCN, BALAZ
et al. 2001; vyhlaska MZP ¢. 24/2003 Z.z.). Je vSak potrebné pripomendt, Ze jednorazové vzorkovanie v Ziadnom
pripade nemohlo zachytit celé druhové spektrum. NavySe, prieskum lokalit bol vykonany v letnom obdobi, ¢o je
z hladiska Zivotnych cyklov vodnych bezstavovcov malo vhodné obdobie na charakteristiku druhového zloZenia
makrozoobentosu. Z tohto dévodu nie je moZné spolahlivo vyligit pritomnost vzacnych a/alebo ohrozenych druhov
a vzhfadom na charakter sledovanych lokalit (najma Skalnatého potoka) mozno vyskyt niektorych vzécnych druhov
(napr. podvatiek) predpokladat.

Ekosozologické hodnotenie obojzivelnikov

Triturus montadoni, Triturus alpestris, st prisne chranené, pricom st uvadzané v prilohe €. 4 aj &. 6 vyhlasky MZP
SR €. 24/2003 Z.z. Na ochranu tychto druhov je moZné vyhlasovat chranené Gzemia podla zakona €. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny. V &ervenom zozname Zivo¢ichov Slovenska st oba druhy zaradené do kategorie
“zranitelny”, ¢o indikuje zvySenu potrebu ich ochrany.
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Bufo bufo a Rana temporaria, zistené prakticky vo vSetkych biotopoch s vynimkou alpinskeho pasma patria medzi
narodne vyznamné chranené druhy Zivocichov podra prilohy &. 6 vyhlaSky MZP SR 24/2003 Z.z..

Ekosozologické hodnotenie vtakov

Celkovo sa v dotknutom Gzemi zaznamenal vyskyt 8 ekosozologicky vyznamnych druhov (Aegolius funereus,
Bonasa bonasia, Dryocopus martius, Lanius excubitor, Muscicapa striata, Phoenicurus phoenicurus, Picoides
tridactylus a Prunella collaris) a vyskyt dalSich 10 druhov je moZny vzhfadom na vhodné ekologické podmienky
(Bubo bubo, Caprimulgus europaeus, Ciconia nigra, Crex crex, Glaucidium passerinum, Picus canus, Scolopax
rusticola, Strix uralensis, Tetrao urogallus a Tichodroma muraria).

Viyznamnost  jednotlivych  zaujmovych priestorov v dotknutom Gzemi z hfadiska vyskytu ekosozologicky
vyznamnych druhov vtakov sa hodnotil na zéklade percentualneho podielu ekosozologicky vyznamnych druhov,
ktoré sa vdanom z&ujmovom priestore zistili, z celkového poctu pozorovanych ekosozologicky vyznamnych
druhov, ako aj na zaklade percentualneho podielu ekosozologicky vyznamnych druhov vyskytujdcich sa v danom
z&ujmovom priestore véitane druhov s moznym vyskytom z celkového poétu ekosozologicky vyznamnych druhov
zistenych v dotknutom Gzemi véitane druhov s moznym vyskytom. Pre oba ukazovatele sa stanovilo poradie
vyznamnosti jednotlivych zaujmovych priestorov a na zaklade toho sa stanovilo ich poradie podfa celkového suctu
poradi. V pripade rovnakého poradia o vyznamnosti rozhodoval pocet ekosozologicky vyznamnych druhov, ktoré
by boli pri realizacii planovanych zamerov ovplyvnené negativne (tab. 2).

Ztabulky vyplyva, Ze z hladiska vyskytu ekosozologicky vyznamnych druhov vtékov su v dotknutom Gzemi
najvyznamnejSie smrekovcovo-limbové, horské a supramontanne smrekové lesy, v ktorych sa zistil vyskyt az 3
ekosozologicky vyznamnych druhov z celkového poétu 8 pozorovanych, ekosozologicky vyznamnych druhov,
a v zaujmovom priestore smrekovych lesov so smrekovcom je mozZny vyskyt aZz 13 ekosozologicky vyznamnych
druhov z celkového mozného poctu 18 ekosozologicky vyznamnych druhov. Naopak najmenej vyznamné sl
z tohto hlradiska su plochy zasiahnuté kalamitou a existujuce zjazdové trate, kde sa nezistili Ziadne ekosozologicky
vyznamné druhy vtakov, resp. vyskyt jedného z nich sa predpoklada.

Udaje o ekosozologickom a ochranarskom statuse jednotlivych druhov vtakov v dotknutom Gzemi st zhrmuté
v prilohe 26B, Tabulka 10 a ekosozologicka vyznamnost jednotlivych zaujmovych priestorov v dotknutom Gzemi
z hladiska vtakov.

Za ekosozologicky vyznamné druhy si povaZované tie, ktoré st uvedené v Prilohe 4 VyhlaSky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24, ako druhy eurdpskeho alebo narodného vyznamu a / alebo su
zaradené do Cerveného zoznamu vtakov Slovenska s ekosozologickym statusom prinajmenSom LR:nt.

Ekosozologické hodnotenie zemnych cicavcov

Ekosozologické klasifikacia zistenych zemnych cicavcov je uvedend v prilohe 26, Tabulka 12.

Ekosozologicky vynamnejSie  druhy drobnych zemnych cicavcov predstavuju  predovSetkym  druhy
supramontanneho aZ alpinskeho pasma, kde je mozné oCakavat vyskyt druhov ako Microtus nivalis, Microtus
tatricus, Sicista betulin a Sorex alpinus. Ziadny ztychto druhov nebol vSak vtomto Gzemi potvrdeny.
K ekosozologicky vyznamnym druhom je mozZné zaradit eSte Sorex araneus a Sorex minutus, ktoré boli potvrdené
odchytom alebo ich vyskyt sa predpoklada takmer vo vSetkych typoch biotopov. K ekosozologicky vyznamnym
druhom patri aj druh Neomys fodiens, ktorého vyskyt bol v Gzemi aj potvrdeny.

Korfian (2004) z ekosozologického hladiska povaZuje za najvyznamnejSi biotop alpinskych luk. V biotope
smrekovych lesov nebol nim identifikovany Ziadny ekosozologicky vyznamny druh. V prieseku nefunkénej lanovky
boli zistené celkovo 4 druhy cicavcov: Sorex araneus, Apodemus flavicollis, Apodemus silvaticus a Clethrionomys
glareolus. Ziadny z uvedenych druhov nie je zahrnuty do erveného zoznamu Zivogichov Slovenska (Baléz et al.
2001). Sorex araneus a Sciurus vulgaris s zahrnuté v prilohe €. 6 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia €.
2412003 Z.z. V kosodrevine boli zistené len dva druhy malych zemnych cicavcov: Apodemus flavicollis a
Clethrionomys glareolus. V ekotone so zjazdovkou boli zistené aj Sorex araneus a Sorex minutus. Ziadny
z uvedenych druhov nie je zahrnuty do ¢erveného zoznamu Zivocichov Slovenska (BaldZz etal. 2001). Sorex
araneus a Sorex minus patria medzi narodne vyznamné chranené druhy a st zahrnuté v prilohe €. 6 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 24/2003 Z.z.
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Informécie o ekosozologickej hodnote Gzemia dotvaraju Udaje z inventarizaénych prieskumov Narodnej
prirodnej rezervéacie Skalnata dolina ktora je dotknuta posudzovanym zamerom (okrajovo aj a Narodna
prirodna rezervacia Studena dolina).

Fauna dotknutého Gizemia je tvorena zoocendzami s hojnym vyskytom vzacnych a chranenych druhov Zivogichov.
Prehfad chranenych druhov Zivoéichov a prioritnych druhov Zivocichov (zdkon NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, vzneni zakona ¢. 454/2007 Z.z., vyhlaska MZP SR ¢& 24/2003 Z.z., § 4 Zoznam druhov
europskeho vyznamu, druhov nérodného vyznamu, druhov vtakov a prioritnych druhov, na ktorych ochranu sa
vyhlasuji chranené Gzemia - priloha ¢. 4, § 5 Zoznam chrénenych rastlin, chrdnenych Zivocichov a prioritnych
druhov - priloha ¢. 6, ktorou sa urcuju chranené druhy rastlin a Zivocichov, prioritnych druhov rastlin a Zivocichov a
§ 35 — priloha ¢. 32 - spolo¢enska hodnota druhov vtakov vyskytujlcich sa na Gzemi SR), v NPR Skalnata dolina
a NPR Studené dolina, st uvedené v prilohe 26 :

Tabulka 13 - Zoznam chranenych a ohrozenych druhov stavovcov v NPR Skalnata dolina

Tabulka 14 - Zoznam chranenych a ohrozenych druhov stavovcov v NPR Studena dolina

Biocendzy NPR Skalnata dolina zahriiuji vela endemickych, zdkonom chranenych a ohrozenych druhov fauny.
Z bezstavovcov tu bol zaznamenany vyskyt pavikov (Araneida) — Leptyphantes pulcher, Leptyphantes varians,
Walckenaeria capito, z chrobakov (Coleoptera) druhy rodu Carabus, Leistus, Nebria, Bembidion, z dvojkridlovcov
(Diptera) Pegomya nigrisquama, Delia penicillaris, Azekia gibbera, z motylov (Lepidoptera) Psolos canaliculata
ssp. schwingenschussi, Erebia pandrose, Erebia gorge a iné. Vyskyt chranenych a ohrozenych druhov stavovcov
v dotknutom Gzemi NPR Skalnata dolina je spracovany v nasledujlcej tabulke.

Biocendzy NPR Studené doliny predstavujd subor charakteristickych zoocendz jednotlivych vegetacnych stupiov,
zahriujo vela endemickych, zakonom chrénenych a ohrozenych druhov fauny. Z bezstavovcov tu bol
zaznamenany vyskyt pavikov (Araneida) — Leptyphantes annulatus, Leptyphantes exiguus, Leptyphantes
monticola, Leptyphantes varians, Montitextris glacialis, Xysticus alpicola a pod., z chrobakov (Coleoptera) druhy
rodu Bembidion, Carabus, Deltomerus, Leistus, Nebria, Trechus, Pteroloma a pod., z motylov (Lepidoptera)
Boloria pales ssp. tatrensis, Psolos canaliculata ssp. schwingenschussi, Erebia epiphron, Erebia pandrose, Erebia
gorge, Udea alpinalis, Udea uliginosalis a iné.

8. Krajina

Struktura krajiny a vyuZitie Gzemia

Dotknuté Uzemie sa nachddza vzmysle MAZURA alLUKNISA (1980) na rozhrani dvoch regionélnych
geomorfologickych celkov — Tatry (podcelok Vychodné Tatry, oddiel Vysoké Tatry) a Podtatranska kotlina
(podcelok Tatranské podhorie a Popradska kotlina, oddiel Lomnick& pahorkatina), a je charakteristické typickymi
konvexnymi tvarmi makroreliéfu, tvoriacu tak prirodzend, prirodnd vizualnu bariéru.

Siroké okolie dotknutého (zemia je charakteristické retazovou urbanizaciou s priemernou vzdialenostou medzi
sidlami 2,5 km Cestna komunikécia 11/537 je na SirSie Uzemie pohoria Vysokych Tatier prepojend sUstavou radil,
ktoré sa napajaju na hlavni dopravn( a urbanizaéni os Svit — Poprad - Stard Lubovia so sustredenim
ekonomického potenciélu regionu. Dopravn( obsluhu Uzemia bude v dohladnom obdobi zabezpecovat trasa
dialice D1 vsmere Ziina — PreSov aexistujica Zelezniéna trat Zilina — Koice. Vyznamnym doplnkovym
systémom dopravnej siete rieseného izemia je Zeleznica, zastipena trasou ZSR Poprad Tatry — Studeny potok —
Tatranska Lomnica, trasou TEZ Poprad — Stary Smokovec — Tatranska Lomnica. Obidve trasy vytvarajl priamo
v centre Tatranskej Lomnice Zelezniény dopravny terminal.

Hlavnym reliéfotvornym faktorom je rieka Poprad do ktorej sa vlieva Skalnaty potok, pretekajlci cez dotknuté
Uzemie tvoriac bystrinu. Vysoky stupef urbanizacie Popradskej kotliny spdsobil takmer Upiné odlesnenie Gzemia
a sucasné polnohospodarske vyuzivanie. Zachovali sa iba lokalne brehové porasty, kompaktnejSie lesné plochy sa
v Uzemi nevyskytuju. Lesné porasty sa viaZzu na okolit¢ pohoria, v ktorych sa nachadza aj dotknuté Gzemie
LyZiarskeho centra TLD Tatranska Lomnica. LC TLD je situované do podhorskej vrchovinovej az horskej
velvysocinovej oblasti Vysokych Tatier. V minulosti bola oblast si¢asnej spodnej ¢asti zjazdovej drahy, vypasana.
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Dominantnym prvkom krajinnej Struktury v dotknutom Gzemi su vrcholové Stity Vysokych Tatier, ktorej najvySSi bod —
vrchol Lomnického Stitu (2635 m n.m.) je jednym z desiatich vrcholov Tatier prevySujicich 2600 m n.m. Krajinny
obraz vzmysle Jancuru (2001) predstavuje pahorkatinu (65%), so stcasnou krajinou Struktdrou v dominantnom
postaveni polnohospodarskej pddy a lesa ktory tvori vyrazny pozitivny prvok. V krajinnej matrici krajinného priestoru
Lomnického Stitu medzi Skalnatym plesom a Tatranskou Lomnicou previada krajinny typ — kompaktna lesna krajina
s difuiznym zastlpenim ploSok ( fluktuacii ) spravidla li¢énych spoloCenstiev. Hodnotu krajiny dotvaraji technické
pamiatky TLD a pamiatkova zéna Tatranskej Lomnice.

Scenéria

Rozhodujuci vplyv na obraz krajiny ma reliéf a rozmiestnenie jednotlivych charakteristickych prvkov krajinnej
Struktdry, z ktorych sa na scenérii krajiny v rieSenom Uzemi pozitivne podielaju lesy, nelesna drevinova vegetacia a
zastavba sidiel. NajvyraznejSie sa uplatriuji Struktarne prvky okolitych pohori - svahy a bralné prvky nenarusenej
vysokohorskej krajiny doplnené doplnené historickymi objektmi ktoré v stlade so zakonom ¢. 49/2002 Z.z. su
zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového fondu.

V scenérii okolia Tatier sa negativne prejavuju rozsiahle homogénne makroStruktdry pofnohospodarskej pody, plochy
obytnej zastavby velkych miest v centralnej Casti Popradskej kotliny ako aj degradované lesné plochy veterne;
kalamity, erodované plochy stéasnych zjazdovych trati, na ktorych je badat povrchovy odtok zrazkovej vody,
vnaSanie nep6vodnej architekt(ry a dimenzii hotelovych komplexov, ako aj nadzemné vedenia vysokého napétia
vedUce aZ na Lomnicky Stit.

Krajinarske aspekty dotknutého Gzemia a navrhu rozSirenia strediska boli hodnotené vramci spracovania
urbanistickej Stadie (Jancura, in Debnar a kol., 2005) :

M Atraktivitu Vysokych Tatier vytvara jednak prirodna scenéria a monumentalita Tatier, jej vySkovy a tvarovy
kontrast s predpolim Popradskej kotliny a Tatranského podhoria. Nezastupitelny vyznam ma bio-klimaticka a
lieGebno-kupelova zona vo vyske 800-1200 m n.m, s efektivnym lieGebnym G&inkom. Tatry lakajl svojimi
turistickymi a  $portovo-rekreaénymi moznostami. St to predovietkym centra Strbské pleso — Solisko, ~Stary
Smokovec — Hrebienok, Tatranska Lomnica — Skalnaté pleso

M Vysoké Tatry st pochopitelné iba v kontexte s poziciou Karpat medzi vysokymi pohoriami v Eurdpe.
Viyznam Vysokych Tatier vyplyva z bohatého zastupenia prirodnych krajinnych typov, od kotlin az po velhory a
druhovej pestrosti rastlin a Zivo¢ichov. To ¢im Tatry najviac pritahujl je obraz krajiny s panoramou Stitov, ktoré sa
tyCia ponad okolitd krajinu, zachovalost a divokost prirody.

M Z pohladu ludi su rekreacia a cestovny ruch neodmyslitelnou sG¢astou pohoria. Vysoké Tatry boli
charakteristické vysokou CGroviiou architektdry, sluzieb a podnetov, ktoré sliZili za vzor aj inym rekreaénym
strediskam. Hlavne v minulosti ich charakterizovala noblesa a kvalita.

M Dnes stojime pred problémom ako znovu vytvorit to ¢o nazyvame stlad [udskych diel a prirodného
prostredia. MoZnost podielat sa na vytvarani budlceho obrazu by mala byt pre vSetkych autorov ctou a vyzvou.

Navrhovany stav. Motivacia na zmenu si¢asného stavu vyplyva z potreby upravit nevyhovuijlce, a neuspokojivé
pomery si¢asného prostredia. Krajinny priestor vytvarajli obsluzné uzly — stanice Tatranska Lomnica - Start -
Lomnické pleso - Lomnicky Stit a trasy lanoviek a zjazdovych trati, ktoré ich ,spajajd“. Vzhladom na sugasny
neuspokojivy stav je nutné zucelnit a zjednodusit pohyb navstevnikov, poskytnut kvalitné sluzby, vyuZitie dnes
opustenych priestorov, Upravy povrchov a tras. Je potrebné architektonické dotvorenie priestoru a navrh exteriérov
s prepojenim na okolitu krajinu. MoZnosti nového rdmca vyuZitia Gzemia vyplyvaju z kvalit a potencidlu krajiny.
Viysledkom je oakavana zmena kvality celej sustavy TLD, poskytovanych sluZieb a citlivé rieSenie s moznym
kvantitativnym nérastom kapacit.

Naroc¢nost rieSenia vyplyva z reélnych prirodnych rizik a nasledkov nevhodne dimenzovaného antropického tlaku,
miery zataZenia prostredia Clovekom. Rizik& vyplyvaju z neZiaducich zmien usporiadania vegetaéného krytu,
skalného povrchu a fudskych diel. NaruSenie ekologickej inosnosti sa moZe prejavit ako erdzia, odkryvy, zosuvy...
VnaSanie cudzorodych architektonickych a technickych objektov by spdsobilo neziadlice zmeny krajinného rdzu a
riziko vizualneho impaktu.

Rozvojové zémery (potreby a moznosti) v Uzemi vyplyvaji z reSpektovania rovnovahy prirodnych hodn6t
a uspokojenia ludskych potrieb, tak aby nesli proti sebe, (,neod¢itavali“ sa), ale sa navzajom zhodnotili a obohatili.
Dosiahnutie optimalneho stavu by zvyraznilo su¢asné hodnoty tejto ¢asti pohoria. Vztah ¢lovek / priroda tak moze
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mat aj prikladne pozitivny vyvoj. Za zékladné kritéria mdZeme preto povaZovat hodnotenie krajinno-ekologickej,
krajinno-estetickej a kultdrno-historickej vyznamnosti krajiny.

Sucasné nedostatky z krajinarskeho hladiska
nevyvazend usporiadanost kompozicie Struktury krajinnej pokryvky
vizualny impakt do vzdialenosti vySe 20 km, spdsobeny svetelnym kontrastom zjazdovej trate, textura
zjazdovej trate, nevhodny pomer vegetaéného krytu a odkrytého substratu
komplikované trasovanie zjazdovej trate
citlivost vegetacného krytu, jeho odstranenie a odolnost vzhladom na vySkovy gradient
citlivost odkrytého substratu, neupravené ¢asti trasy s rizikom vodnej erozie
nedostatocna Uprava koridorov pre peSich, kvalita spevnenych ploch
absencia preferovanych vyhladov a upozornenie na vizualnu kvalitu Vysokych Tatier
nedorieSené exteriéry uzlov lanovych drah, neregulovany rozptyl turistov v okoli stanic
nedorieSeny ,tok" navstevnikov, zastaranost a nevhodnost niektorych prepravnych technologii

NajvacéSia chyba, ktorej sa méZzeme navrhom dopustit je nereSpektovanie potreby interakcii, vztahu medzi narokmi
ludskych €innosti, potencidlom prostredia a Gnosnostou Uzemia. Tento fakt sa da ,ustriehnut” reSpektovanim
vlastnosti unikatneho krajinného prostredia. Minimalizaciou negativneho Gcinku fudskych Cinnosti na krajinu.
Obmedzenim vzniku, vplyvu a néasledkov porlch v krajine (disturbancii, deStrukcii...) a primeranou intenzitou
vyuZitia Uzemia. NemoZeme prekrocit potencial a vhodnost vyuZitia Uzemia na rekreano-Sportové aktivity. Tak
isto nembZeme oCakavat Ze prostredie narodného parku znesie fubovolny typ rekreaéno-Sportovej krajiny.

9. Chranené Uzemia

Zéakon NR SR €. 543/2002 Z. z. v zneni zakona €. 454/2007 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, legislativnou formou
zabezpe€uje zachovanie rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na zemi, vytvorenie podmienok na trvalé
udrzanie, obnovovanie aracionalne vyuZivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva,
charakteristického vzhladu krajiny a udrZanie ekologickej stability. Vymedzuje Uzemnu adruhovd ochranu
a ochranu drevin.

9.1 VelPkoplo3né chranené Gzemia

Hodnotené Uzemie sa nachadza na Uzemi Tatranského narodného parku. Bol vyhlaseny zakonom SNR ¢€.
11/1948 Zb. o Tatranskom narodnom parku zo dia 18. decembra 1948 s G¢innostou od 1. januara 1949.
Nariadenim vlady SR ¢&. 58/2003 Z.z. zo dia 5. februara 2003 boli upravené a novelizované hranice narodného
parku a jeho ochranného pasma (vymera NP: 73 800 ha, vymera OP NP: 30 703 ha)

Tatransky narodny park je najstarSim narodnym parkom Slovenska. Tvori ho najvy3Sia horska skupina v
karpatskom obldku s najvy$$im vrcholom - Gerlachovskym $titom (2655 m n.m.). Cleni sa na 2 zékladné podcelky
- ychodné Tatry (Vysoké a Belianske Tatry) a Zapadné Tatry. Dizka Viysokych Tatier je 26 km, Belianskych Tatier
14 km a Zapadnych Tatier 37 km. Uzemie narodného parku zabera rozlohu 73 800 ha, jeho ochranné pasmo - 30
703 ha. Rozprestiera sa na (zemi Zilinského a PreSovského kraja v okresoch Tvrdosin, Liptovsky Mikulas a
Poprad. Vlastné tzemie TANAP-u sa nachadza v katastralnych Gzemiach 22 obci, Uzemie jeho ochranného pasma
sa nachédza v katastralnych Gzemiach 45 obci. Takmer 2/3 Gzemia narodného parku pokryvajd lesy, prevazne
smrekové a jedlovo-smrekové. Dominantnou drevinou je smrek oby€ajny, vyrazny je tu vyskyt borovice lesnej a
limbovej, smrekovca opadavého a kosodreviny. MenSie zastipenie maju listnaté lesy - buciny a javoriny, ktoré sa
vyskytujl najma v Belianskych Tatrach. Svojraznost podnebia a pestra geologicka stavba Tatier podmienili vznik
rastlinstva osobitého horského a vysokohorského charakteru. Vzacne st najmé tatranské, zapadokarpatské a
karpatské endemity, ako aj glacialne relikty. Su to napriklad lyZiénik tatransky, horec ladovy, klin¢ek fadovcovy,
pyStek alpinsky, dryadka osemlupienkova a dalSie. K vyznamnym druhom Zzivo€ichov patria kamzik vrchovsky
tatransky, svist vrchovsky tatransky, medved, orol skalny, hluchan, tetrov, murarik ¢ervenokridly a iné (vid kapitola
7.2).
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Navrhovany zamer rozvoja OHZD a lyZiarskych zjazdoviek, vratane suvisiacej infrastruktdry, leZi vo vSetkych
variantoch na tzemi TANAP-u.
VelkoploSné chranené (izemia:

Nazov CHU Kategoria Stupen ochrany Celkova vymera (ha)
TANAP NP 3 73800
OP TANAP-u OoP 2 30703

V su¢asnom obdobi prebieha prehodnocovanie vymedzenia jednotlivych CHKO, NP a ich ochrannych pésiem.
Tato Ulohy vyplyva z Koncepcie ochrany prirody a krajiny, ktord bola schvalena uznesenim €. 417 dia 24. méja
2006 (strategicky ciel 3.1.1.). Jednotlivé spravy NP a CHKO ulohu splnili v priebehu roku 2007, pri€om vysledné
navrhy odovzdali na Ustredie SOP SR, ktoré ich po zosumarizovani zaslalo na MZP SR. Zonéaciu NP nepriamo
rieSi aj uznesenie VIady SR €. 783 z 19.9.2007. Oficialny n&vrh zonacie TANAP-u nie ja zatial k dispozicii.

9.2 Maloplo3né chranené Gzemia

Vo vymedzenom dotknutom Gzemi a jeho okoli sa nachadzaju tieto maloplo$né chranené tzemia:
- NPR Skalnata dolina
NPR Studené doliny
NPR Dolina Bielej vody
NPR Mokriny
NPR Prameniste

NPR Skalnata dolina

Rozloha: 1069,05 ha

Za chranené (zemie bola vyhlasena vyhlaskou SKZP z & 166/1991 Zb. o Statnych prirodnych rezervaciach
a chranenych ndleziskach v Tatranskom néarodnom parku v zneni zékona NR SR €. 287/1994 Z.z. NPR je
geologicky budovana granodioritmi prestipenymi vyraznymi mylonitovymi zénami so zrudnenim. V jej spodnej
Casti vystupuju horniny centralneho karpatského paleogénu. Flora a vegetacia rezervacie je bohata. Nachadza sa
tu viacero endemickych, subendemickych, chranenych aohrozenych taxénov cievnatych rastlin, machov
a liSajnikov. NajrozSirenejSim lesnym spolo¢enstvom su smrekovcové smreciny (49,5 %). Okolo hornej hranice
lesa st rozsirené limbové smreciny (15 %). Uzemie ma velmi bohatt a vzacnu floru a vegetaciu, ¢o dokazuje
vyskyt 16 endemickych, 9 subendemickych, 45 zékonom chrénenych a 27 mimoriadne vzacnych, resp. kriticky
ohrozenych rastlinnych taxdnov. V ndvéznosti na roznorodost geomorfologickych popdmienok, pestra floru
avegetaciu sa tu nachadza vela endemickych, chranenych a ohrozenych druhov fauny. V uzemi NPR plati 5
stupeni ochrany. NPR Skalnaté dolina sa nachadza v uzSom dotknutom Gzemi. NPR Skalnata dolina susedi s NPR
Studené doliny a NPR Dolina Bielej vody.

NPR Studené doliny

Rozloha: 2 222,37 ha

Za chranené (zemie bola vyhlasena vyhlaskou SKZP z & 166/1991 Zb. o Statnych prirodnych rezervaciach
a chranenych néleziskach v Tatranskom narodnom parku v zneni zakona NR SR ¢&. 287/1994 Z.z. Uzemie sa
vyznaCuje mnoZstvom vzécnych botanickych lokalit, mimoriadne bohatou a vzécnou flérou. Doteraz bolo
zaznamenanych 23 endemickych, 10 subendemickych, 41 chranenych a 36 mimoriadne vzacnych, resp. kriticky
ohrozenych rastlinnych taxénov. Navrhovand ¢innostdo nej zasahuje lokalitou Jamy.

V (zemi NPR plati 5 stupefi ochrany.

NPR Dolina Bielej vody

Rozloha: 1661,11 ha

Za chranené (zemie bola vyhlasena vyhlaskou SKZP z & 166/1991 Zb. o Statnych prirodnych rezervaciach
a chranenych néleziskéach v Tatranskom narodnom parku v zneni zakona NR SR ¢&. 287/1994 Z.z. Vyskytuje sa tu
21 endemickych, 14 subendemickych, 63 zdkonom chranenych a 50 mimoriadne vzacnych rastlinnych druhov, z
ktorych m& vacsina svoje lokality na najexponovanejSich Usekoch NPR. Navrhovana ¢innost do nej priamo
nezasahuje.

V (zemi NPR plati 5 stupefi ochrany.

NPR Mokriny
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Rozloha: 882,82 ha

Za chranené Gzemie bola vyhlasena vyhlaskou SKZP z & 166/1991 Zb. o Statnych prirodnych rezervaciach
achranenych néleziskdch v Tatranskom narodnom parku vzneni zékona NR SR ¢&. 287/1994 Z.z.
NajvyznamnejSie lokality strednej Eurdpy. Dévodom ochrany je zachovanie glaciofluvialnych kuzelov a vzacnej
raSelinnej flory a vegetacie, ktora je cennym zvySkom niekdajSieho bohatého zastipenia v dolnom stupni lesa
celého Upatia Vysokych Tatier. Navrhovana ¢innost do nej nezasahuje.

V (zemi NPR plati 5 stupefi ochrany.

NPR Prameniste

Rozloha: 45,57 ha

Za chranené (zemie bola vyhlasena vyhlaskou SKZP z & 166/1991 Zb. o Statnych prirodnych rezervaciach
a chranenych naleziskach v Tatranskom narodnom parku v zneni zakona NR SR ¢. 287/1994 Z.z. Uzemie je
porastené reliktnym borovicovo-brezovym porastom. Je to najstarSi a najzachovalejSi porast tohoto typu na
fluvioglaciale Vysokych Tatier. Na Uzemi sa nachadza okrem iného jedna zo Siestich existujlcich lokalit kriticky
ohrozeného druhu vSivca Zezlovitého. Navrhovand €innost do nej priamo nezasahuije.

V (zemi NPR plati 5 stupefi ochrany.

MaloploSné chranené tzemia:

Kategoria Nazov CHU Plocha Gzemia (ha) PrisluSnost Stupen
k VCHU ochrany

NPR Skalnata dolina 1069,05 TANAP 5

NPR Studené doliny 2 222,37 TANAP 5

NPR Dolina Bielej vody 1661,11 TANAP 5

NPR Mokriny 882,82 TANAP 5

NPR Prameniste 45,57 TANAP 5

Navrhovany zamer rozvoja OHZ alyZiarskych zjazdoviek, vratane suvisiacej infraStruktury, lezi vo vSetkych
variantoch na tzemi NPR Skalnaté dolina a NPR Studené doliny.

9.3 Lokality medzinarodného vyznamu

V rdmci medzinarodnych dohovorov plati na Gzemi Slovenska niekolko déleZitych zmllv a dohovorov, ktoré maju
za ciel vyraznejSie zachovanie svetového dedi¢stva na Zemi. Podrla nich st vy¢lenené chranené uzemia a lokality,
ktoré nie su kategériou chraneného Uzemia, ale tvoria vyznamnu zakladriu pre rozvoj vedy a prezentécie ochrany
prirody v zahranici. V&&Sina Uzemi je sicasne legislativne chranend v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny.
V dotknutom Uzemi sa uplatriuju:
- Medzinarodna dohoda UNESCO o ochrane vyznamnych prirodnych kras v réamci programu ,Clovek

a biosféra“ (MaB)

Dohovor UNESCO o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva

Bilateralne chranené izemia Slovenska s Pol'skom

9.3.1 Medzinarodna dohoda UNESCO o ochrane vyznamnych prirodnych kras v ramci programu ,,Clovek
a biosféra* (MaB)

Tatransky narodny park susedi na severe s polskym Tatrzariskim parkom narodowym, s ktorym tvori bilaterélne
cezhraniéné chranené Uzemie. Krasa tatranskej prirody a jej neocenitelna hodnota bola dévodom pre zaradenie
uzemia narodného parku v roku 1993 rozhodnutim UNESCO do siete biosférickych rezervacii v ramci programu
MaB (Clovek a biosféra) ako biosferickd rezervacia Tatry. Najvacsie hodnoty tvoria siet maloplo$nych
chrénenych uzemi, ktord predstavuje 27 narodnych prirodnych rezervacii, 23 prirodnych rezervacii, 2 chranené
areély, 1 narodnd prirodna pamiatka a 2 prirodné pamiatky s celkovou vymerou 37 551,53 ha o je 50,7% Uzemia
narodného parku. Biosféricka rezervacia pini tri zakladné funkcie (funkciu ochrany prirody, rozvojovl funkciu,
logistickd funkciu). V rdmci svojich funkcii je zapojena do integrovaného procesu ochrany biodiverzity. Zabezpecuje
ochranu biodiverzity na génovej, druhovej a ekosystémovej drovni, podporuje trvalo udrZatelné vyuzivanie zloZiek
biodiverzity a spravodlivi defbu GZitku plyndceho z vyuZivania genetickych zdrojov. Ustredny motiv biosféricke;
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rezervacie je spojenie ochrany biodiverzity s potrebami rozvoja miestnych komunit a vyskum, ststavny monitoring,
Skolenie a vychova. V ramci biosférickej rezervacie sa vyclefiuju tri zony:

(a) Jadrova zéna (core area) - ochrana ekosystémov je tu taka prisna, ako v prirodnej rezervacii. V tejto zone sa
uskutocniuje len vyskum a ochrana ekosystémov. V biosférickej rezervacii moze byt jedno alebo niekolko jadier.

(b) Naraznikova zdna (buffer zone) - obklopuje jadro alebo jadra a vyuZiva sa na spoloéné ¢innosti, ako je
environmentalna vychova, turistika, rekreécia, aplikovany a zakladny vyskum, systematicky a dihodoby monitoring,
pripadne lieCebno-rehabilitacné aktivity.

(c) Prechodna z6na (transition zone) - je to Uzemie kooperacie, kde sa uskuto&ruje celd Skala polnohospodarskych
aktivit, kultdrnych €innosti v obciach a pod. Pre tuto zonu sa vypracovava Uzemny systém ekologickej stability.

Vymera spolu - 113 221 ha, z toho:
- jadrové zona -49 633 ha,
- néaraznikova z6na -23 744 ha,

- prechodna zéna - 39 844 ha.
Navrhovana ¢innost lezi vo v3etkych variantoch na Gzemi Biosferickej rezervacie Tatry.

9.3.2 Dohovor UNESCO o ochrane svetového kultirneho a prirodného dediéstva

Navrhované lokality na zapisanie do Zoznamu v ramci prirodného dedi¢stva
- Prirodné rezervéacie Tatier (predkladany spolocny navrh s Pol'skom)

9.3.3 Bilateralne chranené Uzemia Slovenska s PoFskom

- Biosféricka rezervécia Tatry
- Tatransky NP - Tatrzanski Park Narodowy

9.4 Sustava chranenych GUzemi eurépskeho vyznamu - NATURA 2000

Natura 2000 je n&zov sUstavy chranenych uzemi Elenskych krajin Eurdpskej Unie a hlavnym ciefom jej vytvorenia
je zachovanie prirodného dedistva, ktoré je vyznamné nielen pre prislusny clensky tat, ale najmé pre EU ako
celok. Tato sustava chranenych uzemi ma zabezpecit ochranu najvzacnejSich a najviac ohrozenych druhov volne
rastucich rastlin, volne Zijicich Zivo€ichov a prirodnych biotopov vyskytujdcich sa na Gizemi Statov Eurdpskej tnie a
prostrednictvom ochrany tychto druhov a biotopov zabezpedit zachovanie biologickej roznorodosti v celej
Eurdpskej anii.
Sustavu NATURA 2000 tvoria teda 2 typy Uzemi:
- osobitne chranené tzemia (Special Protection Areas, SPA) - vyhlasované na zéklade smernice o vtakoch
- v narodnej legislative: chranené vtacie Gzemia;
- osohitné Uzemia ochrany (Special Areas of Conservation, SAC) - vyhlasované na zaklade smernice o
biotopoch - v nérodnej legislative: (zemia eurépskeho vyznamu — pred vyhlasenim, po vyhlaseni je
Uzemie zaradené v prisluSnej narodnej kategdrii chranenych Gzemi.

V1. 2002 bol prijaty zakon €. 543/2002 Z.z 0 ochrane prirody a krajiny, s G¢innostou od 1.1.2003, t.€. novelizovany
zékonom ¢&. 457/2007 Z.z., kde boli zapracované citované smernice do narodnej legislativy. Zaroveri prebehol
vyber Gzemi, spifiajlcich kritéria ststavy NATURA 2000. SR ku driu vstupu do EU je povinna predloZit nérodny
zoznam chrénenych vt&¢ich Gzemi a navrhovany nérodny zoznam Gzemi ochrany biotopov. Narodny zoznam
lokalit NATURA 2000 navrhovanych do eurdpskej siete chranenych uzemi NATURA 2000 bol po medzirezortnom
pripomienkovani a prerokovani s vlastnikmi (spravcami, njomcami) pozemkov dotknutych zamySfanou ochranou
predloZeny na rokovanie a odsthlaseny vo Viade SR.

Zoznam definitivne schvali Eurépska komisia. Chranené vtacie Uzemia a zemia ochrany biotopov a druhov
vytvoria ststavu chranenych Gzemi NATURA 2000.

9.4.1 Chrénené vtagie zemia (CHVU)

Narodny zoznam chrénenych vtacich Uzemi bol schvaleny VIadou SR uznesenim €. 636 zo diia 9. jula 2003
v stlade s ustanovenim § 26 zakona €. 543/2002 Z.z., v zneni zakona €. 457/2007 a bol publikovany vo Vestniku
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MZP SR €. XI, Giastka 4. Narodny zoznam navrhovanych chranenych vtagich Gzemi je prvym krokom v oblasti
implementacie smernice €. 79/409/EHS o ochrane volne Zijicich vtakov.

Chranené vt&Cie Uzemia uvedené v ndrodnom zozname sa vyhlasuju vSeobecne zavaznymi vyhlaSkami
ministerstva. V chranenych vtacich tzemiach nie su stanovené stupne ochrany. Pre kazdé chranené vtacie Uzemie
bude vypracovany osobitny rezim ochrany — budl obmedzované (priestorovo a ¢asovo) ¢innosti, ktoré mézu mat
negativny vplyv na predmet ochrany v chranenom vtadom Gzemi. Legislativny proces vyhla3ok MZP SR, ktorymi
sa vyhlasuju CHVU (vratane CHVU Tatry) bol pozastaveny v 3tadiu medzirezortného pripomienkovacieho konania.
Celkovéa vymera CHVU Tatry je 54 717 ha. V okrese Poprad do CHVU patria k.0. obci Tatranska Javorina, Zdiar,
Tatranska Lomnica, Strbské Pleso a Stary Smokovec.

Oddvodnenie navrhu ochrany: Tatry su jednym z troch najvyznamnejSich Gzemi na Slovensku pre hniezdenie
druhov orol skalny (Aquila chrysaetos), tetrov hluchan (Tetrao urogallus), tetrov holniak (Tetrao tetrix), jariabok
horny (Bonasa bonasia) a kuvik vrab¢i (Glaucidium passerinum) a pravidelne tu hniezdi viac ako 1% narodnej
populacie druhov sokol stahovavy (Falco peregrinus), bocian ¢ierny (Ciconia nigra), orol kriklavy (Aquila
pomarina), lelek lesny (Caprimulgus europaeus), datel Cierny (Dryocopus martius), datel trojprsty (Picoides
tridactylus), strako$ sivy (Lanius excubitor) a kuvik kapcavy (Aegolius funereus).

Hodnotené Uzemie nie je sucastou chraneného vtacieho Uzemia SKCHVUO030 Tatry. Toto Uzemie je
vzdialené od hodnoteneho Gzemia 1,3 km vychodne az sevrovychodne, acca 2 200 m od najblizSich
konkrétnych rozvojovych aktivit (zjazdovka Cuéoriedky-vychod) .

9.4.2 Uzemia eurépskeho vyznamu (UEV)

Narodny zoznam bol schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 239/2004 zo diia 17.3.2004 a oznamenie MZP SR o vydani
vynosu, ktorym sa vydava narodny zoznam Gzemi eurépskeho vyznamu bol publikovany v Zbierke zakonov roénik
2004, Giastka 192 pod ¢islom 450. Samotny vynos 3/2004-5.1 zo 14. jila 2004 bol publikovany vo vestniku MZP
SR, ro¢nik XII, ¢iastka 3 a nadobudol Uéinnost 1. augusta 2004.

Hodnotené Uzemie je st¢astou navrhovaného Uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0307 Tatry. Celkova vymera
(izemia je 61 735,30 ha. V okrese Poprad do UEV Tatry patria k.. obci Stola, Stary Smokovec, Strbské Pleso,
Tatranska Lomnica, Tatranska Javorina, Zdiar a v okrese Kezmarok Lendak.

Odévodnenie néavrhu_ochrany: Uzemie je navrhované zdévodu ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu:
Karbonatové skalné sutiny alpinskeho az montanneho stupfia (8120), Vresoviskd a spoloenstva krickov v
subalpinskom a alpinskom stupni (4060), Kosodrevina (4070), Spolo¢enstva subalpinskych krovin (4080), Alpinske
travinnobylinné porasty na silikatovom substrate (6150), Alpinske a subalpinske vapnomilné travinnobylinné
porasty (6170), Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikdtovom substrate (6230), Vihkomilné
vysokobylinné lemové spolo¢enstva na porie¢nych nivach od niZin do alpinskeho stupia (6430), Horské kosné
laky (6520), Aktivne vrchoviska (7110), Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov (3220), Prechodné
raSeliniskd a trasoviska (7140), Oligotrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried Littorelletea uniflorae
a/alebo Isoeto-Nanojuncetea (3130), Silikatové skalné sutiny v montannom aZz alpinskom stupni (8110),
Smrekovcovo-limbové lesy (9420), Nespevnené karbonatové skalné sutiny montanneho aZ kolinného stupria
(8160), Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou (8210), Silikatové skalné steny a svahy so
Strbinovou vegetaciou (8220), Nespristupnené jaskynné Utvary (8310), Kyslomilné bukové lesy (9110), Bukové a
jedlové kvetnaté lesy (9130), Javorovo-bukové horské lesy (9140), Vapnomilné bukové lesy (9150), Lipovo-
javorové sutinove lesy (9180), Brezové, borovicové a smrekové lesy na raSeliniskach (91D0), Relikiné vapnomilné
borovicove a smrekovcové lesy (91Q0), Horské smrekové lesy (9410), Slatiny s vysokym obsahom béz (7230)
adruhov eurépskeho vyznamu: poniklec slovensky (Pulsatilla slavica), Crievicnik papuckovy (Cypripedium
calceolus), zvoncek hrubokorefovy (Campanula serrata), vrchovka alpinska (Tozzia carpathica), lyZicnik tatransky
(Cochlearia tatrae), klincek leskly (Dianthus nitidus), korytkovec (Scapania massalongi), grimaldia trojty¢inkova
(Mannia triandra), zavitovka (Tortella rigens), bystruSka potoéna (Carabus variolosus), mihula poto¢na (Lampetra
planeri), mlok hrebenaty (Triturus cristatus), mlok karpatsky (Triturus montandoni), kunka Zltobrucha (Bombina
variegata), kamzik vrchovsky (Rupicapra rupicapra tatrica), rys ostrovid (Lynx lynx), vydra rie¢na (Lutra lutra),
medved hnedy (Ursus arctos), netopier velkouchy (Myotis bechsteini), vik dravy (Canis lupus), hrabo$ tatransky
(Microtus tatricus), svist vrchovsky (Marmota marmota latirostris), uchafa Cierna (Barbastella barbastellus) a
podkovar maly (Rhinolophus hipposideros).
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Navrhovany z&mer rozvoja OHDZ a lyZiarskych zjazdoviek, vratane suvisiacej infraStruktury, zasahuje vo
vSetkych variantoch do navrhovaneého Uzemia europskeho vyznamu SKUEV0307 Tatry na okrajoch
kontaktu Uzemia nUEV a Gzemia vyéleneného pre Sport a rekreaciu.

9.5 Chranené stromy
Priamo v dotknutom (zemi sa nenachadzaji Ziadne chranené stromy vyhlasené podla zakona 457/2007 Z.z.
0 ochrane prirody a krajiny.

Najbliz3ie chranené stromy st v Strbe a Batizovciach (vid' tabulka).

Chranené stromy

Nazov Druh dreviny Pocet |K.U. V p6sobnosti
Lipy E. Suchona Lipa malolista 2 Strba TANAP
Stromy v obci Batizovce Lipa velkolista 4 Batizovce TANAP

Zdroj: SOP SR

10. Uzemny systém ekologickej stability

Vlastné dotknuté (izemie je sucastou biosférického biocentra Tatry (Aktualizacia podla KURS 2001, SOP SR)
resp. nadregionaineho biocentra Vysoké Tatry (UPN VUC, 1998). Celé Uzemie predstavuje slstavu biotopov
s vysokou koncentraciou velmi hodnotnej bioty. Biosférické biocentrum Tatry je sietou terestrickych i hydrickych
biokoridorov prepojené s okolitymi pohoriami i s vyznamnymi prvkami volnej krajiny.

V okoli dotknutého (izémia sa v zmysle poslednej aktualizacie GNUSES SR v roku 2000 a RUSES okresu Poprad
nachéadzaju tieto biokoridory:

Biokoridory nadregionélneho a regionalneho vyznamu

Nazov Kateg6ria | Geomorf. jednotka Charakteristika
komplex lesov a trvalych travnych porastov
s rozptylenou zeleriou
K5. Rieka Poprad NRBK/RBk | Podtatranska kotlina pripotoéné spolocenstva a aluvialne Iky
K7. Velka Palenica-Brezové NRBK/RBk | Podtatranska kotlina l;gg}gjlgéi |$§i§a§|§?zk;esztgaunneJ zelene
komplex lesov a pasienkov spéjajuci Tatry a

K1. Magurka-Palenica NRBk SpiSska Magura

K8. Spéleny vrch-Losy-Cierna | NRBk Podtatranska kotlina

Kozie chrbty
K9. Rakytovec-Slamenna RBk Podtatranska kotlina I}(((())r;igli;(]rlsts;/ov apasienkov spajajci Tatry a
K10. Velky sum-Ciema RBk Podtatranskd kotlina I}(((())r;;;li;(]rlsts;/ov apasienkov spajajici Tatry a
K11. Humbierok-Lésy-Ciapka NRBK Podtatranska kotlina I;cz)rggtei;rlgigvkztﬁﬁaienkov obrubujcich
K12. Vodny tok Biela RBk Podtatranska kotlina pripotocné spolocenstva a aluviaine liky

s rozptylenou zelerfiou
Vysvetlivky: NRBk — nadregionalny biokoridor, RBK — regionalny biokoridor

Uzemny systém ekologickej stability miestnej drovne pre riesené izemie vyplyva a nadvazuje na nadregionalne
a regionalne prvky USES a ochrany prirody a krajiny.

Viyhlasenie tzemi s dihoroéna prevadzka zariadeni rekreacie a Sportu za Gzemia s najvySSim stupfiom ochrany je
uréitym paradoxom, ktorého pdvod treba hladat v ére socializmu, nereSpektujicej realitu. Z tohto pohladu
nemozno vyvoj ochrany prirody aaplikiciu zakona o ochrane prirody v uzemiach s dlhoroénou tradiciou
lyZiarskych a rekreacnych stredisk povaZzovat za optimalne.

Vychédzajlic zo sugasného stavu, pre Gzemia s najvy3sim stupfiom ochrany nevyélefiujeme prvky MUSES. Ako
vyznamné migracné prvky sa vo vlastnom dotknutom Uzemi v ramci terestrickych migrécii uplatiuji ekotonové
spologenstvd na styku jednotlivych biotopov (dolnd hranica lesa/bezlesie, horna hranica lesa/kosodrevina,
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kosodrevina/alpinske pasmo) ale i jednotlivé suvislé ekosystémy (ekosystém ihli¢natého lesa, kosodrevina)
Hydrické migracie su viazané na hlavné toky dotknutého Gzemia — Hlboky potok, Skalnaty potok, Chotérny potok.

11. Obyvatel'stvo

Poéet obyvatelov

Historicky vyvoj a prirodné podmienky sposobili, Ze tatranska a podtatranska oblast do ktorého spadé dotknuté
Uzemie patria k najmenej zaludnenym oblastiam Slovenska. Hustota osidlenia dosahuje hodnotu 54 obyvatelov na

1 kma.

Pocet obyvatelov mesta Vysoké Tatry:

Celkovy prirastok, Ubytok (-) Obyvatel'stvo spolu k 31.12
1998 1998 2000 [2001 2002 2003 |2004 1998 |1999 2000 2001 |2002 |2003 | 2004*
-14 -21 -9 -107 -96 -133 -147 5707 |5686 |5677 |5340 |5244 |5114 |4967

Zdroj: SU SR Statisticka rogenka rok 2001,2002, a 2003 a Krajska sprava SU SR PreSov, Mestsky Grad Vysoké Tatry- stav rokov 2002-
24.6. 2004
* stav k 24.6.2004

Demograficky vyvoj v mesta Vysoké Tatry ako aj Tatranskej Lomnice bol v poslednych rokoch velmi nepriaznivy.
Vo vyvoji demografickych udajov obyvatelstva bol zaznamenany vyrazny pokles, ktory od roku 1998 po rok 2004
predstavuje Gbytok obyvatelstva az o 13%. Ubytok bol zaznamenany rovnomerne v jednotlivych mestskych
Castiach. K poklesu poétu obyvatelov dochadza v désledku prirodzeného Ubytku (18%) a migracie obyvatelstva
(82%). V roku 2004 z celkového poétu 4 967 obyvatelov mesta Vysoké Tatry predstavoval pocet obyvatelov
mestskej ¢asti Tatranska Lomnica sumu 1415 fudi a pocet obyvatelov mestskej ¢asti Tatranské Matliare 119 fudi.
Teda mUZeme konStatovat, Ze z celkového po¢tu obyvatelov mesta Vysoké Tatry Zije 1/3 obyvatelov v dotknutom
Uzemi. Mestski Cast Tatranska Lomnica obyva 29% a Tatranské Matliare 2% trvalo byvajiceho obyvatelstva
mesta Vysoké Tatry.

Struktura obyvatelstva podFa pohlavi, narodnosti a vierovyznania

Na Uzemi mesta Vysoké Tatry z pohladu Struktiry obyvatelstva v roku 2004 z celkového poétu 4 967 obyvatelov
bolo Zenské pohlavie zastipené 53% (2 651 Zien) a muzské pohlavie 47 % (2 316 muzi).

Z celkového poétu obyvatelov jeho podstatndi Gast tvoria obyvatelia slovenskej narodnosti 93%. Ceska narodnost
ma 2% zastdpenie. V naboZenskom vierovyznani previada rimskokatolicka cirkev 62%, ateisti 19% a 7% patri
evanjelickej cirkvi.

Vekova Struktura obyvatel'stva

Vekova Struktra obyvatelstva mesta Vysoké Tatry predstavuje relativne mlada s trendom postupného starnutia.
Obyvatelstvo dosledku zniZzenej reprodukcie, Umrtnosti aemigracie postupne starne, o sa prejavuje
intenzivnejSim narastom priemerného veku ktory je 40 rokov. Podla vekovych kategorii je pocet deti 639 (13%),
pocet obyvatelov, ktorych fyzicky vek presahuje 60 rokov je 917 (19%) V Struktire pohlavi ma prevahu Zenské
pohlavie nad muzskym.

Pocty obyvate/ov podfa vekovych kategorii v meste Vysoké Tatry: (stav k 24.6.2004)

Vek Spolu MuZi Zeny
00- 02 88 46 42
03-05 106 50 56
06-14 445 215 230
15-17 248 130 118
18-25 584 301 283
26-30 389 206 183
31-40 679 343 336
41-50 47 332 415
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51-60 764 333 431
61-65 253 106 147
nad 65 664 254 410
Spolu 4967 2316 2651

Zdroj: Mestsky urad Vysoké Tatry- matrika, evidencia obyvatelov

Vekové zloZenie obyvate/stva v roku 2004.

Vekova pyramida
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Napriek tomu, Ze vsU&asnosti maju najvacSie zastlpenie obyvatelia v produktivnom veku (68%), mozno
konstatovat, Ze je vysoky podiel ludi v poproduktivnom veku, ¢o navodzuje trend starnutia populacie. Nastupuje
trend vyrazne nizkeho podielu obyvatelstva v predproduktivnom veku.

Celkovy prirastok obyvatel'stva

Celkovy prirastok obyvatelstva vyjadruje pomer medzi prirodzenym a mechanickym pohybom obyvatelstva.
Celkovy prirastok obyvatelstva mesta Vysoké Tatry od roku 1998 do roku 2004 je poznaceny previadajicim
ubytkom obyvatelov nad prirastkom Zivonarodenych deti. V roku 2003 predstavoval pomer mortalita : natalita
priblizne 2:1.

Zamestnanost’

70% obyvatelstva je zamestnanych v terciérnej sfére, v sekundarnej sfére je to 6,3 %, v primarnej sfére 4,5 %,
nezistenych je 19,2 %.

Do zamestnania mimo obec bydliska odchddzalo 618 os6b (22,69% z ekonomicky aktivnych), najviac ich
odchadzalo do mesta Poprad 35%.

Do mesta Vysoké Tatry dochadzalo za pracou 3.408 0s6b, najviac ich dochadzalo z mesta Poprad 28%.

Progndza vyvoja obyvatefov

Demograficky vyvoj obyvatelstva je do znaénej miery ovplyviiované ekonomickym a socialnym prostredim, ktoré sa
v &ase vyznamnych ekonomickych zmien nedd vidy presne predvidat. OCakava sa tendencia
spomalovania reprodukcie obyvatelstva a tendencie zmien v demografickom spravani sa obyvatelstva,
spomalovanie prirastku poctu obyvatelov, mierne zvySovanie podielu Zien, zniZzovanie podielu deti vo
veku do 15 rokov, narast podielu obyvatelov v poproduktivnom veku a zmeny vo vzdelanostnej Grovni
obyvatelstva.

Na zéklade predpokladov sa predpoklada nérast poétu obyvatelov mesta Vysoké Tatry zo suc€asnych 5407

obyvatelov na 5 557 do roku 2010 (prirastok 150 0s6b) az 5697 do roku 2020 (prirastok 140 osob).

Pocet obyvatelov Prirastok
2001 Prirastok 2010 Prirastok 2020 2001- 2020
5 407 (5 340)* 584 5991 1440 6431 1440

Zdroj: QP obce Vysoké Tatry , * udaj v zatvorke je zo Statistickej rocenky SU SR (je tu zrejmé diferencia medzi
udajmi UP obce a ro¢enky SU SR)
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Sidla

Tatranské& Lomnica

Osada Tatranska Lomnica je mestskou ¢astou mesta Vysoké Tatry. Vymera Gzemia osady v rdmci katastralnych
hranic predstavuje rozlohu 14 208 ha. Obec Tatranskd Lomnica vznikla na konci 19. storoia ako jedna
z poslednych tatranskych osad. V roku 1892 Statna samosprava odkupila za 110- tisic zlatych zalesnené pozemky
na Upati Lomnického S§titu, aby sa na nich vybudovali prvé Statne kupele v Tatrach a v snahe urychlit rozvoj
Tatranskej Lomnice bolo rozdelené p6vodne zalesnené tzemie na 69 stavebnych parciel, ktoré Stat prenajal alebo
predal zaujemcom o vystavbu letohradkov. Nevyuzité, nezastavané plochy parciel sa neskér prebudovali na
lesopark.

Zaciatkom 20. storocia sa zacalo v oblasti s budovanim velkych hotelov, grand hotelov, penziénov a kupelnych
objektov. VSetky realizované aktivity v zemi mali za ciel prispiet k zatraktivneniu Gzemia. Tatranska Lomnica
dostala druhy rozvojovy impulz pred zagiatkom druhej svetovej vojny, kedy od roku 1937 zacala premavat visuta
lanovka na Skalnaté pleso a od roku 1940 lanovka premava aZ na vrchol Lomnického Stitu.

Postupne sa povodne osada s kupelnou funkciou pretransformovala na Sportovo- rekreaéno- spoloenski osadu,
¢omu sa prispdsobili aj existujuce objekty na jej lzemi.

So vznikom Tatranského narodného parku (TANAP), v roku 1948, sa stala Tatranské Lomnica sidlom jeho spravy,
vyskumnej stanice a Mizea TANAP- u.

Tatranské& Lomnica sa stala hlavnym strediskom zimnych i letnych Sportov vo vychodnej €asti Vysokych Tatier.
Mestska Cast Tatranskd Lomnica ma charakter malého mestecka s obytnou zdnou, ktord z nej robi poctom
obyvatelov najvacsiu z tatranskych osad.

Tatranské Matliare

Usilie o osidlenie dne3nej osady Tatranské Matliare boli motivované hospodarsky uz v 14. storo&i zalozenim
hospodarskej usadlosti — majer Matrei, resp. Maklar alebo Metler. Z pévodného pomenovania Matrei (horské
pasienky Matrei¢anov) sa postupne vyvinuli dneSné Tatranské Matliare.

Novodoba histéria Tatranskych Matliarov siaha do polovice 19. storodia. K horarni huncovského zdruZzenia
a polovnickej chate do zaciatku prvej svetovej vojny pribudli dalSie objekty - vila Tatra a kipelny dom s vilou
Ratzenberg.

Pocas vojny jestvujuce drevené objekty sluzili ako vojenska lieCebna tuberkuldzy. Po druhej svetovej vojne sa
Tatranské Matliare dostali pod vojensku spravu a vybudovany luxusny hotel Esplanade sa stal centralnym
objektom vojenskej ozdravovne. Tatranské Matliare zabezpeduji zdravotno- rekreaéné sluzby prisluSnikom
armady.

V rokoch 1982- 1985 sa jestvujuce ozdravovacie zariadenia rozsirili o dalSie zotavovne, ktoré s dnes pod spravou
Viychodoslovenskych Zeleziarni. V sti¢asnosti plni osada Tatranské Matliare funkciu rekreacno- lieebna.

Polnohospodéarska vyroba

Z celkovej rozlohy Gzemia obce Tatranska Lomnica zabera polnohospodarska pdda 414,5 ha. Polnohospodarsky
vyuZivané pbody sa vdotknutom Uzemi vyskytuji vochrannom pasme TANAP-u v Podtatranskej kotline.
V polnohospodarskom podnom fonde previadaji najma plochy priradené k trvalym travnym porastom ak ornej
pbde, viaZuce sa ZivociSnej vyrobe. V priebehu rokov 1952- 1953 vacsina pastierskych obydli zanikla.

Lesné hospodarstvo

Z celkovej rozlohy Gzemia obce Tatranska Lomnica zabera lesny pddny fond 13 402,7 ha. DoterajSie koncepcie
rozvoja lesného hospodarstva TANAP-u boli zaloZzené na principe trvalo udrZatelného rozvoja s dérazom na
posilfiovanie verejnoprospesnych funkcii lesa. Vsi¢asnom obdobi  sa vdotknutom Uzemi k beznym
hospodarskym ¢innostiam (pestovanie a obnova lesa) pridala aj tazba drevnej hmoty. K tejto tazbe sa pristipilo
zdovodu zasiahnutia Uzemia veternou smrStou ktora sa odohrala 19. novembra 2004 a spdsobila doslova
Lekologick katastrofu“, ktor& Uplne zmenila scenériu krajiny.

Veternd smrst zanechala na tvari Tatranského narodného parku nezmazatelnd stopu. O to viditelnejSiu, Ze
zachytila juzné, vizuélne lahko dostupné svahy Vysokych Tatier. Postihla 11-tisic aZ 12-tisic hektarov ¢o
predstavuje v celkovom sucte okolo 2,5 - 3 miliony metrov kubickych kalamitného dreva, spdsobila rozsiahle Skody
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na budovach a objektoch tatranskych oséd. OblUbené lesné zékutia su nendvratne pre€, panorama tatranskych
0sad sa tak radikalne zmenila v pase od Podbanského po Tatranskd Lomnicu nad a pod Cestou slobody.

Lesné porasty v zaujmovom Gzemi sl vo vlastnictve 3tatu, spravuje ich poverena organizacia, SL TANAPu.
Napriek tomu, Ze vzmysle kategoriziacie lesov ide porasty ochranné a osobitného urcenia, teda iné ako
hospodarske, st lesy predmetom starostlivosti s ur€itym objemom hospodarskych vykonov. Cielom lesnickej
starostlivosti, na rozdiel od kategdrie hospodarskych lesov, nie je ekonomicky zisk, ale kontinuita lesa, jeho
ekologicka stabilita a nepretrZité, spoloensky vyZadované environmentaine a ekologické pdsobenie lesnych
porastov. Predmetom starostlivosti a hospodarskych opatreni st tie porasty, ktoré boli v minulosti poSkodené
prirodnymi €initelmi, alebo zmenené nevhodnym vyuZivanim tak, aby sa rekonStruoval ich stav na prirode blizky,
so zodpovedajlcou biodiverzitou, jej priestorovou a ¢asovou Strukturou. V praxi to znamend, Ze prostrednictvom
obnovnych a vychovnych zasahovov (rubov), zalesfiovanim, podporovanim prirodzeného zmladenia a sukcesie,
pripadne naslednou ochranou, sa formuje druhovo, vekovo a priestorovo diferencovany porast, ktory najlepSie
zodpoveda miestnym stanoviStnym pomienkam a teda optimalne zabezpecuje poZiadavky na dihodoby funkény
ucinok lesnych porastov.

V zaujmovom (zemi je na obdobie r. 2007-2016 planovany nasledujlci rozsah vykonov:

Dielec | Tazba Nalie- | Zalesfovanie | Poznamka
obnovna (m3) | havost | (ha)
1025A | 2000 2 5,45 Priprava pddy pre prirodzené zmladenie, ochrana kultdr
1030 | 750 2 1,72 Priprava pody pre prirodzené zmladenie, ochrana kultr
1032 | 600 2 1,85 Priprava pddy pre prirodzené zmladenie, ochrana kultdr
1039 4,92 Zalesnit, vyZinat, ochrana proti zveri
1040 3,31 Zalesnit, vyzinat, ochrana proti zveri
1041 8,24 Zalesnit, vyzinat, ochrana proti zveri
1042 2,00 Zalesnit, vyZinat, ochrana proti zveri
1052 1,50 Zalesnit, vyZinat, ochrana proti zveri
1059 7,50 Zalesnit, vyzinat, ochrana proti zveri, podporit prir. zmladenie
1060A2 3,20 Zalesnit, vyzinat, ochrana proti zveri, podporit prir. zmladenie
1065A | 700 2 1,70 Zalesnit, vyzinat, ochrana proti zveri, priprava pddy pre prir. zmladenie
1065B Vyr(bat poSkodené jedince
1066A | 750 2 2,31 Zalesnit, vyzinat, ochrana proti zveri, priprava pddy pre prir. zmladenie

Uvedeny rozsah planovanych vykonov ma vzhladom na vyvoj v poslednych decéniach len orientany charakter.
Skutoéné vykony zavisia od objemu nahodnej tazby spdsobenej najCastejSie vetrom a podkérnym hmyzom.
V zmysle lesnickej legislativy musi byt ndhodna tazba spracovana prednostne. Podiel ndhodnej tazby sa
v poslednych desatrogiach slstavne pohybuje nad 75% aumysiné planované vykony sa zvacSa nerealizuju.
Identifikécia lesnych dielcov je v prilohe ¢. 10.

Tatranské lesy st od vzniku Vyskumnej stanice TANAPu monitorované desiatkami vyskumnych pléch. Jednym z
ich pévodnych poslani bolo sledovat pincipy vyvoja prirodnych lesov a tie maximalne uplatfiovat pri rekonStrukcii
nepdvodnych a poSkodenych lesnych porastov. V 80-tych rokoch boli zakladané plochy na sledovanie vplyvu imisi
na zdravotny stav smrekovych lesov av 90-tych rokoch na komplexné hodnotenie rezistencie porastov voci
globalnym zmenam. Ich si¢astou je aj monitorovanie kvality ovzduSia, chemizmu zréZok, meteorologickych
parametrov, ¢i zmien vegetacie. Po r. 2004 sa zakladaju plochy na sledovanie vyvoja lesnych ekosystémov po
nahlom velkoploSnom rozpade lesa pri roznom spdsobe nasledneho manaZmentu vramci medzinarodného
vedeckeho konzorcia.

Viyskumné plochy v zaujmovom tzemi a jeho okoli st znazornené v prilohe ¢. 10.

Pofovnictvo

Polovnictvo mé v Tatrach bohatt historiu. Vykon prava polovnictva v TANAP-e je upraveny na podmienky
odpovedajlce poslaniu tohto chraneného (zemia. Jednou z Uloh starostlivosti o polovnl zver je zachovat, resp.
vyselektovat ich pdvodny genofond. Okrem tejto, zakladnej Glohy ma byt vykon prava polovnictva motivovany,
najma znizovanim $kdd, ktoré niektoré druhy zveri spdsobuji na lesnych porastoch a polnohospodarskych
kultdrach, dalej veterinarno-zdravotnymi dévodmi, pripadne v zaujme ochrany zdravia a bezpe¢nosti navstevnikov
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tohto Uzemia. Podla jestvujlcich zasad sa v sii¢asnosti na uzemi TANAP-u vykonava selektivna regulacia Siestich
druhov zveri. Ide o zver jeleniu, srn¢iu a diviaciu, o liSku oby€ajnd, vranu oby¢&ajnu a straku oby¢ajnd.

Produktovody

Rozvinuta technicka infraStruktira patri k vychodiskovym predpokladom rozvoja kazdého sidla. Miera, v akej
poskytuje su¢asna technicka vybavenost sidiel obyvatelom uréity komfort, predstavuje perspektivu sidiel pre rozvoj
aktivit.

Uzemie méa zabezpetenl komplexnu technickl infradtruktdru v podobe verejného vodovodu, kanalizacie
a plynovodu.

Zasobovanie elektrickou energiou

Zdrojom elektrickej energie su 110 kV vedenia a transformacné stanice TR 110/22 kV Poprad | a Poprad Il a ES
110/22 kV KeZmarok. Distribuény rozvod VN je o napéti 22 a 10 kV. Rozvod zabezpecuje zasobovanie jednotlivych
oblasti Gizemia.
Viyznamné trasy 22 kV rozvodov sU vedené:

- Tatranské Strba- Strbské Pleso- Vy$né Hagy

- Stard Lesna- Tatranské Lomnica- Tatranska Kotlina

Z&sobovanie zemnym plynom

Uzemie je zasobované zemnym plynom z dvoch hlavnych zdrojov:
- VTL plynovod DN 300, PN 40 Drienovska Nova Ves- Tatranska Strba cez VTL plynovod DN 300/200, PN
25 Ganovce- Stara Luboviia a Slovenska Ves- Vysoké Tatry
- VTL plynovod DN 500, PN 64 Zilina- Tatranska Strba
- VTL plynovod DN200/150, PN 25 v trase Velkd Lomnica- Eurocamp FICC- Tatranska Lomnica- Stary
Smokovec- Vy3né Hagy

Cestna doprava

Cestnd komunikécia 11/537 tvori dopravnl os dotknutého Gzemia. Komunikacne je na SirSie Uzemie pohoria
Vlysokych Tatier prepojend sustavou radiél. Tie sa napajaji na hlavni dopravnd a urbanizacnt os Svit — Poprad -
Stara Lubovia so sUstredenim ekonomického potenciélu regiénu. Dopravnl obsluhu Gzemia bude v dohladnom
obdobi zabezpecovat trasa dialnice D1 v smere Zilina — PreSov a existujica Zelezniéna trat Zilina — KoSice. Cesta
111537 prechadza cez mestské Casti Smokovec a Tatransk( Lomnicu, €im tvori dopravn( Kkoliziu s obytnou
arekreagnou funkciou. V zmysle zavéznych regulativov Zmien adopinkov UPN VUC PreSovského kraja je
navrhnuté riesit ochranu koridoru cesty 11/537 s Gzemnou rezervou na obchvaty sidiel Stary Smokovec a Tatranska
Lomnica.

Zelezniéna doprava

Zelezniéna doprava ma v dotknutom Gzemi dihoroéni tradiciu, kedZe uz v roku 1895 sa v Tatranskej Lomnici
objavil prvy vlak tahany parnym ruSiom. Desatkilometrova trat spojila Studeny Potok s Tatranskou Lomnicou. V
sucasnosti Zeleznicna doprava tvori dopinkovy systém dopravnej siete dotknutého Uzemia. Je zastlpena
ozubnicovou Zeleznicou (premava medzi Tatranskou Strbou a Strbskym Plesom. Celkova dizka trate je 4753 m
s prevySenim 455 m. Pri maximalnom sklone 158 promile dosahuje Zeleznica rychlost pri stupani 30 km/hod a pri
klesani 23 km/hod), Tatranskymi elektrickymi Zeleznicami (premava na trati z Popradu cez Stary Smokovec aZ
po Strbské Pleso a na trati Stary Smokovec- Tatranska Lomnica. Celkova dizka Tatranskej elektrickej Zeleznice je
35,05 km s rozchodom 1000 mm, celkovym prevySenim trate 580 m a maximalnou rychlostou jazdy 60 km/hod. Na
existujlci Zelezniény dopravny systém sa kladd poZiadavky v suvislosti s potrebou modernizacie, zvySovania
kapacity ako aj zvySenia prepravnej rychlosti. V stlade so zavaznymi regulativami zmien a doplnkov UPN VUC
PreSovského kraja sa v UP obce Vysoké Tatry uvaZuje so zdvojkolajnenim trate Tatranskej elektrickej Zeleznice
v Useku Poprad- Stary Smokovec- Tatranska Lomnica a vyhladovo s elektrifikaciou Useku pripojnej Zelezniénej
trate Velka Lomnica- Tatranska Lomnica) a Tatranskymi lanovymi drahami (si¢astou Zeleznic Slovenske
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republiky st Tatranské lanové drahy —TLD, ktoré spravuji vregione Vysokych Tatier Styri lanové drahy,
Sedackova lanova draha Skalnaté Pleso- Lomnické sedlo a Visuté lanova dréha Skalnaté Pleso- Lomnicky Stit).
Osobné vlaky premavaju na trase Poprad Tatry- Studeny Potok- Tatranska Lomnica.

;SuUstava tatranskych Zeleznic je dopinena o trat s motorovou atrakciou Tatranskd Lomnica- Studeny potok,
s rozchodom 1200 mm, pripojenou na Zelezniénd trat Poprad- KeZzmarok- Plaveg.

Sluzby
Vlysoké Tatry pondkaju obyvatefom a ndvstevnikom pomerne Siroku Skélu sluZieb, z ktorych je najviac rozvinuté

hotelierstvo a siet reStauracii.
Prehlad siete maloobchodu a ubytovacich sluZieb v meste Vysoké Tatry:

——n Predajne ReStauricic Obchodné domy Hotely a iné ubytovacie zariadenia
otraviny Nepotravin. tovar a nakupné strediska Zariadenia 16Zka
a zmieSany tovar
33 14 37 3 52 6757

Zdroj: Statisticka rocenka SU SR rok 2002

Najviac ekonomicky aktivneho obyvatelstva (viac ako 50%) je zamestnanych v zdravotnictve a sluzbach (najmé
hotely a reStaurécie).

Sluzby maloobchodu su zastlpené sietou obchodov pondkajucich zakladné potraviny, ovocie, zeleninu, maso,
drogériu, Sportovy sortiment a kombin&cii s poZi¢oviiami Sportového vystroja, knihkupectvo a hragky,

Sidla dotknutého Gzemia plnia okrem funkcie obytnej tiez Sportovo- rekreacnu, lieebnd, preto aj sluzby
poskytované na ich Gzemi st adekvatne tomu prispdsobené. Rozvoj ubytovacich zariadeni, stredisk cestovného
ruchu a komplexu poskytovanych sluZieb nastal po skonéeni 2. svetovej vojny, kedy v Uzemi vyrastli nové hotely
ako napr. Slovan, Horec, Uran, Penzion Sasanka apod. Po roku 1989 tu vyrastio mnoho novych hotelov,
penziénov. Funguju tu fitnesscentra, bazény, kultirne a zabavné zariadenia, s tu Sportové zariadenia, lyZiarske
terény.

Poskytovanie ubytovania v hoteloch, penziénoch, chatach, privatoch a kempingoch ma v poskytovani sluZieb
dominantné postavenie. Hotely vybavené reStauraénymi zariadeniami pondkaju navStevnikom moZnost
kratkodobého ubytovania spojeného so stravovanim.

Skolstvo

je predstavované zakladnou Skolou, zékladnou umeleckou Skolou a materskou Skolou v Tatranskej Lomnici.
Zakladné Skola (ZS) v Tatranskej Lomnici funguje od roku 1958/59. KaZdoroéne ju navitevuje cca 270 Ziakov
z Tatranskej Lomnice ako i z okolitych oséd.

Skolské 3portové stredisko ZS umoZiuje Ziakom venovat sa zimnym Sportom, behu, zjazdu na lyZiach
a sankovaniu. Skola je od 3kolského roku 2000/2001 zapojené do projektu Infovek.

Rekredcia a cestovny ruch

Horskeé, vysokohorské prostredie avodné plochy vytvaraji priestor ponukajuci spojenie oddychu, pohybu
a zabavy. Vhodné podmienky pre tato formu cestovného ruchu ponuka celé Gzemie narodného parku. Pokrytie
TANAP- u turistickymi chodnikmi je pomerne rovnomerné. Vysokohorska turistika sa uplatfiuje najma v letnych
mesiacoch.

Rekreacné aktivity maju od roku 1998 rastlcu tendenciu. Podla s¢itania Spravy TANAP- uvo vysokohorskom
prostredi sa 5.-7.8.2004 pohybovalo 24 000 — 36 000 ludi, z toho : lanovku na Skalnaté Pleso pouZilo 1200 —
2 500 os6b, lanovku na Lomnické sedlo 25 — 750 osdb, chodnik na Malt Svistovku pouZilo 80 — 160 fudi, na Velku
Svistovku 375 — 800 [udi, od Startu na Skalnaté Pleso vystipilo 90 — 300 turistov, od Zamkovského chaty 380 —
500 turistov denne.

REKREACNY POTENCIAL UZEMIA A INFRASTRUKTURA CR

Rekreaény potencial uzemia je velmi vysoky a zaraduje cely Tatransky region k regionom s medzinarodnym
vyznamom. Jedine¢nost prirodnych kras preduréuje Gzemie na vyuZitie v oblasti cestovného ruchu a klimatickej
lieCby. Regionalizacia cestovného ruchu na Slovensku vyhodnotila tento region v strednodobom a dlhodobom
horizonte ako region 1. kategérie s rozvinutymi hlavnymi formami CR:
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- pobyt v prirode, v horskom prostredi pocas celého roka (v lete horsk& aZ vysokohorska turistika, v zime
zimna turistika a zimné Sporty), skalolezectvo a cykloturistika

- klimaticka lie¢ba — kipelny pobyt v zariadeniach integrovanych s cestovnym ruchom,

- poznavaci turizmus, vzhfadom na bohaty vyskyt historickych pamiatok v okoli ako aj poznavanie
historickych a fudovych tradicii

- kongresovy — vzdelavaci turizmus v strediskach cestovného ruchu

- tranzitny turizmus vnutroStatny i zahraniény

- zimné a letné Sporty, (zimné aj pre vrcholovy Sport)

V sucasnosti je CR z Gizemného hladiska realizovany v troch pasmach :

- vysokohorské pasmo- CR je realizovany vylu¢ne na sieti tras turistickych chodnikov veducich hlavne k 11
horskym chatam, povolené horolezecké akcie a na hornych €astiach lyZiarskych svahov zasahujdcich do
tohto pasma

- urbanizované pasmo - pozdiz Cesty Slobody, CR je ststredeny do troch hlavnych centier CR- Strbské
Pleso, Smokovce a Tatranskd Lomnica s vazbou na lyZiarske terény aaredly zimnych Sportov
a kupelnych osadach s lieebnymi zariadeniami a osobitnym reZzimom

- prechodové pasmo pre Uzemie podhoria- pod Cestou Slobody v prirodnom prostredi, ktoré je vyuZité ako
rekreacné zazemie pre strediska CR a pre kipelné zariadenia

Mesto Vysoké Tatry a jeho okolie disponuje uz v sii¢asnosti okrem prirodného potenciélu aj vytvorenym pomerne
réznorodym potencialom cestovného ruchu. Technicka zakladia je zastipend ubytovacimi, stravovacimi
a Sportovymi zariadeniami, v zastupeni hotelov 1- 4 hviezdickovych, penziénov 1- 3 hviezd., horskych chat,
turistickych ubytovni, ubytovania v stkromi, apartmanov a Skél v prirode.

Pri analyze kapacit infraStruktiry CR v Tatranskej Lomnici je potrebné podotknlt, Ze jestvujice zdroje dat
uvadzaju rozporupiné a nejednotné Statistické Udaje, preto pre potreby vyhodnotenia infraStruktiry cestovného
ruchu boli vybrané (daje zo zdroja, ktory poskytoval najkomplexnejSie informéacie. Tieto boli nasledne
konfrontované s inymi zdrojmi. Napriek rozkolisanosti Statistickych Udajov je mozné aspori poukézat v globalnom
meradle na stav CR v stredisku a vyhodnotit trendy v CR.

Nasledujice tabulky prezentuji informacie o infraStruktire mesta Vysoké Tatry amestskej Casti Tatranska
Lomnica a Tatranské Matliare. Tabulky informuju o kapacitach zariadeni CR, podavaju prehlad o poskytovanych
sluzbach v CR a Sportovo- rekreaénom vybaveni Gzemia.

Ubytovacie kapacity:

Mestska ¢ast’ \ Pocet izieb \ Pocet 16Zok \ Pocet pristeliek \ L6Zka spolu
Kapacity ubytovacich zariadeni

Tatranska Lomnica 841 1910 432 2342
Tatranské Matliare 242 484 112 596
Mesto Vysoké Tatry- celkovo 3119 7069 1604 8673

Kapacity zariadeni sldziacich pre kdpe/ictvo a cestovny ruch

Tatranska Lomnica - - . j

Tatranské Matliare 70 125 - 125

Mesto Vysoké Tatry- celkovo 214 475 26 501

Prehlad vybranych ubytovacich zariadeni v Tatranskej Lomnici a v Tatranskych Matliaroch:

Ubytovac_:le Tatranska Lomnica Tatranské Matliare
zariadenie
Hotel Grand Praha, Hotel Morava, Hotel Horec, Hotel Uran, | Hotel Metalurg
Hotel Hotel Slovakia, Hotel Volga, Hotel Renomal, Hotel Wili, Hotel | Hotel Sorea Hutnik
Odboréar
Penzion Penzion Beliny, Penzién Zora, Penzién Sasanka, Penzion | Penzion Limba, Penzién Koliba

Smrek, Penzién Encian, Penzidn Jamy

Vila Beatrice, Ubytovia 1. mdj, Ubytovia Jarka ¢&. 81,

Vily a ubytovne Ubytovne &. 151, 152, 70, Privat 69

Eurocamp FICC, Intercamp Tatranec, Sportkemp Tatranska
Lomnica

Kemping
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Kongresove a konferenc¢né kapacity v Tatranskej Lomnici

Nazov zariadenia Kapacita najvacsej saly Pocet sal

Stoli¢kové usporiadanie salonikov
Grandhotel Praha **** 250 2
Mesto Vysoké Tatry- celkovo 2500 miest

Stravovacie, obchodné zariadenia a sluzby :

Mestska ¢ast’ Pocet zariadeni Pocet zariadeni v Z toho slovenské
hoteloch Speciality

Tatranska Lomnica 32 18 7

Tatranské Matliare 1 1 0

Mesto Vysoké Tatry- celkovo 95 42 14

Prehlad stravovacich zariadeni v Tatranskej Lomnici: Zbojnicka koliba (reStaurécia, café), Grandhotel Praha

(reStauracia), Koliba- Hotel Wili

(reStaurdacia, koliba), Hotel Slovan (kaviarer), Pizzeria Beatrice (pizzéria),

Slovenska restauracia, Vila Park, Hotel Odborar, Tibava, Encian- Skalnaté Pleso, Hotel Uran, Penzién Sasanka,
Eurocamp FICC, U starej mamy, Lavina, Country club, Julia, Slalom

Parkovacie miesta

Lokalita Pocet PM Lokalita Pocet PM
TANAP 38 Kotlina 31
Mostiky 60 Uluv 70
Central 34 Uran 18

Biela Voda 49 Lanovka 85
Klenoty 16 Zel. stanica 32

Spolu Tatranska Lomnica 433

Celkovy pocet parkovacich miest vratane hotelovych parkovisk a zachytného parkoviska pri Eurocampe:

Pocet Pocet parkovacich miest
parkovisk Osobné auta autobusy
Tatranska Lomnica 29 1186 15
Mesto Vysoké Tatry - spolu 80 2908 90

Zdroj: Mestsky drad Vysoké Tatry

Velkokapacitné parkovisko pri Eurocampe je vyuzivané minimalne a preto priamo v stredisku Casto kapacity

parkovisk nestadia.

Sportové zariadenia

Mestské ¢ast’

Nazov zariadenia

Popis zariadania

Jazierko mnigolf, €Inkovanie

Teniscentrum tenisové dvorce + kryta hala, klzisko
Tatranska Lomnica Tatrabob horsk& bobova dréha

Futbalové ihrisko miestny futbalovy klub

Jazdecky aredl jazda na kofoch
Tatr. Matliare Hotel Hutnik kryty bazén, minigolf, kolkaren, telocviéha

Zjazdové lyZovanie

Mestské &ast . Poéet Dizka trati . .
Poéet lanv./vlekov zjazdoviek (m) Plocha zjazdoviek

Tatranska Lomnica 312 5 8090

Mesto Vysoké Tatry- celkovo 8/14 25 21 405
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Cyklotrasy

Cyklotrasa Prevy3enie m Dizka km Naroénost

Tatranska Lomnica — Start 230 34 Sport
Stara Lesna - Tatranska Lomnica 2,5 rekreaéna

Tatr. Lomnica — Tatranské Matliare 86 5,6 Rekreacna

Tatranska Lomnica — Dolny Smokovec 166 10,5 rekreaéna

Mesto Vysoké Tatry- celkovo 87 km

Turistika:

Trasa Dizka chodnikov

Tatranska Lomnica- smer vodopady Studeného potoka 6,15 km

Tatranska Lomnica- Skalnaté pleso 5,75 km

Stanica Start- Skalnaté pleso 7,2 km

Tatranské Matliare- dolinou Kezmarskej Bielej vody

5,2 km (dizka uvedena po Studentskd studiiu)

Tatranska Magistrala (uvedené od Zamkovského chaty-
Velkd Svistovku)

5,5km

Celkova dizka chodnikov v okoli Lomnice

29,8 km

Pozn. odvodené z turistického atlasu Slovenska

Iné vo/nocasové aktivity

Mestska €ast’ Néazov zariadenia Popis zariadania
Tatr. Matliare Klub priatelov koni jazda na koroch,

Jazdecky areél jazda na kofoch

Start futuristicka kolob., moutianboard, let. tubing
Tatranské Lomnica Jamy paintball

Relax park Jazierko ¢Inkovanie, detské ihriska

Teniscentrum prirodné Kizisko

NAVSTEVNOST UZEMIA A VYKONNOST CR

V Tatrach maju rekreacné aktivity od roku 1998 rastucu tendenciu. Progresivny vyvoj je dlhodobo zaznamenavany
v navstevnosti aj ked nedosahuje pdvodné maxima (max. dosiahnuté v roku 1989). Priemerna dennd navstevnost sa
od roku 2000 po sucasnost pohybuje vrozpati 20- 23 tis. navstevnikov za ded. V hlavnych sezénach denna
navstevnost dosahuj 26 tis. Vo vztahu k celému TANAP je navStevnost na drovni cca 40 000 os/ded. Tato
navstevnost sa poklada za nasytenu a pocita sa s fiou aj vo vyhlade k rokom 2010 — 2020 (PHSR mesta, 2005).
Napor navtevnikov pretrvava najma v priestore Tatranskej Lomnice, Strbského Plesa a Smokovcov.

Zaznamenand navstevnost regionu Vysoké Tatry astrediska Tatranskd Lomnica demonStrovana na podte
predanych listkov a pocte jazd na OHDZ v zimnom obdobi, umoZriuje sledovat trend rozvoja cestovného ruchu.

Navstevnost ubytovacich zariadeni regionu Vysoké Tatry v rokoch 2005 a 2006:

Pocet navstevnikov Pocet prenocovani
2005 2006 2005 2006
SR 207 018 213723 694 272 699 535
Cudzinci 191 988 196 953 705 618 715 681
Spolu 399 006 410 676 1399 890 1415216
Zdroj: SU SR

Po rokoch, kedy sa poget navstevnikov zniZzoval sa postupne zaznamendva narast navstevnosti Uzemia. Viyraznym
problémom spojenym s narastom navstevnosti Uzemia je vzostup tranzitnych navstevnikov, prindSajdcich maly
ekonomicky prinos a negativne environmentaine vplyvy. Priemerna dizka prenocovani sa za posledné tri roky
vyrazne nemeni a zostava v rozpati 3,1- 3,8 diia. Pri¢om v rokoch 2002 a 2003 dosahovala drover 4,8- 5,6 dia.
Pokles poétu prenocovani poukazuje na nizSi stupen atraktivity strediska a Groven rozvinutosti strediska. Za priciny
poklesu zaujmu turistov o sluzby sa povaZuje vysokd pobytova cena, cena za poskytované sluzby, cena
lyZiarskych vlekov, parkovisk a lanoviek. Ubytok dihodobych turistickych navatevnikov sa podpisuje pod koneény
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ekonomicky efekt cestovného ruchu v Gzemi. Pozitivnou skutoénostou je nérast podielu aktivneho zahraniéného
cestovného ruchu na hrubom doméacom produkte.

Navstevnost Tatranskej Lomnice pod/a vyuZitia OHDZ (lokality KLD, Sedlo, Jamy):

. Poéet ndvStevnikov v tis. Pocet jazd v tis.
Mesiaclrok 2005/2006 2006/2007 2005/2006 2006/2007
December 4 12 14 36
Januar 23 16 130 88
Februar 24 38 140 176
Marec 13 28 90 138
April 10 23 11 94
M3j 1 9 1 16

Zdroj: TLD

Navstevnost strediska nie je pocas celej sezony rovnomernd, v ¢ase prazdnin, sviatkov a vikendov je
niekolkonasobne vysSia v porovnani s pracovnym tyzdfiom. Podla Udajov ZdruZenia pre cestovny ruch celkova
denna navstevnost Tatranskej Lomnice dosahuje 4 305 os/def s prevazujdcim zimnym vyuZitim. Pri¢om najvacSia
priemerna vyuzitelnost OHDZ v Tatranskej Lomnici dosahuje denne priemerne 1158 osob. (T.j. takmer kazdy treti
navstevnik Lomnice vyuZije OHDZ) Roéné priemerna névstevnost OHDZ dosiahla 1016 osdb. Celkovo pocas
celého roka vyuzilo OHDZ 301 006 0sdb, z toho v zimnom obdobi 126 000 os6b (Cislo zodpoveda podtu zakupeni
listka na dopravné zariadenie).

Jednym z hlavnych indikatorov pomocou ktorého je mozné merat vykonnost CR je vykonnost ubytovacich
zariadeni. Ich podet a vyzitie merané celkovym mnoZstvom ubytovanych hosti - turistov, prenocovani a trzieb s
zakladné ukazovatele, ktorymi mdZeme merat prinosy cestovného ruchu. Z vyvoja tychto ukazovatelov je mozné
posudzovat rozvojové trendy a celkovi vykonnost cestovného ruchu.

Viykony ubytovacich zariadeni v rokoch 2004- 2006:

Mesto Podet Priem. % vyusitia
Rok ubyt. . ay navstevnikov prenocovani pocet .
zariadeni izieD lozok prenoc. kapacity
VYSOKE 2006 258 5055 | 13871 410 676 1415216 3,3 37,0
TATRY 2005 255 5032 13710 399 006 1399 890 3,4 31,1
(region) 2004 280 5153 | 14126 399 729 1563 610 3,8 33,1

Zdroj: Ministerstvo hospodarstva SR

Niektoré hotely mali vyuZitefnost podstatne vysSiu (Grand hotel Tatranska Lomnica 57,8%, Sorea Uran Tatranska

Lomnica 50,4%, Sorea Banik Strbské Pleso 62,5%, Panorama Strbské Pleso 42%, Patria Strbské Pleso 67,7%)

a vySSia je tiez vytazenost kupelnych zariadeni (v celoslovenskom priemere je to 70%).

Podstatne vySSiu obsadenost ubytovacich kapacit zaznamenava Sprava TANAP pocas monitoringu navstevnosti

Vlysokych Tatier v letnej turistickej sezéne. V tomto obdobi obsadenost ubytovacich zariadeni dosahuje viac ako

80%. V zimnej sezbne byvaju ubytovacie kapacity vyuZité len na cca 45% (podia Udajov ZCR Vysoké Tatry).

V celoro€nom meradle sa vykonnost ubytovacich zariadeni v poslednych rokoch pohybuije na Grovni 31- 37%.

Z jednotlivych skupin ubytovacich zariadeni sa najvacSej oblube teSia penziony a privatne ubytovanie, ktorych

kapacity s vyuzivané v letnom obdobi na cca 90%, v zimnom obdobi na 25- 60%. V letnom obdobi vysokohorské

chaty dosahuj obsadenost okolo 90 %. Obsadenost hotelov sa pohybuje na drovni 77 % (v zime 50%), kempov

50%.

Dlhodobo niZSie vyuZitie l6Zkove]j kapacity je tiez potvrdenim skutoénosti, Ze individualne ponuky hotelovo-

reStauracného priemyslu nemdzu uspiet v konkurenénom prostredi globalneho trhu, ktory vyZaduje integrované

produkty na trovni cielovych miest — destinacii a ich atraktivne cenové relacie.

Pre Gzemie boli vypracované progndzy vyvoja CR a navstevnosti zariadeni CR na drovni (Gzemnoplanovacej

dokumentacie Navstevnost v roku 2020 bola vygislena v pracovnom navrhu Uzemného planu mesta Vysoké

Tatry. Pri jej stanoveni sa vychadzalo z predpokladov:

- ubytovacie kapacity v zariadeniach cestovného ruchu, vysokohorskych chat a hotelov, ozdravovni, kipelov a
odbornych lie¢ebnych ustavov

- optiméane rozloZenie navstevnosti vo vysokohorskom a horskom pasme (mimo urbanizovanych pléch
mestskych ¢asti), vychadza z Gnosnej navstevnosti (kapacity) siete turistickych chodnikov a lokalit v Strukture
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leto, zima (podfa udajov v UPN-VUC Vysoké Tatry, Zapadné Tatry, Orava a Spisska Magura - URBION
Bratislava, 1993).

- kapacita lyZiarskych areélov (prepocitana z predpokladanej plochy zjazdoviek a jej optimalneho zatazenia).

- kapacita ostatnych aktivit cestovného ruchu a rekreécie (lesoparky, adrenalinové aredly a pod)..

Na zéklade uvedenych kritérii bola stanovena maximalna denna navstevnost Uzemia nasledovne:

Progn6za dennej ndvstevnosti v roku 2020:

Trvale pritomni Navstevnici
Pasanti Spolu
Obyvatelia Doch. za pracou Ubytovani Leto / Zima Leto/ zima

Tatranska 1505 700 3453 2254/5096 7912/10754
Lomnica

Tatranské 122 50 730 357/385 1250/1287
Matliare

¥;f;° Vysoke 5638 3295 12929 9072/12204 31703/34646

Zdroj: UPN mesta VT- pracovny névrh

Uzemnoplanovacia dokumentacia vypracovana v predo3lych rokoch uvazuje s nasledovnou navstevnostou:
UPN-VUC Vysoké Tatry, Zapadné Tatry, Orava a SpiSska Magura- koncept riesenia (URBION Bratislava
1993) stanovuje navstevnost k roku 2010 na Gzemi TANAP-u, tj. Vysoké Tatry a Zapadné Tatry 40.795
navstevnikov / def.

UPN-VUC Vysoké Tatry, Zapadné Tatry, Orava a Spisska Magura (URBAN v.0.s. Kosice, schvaleny viadou
SR v roku 1996) stanovuje navstevnost k roku 2010 na uzemi TANAP-u, t.j. Vysoké Tatry a Zapadné Tatry
40.795 navstevnikov / den.

UPN-VUC Pre3ovsky kraj (APS s.r.0. Preov, schvéaleny viadou SR v roku 1998) stanovuje navitevnost k roku
2015 na Uzemi katastrdlneho Uzemia mesta Vysoké Tatry 22.500 navStevnikov za defi bez 16Zok v
ozdravovniach a zariadeniach liecby, po pripoCitani 16Zzok v ozdravovniach a zariadeniach liecby je to 26.515
l6Zok.

POSTAVENIE CESTOVNEHO RUCHU VYSOKYCH TATIER V STATE

Podla Studie ,Aktivny zahraniény cestovny ruch na Slovensku, zimna etapa 2007 a letna etapa 2007, Vyberové
zistovanie Udajov o aktivnom zahraniénom cestovnom ruchu v SR*, KAMELIA MEDIA, spol. sr.0., KoSice, patri
Tatransky region medzi 3 najnavitevovanejSie regiény Slovenska, pricom priemerna dizka pobytu v zimnom
obdobi je 4,9 diia a v letnom 5 dni. Zo Stldie tieZ vyplyva, Ze hlavnym Gcelom navstevy je zimny rekreacny pobyt
len u 14-20 % navstevnikov zo zahraniia. PrevaZzna vaéSina navstevnikov vyuZiva SR ako tranzit, prip. preferuje
Studijny pobyt a nakupn( turistiku.

V PreSovskom kraji bolo v roku 2006 zo 464 ubytovacich zariadeni 178 hotelov, motelov a penziénov, 49
turistickych ubytovni, 8 chatovych osad, 110 ostatnych hromadnych ubytovani (kempingy a ostatné) a 119
ubytovani v stkromi. Navstevnici mali k dispozicii 9 677 izieb s 25 773 16zkami (vratane prileZitostnych). Tato
kapacita sliZiaca cestovnému ruchu predstavovala 20,6 % z celkovej ubytovacej kapacity Slovenskej republiky.
Navstevnost sa odvijala od ubytovacich moznosti, Grovne poskytovanych sluZieb i atraktivnosti jednotlivych
regionov. PreSovsky kraj, rozlohou ako druhy najvacsi na Slovensku, poskytol ubytovanie 647 tisic hostom, ¢o
tvori 18,1 % z celkového poctu navstevnikov ubytovacich zariadeni v Slovenskej republike.

Vdaka regionu Vysokych Tatier najviac navstevnikov priSlo do okresu Poprad, a to 64,4 % z celkového poctu
navstevnikov kraja. Za nim s odstupom nasledovali okresy PreSov so 7,7 %, Bardejov so 7,1 % a KeZmarok so 6,9
% podielom na navstevnosti kraja.

Trzby za ubytovanie su dalSim hodnotiacim kritériom Urovne rozvoja cestovného ruchu. V roku 2006 dosiahol ich
objem v kraji 1 150,8 mil. Sk, ¢o z celoslovenskych trzieb predstavuje 16,5 %. Podiel trzieb od domacich
navstevnikov v kraji €inil 45,9 %. V nominalnej hodnote to predstavuje 528,7 mil. Sk. Zahraniéni navstevnici sa
podielali 54,1 %, ¢o je 622,1 mil. Sk. Z jednotlivych okresov PreSovského kraja najvySSie trzby za ubytovanie
dosiahli v okresoch Poprad (809,2 mil. Sk), Bardejov (91 mil. Sk) a Kezmarok (72,7 mil. SK).

Z hladiska zloZenia ubytovanych névstevnikov je stale najviac névtevnikov zo Slovenska pred turistami z Ciech,
Pol'ska, Nemecka, Madarska, Ukrajiny atd.
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Kulturno- historické pamiatky a pozoruhodnosti

Tatranska Lomnica

Tatranskd Lomnica bola prioritne predurCena pre vystavbu a prevadzku Statnych klimatickych budov. Okrem
Statnych zariadeni tu vyrastlo niekofko stukromnych vil. V roku 1893 bol postaveny hotel Lomnica a roku 1905

Grandhotel Praha, ktory v tom €ase predCil aj vSetky alpské zariadenia.

V osade Tatransk& Lomnica sa nachéadza niekolko budov s typickou tatranskou architektdrou.
V katastralnom (zemi Tatranskej Lomnice je situovanych niekolko vyznamnych budov, ku ktorym patria:

- Muazeum TANAP- u: vzniklo v roku 1957 prechodom Tatranského muzea pod Spravu

TANAP- u. Sidli

v budove spolu s Vyskumnou stanicou TANAP- u. Muzedlne zbierky sU rozdelené na prirodovednd,
ochrandrsku, historicku a etnograficki expoziciou.

- Objekt Spravy TANAP- u
- Kultdrne centrum s kinom a galériou

- Evanjelicky kostol- neoslohovy kostol z roku 1902
- Kostol Nanebovzatia Panny Marie- rimskokatolicky kostol z roku 1900
Vo Vysokych Tatrach vsulade so zékonom & 49/2002 Z.z. je v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
zapisanych 106 kultdrnych pamiatok z toho v regione Tatranskej Lomnice je ich 33.

Preh/ad kultdrnych pamiatok osady Tatranska Lomnica:

N&zov pamiatky C.Uz Lokalizacia Déta vzniku Sloh
Stanica lanovky Tatr. Lomnica 3850/1 v 0sade 1939 funkcionalizmus
Stanica lanovky Start 3850/2 Start 1939 funkcionalizmus
Stanica lanovky Encian 3850/3 Encian 1939 funkcionalizmus
Stanica Lanovky Lomnicky Stit 3850/4 Lomnicky Stit
Generator osvetlenia asynchrénny 3850/5 lanovka
Sustrojenstvo pohonu 3850/6 lanovka 3. Usek
Dynamo 3850/7 lanovka 2. Usek
Sustroj.funkéna Cast N-L 3850/8 lanovka
Motor naftovy 3850/9 lanovka
Pult ovladaci 3850/10 lanovka
Panel riadiaci s povrch. sign. 3850/11 lanovka
Vratok ruény k 3850/12 2.Usek lanovka
Spustaé hl. pohonu 3850/13 lanovka
Spusta¢ pom. pohonu 3850/14 lanovka
Spustac sUstrojenst. N-L 3850/15 lanovka
Regulacia elektricka 3850/16 lanovka
Né&hon remefovy 3850/17 lanovka
Systém zabezpecovaci 3850/18 lanovka
Zariadenie vetromera 3850/19 lanovka
Systém brzdovy s mastenim 3850/20 lanovka
Stanica lanovky 3851 Start 1939 funkcionalizmus
Stanica lanovky Encidn 3852 Skalnaté pleso 1939 funkcionalizmus
Stanica lanovky 3854 Lomnicky Stit 1939 funkcionalizmus
Grandhotel Praha 3855 nad osadou 1903-1905 secesia
Kostol Ev. a.v. 3856 v centre 1902 eklekticizmus
Byv. ubytoviia Alpinka 3857 v centre koniec 19.st. hrazdena architektira
Zotavoviia Morava 3858 nad centrom osady 1932 funkcionalizmus
Zotavoviia J. Jesenského 3859 centrum 1894 hrazdena architektlra, secesia
Klpele s bazénom 3860 pri Ceste Slobody 1894 secesia
Villa Széchényi 3861 v centre 1913 neogoticky
Hotel Lomnica 3862 v centre zaciatok 20.stor. hrazdena architektura, secesia
Stanica elektr. drahy 3864 v centre 20 roky 20. stor. hrazdena architektura, secesia
Hvezdare 3853 Skalnaté pleso 1940-1943 funkcionalizmus

Zdroj: Krajinnoekologicky plan regionu Vysoké Tatry, Pamiatkovy Urad SpiSské Sobota

Tatranské Matliare

V osade Tatranské Matliare je v Zozname pamiatkového fondu registrovand pamiatka:

Nazov pamiatky

c.Uz

Lokalizacia

Déata vzniku

Sloh

Sanatérium Esplanade

3866

pri Ceste Slobody

1938-1945

funkcionalizmus
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12. Charakteristika existujucich zdrojov zneéistenia Ziv. prostredia
Ovzdusie

Emisna situécia

Charakteristika zdrojov znecistenia vychadza zo systému NEIS (ndrodny emisny inventarizaény systém)
zahfhajlceho velké a stredné zdroje znecistovania ovzdusia.

Vzhladom na polohu zdrojov znecistujucich uzemie Vysokych Tatier, ich mdZeme rozdelit do troch kategorif:

- lokélne zdroje

- regionalne zdroje

- dialkové zdroje

Za lokélne zdroje znecistenia povazujeme tie, ktoré sa nachadzaju priamo na Gzemi mesta Vysoké Tatry, resp. na
Uzemi TANAPu. Okrem vykurovania, poslednych dvadsat rokov takmer vylune plynom, je hlavnym zdrojom
zneCistenia ovzduSia automobilova doprava.

Za regionalne zdroje znedistenia povazujeme priemyselné centra v blizSom ¢i vzdialenejSom okoli Tatier, hlavne na
Orave, Liptove, SpiSi. V regionalnom meradle sa uplatfiuju Skodliviny zo spalovacich procesov, oxidy siry, dusika,
uhlovodiky, tazké kovy.

Cast priemyselnych objektov v bezprostrednej blizkosti Tatier patrila a stéle patri medzi najvyznamnejsich
znedistovatelov ovzduSia na Slovensku. Ide najmd o zdvody v RuZomberku, Krompachoch a Svite. Z
Ruzomberského zavodu eSte zaciatkom devétdesiatych rokov ro¢ne unikalo do ovzdusSia takmer 11 000 t SO2,
z Krompéch 22 000 t SO2 a zo Svitu 3 500 t SO2, naviac 2 100 t sirouhlika a 433 t sirovodika. Tazké kovy, najma
Zelezo, mangan, molybdén, chrém, vanad, mali pévod najmé v Krompachoch a Istebnom. Aj v sii¢asnosti, napriek
vyznamnym zmenam v rozsahu vyroby a pokroku v odlu¢ovacich technoldgiach, problémom ostévaji okrem iného
aj epizddne uniky organosirnych zlG¢enin pri vyrobe celuldzy v Ruzomberku.

Dialkovy prenos Skodlivin — najmé oxidov siry a dusika ma pdvod v spalovacich procesoch fosilnych paliv a
priemyselnej ¢innosti. Doba zotrvania tychto latok v ovzdusi je niekolko dni, preto mdZu byt prenesené stovky, ale
aj niekolko tisic kilometrov od zdroja. Tzv. regionalne znedistenie ovzduSia narastalo od patdesiatych rokov
paralelne s vystavbou vysokych kominov. Niektoré latky sa vertikdlnym prenosom dostan( do strednej troposféry,
kde sa zapajaji do globalnej cirkulécie. Polutanty tak pri predizenej dobe zotrvania v atmosfére postihovali SirSie
oblasti. Zagiatkom devatdesiatych rokov susediace Polsko, byvala NDR a CSFR vyprodukovali 30 % eurépskych
emisii a aj na zaklade modelovych vypoctov (Zavodsky-Pukanéikova, 1989) bol to hlavny zdroj znedistenia
atmosféry v Tatrach.

V poslednych rokoch je s diafkovym prenosom prekurzorov spéjand aj problematika zvySenej koncentracie
troposférického ozonu.

Imisna situécia

Imisné zataZenie (zemia je mozné charakterizovat len v miestach, kde sa vykonava monitoring stavu ovzdusia. Za
tymto G¢elom sa inStaluju automatické monitorovacie stanice.

V sucasnosti je stav znedistenia atmosféry vo Vysokych Tatrach monitorovany v rdmci viacerych programov.
Dialkovy prenos imisii je monitorovany a vyhodnocovany celoeurépskym programom EMEP. NajblizSou takouto
stanicou je aj stanica SHMU v Starej Lesnej. Vplyv znegisteného ovzdusia na lesné ekosystémy sleduje europsky
lesnicky program ICP. Pri¢om jedna stanica je umiestnena na lokalite Start, kde monitoring atmosférickej depozicie
spolu sleduje Lesnicky vyskumny Gstav Zvolen, Vyskumna stanica SL TANAP a medzinarodné vedecké zdruZenie
ILTER.

Priemerné rocné koncentracie Skodlivin v ovzdusi

Prach S02 NO2 HN3 S042- NO3 03
pg/m3 pg/m3 pg/m3 pg/m3 mg.|L mg.l-1 pg/m3
- 0.81 1.48 5 2,9
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Podla vysledkov merani EMEP sa SR nach&dza na juhovychodnom okraji oblasti s najva¢Sim regionalnym
znecistenim ovzduSia a kyslostou zraZkovych vod v Eurépe. Kyslost zrazok sa na uvedenej stanici v Starej Lesne;

pohybovala ( v roku 2002) v ro€nom priemere pH = 5.

Na lokalite Start, ktoré je sti¢astou, eurdpskeho lesnickeho programu ICP, je vyvoj priemernych roénych hodnét pH

zréZzok nasledovny :

rok 1998 2000 2003
pH 4,76 4,74 4,77
Roény priebeh pH zraZok nadobtda najvysSie hodnoty v lete a najnizSie hodnoty v zimnych mesiacoch, s minimom
vo februdri.
I Il Il v V Vi Vi VIl IX X Xl Xl
pH 4,95 4,29 4,54 4,75 51 5,27 5,14 5,06 5,06 4,82 4,81 4,47
Povrchove vody

V dotknutom Uzemi a jeho okoli v st¢asnosti Slovensky vodohospodarsky podnik eviduje nasledovné bodové

zdroje znecistenia povrchovych vod :

Zdroj zneCistenia :

COV Astron.lstav Skalnaté pleso

Druh odpadovych vod :

Recipient : Studeny potok Rie¢ny km vyUstenia : 9,00

Zdroj znecistenia : COV Karpatia Tatr. Lesna Druh odpadovych véd : splaskové
MnoZstvo zne€istenych vod : 25 230 m3/rok

Vypustené znegistenie : BSKs — 0,807 t/rok CHSKecr — 2,018 t/rok NL - 0,656 t/rok
Recipient : Skalnaty potok Rie¢ny km vydstenia : 14,6

splaskové

MnoZstvo zne€istenych vod : 227 m3rok

Vypustené znegistenie : BSKs — 0,007 t/rok CHSKecr — 0,011 t/rok NL - 0,008 t/rok
Recipient : Skalnaty potok Rie¢ny km vydstenia : 14,5

Zdroj znecistenia : COV ZSR Skalnaté pleso Druh odpadovych véd : splaskové
MnoZstvo zneistenych véd : 2800 m3/rok

MnoZstvo zne€istenych vod :

315 360 m¥/rok

Vypustené znegistenie : BSKs — 0,056 t/rok CHSKecr — 0,084 t/rok NL - 0,042 tlrok
Recipient : Matliarsky potok Rie¢ny km vydstenia : 0,2
Zdroj znecistenia : COV | Tatranska Lomnica Druh odpadovych vod : komunélne

Vypustené znegistenie :

Recipient :
Zdroj zneCistenia :

MnoZstvo zne€istenych vod :

BSKs — 5,046 t/rok
N-NHz — 2,828 t/rok

Skalnaty potok
COV Il Tatranska Lomnica
567 648 m3/rok

CHSKecr — 9,461 t/rok
N-NOs - 6,623 t/rok
Rie¢ny km vydstenia :

Druh odpadovych vod :

NL - 3,784 t/rok

5,0
komunalne

Vypustené znegistenie :

BSKs - 7,947 t/rok
N-NH4 — 4,144 t/rok

CHSKecr — 17,029 t/rok
N-NOs — 11,921 t/rok

NL - 6,812 t/rok

Okrem uZ uvedenej COV ZSR Skalnaté pleso (teraz v sprave TLD) st v prevadzke COV na medzistanici Start a na
Lomnickom $tite. V3etky tri COV pre lanové drahy pracuji na technologicky rovnakom principe, rozdiely sa v ich
kapacite. Rekognoskaciou v auguste 2004 bol zisteny dobry technicky i prevadzkovy stav COV Start a Skalnaté
pleso (A.Auxt, in Moravcik a kol., 2004).

Podzemné vody

V dotknutom Gzemi sa nenachédzaju vyznamnejSie zdroje znecistenia podzemnej vody. Kvalita podzemnej vody
je okrem horninového prostredia ovplyviiovana najma zrdZkami a v men3ej miere aj kvalitou vody v povrchovych
tokoch.

Vody dobrej kvality (I. kategorie) okrem dezinfekcie a mechanického odkyslenia nevyZaduju Ziadnu Upravu.
Vregione Tatier — iv dotknutom Gzemi -- patri do I. kategérie kvality absolitna véac¢Sina podzemnych véd
vy€lenenych hydrogeologickych Struktdr, resp. zakladnych horninovych prostredi tvorby chemizmu vod.

Stav kvality podzemnych véd charakterizovat ako uspokojivy. Lokalne mozno o€akavat zvySené obsahy hlavne
dusi¢nanov a bakteriologické znecistenie. Ako priklad moZno pouZit podzemnd vodu zachyten( vrtom pri
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Eurocampe FICC : celkova mineralizacia = 238 mg/l, voda ma zvySeny obsah manganu = 0.755 mg/l, obsah
amoniaku = 0.15 mgl/l, dusi¢nany = 0,5 mg/l. Voda bakteriologicky nevyhovuje STN 75 7111 (Pitna voda).

Kontamin4cia pdd

V (zemi sa vyskytuju pody zaradené podla rozhodnutia MP SR €. 531/1994-540 do kategorie A, Al, teda pody
rizikové, s moZnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie, €0 znamend, Ze obsah najmenej jednej z rizikovych
latok prekraCuje limit A, A1, aZ po limit B. Rizikovymi prvkami s najma Mo, Hg, Cr, Se. Ich p6vod je v horninovom
prostredi, pripadne v zrazkach.

Lesy

Poloha Vysokych Tatier v strede industrializovaného eurdpskeho kontinentu spolu s ostrovnym charakterom
vyCnievajiceho masivu, je predispoziciou pre zachytavanie polutantov aich negativneho pbsobenia na
vysokohorské ekosystémy. NajviditelnejSie sa toto pdsobenie prejavilo na lesoch. Od polovice 80-tych rokov boli
(roény priemer pod pH 4,2). Kyslé zrazky a tazké kovy mali zdroj v dialkovom prenose, z regionalnych zdrojov ku
zhorSovaniu kvality ovzduSia prispievali zavody v Ruzomberku, L. MikulaSi a vo Svite. VaZnou mierou prispevala aj
neunosna automobilova doprava a vysoky obsah siry a tazkych kovov v spalinach nekvalitnych pohonnych hmét.

K vyraznému zhorSovaniu stavu lesov na zaciatku 90. rokov prispeli aj obmedzené pufrovacie schopnosti
prirodzene chudobnych a kyslych pdd na silikdtovom substrate. Premyvny pddny rezim a dlhodoby zakyslujuci
input spdsobili zvySend mobilitu toxického Al3+ v rizosfére na niektorych lokalitach. Hodnota kritickej Grovne pre
vstup zakyslujicich komponentov (H+, SO4 2-. NO3-) bola na sledovanych lokalitach prekroéena. Miera
prekrocenia vysvetluje 10% z mortality v poloh&ch okolo 2000 mnm a 30% z mortality lesnych porastov vo vySkach
okolo hranice lesa.

V slcasnosti v tatranskej oblasti pozorujeme jednozna¢ny narast pH zrdzok a mierny pokles obsahu siranov.
Naopak, mierne stlpa koncentracia dusiénanov a najma amoniaku. Zdrojom dusikatych latok pravdepodobne bude
dialkovy prenos, ale aj polnohospodarska vyroba a automobilovd doprava v SirSom okoli Vysokych Tatier,
v neposlednom rade aj trend oteplovania atmosféry, ktory intenzifikuje mineralizacné procesy a Ciastocne aj tnik
dusika do atmosféry. Negativnym trendom pri dihodobom stave zvySeného vstupu N z atmosféry paradoxne méze
byt zvySeny prirastok drevin, pozorovany na viacerych lokalitach. Riedke, rychlorastice drevo pri luxusnych
teplotnych a dusikatych pomeroch nedava dobry zéklad pre buddcu staticku stabilitu lesnych porastov.

Na oslabeni rezistencie tatranskych porastov sa pri€inili aj klimatické extrémy aich synergické pdsobenie spolu
s ostanymi Cinitelmi. Po¢as mimoriadne teplych vegetaénych obdobi sa zistili vysoké a dihodobo pbésobiace
koncentréacie 0zonu s neviditefnym, ale deStrukénym pdsobenim na kutikulu asimilaénych org&nov. Infekcie, hmyz,
ale aj sucho amraz tak lahSie rozvratili fyziologické procesy v rastlinych bunkach a vyvolali hynutie stromov a
celych porastov. Vr. 1998-2002 bola prekrocena limitna troven 50 pg/m3 oz6énu poéas vegetaéného obdobia na
v3etkych 24 lokalitach v celych Tatrach. Pravidelne sa najvySie hodnoty zistili na tranzekte Start — Skalnaté Pleso.
Kritick& roven ozénu pre lesy (10 000pbh) bola v r. 2003 prekrocena vo vyske 800 m n.m. 2x, vo vySke 1200 m
n.m. 3x a pri hornej hranici lesa 5x. Vizualne o0zonové nekrdzy boli identifikované na prizemnej bylinnej vegetacii,
ale aj na jarabine a limbe.

Po vetrovej kalamite sa potvrdil pokles koncentracie ozonu v dosledku poklesu biogénnych prekurzorov (najma
terpény ihliénatych drevin). Dal$i vyvoj znegistenia 0zonom, ale aj imput atmogénneho znegistenia formou zrazok
bude zavisiet od vyvoja polutantov v SirSom okoli, vSeobecne sa oCakava ich pokles z priemysiu a dopravy,
nejasné su dosledky spdsobené globalnym oteplovanim.

=~

Hluk
V zaujmovom Uzemi sa nenachddzaju Ziadne vyznamné statické zdroje emitovaného hluku. Dopravna zéataz
z ostatnych ciest Il. a lIl. triedy nepredstavuje v si¢asnosti zvySené riziko nadlimitnej hlukovej a emisnej zéataze
urbanizovaného prostredia, hoci zatazenie cesty 11/537 (cesty Slobody) je prave v Gsekoch Tatranskej Lomnice
2608 voz./24h a kapacitné parametre su dostato¢ne dimenzované aj na prognostické hodnoty zataze k roku 2030.
K hlukovému zataZeniu, ktoré vSak tiez nepredstavuje zvySené riziko nadlimitnej hlukovej a emisnej zataze
urbanizovaného prostredia, patri tiez Zeleznicnd siet v lzemi, ktora je tvorend Zelezniénou tratou €. 180
a ststavou regionalnych trati — tatranskych Zeleznic.
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Zdrojom hluku, naché&dzajucim sa mimo rieSeného Uzemia moZe byt taktieZ popradske letisko, ktorého néletovy
kuZel zasahuje do Gzemia Tatier.

13. Komplexné zhodnotenie suéasnych environmentalnych problémov

OvzduSie
- nizke pH zrdzok
- vysoky obsah siry a tazkych kovov v ovzdusi
- obidva negativne javy v poslednom obdobi vykazuju zlepSujtci trend
- vysoky obsah dusika v ovzdusi
- zvySujuce sa koncentracie 0zonu
Povrchove vody
- hlavnym zdrojom zne€istenia st odpadové vody
- kvalita povrchovych véd je dobra
Podzemné vody
- prevladaju vody I. kategorie kvalty
- lokélne sa prejavuje zne€istenie dusiénanmi (najmé v podhorf)
Pody
- lokélne zvySené koncentracie tazkych kovo
- chudobné a kyslé pddy s obmedzenou pufrovacou schopnostou
- Cast zemia s vysokou potencialnou pddnou er6ziou
- plochy naruSené er6ziou nasledkom turistiky a nevhodného trasovania a vyuZivania zjazdoviek
- plochy naruSené er6ziou po tazbe kalamitného dreva
Lesy

Za vazny environmentalny problém dotknutého Uzemia povaZujeme zmenu doterajSieho charakteru prirodného
prostredia. Ide najmé o:

- nérast tepl6t vo vegetacnom obdobi

- extremalizacia zraZkovych pomerov

- Sirenie podkdérneho hmyzu a invaznych druhov

- zmenSenie plochy lesov

- zmena hydrickych pomerov

- zmena pddnych pomerov

dif %
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Zmenu za poslednych 18 rokov voci dlhodobému trendu (1930-1960) mézeme dokumentovat na pluviograme pre
vegetacné obdobie (1. m4j-31. august). Z grafu s relativnou odchylkou jdnotlivych rokov od Standardu je jasné, Ze
teploty (T) su jednoznacne vysSie ako Standard, zrazky (R) maju vySSiu variabilitu. Pre lesné dreviny je rizikom
najma kombinacia teplého a suchého obdobia (roky 1991-1994, 1998-1999, 2003), ktoré oslabuje stromy a naopak
vytvara luxusné podmienky pre podkorny hmyz.

Mimoriadne teplé jarné obdobia v poslednych rokoch prispeli ku explozivnemu Sireniu podkérneho hmyzu do
nadmoskych vySok, kde sa v nedavnej minulosti nevyskytoval. Meteorologické merania potvrdili, Ze potrebna
fyziologicka teplota pre rojenie lykoZrita smrekového (suma efektivnej teploty > 145°C, efektivna teplota : >7°C)
bola v r. 2006 i 2007 dosiahnuté aj na hornej hranici lesa. Prave oblast' v blizkosti zaujmového Uzemia patri medzi
najviac napadnuté podkérnym hmyzom. Zasadne k tomu prispelo aj nespracovanie priblizne 30 000 m3 dreva po
vetrovej kalamite z dévodu zaujmov ochrany prirody a medzinarodného vedeckého experimentu s bezzasahovym
rezimom. Suché stromy na vymere desiatok hektarov predstavuju stale akdtne riziko vzniku poZiaru v turisticky
velmi frekventovanej Casti narodného parku. Dramatické hynutie lesa sa vzhladom na vyvoj populcie
podkérnikov musi oakavat minimalne eSte jeden rok.

Podkorny hmyz spdsobil Ghyn takmer vSetkych stromov, ktoré ostali stat na kalamitisku po veternej smrsti v r.
2004. Ocakavany pozitivny vplyv na urychlené priodzené zmladenie mimoriadne odolnych jedincov sa tak
neuskutoCni. Na vyzname tak ziskava kaZdy zdravy, stojaci strom, ktory je schopny reprodukcie. V druhovom
spektre podkérneho hmyzu sa zacinaju objavovat aj doteraz malo vyznamné druhy, napr. Ips cembrae, ktorych
Zivotna stratégia je malo preskimana a potenciélny vplav na okolité porasty je predmetom monitoringu. Z bylinnych
druhov sa na poSkodené plochy intnzivne Siri smiz chipkaty a vibovka Uzkolista, ako prirodzeny prvok sekundarne;
sukcesie. Intenzivne sa za€inaju Sirit nepdvodné, invazne druhy, ako Reynutria japonica, Lupinus polyphylus a iné.
V zaujmovom Uzemi sme ich doteraz nezaznamenali.

Povodny lesny porast zachytaval v korunovom priestore priemerne 50% zraZok. Na pddu na kalamitnych plochach
preto dopada ovela viac zrdzok. Podna vhkost vSak vykazuje pokles oproti stojacemu, referenénému lesu.
Dévodom je najmé totalna deStrukcia pévodne bohatej machovej vrsty a rozklad humusu, ktoré tvorili Spongiu pre
zréZzkovu vodu, postupne ju prepUstali do minerélnej vrsty pddy a zaroven branili rychlemu vyparu. Prehrievanie,
ktoré na povrchu presahuje 40 °C zvySena veternost spdsobujl zniZenie retenénej schopnosti pddy, ¢o sa méze
negativne prejavit aj pri extémne vysokych zrazkovych thrnoch zrychlenym odtokom a intenzivnou eréziou.
Intenzivna mineralizacia organickej ¢asti pody vedie ku zvySenému pohybu niektorych latok v pédnom profile.
Najma dusik, kory bol v 3-4 nasobnej koncentracii zisteny v potokoch na kalmitnych plochach oproti potokom
v stojacom lese.

Uhlikova bilancia sa na kalamitnej ploche prakticky rok po vetrovej kalamite pribliZila hodnotdm v stojacom lese,
najma vdaka rychlemu nastupu sukcesnej vegetacie.

Vyskyt najvyznamnejSich lavin, lavinovych nehéd a neStasti v Skalnatej doline

PodrobnejSie sledovanie vyskytu lavin za¢ala Horska sluzba robit aZ po vzniku Strediska lavinovej prevencie
v Jasnej od roku 1974. Pred tymto datumom bolo sledovanie vyskytu lavin sporadické. Treba vSak na tomto mieste
uviest, Ze nie je mozna 100% evidencia lavin v aktualnej oblasti z réznych dévodov (zIé poveternostné podmienky,
najma hmla, zIa viditelnost, sneZenie, pre vietor nepremavajlce lanovky aj dihSie ¢asové obdobie a iné). V tabulke
3 st uvedené len vyznamnejSie laviny a lavinové nestastia.

V Skalnatej doline zahynulo v lavinach celkom 7 ludi (4 lyZiari na zjazdovke z Lomnického sedla — LS ¢. 38, 1
turista v mulde pod vytokom zo Skalnatého plesa — LS €. 19, 1 horolezec pod juznou stenou Kezmarského Stitu —
LS ¢. 28, 1 horolezec v Kartarikovom Zlabe — LS ¢&. 36). Celkom bolo lavinami zasiahnutych 41 osdb, z toho 28
lyZiarov na zjazdovke z Lomnického sedla. Na zjazdovke z Lomnického sedle nedoSlo k velkej lavinovej tragédii
vdaka vystavbe protilavinovych z&bran vroku 1961, ktoré zahradili Zial len polovicu lavinového svahu pod
Lomnickou veZou. Ostatna ¢ast svahu smerom do Lomnického sedla nie je zabezpedena a stavaju sa na nej
lavinové nehody.
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14. Celkova kvalita Zivotného prostredia

Kvalitu Zivotného prostredia moéZzeme popisat napr. prostrednictvom definovania zataZenia a zataZitelnosti krajiny
antropogénnymi aktivitami a zranitefnosti (citlivosti) prostredia. Zranitelnost je v dalSom hodnotend vo vztahu
k navrhovanej ¢innosti.

Zranitelnost prostredia delime do 5 kategorii :

Kriticky zranitelné prostredie

- aktivne pbsobenie jedného alebo viacerych faktorov na jednotlivé zlozky prostredia. Odolnost zloziek je
minimalna.

Vlysoko zranitelné prostredie

- aktivne alebo pasivne pdsobenie jedného alebo viacerych faktorov na stabilitu zloZiek prostredia.
Antropogénnou €innostou (sanécie, opatrenia) je mozné aktivne znehodnocovanie zloZiek zmiernit. Citlivost
ZloZiek je vysoka.

Stredne zranitelné prostredie

- prostredie, jednotlivé zlozky prostredia su citlivé na pésobenie niektorého z antropogénnych faktorov, ktory je
vSak malo aktivny. Antropogénnou ¢innostou je mozné faktor aktivovat.

Mierne zranitelné prostredie

- kzmene zloZky prostredia dochadza len pdsobenim Specifického faktora a za presne definovanych podmienok

Malo zranitelné prostredie

- odolnost prostredia voci pdsobeniu faktorov je vSeobecne vysoka.

Zranitelnhost horninového prostredia a reliéfu
Hodnotenie zranitelnosti horninového prostredia sa odvija od definovania miery a intenzity aktivneho pésobenia
jedného faktora alebo dochadza k spolup6sobeniu viacerych faktorov.
Horninové prostredie patri k zloZzkam prirodného prostredia najmenej zranitelnym voci antropogénnym zésahom.
Napriek tomu, vzhladom na existenciu realnych geodynamickych javov, mézu nastat pripady, kedy dbjde
k urychleniu prirodzenych procesov ako je zvetravanie, destabilizacia a aktivacia procesov svahovej modelacie
apod. Navrhovana ¢innost vSak nepredstavuje takéto riziko, s vynimkou hlbokého zakladania objektov v ¢elnych
Castiach morén.
¢elné Casti morén

@ stredne zranite/né prostredie
ostatné Gzemie

@ malo zranite/né prostredie

Zranitelnhost povrchovych a podzemnych vod
Vody patria k najzranitelnejSim zlozkdm Zivotného prostredia. SU jednym z hlavnych indikatorov znecistovania
Zivotného prostredia. Zranitelnost je podmierfiovana najmé ich dynamickym a premenlivym stavom.

Povrchové vody
Navrhovand €innost je situovand v kontakte s povrchovymi vodami len v obmedzenom rozsahu. Inou otazkou je
odber vody z povrchovych tokov. Ako uZ bolo uvedené, vtento investicny zamer nerieSi zdroje vody pre
zasnezovanie, len technické rieSenie osadenia infraStruktiry pre zasneZovanie a mnozstvo vody odoberanej
z akumulaénej nadrZe na zasneZovanie.
Napriek tomu je vsprave uvedené hodnotenie navrhovanej ¢innosti na vodné pomery, vratane vplyvu
zasnezovania.
kvalita povrchovej vody

@ stredne zranite/né prostredie
hydrologicky rezim

@ stredne zranite/né prostredie

Podzemné vody

Jednym z faktorov podmienujlcich zranitelnost vod je ich kvalita, zmenSenie zasob podzemnej vody a pripadné
dalSie nepriaznivé zmeny vlastnosti vod.

Hodnotenie zranitelnosti podzemnych vod sa odvija od definovania:
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- hydrogeologického charakteru zvodneného prostredia
- typu pokryvného Gtvaru
- hrabky nenasytenej zony
podzemné vody
@ mierne zranite/né prostredie

Zranitelmost' pod
Pdda svojimi retenénymi schopnostami podstatne ovplyviiuje kolobeh vody v prirode. Reten¢né schopnosti pddy
su zavislé na vegetacnom kryte, pddnych druhoch a celkovych fyzikalnych a chemickych vlastnosti.

@ vysoko zranite/né prostredie

Zranitelnost ovzdusSia
Zranitefnost’ ovzduSia ma z pohladu posudzovanej ¢innosti, resp. lokalizacie posudzovanej €innosti v krajinnom
komplexe, podruzny vyznam, ¢o vSak neznamena Ze nepodstatny.
Nepriaznivé rozptylové podmienky sa v Uzemi vyskytuju z hladiska roénej doby prevazne v zimnom obdobi a z
hladiska dennej doby prevazne vo vecernych aZz rannych hodindch. Tento nepriaznivy rozptyl je podmieneny
bezvetrim az slabou veternostou. K jeho zhorSovaniu méze dojst v ddsledku vyskytu prizemnych inverzii a tvorby
hmiel.

@ mierne zranite/né prostredie

Zranitelnost vegetacie a ZivoéiSstva a ich biotopov

Zranitelnost (citlivost) biotopov vyjadruje stuperi odolnosti bioty voci pésobeniu negativnych — stresovych faktorov.
Vo vSeobecnosti k najviac zranitelnym patria prirodzené biotopy nad hornou hranicou lesa a biotopy viazané na
povrchovi apodzemnu vodu, kstredne zranitelnym patria Ciastotne pozmenené ekosystémy, najméa
agroekosystémy a pozmenené lesné ekosystémy a k najmenej zranitelnym patria urbanne ekosystémy (napr.
ruderalna vegetacia a pod.).

V zaujmovom Uzemi su najviac zranitelné alpinske travinno-bylinné a skalné biotopy, ktoré vyZaduju neruSeny
vyvoj bez zasahu ¢loveka. Negativne na ne pdsobi zvySeny pohyb, zaSlapavanie, nar(Sanie sutin a balvanov, atd.
Extrémne nepriaznivo pdsobi na skalné biotopy pripadné rozbijanie vacSich balvanov v procese Upravy zjazdovych
trati a turistickych chodnikov. Proces prirodzeného vylu€ovania a prirodného vyberu je v subalpinskom stupni
mimoriadne intenzivny a sustavny, aprebieha predovSetkym pod vplyvom extrémnych abiotickych Cinitefov
okolittho prostredia (mréz, vietor, sneh). Ato je vyrazny rozdiel proti lesnému stupriu, kde sa viac uplatiuj
biotické vplyvy pdsobenim vnutrodruhovych a medzidruhovych vztahov (SOMORA, 1979).

Nelesné spoloCenstva zjazdovych trati ana ne viazané druhy, su ohrozované najma vodnou er6ziou
a zaSlapavanim. Zmena lesného spolocenstva na nelesné je spojena s vyraznou zmenou druhov a fragmentéciou
vyrazne stabilnejSich lesnych spolo¢enstiev, ktoré su tymto oslabované. Vyrazné poSkodenie nelesnych biotopov
mdZe spdsobit aj prisievanie kulturnych druhov rastlin, ale aj napriklad pohyb tazkych mechanizmov po ploche. Na
tychto lokalitich sa zvySuije riziko vyskytu alebo Sirenia invaznych alebo expanzivnych druhov, ktoré potom mézu
prenikat do hodnotnejSich a stabilnejSich lesnych biotopov.

Lesné biotopy predstavuju najstabilnejSi prvok v krajine. Jednotlivé typy lesnych biotopov a ich kvalita sa vSak od
seba odolnostou ¢asto vyrazne odliSuju.

Z lesnych biotopov vykazuje najvySSiu zranitelnost biotop 9410 Horské smrekové lesy, najma kvoli jeho
nachylnosti na vplyv klimatickych faktorov (vietor, sneh, namraza), ale aj imisie, hubové ochorenia a podkorny
hmyz. Zasahy ¢loveka, ktoré znizuju ekologickl stabilitu porastov eSte zvySuju citlivost biotopu. Zranitelnost
biotopu zavisi najma od jeho priestorovej a vySkovej diferencovanosti, Struktdry, veku, drevinového zloZenia,
zdravotného stavu, ale aj tvaru reliéfu, podloZia, atd. Smreiny su vo svojej hornej Casti vySkovo a priestorovo
diferencované, stromy nizko zavetvené, s nizkym taziskom a priaznivym Stihlostnym koeficientom. Ich stabilita voci
vetru je oproti prehustenejSim obhospodarovanym &astiam vySSia. Biotop je celkovo ohrozeny dialkovym
prenosom Skodlivin (acidifikacia, 0zon) a aj globalnym oteplovanim podnebia, ktoré so sebou prinaSa premnozenie
kalamitného hmyzu. Ludskou ¢innostou je zasahovany v oblastiach turistického ruchu (budovanie lyZiarskych
svahov). Smreciny patria celkovo k najrozsiahlejSim administrativne chranenym biotopom na Slovensku s vysokym
zastpenim najvySsich stupfiov ochrany (KOLEKTIV IN POLAK, SAXA, 2005).

Porasty kosodreviny (biotop 4070) uz nie su dnes tak atakované [udskou ¢innostou ako v minulosti (valaska
koloniz&cia, pasenie, vypalovanie...) Nachylné si khubovych ochoreniam ihlic. Takmer vSetky porasty su
chrénené najvy3Simi stupfiami ochrany prirody. Problematicka je skor niekedy prehustena Struktdra a nésledne
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pokles zastupenia vzécnych taxonov rastlin (KOLEKTIV IN POLAK, SAXA, 2005). V su¢asnosti viaceri autori uvadzaju,
Ze je biotop ovplyviiovany predovSetkym rozvojom cestovného ruchu — zjazdové lyZovanie, skialpinizmus,
vysokohorky turizmus (MIDRIAK 1994, SOMSAK 1998, SABO, SMETANA 2002, VICENIKOVA, POLAK 2003, VALACHOVIG
ET AL 2005, RizMAN, POLAK, DRAZIL 2005 a dalsi).
Horna hranica lesa s biotopom 9420 Smrekovcovo-limbové lesy predstavuje mnohotvarne Zivotné spolocenstvo
v uréitom dynamickom stupni, ktory sa pomaly a postupne vyvija a speje ku koneénému klimaxovému Stadiu. Na to
vSak potrebuje neruSené a pokojné pomery, indé velmi rychlo zanika, ustupuje. Samovolné a Zivelné zmeny
pbvodnych spolocenstiev tu prebiehaji omnoho pomalSie nez akékolvek vonkajSie zmeny vyvolané ¢innostou
¢loveka.
Biotopy rdbaniskovych spoloCenstiev (X1) su nachylné na pbédnu er6ziu, splach humusovej vrstvy a prienik
invaznych alebo expanzivnych druhov, ktoré mézu nasledny biotop jedlovych smrein degradovat. VyraznejSie su
taktiez atakované zverou (obhryz, ohryz, lupanie). Pomerne vysoka je zranitelnost biotopu 91E0 Horské jelSové
lesy, kedZe podméacané stanovistia st lahko a rychlejSie kontaminovatelné znegistujtcimi latkami, vodou nasytena
pdda je nestabilnej$ia a pozdiz potokov &asto prenikaji invazne druhy. Vyhodou je vegetativne rozmnoZovanie
jelSe.
Typické biotopy jedlosmreéin (Ls8) su z lesnych hiotopov dotknutého Gzemia najodolnejSie. Predpokladom ich
odolnosti je vSak najma priazniva vertikalna a horizontalna Struktira a vhodné zmieSanie (jedla, javor, smrek,
breza, borovica, smrekovec, atd.). Tieto atriblty vSak biotop v dotknutom Gzemi vagsinou nespifia, &oho
dbsledkom je jeho dneSny kalamitny stav. Stabilitu porastov je mozné dosiahnut citlivymi lesnicko-hospodarskymi
z&sahmi s reSpektovanym lesnickej typoldgie a poZiadaviek stanovista. Obnova porastov s ¢o najdlhSou obnovnou
dobou déava predpoklady na vznik priestorovo a vySkovo diferencovanych porastov, ktoré su na vonkajsie vplyvy
najodolnejSie. ZvySeny podiel smreka v porastoch nezarucuje uvedent diferenciéciu a porasty oslabuije.
Z uvedeneho mozno konstatovat, Ze celé zaujmové (zemie mozno zaradit do kategorie vysokej zranitelnosti. Za
najviac zranitelné mozno povaZzovat biotopy nad hornou hranicou lesa, kde je pre ich ochranu nevyhnutné
regulovat navstevnost. Citlivé st aj kalamitné plochy s rubaniskovou vegetaciou, podmacané a li¢ne biotopy. Za
zranitelné treba povaZovat aj rovnorodé smrekové porasty v niz8ich polohach, nakolko smrek patri k najcitlivejSim
drevinam nielen z hladiska pdsobenia imisii, ale aj z hladiska p6sobenia prirodnych faktorov, ¢i uZ abiotickych
(vietor, ndmraza a pod.) alebo biotickych — premnoZenie podkorneho hmyzu a pod. Najviac odolné st zmieSané
lesné porasty, ktoré sa v zaujmovom Gzemi vyskytujd sporadicky.
biota

@ vysoko zranite/né prostredie

Zranitelmost faktorov pohody a kvality Zivota €loveka
Kvalita Zivota je definovana stborom viacerych faktorov. St to predovSetkym:

- kvalita zloZiek zivotného prostredia, ktora je vysledkom jednak pritomnosti environmentalne vyznamnych
zdrojov a stcasného stavu ich zataZenia v dosledku pdsobenia primarnych a sekundarnych stresovych
faktorov,
socioekonomické podmienky, ktoré mozno charakterizovat' na zaklade schopnosti uspokojovat existenéné
(préca, byvanie, vzdelavanie a pod.) a rozvojové (kultirne vyZitie, podmienky pre rozvoj Sportovych aktivit
apod.) potreby obyvatelstva daného sidla,
socialnymi podmienkami — ktoré vychadzaju z psychosocialnych vézieb obyvatelstva daného miesta. Vo
vyraznej miere sl determinované charakteristikou [udského potencialu — vekovej Struktlry, naboZenskej
a narodnostnej Struktdry, vzdelanostnej Struktdry a pod.

V hodnoteni a vnimani kvality Zivotného prostredia zohravajl vyznamnu dlohu aj subjektivne faktory. To znamena
ako s&m Clovek vnima kvalitu Zivotného prostredia.
Socio-ekonomické podmienky (izemia mozno hodnotit ako malo priaznivé.
Dobra je situacia aj z hladiska zatazenia zloZiek v désledku pdsobenia stresovych faktorov, nakolko jednotlivé
zZloZky Zivotného prostredia neobsahuji nadlimitny obsah cudzorodych latok — kontaminécia pody, znecistenie
povrchovych a podzemnych vod a pod. Z hladiska estetického aspektu je krajina vysoko pozitivnym faktorom
s vysokym podielom vegetacie, ¢o sa nasledne prejavuje aj na vysokom stupni ekologickej stability Uzemia.
obyvatelstvo

@ vysoko zranite/né prostredie
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Zhrnutie

Prirodné prostredie vytvaraju prvky sréznou zavislostou od vonkajSich faktorov s ¢im suvisi aj ich celkova
zranitelnost. Ztohto pohladu je najzranitelnejSie rastlinstvo a Zivo€iSstvo. V miestach vzéjomnych prekryvov
najvysSich kategorii zranitelnosti jednotlivych prirodnych prvkov s posudzovanou ¢innostou vznika najvysSie riziko
ohrozenia ich funk&nosti .

a) Sucasné environmentalne problémy Uzemia boli hodnotené v ramci kapitoly C 13. Existencia sucasnych
environmentalnych problémov v Gzemi zéroven indikuje pritomnost prirodnych limitov vyuZitia Uzemia, nakolko je
predpoklad, Ze v uzemi identifikované stresové faktory sa vrovnakych prirodnych podmienkach arovnakej
antropogénnej zataZi navonok prejavia rovnakou alebo velmi podobnou reakciou. MoZno ich teda povaZovat za
prirodné limitujuce faktory vyuZitia zemia nasledne podmiefiujdce jeho zranitelnost.

b) Limity vyuZitia Uzemia

V dotknutom Gzemi sa uplatfiuju limity vyplyvajuce z legislativnej ochrany prirody a krajiny a ochrannych pésiem.
Jedna sao:

1. tzemnu ochranu

2. ochranné pasmo lanovej drahy - sekundarny limit

3. prirodné limity

4. sociélne limity

V (zemi jestvujuce environmentalne problémy a st¢asna kvalita Zivotného prostredia neznemoZiuji realizaciu
posudzovanej €innosti v izemi. Kladi vSak zvySené naroky na prakticki aplikaciu technickych a eliminacnych
opatreni tak aby nedoSlo pri realizacii ¢innosti k negativnym dopadom na Zivotné prostredie a obyvatelstvo.

15. Posudenie oéakavaného vyvoja, ak by sa ¢innost’ nerealizovala

Tatranskd Lomnica patri k najvyznamnejSim strediskdm zimného Sportu v Tatrdch av minulosti aj na celom
Slovensku. Stagndcia investicii do jeho obnovy a rozvoja spdsobuje jeho pomaly zostup. V poslednych rokoch na
Slovensku viacero lyZiarskych stredisk (Donovaly, Velka Raca - OS¢adnica, Jasna ainé), zaznamenalo vyraznu
expanziu a znacne predstihli v minulosti zndme a navStevovaneé stredisko nielen ¢odo rozsahu, ale aj v otdzkach
kvality.

V pripade, Ze €innost nebude realizovana, bude stredisko prevadzkované do doby ukonéenia Zivotnosti sti¢asnych
zariadeni bez zasadnych zmien azlepSeni. To znamend, Ze postupne ddjde k poklesu zimnej névstevnosti,
nakolko v ponuke strediska a celych Vysokych Tatier bude lyZovanie hiboko zaostavajlice za Uroviiou ostatnych
stredisk na Slovensku. Pokles zimnej navStevnosti sa prejavi aj na prosperite a rozvoji (resp. nerozvoji) ostatnych
zariadeni cestovného ruchu. Pokles prosperity sa zakonite prejavi aj v zniZeni investicii do zlepSovania zariadeni
a sluzieb, ¢o bude mat negativny vplyv aj na sluzby pondkané v letnej sezone.

Uvedenym odhadom vyvoja lokality nechceme povedat, Ze bez rozvoja rekreaéného zjazdového lyZovania zanikne
rekreacia v Tatranskej Lomnici. D4 sa oCakavat rozvoj inych aktivit, napr. obnova lie¢ebnej funkcie Uzemia.
Stagnécia a pokles poctu lyZiarov vSak v najblizSich rokoch bude urcite predstavovat vyrazne negativny vplyv na
rozvoj obce a kvalitu zivota v nej.

Samotné zjazdové trate (ZT) dnes poOsobia ako rusSivy prvok vuzemi. Lokalita patri medzi tri vizualne
najtransparentnejSie lokality Vysokych Tatier. Na vzdialenost 12 km plochu ZT vidno za dobrého pocasia zretelne.
Jedna sa o citlivy vizualne exponovany krajinny priestor. Nerealizaciou zameru zostan( negativne prvky v tzemi
nedotknuté, tj. neddjde kich naprave. Nedostatoéna kapacita niektorych Usekov zjazdovej trate bude nadalej
spdsobovat naruSovanie povrchu trate so vSetkymi negativnymi javmi — poruSenie vegetacie, erdzia, vizuélny
impakt, synantropizacia, .. .

Prirodné prostredie okolia strediska sa bude vyvijat bez podstatnych zmien oproti si¢asnému stavu, vzhfadom na
magnitiddu zmien iniciovanych prirodnou katastrofou aintenzitu hynutia geneticky, lesnicky a ochranarsky
hodnotnych porastov.
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16. Hodnotenie suladu s tzemnoplanovacou dokumentaciou

V stcasnosti mesto Vysoké Tatry nema spracovanu Uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Rozvoj Gzemia sa preto
riadi dokumentaciou vySSieho Gizemného celku PreSovského kraja.

UPN VUC Pre3ovského kraja
Rozvoj turizmu na Gzemi okresu Poprad vychadza z nasledovnych zasad :
- novou vystavbou nezvySovat ubytovacie kapacity na tzemi narodnych parkov
- noveé strediska situovat najma do podhorskych asti okresu
- vytvarat predpoklady pre rozvoj cykloturistiky
- znizovat turistick( zataZ exponovanych vysokohorskych priestorov rozsirenim a skvalithenim pontkanych
doplnkovych sluZieb v existujlcich strediskach
- v strediskach turizmu povaZovat za zaklad zvySovania Standardu vybavenia dobudovanie technicke;
infraStruktdry
- pri dodrZzani zasad pamiatkovej obnovy rekonStruovat atraktivne kastiele, meStianske domy a objekty
[udovej architektary pre ucely turizmu
V oblasti rozvoja rekreacie a turistiky :
- zvySovat kvalitu existujucich stredisk cestovného ruchu na tzemi TANAP-u
- zariadenia a sluzby prioritne umiestriovat v zastavanom tzemi existujucich stredisk CR. Do volnej krajiny
umiestriovat len vybavenost ktord sa bezprostredne viaze na uskutoCfovanie rekreaénych &innosti
zévislych od prirodnych danosti

Navrhovany zamer vo variantoch 1,2,3 predstavuje mierne zvySenie ubytovacich kapacit, vo variante 4 kapacity
nezvySuje, vytvara doplnkové sluzby, dobudovava technickd infrastruktiru, prestva tazisko zatazenia Uzemia
lyZiarskym Sportom do blizkosti zastavaného Uzemia Tatranskej Lomnice, rekonStruuje technické a kultirne
pamiatky a vyrazne zvySuje Standard vybavenia. V takomto ponimani uvedenych zasad je navrhovany investiény
zamer v stlade s rozvojovymi zamermi platnej uzemnoplanovacej dokumentacie VUC.

Samozrejme je potrebné brat do tvahy, e UPD VUC nema za dlohu riesit jednotlivé lokality a konkrétne problémy
rozvoja a suvislosti, ktoré st v kompetencii UPD obci. Dokumentécia vy3Sieho celku urduje zasadny ramec
a pokial nie je spracovana Uzemnoplanovacia dokumentacia na prislusnej miestnej Urovni, sulad konkrétnych
ginnosti s UPD vy33ich celkov mdZe byt hodnoteny len orientagne.

Navrh UPN Mesta Vysoké Tatry

PoZiadavky rozvoja Gzemia smeruju k dokompletovaniu funkcie Sportovej vybavenosti, ktora z hfadiska ochrany

prirody navrhuje zniZenie stupfia ochrany aumoZnit rozvoj navrhovanych  aktivit. Zamer je v sllade

s rozpracovanym navrhom uzemného planu mesta.

V €asti navrh funkéného ¢lenenia uvadza :

Tatransk& Lomnica, Je najvacSou miestnou Castou, hlavné funkcie: cestovny ruch, vrcholovy a rekreacny Sport

a byvanie. Stavebne oddelenou lokalitou je aredl Eurocampu FICC s funkciami cestovny ruch, Sport a byvanie.

Pre aktivity Sportu a cestovného ruchu sa navrhuje vybudovanie strediska s technickymi podmienkami

umoZAujlcimi uskutocfiovanie vrcholovych Sportovych podujati v zjazdovom lyZovani. Navrhuje sa predov3etkym

rozSirenie Struktury a kvality aktivit cestovného ruchu a plochy pre doplnkové rekreaéné (volnocasové) aktivity.

Pre zasnezZovanie lyZiarskeho realu je rieSena akumula¢na vodna nadrz.

Pre Gzemie boli vypracované progndzy vyvoja CR a navstevnosti zariadeni CR na drovni Gzemnoplanovacej

dokumentacie Navstevnost v roku 2020 bola vygislena v pracovnom navrhu Uzemného planu mesta Vysoké

Tatry. Pri jej stanoveni sa vychadzalo z predpokladov:

- ubytovacie kapacity v zariadeniach cestovného ruchu, vysokohorskych chat a hotelov, ozdravovni, kipelov a
odbornych lie¢ebnych ustavov

- optiméane rozloZenie navstevnosti vo vysokohorskom a horskom pasme (mimo urbanizovanych pléch
mestskych ¢asti), vychadza z Gnosnej navstevnosti (kapacity) siete turistickych chodnikov a lokalit v Strukture
leto, zima (podfa udajov v UPN-VUC Vysoké Tatry, Zapadné Tatry, Orava a Spisska Magura - URBION
Bratislava, 1993).

- kapacita lyZiarskych areélov (prepoéitana z predpokladanej plochy zjazdoviek a jej optimalneho zatazenia).

- kapacita ostatnych aktivit cestovného ruchu a rekreécie (lesoparky, adrenalinové arealy a pod)..
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Na zéklade uvedenych kritérii bola stanovena maximalna denna navstevnost Uzemia nasledovne:

Prognd6za dennej ndvstevnosti v roku 2020:

Trvale pritomni Navstevnici
Pasanti Spolu

Obyvatelia Doch. za pracou Ubytovani Leto/zima Leto/ zima
Tatranska
Lomnica 1505 700 3453 2254/5096 7912/10754
Tatranské
Matliare 122 50 730 357/385 1259/1287
Mesto 5638 3295 12929 9072/12204 31703/34646
Vysoké Tatry

Zdroj: UPN mesta VT- pracovny navrh

Uzemnoplanovacia dokumentacia vypracovana v predo3lych rokoch uvazuje s nasledovnou navtevnostou:

- UPN-VUC Vysoké Tatry, Zapadné Tatry, Orava a Spisska Magura- koncept rie3enia (URBION Bratislava
1993) stanovuje navstevnost k roku 2010 na Gzemi TANAP-u, tj. Vysoké Tatry a Zapadné Tatry 40.795
navstevnikov / def.

UPN-VUC Vysoké Tatry, Zapadné Tatry, Orava a Spisska Magura (URBAN v.0.s. Kosice, schvaleny viadou
SR v roku 1996) stanovuje navstevnost k roku 2010 na uzemi TANAP-u, t.j. Vysoké Tatry a Zapadné Tatry
40.795 navstevnikov / den.

UPN-VUC Pre3ovsky kraj (APS s.r.0. Pre3ov, schvéaleny viadou SR v roku 1998) stanovuje navitevnost k roku
2015 na Uzemi katastrdlneho Uzemia mesta Vysoké Tatry 22.500 navstevnikov za defi bez 16Zok v
ozdravovniach a zariadeniach liecby, po pripoCitani 16Zzok v ozdravovniach a zariadeniach liecby je to 26.515
l6Zok.

STRATEGICKE A ROZVOJOVE DOKUMENTY V OBLASTI CR

Statna politika cestovného ruchu Slovenskej republiky

- regiondlny rozvoj a rozvoj podnikania- okrem névrhu na vytvorenie novej organizacnej Struktdry cestovného
ruchu sa navrhuje urychlene prijat zonéciu Uzemia jednotlivych chrénenych oblasti tak, aby vznikla trvala
symbidza cestovného ruchu a ochrany prirody a boli tak vytvorené prehladné podmienky na realiz&ciu aktivit
cestovného ruchu v prirodnych lokalitach

Nova stratégia rozvoja cestovného ruchu Slovenskej republiky do roku 2013
Nova stratégia rozvoja CR do roku 2013 stanovuje ako hlavny strategicky ciel pre CR na Slovensku zvySovanie
jeho konkurencie schopnosti pri lepSom vyuZivani potencialu, so zamerom vyrovnavania regionalnych disparit
a tvorby novych pracovnych prilezitosti.
V rdmci taziskovych foriem CR vySpecifikovanych Stratégiou rozvoja CR je aj zimny cestovny ruch. Pri jeho rozvoji
a budovani zimnych rekreacnych stredisk Stratégia CR preferuje dobudovanie, rekonStrukciu a zlepSovanie kvality
uzZ existujucich zariadeni a stredisk a nimi poskytovanych sluzieb. LyZiarske strediska musia garantovat pre
pobytov klientelu dostatok snehu. Preto umelé zasneZovanie bude mat z hladiska udrZania navstevnosti zimnych
stredisk a predlZovania sezony rastlci vyznam. Orientovat sa treba hlavne na hosti z tych krajin, kde nie st velké
mozZnosti na lyZiarske vyZitie a ich obyvatelia az na vynimky va¢Sinou nepatria ani do kategorie naro¢nych lyZiarov
(Madarsko, Polsko, Cesko, Rusko, Ukrajina, Chorvétsko, Loty$sko, Litva, Estonsko, Bulharsko a Rumunsko).
Tymto cielovym skupinam treba pripravit komplexni ponuku kapacit, sluzieb a Sportovej vybavenosti, aby
podporila trvall a opakovan( névstevnost. Pritom musia byt reSpektované zaujmy ochrany prirody, krajiny a
Zivotného prostredia, vyjadrené v prislusnej legislative.
Vlychadzajuc zo strategického ciela a nosnych foriem cestovného ruchu boli definované Specifické ciele rozvoja
cestovného ruchu SR:

- posilnenie postavenia odvetvia cestovného ruchu v narodnom hospodarstve

- zvySenie atraktivnosti Slovenska ako dovolenkového ciela

- zvySenie objemu pobytového cestovného ruchu

- zlepSenie Struktary zahraninych navstevnikov Slovenska skvalitiovanim poskytovanych sluZieb
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- podpora tvorby novych pracovnych prilezitosti najma v regiénoch s vyznamnym potencialom pre cestovny
ruch

Medzi hlavné Ulohy na posilnenie postavenia cestovného ruchu v narodnom hospodérstve, Stratégia urcila okrem
iného aj urychlenie spracovat zonacie Uzemia a vypracovat zasady pre rozvoj cestovného ruchu v chranenych
Slovenska. Podporou vstupu podnikatelskych subjektov a maximalizovanim priamych investicii do odvetvia
cestovného ruchu sa sleduje najmé zvySenie konkurencieschopnosti jednotlivych produktov cestovného ruchu na
Slovensku.

Investiny zamer ma najvacSiu podporu vramci stanoveného ciela zameraného na zlepSenie Struktdry
zahraniénych navstevnikov Slovenska skvalithovanim poskytovanych sluZieb, nakolko tento ciel sa zameriava
najma na:

- podporu vhodnych velkych projektov v strediskach aregiénoch cestovného ruchu s najvy$sim
potencialom pre rozvoj cestovného ruchu (medzi ktoré patria aj Vysoké Tatry ataZiskové stredisko
Tatranska Lomnica) zvySovat ich konkurencieschopnost v eurépskom priestore

- podnecovanie a motivovanie podnikatelskych subjektov kbudovaniu hotelov vySSich tried, vratane
ostatnych zariadeni poskytujlcich ubytovacie a stravovacie sluzby, k tvorbe produktov a novych atrakcii,
rozvijat dopinkové sluzby na vyplnenie volného ¢asu dovolenkarov s ciefom ich vyuZitia poCas vacsej
Casti roka a zvySenie navstevnosti Slovenska ekonomicky silnejSou, a teda naroénejSou klientelou

Stratégia podporuje investicie smerované do obnovy kapelnych zariadeni, do termalnych kupalisk a aquaparkov,
do kompletizace lyZiarskych stredisk, Sportovych arealov, do vystavby infrastruktiry pre kongresovy cestovny ruch
a do v3etkych ostatnych zariadeni, ktoré umoZriuju prediZovanie pobytov. S ciefom maximalizovat prilev priamych
investicii do oblasti cestovného ruchu sa navrhuje vytvorit priaznivé investiéné prostredie pre domaécich
a zahrani¢nych investorov.

Program hospodéarskeho a socialneho rozvoja mesta Vysoké Tatry- navrh (PHSR)
Jednym z hlavnych strategickych cielov PHSR pre roky 2005- 2015 je rozvoj cestovného ruchu v meste Vysoké
Tatry v stlade s potencialom prifahlych tzemi/okresov/obci. K hlavnym indikatorom patria:

- zvySenie povedomia o znacke Vysoké Tatry ako cielového turistického mesta

- zvySit pocet navstevnikov v meste v definovanych segmentoch

- pocet novych produktov cestovného ruchu

- pocet novych turistickych atrakcii a programov

Vo védzbe na hlavné strediskd s lyZiarskymi terénmi a aredlmi zimnych Sportov PHSR uvadza névrh na mierne
rozsirenie/prediZenie zjazdoviek v Tatranskej Lomnici- zjazdovka Lomnické sedlo — Skalnaté pleso (vo
vysokohorskom pasme) — Lomnica a Jamy. Zmodernizovanie svahu vykonnejSimi dopravnymi zariadeniami a
technickymi Upravami predpoklada zvySenie dennych Sportujlcich na cca 4500- 5400.

Vplyv névstevnosti na vyhladovy funkény obsah a priestorove usporiadanie Uzemia v Tatrach sa bude prejavovat
okrem iného aj v polohe kvantitativnej, kde najzataZenejsim (izemim zostane pas pozdiz Cesty slobody a to v tseku
Smokovce (cca 10000 pritomnych) — Tatranska Lomnica (cca 7500), dalej Strbské Pleso (cca 6000). Ostatné tseky
budd menej frekventované.

V sociélnej oblasti sa PHSR zameriava taktieZ na kvalitu Zivota/pobytu navstevnikov (uvadzame len vyber
navrhovanych rieSeni rozvoja):

- dosiahnut bezkolizny prichod navstevnikov od vychodiska az ku konecnej destindcii pri pouZiti
rozmanitych druhov dopravy zabezpecit efektivny pohyb v rdmei turistického Gzemia (SirSieho, uzSieho),
vybudovat kvalitnu siet’ prepojenia navstevnikov a prevadzkovatelov v oblasti rekreacie, Sportu, lieCby a
turistiky
zabezpecit v Uzemi kvalitné sluzby vo vSetkych oblastiach ubytovacich, stravovacich, kultirno—
spologenskych, Sportovych, rekreacnych, zdravotnickych, technickych, hygienickych a ostatnych aktivit
zaistit' v ubytovani Siroku cenovu a druhovi ponuku zariadeni
zabezpecit' jazykové znalosti zamestnancov cestovného ruchu a sluzieb zabezpedit bohat( Struktdru
rekreacnych, oddychovych, Sportovych a zabavnych aktivit na vysokej hygienickej a socialnej Grovni
eliminovat negativne prejavy turizmu (cudzie, lacne, komeréné formy atraktivit),
zohladnit naroky réznych skupin navstevnikov na charakter prostredia (frekventované, tiché prostredie),
dodrzat mieru organizovanosti pobytu, dodrZat hustotu navstevnikov v zmysle Gnosnosti prirodného
prostredia
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dosiahnut komplexnost v poskytovani sluzieb hlavnych a doplfiujucich
Zakladna urbanisticka koncepcia rozvoja mesta Vysoké Tatry je, v PHSR ako aj v UPN mesta Vysoké Tatry- navrh,
determinovana tradi¢nym a sicasnym funkénym zameranim, velkostou a vybavenostou infraStruktdry a charakterom
prirodného prostredia.  TaZiskovymi Gzemiami daldieho rozvoja mesta st priestory Strbské Pleso, Smokovce
a Tatranska Lomnica. Urbanisticka koncepcia Tatranskej Lomnice uvaZzuje s funkciami: cestovny ruch, vrcholovy
arekreaCny Sport a byvanie. Hlavnym ciefom rozvoja Lomnice je vybudovanie strediska pre uskuto¢riovanie
vrcholovych Sportovych podujati v zjazdovom lyZovani. Za tym G¢elom sa navrhuje prestavba zjazdoviek
a osobnych horskych dopravnych zariadeni (OHDZ) v priestore Tatranska Lomnica — Skalnaté Pleso takto:
Zékladom systému OHDZ budd kabinkové lanova draha Tatranska Lomnica — Start — Skalnaté Pleso. Doplnkovy
systém budu tvorit sedackové lanovky a lyZiarske vleky. Hlavné zjazdové trate budd Skalnaté Pleso — Start a odtial
v dvoch vetvach:

Start — GidoIné stanica sti¢asnej kabinkovej lanovky

Start — Jazierko.
Dalej sa navrhuje dobudovanie zariadeni cestovného ruchu aobsluZznych zariadeni pre prevadzku OHDZ
v lokalitach Tatranska Lomnica a Start, v obmedzenej miere (Upravy terénu) na Skalnatom Plese. Pri (dolne]
stanici novej kabinkovej lanovky v Tatranskej Lomnici sa navrhuje velkoplo3né parkovisko pre autobusy a osobné
auta. Pre zasneZovanie tohto aredlu je rieSena retenéna vodna nadrz.
V lokalite Lomnické Sedlo — Skalnaté Pleso sa navrhuje Uprava zjazdovky a presun sedackovej lanovky do lokality
blizSie k stanici kabinkovej lanovky.

INE DOKUMENTY

Studia TUR Vysoké Tatry (vitazna, 2005, spracovatelia : SAZP PreSov, SHMU Bratislava, GUDS Bratislava,
UMB Banska Bystrica, TU Zvolen, ..)
Vo vztahu k navrhovanej €innosti uvadza :
V Casti Navrh integrovaného vyuzivania krajiny, odsek : Krajinné typy Unosnosti
Glacialno-hé/ny reliéf velvysociny:
realizacia zjazdovych trati je mozna len so stcasnou stabilizaciou svahov a protierdznymi opatreniami
akumulacia navstevnikov prostredia musi byt zabezpecena dokladnou eliminaciou fekalneho znecistenia
a Uplnym zneSkodnenim odpadov
zasnezovanie nie je rozhoduijuci stresujdci faktor, treba vSak monitorovat chemické zloZenie vody, tak by
pri roztapani snehu nedochadzalo k acidifikaénym Sokom, zanaSaniu bakteridineho znecistenia a prisunu
Zivin do vodnych tokov (minimalizovat obsah dusika a fosforu).
Morénové-glacidlne podvrchoviny a proluvilne, fluviine a glacifluvidine pahorkatiny:
pri navrhovani a realizacii zjazdovych trati eliminovat odkrytie substratu, aplikovat protier6zne opatrenia
zachovat divo€inovy raz povodnych lesnych porastov
medzi centrami cestovného ruchu dorieSit dopravnd infraStruktGru s ciefom minimalizovat tvorbu
exhalatov
dotvorit rekreacné a Sportové arealy, reSpektujlc okolity typ prostredia a druhovu skladbu vegetacie
Proluwalne fluviéine roviny
reSpektovat’ maloplo3né, ekologicky vSak vyznamné lokality
hospodarske a sidelné vyuzitie krajiny by malo reSpektovat podhorsky rdz azachovavat kultGrno-
historické tradicie

V Casti Navrh integrovaného vyuzivania krajiny,
odsek: Poznamky k zonéacii a integrovanému vyuzivaniu Gzemia
V zbne A
Procesy synantropizacie si obmedzené na frekventované lokality cestovného ruchu, ktoré su situované na juznej
strene pohoria. NajcennejSie Uzemia v tejto zone — severné doliny nie s tymito procesmi prakticky ovplyvnené. ....
je potrebné obnovit niektoré historické chodniky, jestvujuce chodniky je potrebné upravit tak, aby sa zastavili
procesy erdzie a aby sa prediSlo Zivelnému pohybu turistov mimo ich (skracovanie chodnikov). Samotné turistické
chodniky nie st podstatnym faktorom synantropizacie Gzemia.
RieSenia:
revitalizovat jestvujlce taZiskové centrd cestovného ruchu vo vysokohorskom prostredi ohladom na
ochranu prirody a ich socioekonomicky vyznam pre region
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- rekonStruovat turistické chodniky a doplnit ich systém tak, aby turistovi umozZnili podavat vy3Si vykon
a v ¢o najkratSom Case spoznat maximum z tohto prostredia
- vo zvlast citlivych Gzemiach zriadit nauéné chodniky so sprievodcom
V z6ne B
V stlade s poznatkami o pdvodnosti lesnych porastov zaviest diferencovanu starostlivost od lesohospodarskeho
vyuZitia po zachovanie divo¢inového charakteru lesa.
RieSenia:
- zabezpeCit lesné hospodarstvo v stlade s manazmentom rizikovych faktorov
- zachovat pdvodnost druhov v jednotlivych lesnych celkoch
- obmedzit moZnosti kontaminacie prostredia (pdda, voda, ovzdusie)
- priobnove lesa striktne vyuZivat pévodné druhy
Vzéne C
Tato zona je reprezentovand Uzemim, kde sa v najva¢Som rozsahu prejavili disturbancné faktory vichrice, ktoré
viedli k naruSeniu existujucich ekosystémov. Funkcie udolnych centier cestovného ruchu a kipelnictva nepdsobia
stresujuco na okolité spolo¢enstva, naopak, problémom sa stal prienik fléry a fauny z okolia do tychto centier (zanik
ochrannych pasiem, vyskyt dravcov v sidlach a pod.).
RieSenia:
- dobudovat vybavenost a infraStruktdry centier CR na porovnate/n medzinarodnd Groven (rekreacné
arealy, centra sidiel typu ,zlata ulicka“, preloZenie komunikécii mimo centier)
- dosledne dodrZiavat ochranné pasma sidiel a komunikacii s ohfadom na drevinova skladbu v okolitych
lesoch
- rekonstruovat kalamitné lesy na principe priestorovo diferencovanej vekovej a vySkovej roznorodosti lesa.

V Casti Navrh integrovaného vyuZivania krajiny, odsek navrhy na zmenu legislativy :

Prijatie zakona o cestovnom ruchu

Oblast' cestovného ruchu je kategdria, ktord vzhladom na jej nezastupitelné celospoloCenské funkcie a vyrazny
rozvojovy potencial v SR je svojim vyznamom preduréena na poZivanie zvySenej pravnej a zakonnej ochrany zo
strany Statu, ato aspon takej, aki zabezpeCuju osobitné zékony inym celospoloenskym verejnym zaujmom.
V SirSom chapani funkcii cestovného ruchu totiz tento predstavuje vo viacerych regiénoch Slovenska zakladnu
nosnd aktivitu zabezpecujicu ich kultrny, hospodarsky a socialny rozvoj. Najma v horskych a podhorskych
oblastiach s nerozvinutym priemyslom a mélo priaznivymi podmienkami pre intenzivnu rastlinnd vyrobu aktivity
priamo sUvisiace s cestovnym ruchom predstavuju ¢asto jedint efektivnu moznost trvalého rozvoja, zabrariujliceho
nezelanej migrécii do miest ¢i populaénej, vzdelanostnej alebo kultirnej degradacii obyvatelstva. Nezastupitelny
vyznam maju aktivity cestovného ruchu aj pre jeho konzumentov, ato & uz z hfadiska pozitivneho vplyvu na
zdravie [udi pre rekreaénu ¢i zdravotnu funkciu, ako aj z hfadiska aktivneho travenia volného ¢asu realizovanim
Sirokej Skaly volnoc¢asovych aktivit.

V Casti Vyhodnotenie tém a ndmetov miestnej samospravy,

1. Vyjadrenie sa ku rozpracovanému navrhu zonacie TANAP :

LyZiarske stredisko Tatranska Lomnica — Skalnaté Pleso — Lomnické sedlo

Podstatnou zmenou oproti ndvrhu S TANAP je rozSirenie zony C ato aZ po hrebefiov liniu Lomnicky hreber —
Lomnické sedlo — Lomnicky Stit — KeZmarsky Stit — Huncovsky Stit. Ide o Gzemie velmi silne atakované
av mnohych pripadoch aj nevratne poSkodené antropickou ¢innostou. V Uzemi sa sice nachddzaju chranené
druhy fléry a fauny, tie s v3ak dihodobo ovplyviiované ¢lovekom. Uzemie ako celok nie je svojimi prirodnymi
hodnotami porovnatelné s inymi jadrovymi ¢astami. Preto tu navrhujeme na jednej strane zniZit' stupen ploSnej
ochrany a na druhej strane zachovat primeranu druhovi ochranu.

Odport¢a tiez vypustit zo zoznamu chranenych Gzemi NATURA severn( Cast Skalnatej doliny, ktora je
vymedzena spadnicou lana lanovky a liniou Skalnaté pleso — Huncovsky §tit — KeZzmarsky §tit — Vidlovy hrebef —
Lomnicky Stit. Prave toto Uzemie je v rdmci celej Skalnatej doliny najviac zatazené antropickymi vplyvmi, ktoré nie
su z prostredia jednoznacne odstranitelné (odpad zmieSany s pokryvnymi Utvarmi sute v nedostupnom
horolezeckom teréne).

DalSou podstatnou zmenou je zavedenie zény D. Jej zavedenie do Gzemia je opodstatnené nielen z dévodu
zhorSeného stavu prirodného prostredia v okoli dopravnych zariadeni a zjazdovych trati v suCasnosti, ale aj
z hladiska buducich vplyvov rekonStrukcie a prevadzky lyZiarskeho strediska v ¢asovo neohrani¢enom horizonte.
Je potrebné konstatovat, Ze zénu D nie je moZné v sucasnosti presne Specifikovat, preto je zéna D ... naznaCena
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ako koridor, v ktorom bud( v dalSej faze spracovavania dokumentacie a upresiovania Specifikované Ciastkové
ucelové zony D - technické koridory (napr.: liniové priemety stavieb, lanoviek a vlekov, zasnezovacich systémov
a prevadzkoveé terénne Upravy suvisiacich lyZiarskych trati) v Sirke, ktora bude zodpovedat potrebnym stavebnym
a v buducnosti prevadzkovym priestorom.

Pri navrhovani zony D ako sustavy viacerych Ciastkovych zén v ramci uvaZzovaného koridoru sme vychadzali zo
skutoCnosti, Ze Uzemie bude zataZené nielen samotnym turizmom ale aj prevadzkou horskych dopravnych
zariadeni, ktoré celoroéne zabezpecuju ¢innost Statom zriadenych pracovisk narodného vyznamu. Zataz je pritom
porovnatelnd s beznym zastavanym Gzemim v podhori. Zavedenie zony D umoZni nielen zredlnit predmet ochrany
prirody ale aj zvySit operativnost stavebno-rekonstrukénych prac dopravnych zariadeni, Udrzby zjazdovych trati
vratane zasneZzovania a Upravy snehovej pokryvky ale aj udrZovania protier6znych opatreni v letnom obdobi.
UmoZnenie operativnosti v starostlivosti o toto Uzemie sa pozitivne premietne do minimalizovania potencialnych
vplyvov na okolité prostredie.

V ¢asti Vyhodnotenie tém a ndmetov miestnej samospravy,

Tabulka vyhodnotenie a ndmetov miestnej samospravy — Tatranska Lomnica

popis charakteristika hodnotenie
Prepojenie Skalnata dolina- Ako odjazdova trasa bude slizZit jestvujlca lesna cesta s drobnymi
Tatranské Matliare (odjazdova terénnymi Upravami, jej zriadenie zniZi tlak na prepravu medzi vyhovujuci
trasa) T.Lomnicou a T.Matliarmi, ¢o sa pozitivne premietne do ochrany prirody
Kvalitativna Uprava zjazdovky Celé lyZiarske stredisko je zastaralé a potrebuje celkovi revitalizaciu,
Tatr.Lomnica- Lomnické sedlo ktor( v siCasnosti pripravuje TLD a.s. T.Lomnica. Navrhované zjazdové
s dobudovanim Startu, Skalnatého | trate a horské dopravné zariadenia ako a vybavenost na Starte
Plesa, udolného parkovania a Skalnatom plese s koncipované v duchu moderného eurdpskeho
a nadrze na zasobovanie vody lyZiarskeho strediska. vyhovujuci
Predbezny navrh zékladnych revitalizanych prvkov (zjazdové trate,
lanovky a parkoviska).
Vodné nadrZe pre technickd vodu je mozné vyhodne umiestnit napr. pod
tratou TEZ pri lokalite Jamy
Prepojenie Udolnej stanice Prepojenie je vhodne rieSené v ramci verejne prezentovaného projektu
kabinkovej lanovky a ski centra revitalizacie lyZiarskeho strediska T.Lomnica- Lomnické sedlo vyhovujuci
Jamy 2
Podla prerokovania so ZSR Vysunutie vlakovej stanice z T.Lomnice malo za ciel vytvorit' priestor pre
vysunutie stanice viaku a TEZ pred | budice centrum tejto osady. Vysunutim vlakovej stanice by sa stal
Tatransk( Lomnicu k areélu Jamy excentrickym nielen vstup navstevnikov do samotnej osady, ale by bol
pod Cestou slobody excentricky aj vo vztahu khlavnym horskym dopravnym zariadeniam | nevyhovujuci
revitalizovaného skicentra T.Lomnica - Lomnické sedlo. Mestské centrum
osady T.Lomnica navrhujeme vytvarat v okoli hotela ,Slalom* smerom
k autobusovému nastupisku.
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