C. VKOMPLEXNA CHARAKTERISTIKA A HODNOTENIE VPLYVOV NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

. VYMEDZENIE HRANIC DOTKNUTEHO UZEMIA

Dotknuté Gzemie navrhovanej vymeny kabinkovej lanovky je si¢astou katastralneho (zemia obce Deménovska
Dolina, ¢ast Jasna. Je situované v priestranstve vymedzenom cestou od vodnej nadrZe v sedle Biela Put popri
obecnom Urade a hoteli Grand k hotelu SNP. Od krizovania tejto cesty s tokom Otupianka pokraduje na juh
v koridore st¢asnej lanovky a zjazdovky (so situovanim novej lanovky za zapadny okraj koridoru) az do priestoru
stcasnej vrcholovej stanice na Brhliskach. Z hladiska SirSich vztahov za dotknuté (izemie mozno povaZovat cely
aredl lyZiarskeho strediska Jasna.

IIl. CHARAKTERISTIKA SUCASNEHO STAVU ZIVOTNEHO POSTREDIA
DOTKNUTEHO UZEMIA

1. Geomorfologické pomery

Podla regionalneho geomorfologického ¢lenenia SR (Mazur, Luknis, 1980) patri dotknuté Gzemie do Alpsko-
himalajskej sUstavy, podsUstavy Karpaty, provincie Zapadnych Karpat, subprovincie Vnltorné Zapadné Karpaty,
Fatransko-tatranskej oblasti, celku Nizke Tatry, podcelku Dumbierske Tatry.

Dynamika reliéfu charakteristicka pre vlastné Gzemie Nizkych Tatier predstavuje vySkové rozpatie 360 - 2043
metrov. Najvy33i bod — vrchol Dumbier (2043 m.n.m.) je spolu s vrcholom Chopok (2024 m n.m.) najvy3si
spomedzi vrcholov Nizkych Tatier prevySujucich 2000 m.n.m. Samotné pohorie Nizke Tatry je charakteristické
existenciou elevacii, depresii a prikrovov s povahu klenbohréste vytvorenej po&as terciérnych pohybov.

Dotknuté Gzemie je z prevaznej Casti budované kryStalickymi horninami tatrika, na ktorom sa vplyvom exogénnych
vplyvov pocas glacialnych zaladneni, vyvinul recentny er6zno-denudacny typ reliéfu. Medzi juznou kryStalickou
a severnejSou vapencovo-dolomitickou ¢astou ostro kontrastuje glaciofluvialna ploSina Lucky. Homolovité vrcholy
v Zulovej Casti Uzemia prechadzaju v strmé veZovité brala vapencovo-dolomitickych komplexov. Na rozdiel od
Uzemia budovaného horninami kryStalinika, kde su viditelné stopy po glacialnej erozii, je vapencovo-dolomitova
¢ast charakteru hlbokého a uzkeho karonu so strmymi zrazmi bralnych stien krasového pahorkatinového typu
reliéfu, ktory pocas svojho vyvoja bol tvarovany tokom Deménovka, a v ktorom sa vyvinuli vplyvom vodnej ¢innosti
podzemné krasové formy.

2. Geologické pomery

Tektonické ¢lenenie

ZloZith stavbu Nizkych Tatier tvori sustava triasovych tektonickych jednotiek (prikrovov a prikrovovych Supin)
a terciérnych megaantiklinal a megasynklinal a klenbohrasti, ktoré mézeme priradit k trom zakladnym tektonickym
jednotkam — tatriku, veporiku a hroniku.

Geologické pomery

Dotknuté Gzemie sa nachadza v pohori Nizkych Tatier, ktoré patria do regionu jadrovych pohori. Ich Ustredna
a juzna Cast je tvorend hlavne predalpinskymi krystalickymi bridlicami a granitoidmi, severné svahy hlavne mlado
paleozoickymi a mezozoickymi litostratigrafickymi jednotkami.

Podla geologickej mapy Nizkych Tatier M 1 : 50 000 celé dotknuté tzemie patri do podcelku Dumbierskych Tatier.
Tie su tvorené tektonickymi jednotkami tatrika, predstavujlc najhlbSiu formaciu, budovant prevazne krystalickymi
bridlicami a granitoidmi (Biely, A., et al., 1992) s fragmentmi sedimentarnych obalovych vrstiev hiboko
zavrasnenych do jadra kryStalinika. Nad tatrikom, v zapadnej a severnej Casti, leZia mezozoické stbory veporika
krizianského prikrovu, sekvencie zliechovskej v zapadnej Casti ailanovskej vo vychodnej Casti. Ztroch
giastkovych prikrovov hronika vyvinutych na severnych svahoch Nizkych Tatier v podcelku Dumbierske Tatry,
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spodnejSie prikrovy hronika su zastupené vychodne od Svatojanskej doliny.

Viyznamnym prvkom na Gzemi Nizkych Tatier ako aj v Demanovskej doline s komplexy jaskynnych systémov
(Deménovska jaskyda Slobody, Demanovska [adova jaskyna a jaskyna Mier), ktoré vznikli modeléaciou
podzemnych vad na rozhrani kryStalinika a usadenych hornin, hlavne vapencov a dolomitov.

InZiniersko-geologické pomery
Podla inziniersko geologického Elenenia patri Gzemie na rozhranie rajonu predkvartérnych magmatickych
intruzivnych hornin a rajénu kvartérnych sedimentov (koluvialnych hornin) (Matula, Pasek, 1986).

Geodynamickeé javy

Dotknuté Uzemie je nachylné na pomalé hiboké gravitané poruchy horskych svahov a hreberov, opadavanie
ulomkov, ratenie balvanov a blokov, po¢etné mary a laviny. Z geodynamickych javov st najviac rozSirené plosné,
frontalne, prudové zosuvy s rznym stupriom aktivity. Postihuji svahy doli, zavery dolin, erézne brehy vodnych
tokov. Z hladiska stability je dotknuté Gzemie Demanovskej doliny a jeho okolia stabilné, bez zosuvov.

Dotknuté Uzemie patri k oblastiam nachylnym predovSetkym na vodnu a vymolovl er6ziu. Hodnotenie
potenciélnej vodnej erdzie vychadza zo vzajomného pdsobenia troch vyznamnych faktorov, ako je erézna G¢innost
zrézok, néachylnost pody na erdziu a nachylnost reliéfu na vodnl eréziu. Na zaklade hodnotenia Uzemia podfa
Wischmeiera na Gzemi Nizkych Tatier dominuju kategorie ohrozenosti — velmi silnd, extrémna a katastroficka, no
vzhladom na fakt, Ze dotknuté (zemie je vo vacSej miere zalesnené, prejavy reélnej vodnej erozie v Uzemi nie s
vyrazné. VyuZzitie Gzemia s prevahou lesnych ekosystémov brzdi prejavy vodnej erézie.

Seizmicita predstavuje z hladiska vystavby naroénych a Specialnych inZinierskych diel vyznamnu geobariéru.
Podla STN 73 0036 patri dotknuté Gzemie do seizmickej oblasti s moznym zemetrasenim mensim ako 6 ° M.C.S
s periodicitou niekolko sto rokov, €o znamend, Ze nie je potrebné projektovat stavebné konstrukcie (okrem
konStrukcii s vy38im névrhovym seizmickym zrychlenim) na seizmické zataZenie. MladSie predpokladané
seizmické linie maju smer SV-JZ a SZ-JV.

Laviny
Podla Kiazovického (1967,1980, 1984) patria oblasti predovSetkym nad hornou hranicou lesa (subalpinskeho —
alpinskeho stupnia), ktoré sa nachadzaju v SirSom dotknutom Gzemi k lavinovym oblastiam Slovenska. Pod
lavinami rozumieme velmi tazko predpovedatelné prirodné hrozby, ktoré maju zvacSa velmi rychly priebeh a ni€ivy
ucinok.

LoZisk& nerastnych surovin

V samotnom dotknutom Gzemi sa nenachadza Ziadne loZisko nerastnych surovin. LoZiska, ktoré sa daju
lokalizovat v SirSom okoli Liptovského MikulaSa, spolu s ich ochrannymi pdsmami nie su v strete s realizaciou
uvedeného zameru.

3. PGdne pomery

Pédne typy, druhy a ich bonita

V zaujmovom Gzemi a v jeho bezprostrednom okoli sa nachadzaji nasledovné pddne typy: fluvizem, pseudoglej,
hnedozem, luvizem, kambizem, podzol, redzina a pararendzina.

V tdolnych nivach na recentnych sedimetoch potokov dotknutého Gzemia sa vplyvom podotvornych Einitelov
vytvorila pédna skupina nivnych pdd, zastipenad pddnym typom fluvizeme. Podotvorny substrat je budovany
zrnitostne réznorodymi nivnymi uloZeninami., ktoré su rozSirené tak, Ze smerom od koryta toku su stéle jemnejSie.
Pri tejto pddnej skupine hovorime ozeminnych vrstvach respektive o naznakoch tvorby A (humusového)
horizontu, ktory je mierne az stredne humdzny. Vodna hilancia sa prejavuje velkym kolisanim hladiny podzemnej
vody, ktora periodicky ovplyviiuje podny profil kapilarnym vzlinanim. Agronomicka hodnota je silne ovplyviiovana
zrnitostou, vihkostnym rezimom, chemickymi a fyzikalnymi vlastnostami a tym tieto pody maju réznu bonitu.
Ostrov&ekovito, uprostred hnedozemi a luvizemi, pri zhorSenych fyzikalnych pomeroch, sa vyvinula hydromorfna
skupina péd, ktora pod vplyvom dihodobého zvySenia podnej vihkosti a nedostatku kyslika dala predpoklad pre
vznik pédneho typu pseudoglej. Pseudogleje st charakteristické striedanim povrchového zamokrenia (pédny profil
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je nasyteny na kapildrnu az pInd vodnd kapacitu) avysuSenia (zasoby vody je pod hranicou fyziologickej
pristupnosti), pri¢om suchSie stavy v priebehu roka previadaju.

V dbsledku translokacie a nahromadenim koloidnych flovitych €astic, v podmienkach priesakového alebo sezonne
priesakového vodného rezimu sa vyvinula illimerickd p6dna skupina zastipena pédnymi typmi hnedozem a
luvizem. Tato skupina je charakteristickd striedanim pddnych horizontov svelmi rozdielnymi zrnitostnymi,
fyzikélnymi a chemickymi parametrami. V ornici iv podornicovom aluvidlnom horizonte s pddy chudobné na
obsah ilu, maju nizky aZ stredny obsah menej kvalitného humusu, nizku sorpént schopnost a kyslu az silne kyslu
pbdnu reakciu. St nachylné na plodnd a ryhovl er6ziu. llimerizované pddy v Gzemi patria do druhej kategérie
podfa urodnosti, hoci vo vSeobecnosti patria k menej Grodnym podam.

Za najrozsirenejSiu pddnu skupinu v dotknutom Uzemi mozno definovat skupinu pdd hnedych zastipena
podnym typom kambizem. Priznacné pre tlto pddnu skupinu je pritomnost kambického horizontu a jeho
dominantné postavenie v pddnom profile. Proces hnednutia patri pri nich k hlavnym procesom. Nachadzaji sa
predov3etkym na vyvySenych polohach uzemia a zaradujeme ich ku kvalitnym lesnym pédam. Ich pddne vlastnosti
maju velkl variabilitu, pretoZze sa vyskytuju na roznych substratoch. Su slabo StruktGrne a [ahko erodovatelné.
DéleZitou zloZkou je skelet, najviac je obsiahnuty v hnedych podach na krystaliniku. Z hladiska produkénej
schopnosti st to malo aZz velmi méalo produkéné pody.

Podstatnd ¢ast' lesnej krajiny dotknutého Gzemia tvori skupina pdd podzolovych zastipena pddnym typom
podzol. Vznikaju podzolovym podotvornym procesom a po stranke chemicko — mineralovej a texturalnej maju
diferencovany profil a formu humusu (surovy moder az mor) nepriaznivd. Humusovy horizont obsahuje 5% a viac
organickych latok s prevahou fulvokyselin. Podna reakcia je silne kysla. Cely profil obsahuje vysoké mnozstvo
aktivneho hlinika. St velmi malo Grodné.

Na karbonatovych hornindch sa v priebehu vyvoja pod vplyvom pddotvornych Einitefov vyvinula melanicka
skupina pdd zastipena pddnymi typmi redzina a pararendzina, Nach&dzaju sa v polnohospodarskej aj lesnej
krajine. Rendziny na pevnych hornindch su plytké, znacne Strkovité, malo Urodné. Na makkych horninach sa
vyvinuli hibSie rendziny, ktoré patria k velmi Grodnym pédam. Majd dobrd vnatornd drendz, preto su silno
vysychavé. Pararendziny sa vytvorili zo zvetralin karbonatovo-silikatovych hornin svahovin. Ich hrubSie zrnitostné
frakcie jemnozeme pozostavajl prevazne z kremefa, preto aj ich povrchové humusové horizonty podliehaju
rychlejSej dekarbonizacii a zakysleniu nez rendziny. Vzhladom na nizSiu skeletnatost, fyzik&lny stav a zasob Zivin
mdZeme tieto pddy pokladat za dobré.

NajdoleZitejSou vlastnostou pddy vyjadrujucou jej kvalitu je Grodnost. Pédy dotknutého Gzemia sa nevyznacuju
vysokou Urodnostou, nakolko ide véacSinou o lesné pddy. NajurodnejSimi pédami, teda pddami vyZadujdcimi
ochranu je skupina nivnych pdd lokalizovana na nive toku Deméanovka.

Z hladiska zrnitosti v Uzemi prevazuju pddy hlinité, hlinitopiesonaté, stredne aZ siino kamenisté s vysokym
obsahom skeletu.

Kontaminacia pod
Pddy na dotknutom Gzemi nie su kontaminované, nakolko oSetrovanie zjazdovych trati, pasienkov a horskych Ik
sa vykonava bez pouZitia chemickych pripravkov.
V Gzemi sa daju predpokladat len mierne zvySené hodnoty znegistujlcich latok pochadzajlcich najma z:
—  prirodzenych geochemickych anomalii
— automobilovej dopravy — zvySené koncentracie Pb a Cd do vzdialenosti cca 50 m od cesty 11/584
— zvySenej imisnej zataZe Uzemia — zvySené koncentrcie SO2 a NOy v ovzdusi, o mé za nésledok
znizovanie pH zrazok s naslednou zvySenou acidifikaciou pdd. ZniZzovanie hodnét pH pod 5 ma
nepriaznivé dopady na pddnu Grodnost a ekologické funkcie pody.
Svojou koncentraciou rizikové latky pravdepodobne neprekracuju najvyssie pripustné limity Skodlivych latok.

Erézia pod

Napriek tomu, Ze SirSie dotknuté Gzemie ako celok vykazuje pomerne vysoku nachylnost na geodynamické javy,
najmé zosuvy a potenciélnu vodnud a vymolovu eréziu, intenzita reélnej erdzie nie je aZ také vysoka ako su hodnoty
potencialnej erozie, kde sa predpoklada mozny odnos pbdy viac ako 5 mm za rok. Nakolko je Uzemie vhodné
vyuZivané a prevazujl tu lesné ekosystémy, st prejavy erdzie timené. Lokalny vyskyt erézie sa d& ocakavat najma
na svahoch poSkodenych v désledku tazby dreva, pripadne na lokalitach byvalych pasienkov ako ddsledok
intenzivnej pastvy.
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4. Klimatické pomery

Zrazky

Na celkovy Uhrn zréZok v dotknutom (zemi ma podstatny vplyv nadmorské vySka a reliéf. Priemerny Ghrn zraZok
v horskych oblastiach dosahuje rozmedzie 800 — 1500 mm za rok.

Teplotné pomery dotknutého Gzemia koreluji s nadmorskou vy3kou, ¢o dava predpoklad na dostatoénd dizku
trvania snehovej pokryvky. Tato v Uzemi centralnej Easti Nizkych Tatier trva v priemere 180 dni do roka. Priemerna
vySka snehovej pokryvky sa pohybuje v zavislosti na nadmorskej vySke a expozicii a je v rozsahu 70 — 200 cm.
Znacny deficit snehovej pokryvky maju vrcholové partie hrebena Nizkych Tatier, kde silny narazovy vietor sfukuje
snehovu prikryvku.

Priemerné uhrny zraZok na severnych svahoch Chopku sa v najvyssie poloZenych oblastiach pohybuju v intervale
1400 - 1600 mm za rok. S nizSou nadmorskou vySkou priemerny Ghrn zrdZok klesa do intervalu 1 200 — 1 400
a1000 - 1200 mm za rok. Z uvedenych priemernych ro¢nych uhrnov spadne pocas teplého polroka v najvyssie
poloZenych oblastiach 700 — 800 mm za rok, a v severnejSom a nizSie polozenom uzemi je to 600 — 700 a 400 —
500 mm za rok (Koncek, 1980). Pocas chladného polroka v Gzemi spadne (od najvy3Sie poloZzenej oblasti smerom
do nizSej) 600 — 500 aZ 400 — 300 mm zrazok za rok.

Mesaéné uhrny zrazok zo stanice Chopok za obdobie 1995 - 2004 (mm)
rok | Il Il v V Vi VI VIl IX X Xl Xl
1995 80,3 | 938 | 1485 | 70,2 | 1485 | 1325 | 1256 | 1295 | 884 6,5 480 | 772
1996 46,1 | 36,8 | 59,3 | 77,3 | 1357 | 198,8 | 1189 | 1758 | 1240 | 90,9 | 56,3 | 32,5
1997 137 | 46,4 | 57,7 | 56,7 | 96,1 | 89,2 | 2666 | 80,9 | 442 | 796 | 1123 | 519
1998 81,0 | 33,0 64,2 | 147,7 | 57,3 | 1423 | 142,;7 | 52,4 | 188,0 | 162,8 | 70,7 49,1
1999 26,5 | 1406 | 61,3 | 959 | 50,1 | 176,8 | 2270 | 69,7 | 584 | 1089 | 684 | 1128
2000 62,7 | 81,1 | 189,6 | 94,0 | 375 | 899 | 1896 | 381 | 58,7 | 383 | 89,1 | 809
2001 66,8 | 836 | 101,1 | 952 | 530 | 170,2 | 259,56 | 1010 | 1723 | 237 | 97,7 | 919
2002 241 | 63 86,8 | 52,3 | 845 | 1255 | 1750 | 261,2 | 87,7 | 108,7 | 482 | 54,0
2003 748 | 431 | 433 | 842 | 1195 | 550 | 1499 | 354 | 57,8 | 628 | 385 | 699
2004 71,3 | 1188 | 50,1 | 63,0 | 1368 | 1738 | 1857 | 1339 | 510 | 698 | 883 | 57,6

Priemerny mesacny Ghrn zraZok na stanici Chopok za obdobie 1995 — 2004 dosiahol zo suméarnej hodnoty 119,8
mm. Maximalna roéna hodnota desatroéného radu (1995 — 2004) dosiahla 1200,1 (rok 2004) a minimalna 834,2
mm (rok 2003). V poslednom meranom roku 2004 bol najbohatsi na zrazky mesiac jul 185,7 mm, najmenej zrazok
pripadlo na mesiac marec 50,1 mm. Priemerny roény sumarny thrn bol 1 200,1 mm.

Teploty

Teplotné pomery v oblasti Nizkych Tatier zavisia predovietkym od nadmorskej vySky, expozicie svahu,
konfiguracie terénu daného miesta, ro¢ného obdobia a cirkulacnych pomerov.

Priemerné roéné teploty sa pohybujd od - 1,0 °C do 5,0 °C (Chopok - 1,2 °C). Priemerné mesacné teploty
v najchladnejSom mesiaci januari sa pohybujd v intervale od - 9,0 °C do - 5,5 °C a v najteplejSom mesiaci jdli od
7,0 °C do 15,5 °C. Pocet letnych dni v roku s maximalnou teplotou vzduchu 25 °C a viac je v rozmedzi 0 — 10 dni
a pocet dni s teplotou vzduchu pod 0 °C je 120 - 140 dni.

Priemerna roéna teplota vzduchu desatroéného radu (1995 — 2004) na stanici Chopok (stanica SHMU) dosiahla -
0,6 °C. Najchladnejsim rokom bol pritom rok 1996 s hodnotou — 1,4 °C a najteplejSim rok 2000 s hodnotou 1,0 °C.
Samozrejme sU namerané aj extrémne teplotné pomery, ked teplota sa pohybuje v rozpéti — 24 az — 28 °C,
v niektorych obdobiach aZ cez — 30 °C.

V poslednom sledovanom roku 2004 priemerna ro¢na teplota dosiahla - 1,1 °C. NajchladnejSim mesiacom bol
januér - 12,0 °C a najteplejsim august s teplotou 7,9 °C.
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Priemerné mesaéné hodnoty teploty zo stanice Chopok za obdobie 1995-2004 (°C

rok [ Il Il IV v Vi ViI Vil IX X XI Xl
1995 99 | 62 | -78 | 34 1,7 53 | 109 | 75 2,1 44 | 64 | 84
1996 75 | 104 | -101 | -1,8 | 41 6,7 5,3 7,8 02 | -01 | -32 -7.9
1997 46 | 76 | -69 | 69 | 25 6,0 6,7 8,3 36 | -28 | 37 -6,3
1998 63 | 48 | -97 | -13 18 7,0 75 7.9 36 04 | -73 | -85
1999 55 | -101 | -55 | -1,4 | 21 71 9,0 7,0 70 | -08 | 44 | 90
2000 108 | 82 | 72 | 04 438 6,8 5,7 9,5 4,1 42 | -14 43
2001 75 | 84 | -48 | 26 | 37 39 8,5 9,3 2,3 43 | -68 | -11,1
2002 58 | 52 | -47 | 25 | 51 7,0 9,5 8,8 30 | -12 | 29 | 67
2003 89 | 11,1 | -67 | 45 | 57 78 7.9 8,8 36 | 41 | 11 | 59
2004 120 91 | -62 | -1,6 | 02 5,0 73 7.9 3,2 16 | 40 | 51

Veternost’

V SirSom dotknutom Gzemi previada pridenie v smere poludnika (75 %), pricom podiel prudeni od severu a od
juhu je viac menej vyrovnany. Pri prideni v rovnobezkovom smere vyrazne previada prudenie od zépadu. So
vzrastajicou nadmorskou vySkou vzrasta vplyv Cinitefov vSeobecnej cirkulacie a zmenSuje sa vplyv miestne;
termickej cirkulacie.
Maximalna priemerna roéné rychlost vetra za obdobie 1995 - 2004 dosiahla 9,2 m.s?, minimalna 7,8 m.s?
a priemer pre celé obdobie bol 8,3 m.s%. V poslednom meranom roku 2004 bola priemerna rychlost vetra 7,9 m.s,
maximalna hodnota bola v mesiaci februar 12,7 m.st a minimalna v mesiaci september 5,6 m.s1.
Maximalnu priemernu roénd rychlost desatrotného radu dosiahol vietor v smere severnom o rychlosti 10,7 m.s™.
(Rodenky klimatickych pozorovani SHMU 1994 — 2002, SHMU, Bratislava)

Priemerna rychlost’ vetra zo stanice Chopok za obdobie 1995 — 2004 (m/s)

rok [ I 1l v \ VI VII VIII IX X X XIl
1995 13,8 13,3 12,6 11,6 8,7 7,6 52 6,9 79 48 9,9 75
1996 8 7,8 9,5 79 8,4 57 7 5,4 8,4 7,9 10,8 7,2
1997 8,2 11,6 8,7 10,5 8,7 6,6 7,1 5 7,2 8,1 10,3 9,3
1998 10,3 10,9 9,9 10,3 7,3 7 6,8 6 79 74 8,3 9
1999 78 9,2 9,5 8,8 6,3 6,1 53 45 8,4 11,6 94 9,9
2000 9,6 8,7 8,4 9,4 6,1 6,3 6,7 53 53 9,5 13,5 8,9
2001 10 10,8 9 9,6 7,7 9,1 7.8 4,6 75 7,2 9,8 8,2
2002 11,6 12 11,4 7,1 9,4 7,9 6,2 53 57 7,8 10,3 7,2
2003 7,2 9 10,2 10,2 7,1 57 6 59 6,8 8 9,9 12,6
2004 9,5 12,7 8,5 6,8 6,5 6,1 6,2 6,3 5,6 9,1 8,5 8,5

Pocetnost’ vyskytu smerov vetra zo stanice Chopok za obdobie 1995 — 2004 (%)
rok N | NNE | NE|ENE|E |ESE|SE|SSE| S | SSW | SW | WSW | W | WNW | NW | NNW
1995 | 66 | 17 |34 | 13 |13| 20 |32 | 48 |213| 72 67 26 |20 38 152 | 217
1996 | 47| 21 |50 | 24 |18 24 | 45| 56 |313| 64 39 17 13| 42 162 | 118
1997 |123| 27 (31| 15 |12 9 |14 | 23 |168| 72 51 33 |29 35 182 | 252
1998 | 53 | 23 | 17| 12 | 9 3 | 21| 48 |[171] 98 61 38 (41| 68 |232| 190
1999 | 83| 20 | 28| 8 |11| 6 | 19| 47 |195| 92 49 49 |32 44 |172 | 194
2000 | 104 | 24 | 19| 12 |11| 10 |14 | 36 |252| 143 | 99 42 | 17| 27 119 | 166
2001 |163| 46 |34 | 22 |14| 15 |18 | 24 |131| 166 | 95 54 |54 24 81 | 151
2002 | 88 | 34 |26 | 19 (20| 18 |40 | 59 [244| 95 70 37 |24 23 126 | 156
2003 |153| 52 |50 | 33 |22| 17 |30 | 24 |143| 133 | 83 48 30| 26 84 | 162
2004 | 149 | 58 | 45| 21 |21| 8 |32 | 16 |157| 97 |102| 49 |45| 32 121 | 133
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Priemerné mesaéné rychlosti vetra zo stanice Chopok za obdobie 1995-2004 (m/s

rok | N |[NNE|NE|ENE| E |ESE|SE|SSE| S | SSW | SW | WSW | W | WNW | NW | NNW
19951102 | 66 |55| 45 |41] 64 |47|80 |103] 113 |89 | 82 |61 | 84 |98 | 114
1996 | 91 | 65 |57| 38 |49 50 /37|69 (101] 102 |61 | 39 |41 ] 66 |82 | 95
1997 110,7| 65 |58 42 |43 69 |39|65[103| 96 |66 | 48 |35 ]| 58 [ 79| 99
1998 | 9,7 | 7,7 |57| 53 |33 40 |66| 98 [110| 69 |53 | 47 | 46 | 48 |83 | 116
1999 | 75| 82 |66| 50 |54 62 |62| 91 [108] 99 |67 | 61 |61 ] 50 |71 | 97
20001 91 | 60 (43| 27 (22|41 (47|61 |113| 83 |51 | 40 |42 | 50 |78 | 91
2001 110,7| 88 |7,7| 48 49| 45 |43| 54 |112] 97 | 63 | 42 | 46 | 42 |65 | 105
2002 | 94 | 51 |47| 35 (38|47 (42|72 ]101| 84 |69 | 72 [115] 73 |104| 101
2003 9,7 | 78 |72] 58 |52|59 [45| 55 |113| 86 | 72 | 42 |42 | 52 |80 | 97
2004190 | 94 |72| 53 |47| 46 |62| 49 |107| 84 |76 | 49 |73 | 44 |69 | 82

5. OvzdusSie — stav znecistenia

Emisné situécia

Charakteristika zdrojov znecistovania vychadza zo systému NEIS (Narodného emisného inventarizaéného
systému), zahffajuceho velké a stredné zdroje znecistovania ovzduSia.

Podla NEIS su hlavnymi zneCistovatelmi v okrese Liptovsky MikulaS 4 velké a 100 strednych zdrojov
znedistovania ovzduSia, sustredenych do dvoch priemyselnych centier obci — Liptovsky Mikuld$ a Liptovsky
Hradok. Tie v roku 2003 vyprodukovali do ovzdusia spolu 45,562 ton TZL, 756,205 t SO, 211,959 t NOj, 85,372 t
COa?24,181tTOC.

V dotknutom Gzemi sa vyznamnejSie zdroje znecistovania nenachadzaju. Vyskytuju sa tu len malé zdroje
znecistovania ovzduSia z kategdrie palivovo-energetického priemyslu. Podiel na lokalnom znecistovani ovzduSia
maju liniové zdroje, najma cesta 11/584 Liptovsky Mikula$ — Deménovska Dolina. Z tychto zdrojov su do ovzduSia
emitované najma CO, NO, prchavé nemetanové uhlfovodiky. V menSej miere st zastlpené vo vyfukovych plynoch
aut aj zluceniny: SOz, CHa, N2O, Pb, HN3, COs.

Imisna situacia

Imisné zataZenie (zemia je mozné charakterizovat len v miestach, kde sa vykonava monitoring stavu ovzdusia. Za
tymto G¢elom sa inStaluji automatické monitorovacie stanice. NajblizSia takato stanica je v prevadzke na Chopku.
Jedna sa o regionélnu stanicu zaradent do siete EMEP (European monitoring evaluation programme — program
pre monitorovanie a hodnotenie dialkového prenosu znecistovania ovzdusSia v Eurépe).

Priemerné rocné koncentracie Skodlivin v ovzdusi

Stanica prach S02-S NO2-N HNOs-N SO4-S NOs-N O3
ng.m* ng.m* ng.m* ng.m* ng.m* ng.m* ng.m*
Chopok 12,2 0,90 1,28 0,10 0,48 0,19 12
(SHMU, Sprava o kvalite ovzdusia, 2001)
Rocne vazené priemery koncentracii Skodlivin v mesaénych zrazkach
Stanica zrazky pH Vod. Na* K+ Mg2* Ca?t
mm ns.cm2 mg.IL mg.IL ny.m3 mg.IL
Chopok 1316,0 45 23,48 0,17 0,15 0,057 0,35

(SHMU, Sprava o kvalite ovzdugia, 2001)

Podla vysledkov merani EMEP sa SR nachddza na juhovychodnom okraji oblasti s najvy$Sim regionalnym
znecistenim ovzduSia a kyslostou zrazkovych vod v Eurdpe. Kyslost zrdZzok vroku 2000 dosahovala na tejto
stanici ph=4,5, €o reprezentuje najkyslejSie zrazky v celej sieti regionalnych stanic na Slovensku.
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6. Hydrologicke a hydrogeologické pomery

Vodné toky

Uzemie Narodného parku Nizke Tatry patri k Styrom povodiam — Véh, Hron, Hornad a Hnilec. Uzemie
Deméanovskej doliny a dotknutého Gzemia spada do povodia Vahu, ktoré je na Liptove tvorené viacerymi povodiami
tretieho radu. Jednym z pritokov je aj tok Deménovka s hlavnymi pritokmi v hornej Casti Zadné voda, Lukova
a Prie¢ne, v dolnej ¢asti Rakovy potok.

Tok Deménovky ma réz horskej, silne Strkonosnej bystriny s velkymi rozdielmi minimalneho a maximélneho
prietoku. Na vadSine svojej dizky mé riecisko dostatoén(i kapacitu pre odvodnenie Qo privalovych vod. Na
rozhrani krystalinika a usadenych vapencovych a dolomitovych hornin v hornej ¢asti povodia toku Demanovky sa
straca v puklinovom ponore a nasledne preteka jaskynnym systémom Deméanovskej jaskyne Slobody.

Priemerny mesacny prietok na toku Demanovka v roku 2002 dosiahol hodnotu 1,317 m3.st. Minimalny prietok
vroku 2002 bol zaznamenany v januari (0,272 m3. s) amaximalny prietok v mesiaci august (3,174 m3. s1)
(Hydrologicka rocenka povrchovych vod, SHMU 2002).

Zoznam vodomernych stanic rieSeného Uzemia
Tok Stanica Hydrologické €islo | Rieény km | Plocha povodia Nadm. vyska (m n. m.)

Deménovka | Deménovéa 1-4-21-02-030-03 7,10 49,63 692,54
Zdroj: Hydrologicka rocenka, SHMU, 2003

Priemerné mesaéné a extrémne prietoky (ms.s?)

Stanica | 1 | o0 [ owm [ owv [ v | owvi v [ v ] x| ox | x| xi | Rok
Tok: Deménovka Stanica: Demanova rieény kilometer: 7,10

om 03] 04 | 04 [ 12 ] 20 ] 18] 18 [32]06] 1916 ] 07 [ 13
Qmax 2002 9,103 Qmin 2002 0,213

Qmax 1969 - 2001 34,350 Qmin 1969 - 2001 0,083

Zdroj: Hydrologicka rocenka, SHMU, 2003

Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky podla zékona ovodach vyhlaSkou ¢€.525/2002 Z.z.
ustanovilo zoznam vodohospodarsky vyznamnych avodarenskych tokov. Tok Deménovky je v zozname
vodohospodarsky vyznamnych (4-21-02-028) av useku rie¢neho kilometra 4,10 az 18,40 ajv zozname
vodarenskych tokov.

Kvalita povrchovych tokov SirSieho dotknutého Gzemia je dobra. Hlavnym zdrojom znedistenia st odpadové vody
z oblasti rekreacie, cestovného ruchu a sidiel.

Vodné plochy

V severnej Casti zemia Nizkych Tatier — Demanovskej doline sa nachadzaju prirodzené aj umelé vodné plochy.

K prirodnym vodnym plocham patri fadovcové pleso — Vrbické pleso, ktoré je v suCasnosti vyhlasené za narodnu
prirodnd pamiatku (NPP). Dalsimij vodnymi plochami prirodného povodu st — plieska v lokalite pod Dere$mi, dalej
v juhovychodnom kotle pod Kripovou Holou a Lukové pliesko v severnom kotle vychodne od Chopku. K umelo
vytvorenym vodnym plochdm patria jazierka v Otupnom a na Bielej Puti.

Podzemné vody

Podla Hydrogeologickej rajonizacie Slovenska (Slovensky Hydrometeorologicky Ustav, Bratislava 1984) patri
dotknuté Gzemie do hydrogeologického rajénu MG 017 — Mezozoikum a kryStalinikum severozapadnych svahov
Nizkych Tatier, kde sa kryStalinikum vyznacuje prevazne puklinovou priepustnostou zvyraznenou v povrchovej
z6ne rozpojenia hornin a kvartér je reprezentovany kamenito-balvanitymi morénami s pérovou priepustnostou.

Krystalinikum

Horninovy celok granodioritov je z hydrogeologického hladiska najnepriaznivejSi spomedzi ostatnych kryStalickych
komplexov. Dobra rozpukanost a poruSenost granodioritov v spojitosti so zlomovou tektonikou podmieriuje
relativne dobré zvodnenie tohto celku. V granitoidnych horninach tohto zemia sa vyskytuju naj¢astejSie puklinové
pramene, ktorych vydatnost dosahuje 0,1 az 0,5 |.s*. Pramene sU tu rozmiestnené velmi nepravidelne, vyskytuju
sa hlavne v zaveroch dolin, ato bud jednotlivo roztrisené alebo zoskupené. Pramene v kryStalickych bridliciach
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dosahuji menSie vydatnosti od 0,1 — 0,2 I.s%, no ploSne st pocetnejSie a zavislejSie od klimatickych pomerov.
ViyraznejSie kvalitativnejSie rozdiely medzi granitoidnymi horninami a kryStalickymi bridlicami nie si. Obeh
podzemnych vad v horninach krystalinika je plytky.

Mezozoikum

Z hydrogeologického hladiska najvyznamnejSie kolektory podzemnych véd sa vytvorili v najspodnejSich
vapencovo-dolomitickych komplexoch krizianského prikrovu. Tu vznikol vysoko priepustny, puklinovo-krasovy
systém, ktory je su¢astou najdlhSieho jaskynného systému na Slovensku. Obeh krasovych vod je charakterizovany
dvoma rezimami cirkulacie. Prvy rezim predstavuje horizontalna cirkulacia zabezpe€ovana prostrednictvom
niekolkych ponorov, ktoré su roztrisené po tokoch Demanovka, Zadna voda a Prie¢no. Druhy spdsob prenikania
vody do podzemia predstavuje reZim vertikélnej cirkulacie, ktory zahffia v3etky infiltrované vody vo vapencovo-
dolomitickom komplexe. Voda, ktora sa dostava do podzemia z povrchovych tokov prostrednictvom ponorov je
nizko mineralizovana. Voda preteka 3 km dihym podzemnym tokom. Prostrednictvom sifénov a kominov sa
v jaskyni Slobody vSetky ponorné vody spajaju do jedného podzemného toku a v mieste nizSej jaskynnej irovne sa
cez jaskyfu Vyvieranie dostavaju do mohutnej krasovej vyvieraky zvanej Vyvieranie. Vydatnost tejto vyvieracky
sa pohybuje od 750 do 2 500 I.s*. Okrem ponorov k infiltrécii dochadza aj za pomoci zavrtov a hustej siete puklin
v masive.

Kvartér

V dotknutom Gzemi najviac rozSirené morénové sedimenty sa vyznacuji medzizrnovou priepustnostou a dobrym
zvodnenim. Tieto sedimenty maju stredny stuperi transmisivity s koeficientom transmisivity 1. 104 - 1. 10 m.s™.
Ostatné kvartérne sedimenty patria medzi mélo zvodnené kolektory s medzizrnovou priepustnostou s nizkou
a velmi nizkou prieto¢nostou 1. 10°-1.104a 1. 106 - 1. 10° m.s™.

V (zemi sa nenachadzajl vyznamné zdroje kontaminécie podzemnych vod.

Pramene a pramenné oblasti ]
V SirSom dotknutom sa naché&dza pozorovany pramefi SHMU — Zadna voda s vydatnostou 4,67 l.s® (2003).
Dlhodobé priemerné hodnoty do roku 2002 predstavovali 7,59 I.s1.

Termalne a mineralne vody
Aj ked oblast Liptova je bohata na vyskyt mineralnych atermalnych véd v dotknutej lokalite sa ziadny z tychto
zdrojov nenachadza.

Vodohospodarsky chranené tzemia

Stavba bude realizovana v zemi, ktoré sa nachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti Nizke Tatry — vychod.
V SirSom dotknutom Gzemi hydrologického povodia toku Deménova sa nachddzaju ochranné pasma vodnych
tokov a vodnych zdrojov so stupfiami ochrany I. , Il. a Ill. Navrhovana stavba je situovana v tretom ochrannom
pasme, oblast vrcholovej stanice je v blizkosti hranice druhého ochranného pasma vodnych zdrojov Zadnéa voda.

7. Biota

Flora

Z fytogeografického hladiska dotknuté Uzemie spada do oblasti zapadokarpatskej flory (Carpaticum occidentale),
obvodu fléry vnltrokarpatskych kotlin (Intercarpaticum), na ktoré priamo nadvazuje obvod fléry vysokych
(centrainych) Karpat (Eucarpaticum). Uzemie spada do fytogeografického okresu Podtatranské kotliny, podokresu
Liptovska kotlina a na juhu nan nadvézuje okres Nizke Tatry z obvodu fléry vysokych Karpat. Tieto skuto¢nosti
ovplyviuju aj celkové zloZenie flory a zastlpenie jednotlivych druhov v biocenézach.

Vo védzbe na geologicky podklad, vySkovu zonalnost a Clenitost reliéfu je floristicky pestrejSia zapadna &ast
SirSieho dotknutého Uzemia. V najzapadnejSej €asti su druhy blizke k fytogeografickému okresu Fatry. Je tu vela
spoloénych druhov zo skupiny teplomilnejSich a prealpinskych zastGpenych druhmi, ktoré sa vyskytuju v svojej
najvychodnejSej hranici: napr.: kostihoj hfuznaty (Symphytum tuberosum), chochlacka duta (Corydalis cava),
lomikamen okrdhlolisty (Saxifraga rotundifolia) a prilbica ZIt& (Aconitum lycoctonum).
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Na silikdtovom geologickom podklade v najvy3Sich nadmorskych vySkach hreberfiov a skél sa nachadzaji spolu
s alpinskymi druhmi aj travobylinné porasty v zastlpeni druhov sitiny trojzarezovej (Juncus trifidus), psinCeka
skalného (Agrostis pyrenaica), hdnicka dvojradova (Oreochloa disticha) a kostravy nizkej (Festuca supina).
V nizSich polohach strieda alpinske luky spologenstvo subalpinskych krickov s druhmi brusnice Cucoriedkovej
(Vaccinium muyrtillus), brusnice obyCajnej (Vaccinium vitis-idea), brusnice (Vaccinium gautheroides) a Suchy
(Empterum hermaphroditum) s pluzgierkou islandskou (Cetraria islandica) a dutohlavkou sp. (Cladonia sp.) ako aj
inymi druhmi liSajnikov.

Medzi kosodrevinou v terénnych depresiach a lavinovych Zlaboch rastd porasty smiza chipkatého (Calamagrostis
villosa).

Pod smrekovym porastom sa nach&dza spolu s machorastami rodu kostrbatec (Rhythidiadelphus) a rakytnik
(Hylocomium), aj brusnica ¢ucoriedkova (Vaccinium myrtillus), smiz chipkaty (Calamagrostis villosa), metluska
krivolak& (Avenella flexuosa), paprad ostnata (Dryopteris carthusiana), paprad samicia (Athyrium filix-femina),
podbelica alpinska (Homogyne alpina), chlpafia belava (Luzula luzuloides) a iné. Ruderane spoloCenstva su
zastGpené druhmi ostruziny malinovej (Rubus idaeus), a ostruziny srstnatej (Rubus hirtus), horca luskacovitého
(Gentiana asclepiadea), kyprina Gzkolista (Chamerion angustifolia), staréeka vajcovitolistého (Senecio ovatus),
prhlavy dvojdomej (Urtica dioica).

Na zjazdovkéch v pasme horskych smrecin boli v minulosti umelo vysiate rastlinné spolo¢enstva zastupené druhmi
kostrava Cervena (Festuca rubra agg., Festuca rubra Communata), kostrava ov€ia (Festuca ovina), psinéeka
tenuckého (Agrostis capillaris), ladenec rozkaty (Lotus corniculatus), datelina plaziva (Trifolium repens), timotejka
uzlatd (Phleum pratense), matonoh trvaci (Lolium perene), lipnica liéna (Poa pratensis), psincek vybeZkaty
(Agrostis stolonifera), tenucky (Agrostis capillaris), psica tuha (Nardus stricta) a i. (Alexyova, 2003). Popri druhoch
vysievanych travnych zmesi sa uplatfiuju odolné druhy okolitych rastlinnych spologenstiev tvoriac v sucasnej dobe
travo - bylinna pokryvku zjazdovej trate dotknutého Uzemia tj. (biotop Lk3 - Mezofilné pasienky a spasané luky).

Charakteristika biotopov
Lesné biotopy zaujmového Uzemia

V zaujmovom (zemi maju lesné biotopy dominantné zastipenie. Beruc do Uvahy cell Demanovskd dolinu az po
Chopok , zastlpené su nasledovné biotopy:

Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (9130),

Ls5.4 Vapnomilné bukové lesy (9150),

Ls4 Lipovo-javorove sutinové lesy (9180%),

Ls8 Jedlové a jedlovo-smrekové lesy,

Ls9.1 Smrekové lesy ¢ucoriedkové (9410),

Ls9.2 Smrekové lesy vysokobylinné (9410),

Ls9.3 Podmacané smrekové lesy (9410),

Ls6.2 Reliktné vapnomilné borovicové a smrekovcové lesy (91Q0)
Ls1.4 Horské jelSové luzné lesy (91E0%),

Ls7.2 RaSeliniskové smrekové lesy (91D0*).
* - prioritny biotop eurépskeho vyznamu

Porasty dotknuté vystavbou kabinkovej lanovky a rozSirenim zjazdovej trate patria do biotopu Ls9.1 Smrekové lesy
cucoriedkove - biotop eurdpskeho vyznamu. Biotop Ls8 Jedlové a jedlovo-smrekové lesy identifikovany prevodom
z jednotiek lesnickej typoldgie na lesné biotopy v zmysle Katalégu biotopov Slovenska (STANOVA, VALACHOVIC,
2002) sa tu nenachadza. Dévodom zaradenia okolitych porastov do biotopu Ls9.1 bola absencia diagnostickych
druhov biotopu Ls8 a dominancia typickych druhov biotopu Ls9.1 (najma Vaccinium myrtillus a Vaccinium vitis-
idaea), €o sa tyka prezencie aj dominancie. V dotknutom tUzemi je pomerne problematické vyliSenie hranice medzi
biotopom Ls8 a Ls9.1, kedZe ich prvky charakterizované drevinovym zloZenim, podloZim, bylinnou syniziou a
Struktdrou sa prelinajd v pomerne Sirokom pase a takmer v celom areély vyskytu biotopu Ls8 sa nezachovali
reprezentativne referencné plochy.
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Ls 9.1 Smrekové lesy ¢ucoriedkové - biotop eurdpskeho vyznamu.

Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlaSky 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov je 290,- Sk/m?

Biotop Ls9.1 predstavuje klimaticky podmienené smreciny v najvySSich horskych polohach (hornd hranica lesa)
s absolitnou prevahou smreka a ¢asto primesou smrekovca. Tvoria samostatny vegetacny stupen. Na minerélne
chudobnom, silikdtovom podloZi sa vyvinuli podzolované pddy, kde sa na vrchu hromadi surovy humus. Bylinna
synuzia je druhovo chudobnd, dominuj oligotrofné a acidofilné druhy. Vo vSeobecnosti nie je biotop vyrazne
ovplyviiovany fudskou ¢innostou, okrem rekredcie a turizmu. Najmé v nizSich polohach byva biotop postihovany
veternymi a podkdrnikovymi kalamitami. Pévodné, ¢lovekom nepozmenené porasty nie sd ploSne tymito vplyvmi
atakované.

Porasty v okoli hotela Grand patria (pogas platnosti LHP vypracovaného na obdobie rokov 1998-2007) do
kategdrie lesov osobitného urenia, pismeno e) lesy v chranenych Uzemiach a na lesnych pozemkoch s vyskytom
biotopov eurdpskeho vyznamu alebo chranenych druhov. Hlavnou funkciou tychto porastov je ochrana prirody,
zachovanie vzacnych alebo ohrozenych typov biotopov a druhov a udrzanie alebo zlepSovanie ich priaznivého
stavu. V nasledujicom decéniu (2008-2017) budu tieto porasty zaradené do kategérie hospodarskych lesov.

Tieto porasty sO viac ovplyvnené cinnostou Cloveka ako porasty vo vySSich polohach. Vyznauju sa
jednovrstvovou Struktdrou, pozmenenou drevinovou skladbou a nedostatkom mftveho dreva, €o zniZuje ich
ochranarsku hodnotu. Vek porastov (viac ako 100 rokov) a dostatok hrubych stromov su naopak vysoko hodnotné
pre rozmanitost nielen vegetacie ale aj Zivo¢iSstva, moznosti prirodzenej obnovy a zlepSovanie Struktdry biotopu.
Bylinna vrstva dosahuje celkovl pokryvnost do 30 % s dominantnymi druhmi kyslicka oby&ajna (Oxalis acetosella),
podbelica alpskd (Homogyne alpina), metluSka krivolaka (Avenella flexuosa), brusnica ¢ucoriedkova (Vaccinium
myrtillus), brusnica oby¢ajnd (Vaccinium vitis-idae), paprad samcia (Dryopteris filix-mas) a metlica trstnata
(Deschampsia cespitosa). Vo vSeobecnosti dominujd v biotope oligotrofné a acidofilné druhy s nizkobylinnym
vzhladom.

Vo vy$8ej nadmorskej vySke (priblizne od 1190 m n. m.) prechadza biotop do kategdrie lesov ochrannych, pismeno
a) lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach, ako su najmé sutiny, strze, strmé svahy so slvislo
vystupujdcou materskou horninou, nespevnené Strkové nanosy, raseliniskd, mokrade a inunda¢né uzemia vodnych
tokov. Hlavnou funkciou tychto porastov je ochrana pddy pred er6ziou, v ojedinelych pripadoch aj pred
zamokrenim. Do tejto kategorie sa zaraduji porasty na prirodzene extrémnych stanoviStiach ako su sutiny,
skalnaté hrebene a Uzlabiny, svahy s plytkou pédou a slvislo vystupujicou materskou horninou, nespevnené
aluvia, raSeliny a ostatné silno zamokrené pddy.

Porasty od nadmorskej vySky 1270 m n. m. st zaradené do kategorie lesov ochrannych, pismeno b) vysokohorské
lesy pod hornou hranicou stromovej vegetacie, ktoré plnia funkciu ochrany nizSie polozenych lesov a pozemkov,
lesy na exponovanych horskych svahoch pod silnym nepriaznivym klimatickym vplyvom a lesy znizujlce
nebezpecdenstvo lavin. Ich hlavnou funkciou je ochrana nizSie leZiacich porastov a pozemkov pred lavinami a vo
vacsine pripadov aj ochrana pody (ide prevazne o strme a kamenité stanovistia). Do tejto kategérie sa zaraduju
prevazne porasty 7. vegetacného stupfa, na niektorych lokalitich (hrebene pod vplyvom vrcholového fenoménu,
oblasti s odlesnenym 7. vegetaénym stupfiom) aj porasty nizsich vegetacnych stupfiov.

Biotop vtejto Casti je zvacSa dvojetazovy ardznoveky. So stupajicou nadmorskou vySkou je jeho zapoj
rozvolnenejsi, Struktura priaznivejSia a stipa aj pocetnost mftveho dreva. TaktieZ priaznivy Stihlostny koeficient
anizka zavetvenost kmenov smrekov zabezpecuju stabilitu porastov. Ojedinelé vyvraty len podporuji priaznivi
priestorov, vekovl a vySkovu Struktdru biotopu a zabezpe€uji dobré zmladzovanie smreka na rozkladajucom sa
dreve (tzv. moderové drevo). V biotope dobre funguje autoregulacia a prirodzena obnova. Jedna sa o prirodzeny,
¢lovekom malo ovplyvneny biotop s vysokou ochranarskou hodnotou a vyznamnymi pédoochrannymi
a vodohospodarskymi funkciami.

Smerom zdola nahor sa v dotknutych porastoch vyskytuji nasledovné lesné typy (LT), skupiny lesnych typov (SLT)
a hospodarske subory lesnych typov (HSLT):

LT: 6124 Cucoriedkové smregina s jedlou vst.,
6123 Kamenita smrecina s jedlou vst.,
6121 Sutinova raSelinikova smrecina s jedlou vst.,
7104 Balvanovité jarabinova smre¢ina
7103 Smizova jarabinova smrecina,
SLT: PA vst, Piceetum abietinum
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SP - Sorbeto-Piceetum
HSLT: 634 Kamenité extrémne kyslé smreginy s jedlou
626 Kamenité smreciny s jedlou
665 Kyslé smreciny s jedlou vysSich poldh
719 Vlysokohorské smreciny

Nelesné biotopy zaujmového Gzemia

VaéSina nelesnych biotopov v zaujmovom (zemi sa nachadza na lyZiarskych tratiach, z ¢oho vyplyva, Ze sicasne
s faktormi prostredia sa na ich druhovom zloZeni a Struktdrno-funkénych vlastnostiach v zvySenej miere podiefla
antropicky tlak. LyZiarske zjazdovky predstavuji najméa degradované rastlinné spoloCenstvd zmenené &innostou
¢loveka z lesnych spolo¢enstiev na nelesné, ¢asto dosievané. V ddsledku pohybu vozidiel upravujicich snehovu
pokryvku dochédza k utlaCaniu pody. LyZiari, vozidla rozhfiiajice sneh a stroje ur€ené na odstrafovanie néletu
drevin z lyziarskych trati naruSuju vegetaény kryt a povrch pody. Tieto negativne faktory sa prejavuju nasledne aj v
druhovom zloZeni spoloCenstiev a na ich Strukture. Dochadza k Ustupu citlivejSich prevazne bylinnych druhov,
dominantné druhy sa vyskytuji s nizSou pokryvnostou, na miestach so silnou erdziu byva pokryvnost bylinnej
vrstvy len 20%. Nizku pokryvnost dosahuje aj etaz EO. Negativne pdsobenie Cinnosti Cloveka je eSte zvySené
vysokym sklonom a klimatickymi podmienkami horskych a vysokohorskych poloh.

Nelesné biotopy v pasme lesa byvaji podkodzované v dosledku prevadzky a Gpravy lyZiarskych trati. Uprava
snehu, samotné lyZovanie a Udrzba zjazdoviek prispieva k nariiSaniu vegetacného krytu a vrchnych vrstiev pody.
Nasledne dochadza k odplavovaniu humusovych ciastoCiek a jemnych frakcii pddy. Tym sa meni hydricky rezim
stanovidta a zasoba Zivin. Zjazdovky st udrziavané kosenim s nepravidelnou frekvenciou. Udrzba zjazdoviek
a lyZovanie posobi ako faktor upravujuci konkurenéné vztahy dominantnych trav a bylinnych druhov a na druhej
strane obmedzuje rast drevinnych druhov prirodzenych rastlinnych spologenstiev. Dochadza k Ustupu citlivejSich
bylinnych druhov na Ukor tolerantnych trav. Vyraznejsi vplyv ma letnd turistika, kedy su lyZiarske trate vyuzivané
peSimi turistami.

Na miestach terénnych Gprav, kde nebolo vykonané nahradné zatravnenie akde sa neuchytila prirodzena
vegetécia dochadza k vodnej a vymolovej erozii.

V désledku uvedeného nie je mozné, v ramci zjazdovych trati, vy€lenit jednotlivé typy nelesnych biotopov, kedze
sa jednd okomplex sekundarnych a ¢lovekom pozmenenych, az degradovanych spoloCenstiev. V zmesi
spolo¢enstiev moZeme sledovat naznaky biotopov Lk3 Mezofilné pasienky a spasané luky, All Alpinske travinno-
bylinné porasty na silikatovom podklade, X1 Rubaniska s prevahou bylin, a dalSie. Uplatfiuji sa tak druhy travinno-
bylinné (napr. Juncus trifidus, Festuca sp. Carex sp., Hieracium alpinum, Cardus stricta, Poa alpina), li¢ne
(Alchemilla sp., Trifolium pratense, Gentiana asclepiadea, Hypericum maculatum), rdbaniskové (Salix caprea,
Calamagrostis villosa, Rubus sp.), ako aj lesné (Vaccinium muyrtillus, Luzula sylvatica, Melampyrum sylvaticum,
Pinus mugo, Senecio ovatus, Picea abies).

Umelé rastlinné spolocenstva

Rastlinné spoloenstva tvorené vysiatymi travinnymi druhmi s primesou laénych druhov a druhov smrekovych
lesov sa uplatiuju na miestach terénnych Gprav a na miestach, kde boli realizované stavebné prace. Umelé
travinno-bylinné porasty boli vysievané v pAsme lesa aj v pasme kosodreviny. Na zatraviiovanie boli pouZivané
trdvne zmesi, v ktorych sa vyskytovali druhy ako Festuca rubra agg. Festuca rubra Communata, Festuca ovina,
Agrostis capillaris, Tristum flavescens, Lotus corniculatus, Trifolium repens, Phleum pratense, Lolium perene, Poa
pratensis, Agrostis stolonifera ai. (ALEXYOVA, 2003). Z vysievanych travnych druhov sa najlepSie uchytila Festuca
rubra agg. a Lolium perene. Umelé zatravnenie vSak ¢asto nie je postaéujdce a na plochach s nahradnym vysevom
napriek tomu dochadza k odnosu pody.

Uzemie lyZiarskych trati je v s(¢asnosti vyrazne negativne ovplyviiované fudskou &innostou ato najma na
miestach s vy$8im sklonom a s vy$Sou intenzitou lyZiarskych aktivit.
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Chranené, vzacne a ohrozené druhy a biotopy

Sirsie zaujmové Gzemie Deméanovskej doliny sa vyznacuje vysokou ekosozologickou hodnotou, nakolko vynika
bohatostou a rozmanitostou fyzicko-geografickych pomerov, s vyskytom mnohych vzécnych endemickych ¢i
reliktnych druhov fléry a fauny.

Rastliny

Z chrénenych druhov flory bola zaznamenana soldanelka uhorska (Soldanella hungarica), ktord v blizkosti
Vrbického plesa podetne zaznamenal aj Skolek (SKOLEK, 1995). Vyskyt druhu v biotope Ls9.1 je ojedinely,
miestami pocetny, ale ploSne rozsiahly. Na zjazdovej trati boli zaznamenané plavin pucivy (Lycopodium
annotinum), plavan oby€ajny (Lycopodium clavatum) a prilbica tuha (Aconitum firmum), vyskytujica sa ojedinele aj
v biotope Ls9.1.

nazov slovensky vedecky nazov § | Ohr End Spolo€. hodnota
soldanelka uhorska Soldanella hungarica u DD Ks 500,- Sk
plavan obyc&ajny Lycopodium clavatum u LR - 300,- Sk
plavan pucivy Lycopodium annotinum u LR - 300,- Sk
prilbica tuha Aconitum firmum a LR K 500,- Sk

§ - druh chréneny vyhlaSkou €. 24/2003 Z.z. ktorou sa vykondva zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
Ohr - kategdrie ohrozenosti a vzacnosti: LR — menej ohrozeny, DD - nedostatoéné Udaje
End - Endemity: K - karpatsky endemit, KZ — zapadokarpatsky endemit, Ks — karpatsky subendemit

Biotopy a ich vyznamnost’

Biotop Ls 9.1 Smrekové lesy ¢ucoriedkové je v zmysle prilohy &. 1 vyhlasky 24/2003 Z.z., biotopom eurépskeho
vyznamu. Spolo¢enska hodnota v zmysle prilohy €. 1 vyhlaSky 24/2003 Z.z.: 290,- Sk/m2. Jedna sa o prirodzeny,
Clovekom malo ovplyvneny biotop s vysokou ochranarskou hodnotou a vyznamnymi pdodoochrannymi
a vodohospodarskymi funkciami. Pre tento typ biotopu sa vyhlasuju Uzemia europskeho vyznamu. UEV
Dumbierske Nizke Tatry st tzemim vy€lenenym aj pre ochranu tohto biotopu.

Posudenie jednotlivych kritérii a indikatorov priaznivého stavu biotopu Ls 9.1 na lokalite

A. KRITERIUM: TYPICKE DRUHY BIOTOPU

Indikatory: al, a2

al)  DRUHOVE ZLOZENIE STROMOVEJ VRSTVY A MIERA PRIBLIZENIA K MODELU

Zastupenie drevin v jednotlivych etdZach porastu:

NAzoV taxénu EtdZ - E3 EtdZ - E2 EtdZ - E1
Zas % Zas % Zas %
Picea abies 3 100 3 100 3 95
Sorbus aucuparia 1 + 1 2
Pinus mugo 1 1
Salix caprea 1 + 1 1

Model prirodzeného drevinoveho zloZenia pre HSLT 719 Vysokohorske smreciny a lesnu oblast 46:

Oblast | HSLT | C1 |C10 |C1D | C2 |C20 | C2D | C3 |C30 |C3D | C4 |C40|C4D | C5 | C50 | C5D

38 719 |SM| 55 | 100 [PD| O | 45 |BK| O 5 |[CL| O 10 | JD ] O 5
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Ur€enie prirodzenosti drevinového zloZenia (PDZ)
KedZe ide o réznoveky, viacetdZovy porast, hodnota prirodzenosti drevinového zloZenia sa vypocita podia vzorca:

PDZE1x(ZAKME1IXVEK )+ PDZEox(ZAKM EpxVEK £2)+ PDZE3X(ZAKME3XVEK £3)
(ZAKMEIXVEKE)+ (ZAKMEXVEKED)+ (ZAKME3XVEKER)

PDZ =

ricom
EASTDRi je zastUpenie dreviny v poraste, ktoré neprevySuje hodnotu maxima udand v IMP. Ak skutogné
zastUpenie dreviny prevySuje tuto hodnotu, je ZASTpRj rovné hodnote maxima v IMP, udava sa v %.
PDZ je prirodzenost drevinového zloZenia, vyjadrena je v % (ZASTpR1 + ZASTpR2 + ... + ZASTpRp)
PDZE;j je prirodzenost drevinového zloZenia v etaZi, vyjadrend je v %.
ZAKME;j je zakmenenie v etazi.

VEKGE; je vek etaZe, udava sa v rokoch.
ZASTDRj je zastupenie dreviny v etéZi, ktoré neprevySuje hodnotu maxima udand vIMP. Ak skutogné

zastUpenie dreviny prevySuje tuto hodnotu, je ZASTpRj rovné hodnote maxima z IMP, udava sa v %.

100 x (0,4x2) + 100 x (0,2x10) + (95+5) x (0,8x100)

PDZ =
(0,4x2) + (0,2x10) + (0,8x100)

PDZ = 1uu v

Uréenie pomerného zastupenia hlavnych drevin (ZHD)
V dvoj- a trojetdZovych porastoch sa jeho hodnota vypocita podla vzorca:

ZHDE1X(ZAKME1XVEK 1)+ ZHDEX(ZAKM EpxVEK E2)+ ZHDE3X(ZAKM E3XVEK E3)

ZHD = (ZAKME1XVEKE])+ (ZAKME2XVEKED) + (ZAKME3XVEK E3)

pricom
ZASTpR1 + ZASTpRo + ... + ZASTpRny
MINpr: + MINpgz + ... + MINpgn

ZHDEj =

ZHD je pomerné zastupenie hlavnych drevin, vyjadrené je v %.

ZHDg; je pomerné zastupenie hlavnych drevin v etdzi, vyjadrené je v %.

ZASTDRj je zastupenie dreviny v etdZi, ktoré neprevySuje hodnotu MINpri udant v IMP. Ak skutogné
zastupenie dreviny prevySuje tlto hodnotu, je ZASTpR;j rovné hodnote MINpri v IMP, udava sa v %.

MINori je hodnota minimalneho poZadovaného zastlpenia dreviny v IMP.

ZAKME;j je zakmenenie v etazi.

VEKGE; je vek etaZe, udava sa v rokoch.

100 x(0,4 x 2) + 100 (0,2 x 10) + 100 (0,8 x 100)

ahe (0,4x2) + (0,2x10) + (0,8x100)

ZHD =10C ..

Uréenie stupia prirodzenosti drevinového zloZenia porastu:
Podla prirodzenosti drevinového zloZenia rozdelujeme porasty do Styroch stupriov (tried):
1. porasty s prirodzenym drevinovym zloZenim: PDZ >= 85 % a stc¢asne ZHD >= 85 %,
2. porasty S mierne pozmenenym drevinovym zloZzenim: PDZ >= 75 % a stéasne ZHD>= 75 %,
3. porasty so stredne pozmenenym drevinovym zloZenim: PDZ >= 50 % a stiéasne ZHD>= 50 %,
4. porasty s prevahou stanovistne nepévodnych drevin a prirode cudzie porasty: ostatné.
Uvedené podmienky sa testujd zhora dolu, ak st podmienky splnené, priradi sa naleZity stuper.

Jedna sa o biotop vyskytujuci sa v rdmci prirodného lesa resp. pralesa Kosodrevina zaradeného aj medzi pralesy
Slovenska. Drevinové zloZenie stromovej, krovinnej a bylinnej vrstvy je ukazkové, totozné s modelom.

Podla uréeného PDZ a ZHD sa indikator al nachadza v kategorii A — vyborny stav.
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a2) Bylinné druhy a kry

V/ biotope sa nach&dzali typicke bylinné druhy vysokohorskych smre¢in:

Dominantné druhy Sprievodné druhy
Vaccinium myrtillus Aconitum firmum
Vaccinium vitis-idaea Doronicum austriacum
Dryopterys filix mas Campanula amygdaloides
Oxalis acetosella Ranunculus lanuginosus
Homogyne alpina Soladanella hungarica
Calamagrostis villosa Lycopodium clavatum
Athyrium filix femina Maianthemum bifolium
Avenella flexuosa Gentiana asclepiadae
Luzula sylvatica Leucanthemum waldsteinii.
Senecio subalpinus Adenostyles alliariae

Zo zoznamu nepbvodnych, invaznych a expanzivnych cievnatych rastlin Slovenska (CVACHOVA A., GOJDICOVA E.,
KARASOVA E.; 2002) neboli zaznamenané Ziadne taxony.

Indikator a2 sa nachadza v kategorii A — vyborny stav

B. KRITERIUM: STRUKTURA LESNEHO BIOTOPU

Indikétory: b1, b2, b3, b4, b5

bl) Vekova Struktira

Prevazné ¢ast posudzovanych porastov biotopu sa nachadza vo veku priblizne 100 rokov. S narastajicou
nadmorskou vySkou je vekova diferenciacia biotopu priaznivejSia. V okoli hotela Grand sa nachadzaju vacsinou
pomerne vekovo nivelizované porasty, naopak v drovni hornej stanice OHDZ sa nachadzaju stabilné vekovo

diferencované porasty. V biotope prevazuje 5. a 4. ARS (stredna a hruba kmefiovina).

Indikator bl sa nachadza v kateqérii B — dobry stav

b2) Prirodzené zmladenie drevin

Najma vo vySSich polohach sa dobre prirodzene zmladzuje jarabina vtacia (Sorbus aucuparia). Prirodzené
zmladenie smreka zodpoveda veku azakmeneniu porastov. Pred¢asné preriedenie mladSich porastov tu
nenastava. Rozmiestnenie prirodzeného zmladenia po posudzovanej ploche je rovnomemé. Chyba vSak
zmladzovanie jedle bielej, ktord sa tu KedZze v stromovej etdZi sa neuplatiiuje jedla biela (Abies alba) a cenné
listna&e, ich prirodzené zmladenie sa tu nevyskytuje, ¢o by bolo Ziaduce najma v nizSich polohéach (v trovni udolnej
stanice a hotela Grand).

Indikator b2 sa nachadza v kategorii A — vyborny stav

b3) Priestorova Struktira

Vrstevnatost polygénu:

- jednovrstvova — 30 %

- dvojvrstvova - 0

- Viacvrstvova — 70 %
Priestorova Struktira porastov sa meni v zavislosti od kategdrie lesov a ich hospodarskeho spdsobu. Vertikalna
Struktira porastov prechadza z narastajlicou nadmorskou vySkou z jednovrstvovej do viacvrstvove;.

Indikator b3 sa nachadza v kategdrii A — vyborny stav
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b4) Hrubé a zvla3t cenné stromy

Za hrubé stromy sa pre biotop Ls9.1 povazuju dreviny s hrdbkou diz = 50 cm. Zastlpené su v priemere 25 ks/ha.
Rozmiestnené su rovnomerne.

Indikator b4 sa nachadza v kategorii A — vyborny stav

b5) Hrubé mftve drevo

Hodnotené bolo stojace a vidite/né leZiace mrtve drevo presahujlce limitné rozmery (hrdbka d », = 40 cm, dizka |
> 3 m). Limitné rozmery hrubého mftveho dreva splfia priemerne 3,5 ks mftveho dreva na hektar v réznom stupni
rozkladu. Rozkladajuce sa drevo je doleZitym substratom pre obnovu smreka.

Indikator b5 sa nachadza v kateqérii B — dobry stav

C. kritérium: Negativne vplyvy

Indikatory: c1, c2

cl) Zdravotny stav

Zdravotny stav porastu je, podla viditelnych désledkov pdsobenia prirodnych faktorov a antropogénnych vplyvov,
optimalny. V niz8ich polohach av tesnej blizkosti lyZiarskeho strediska bol miestami zaznamenany zhorSeny
zdravotny stav a vitalita porastov. Predpokladame, Ze je to ddsledok lesohospodarskej ¢innosti z minulosti. Vo
vy$8ich polohach st smreciny vysoko stabilné s diferencovanou vySkovou a priestorovou Struktirou.

Indikator c1 sa nachadza v kateg6rii B — vyborny stav

c2) Sir3ie priestorové stvislosti

c2b) Rozloha suvislej lokality daleko prekracuje hraniéna hodnotu vyborného stavu — 50 ha.
Ciastkovy indikétor je zaradeny je do kategdrie A- vyborny stav.
c2?) Suhrnnd vymera skupiny lokalit vzdialenych max. 0,5 km s menSou vymerou neZ sa poZaduje pre savisld
lokalitu.
Izolované lokality biotopu s vymerou do 0,5 ha sa v dotknutom Gzemi nenachadzaju.
c23) Podiel hranice s nepriaznivo pdsobiacimi plochami na celkovej dizke hranice lokality.
Postup vypoctu:
Celkové diZka hranice polygonov biotopu je priblizne 11 km.
Negativne vplyvy vyjadrené dizkou hranice lokality:
- 6km,
Obklopenie negativne pdsobiacimi plochami sa vyjadruje percentudlnym podielom dizky hranice s tymito
plochami na celkovej dizke hranice danej lokality.
PHNV=6/11=55%
Podiel hranice s nepriaznivo pdsobiacimi plochami (PHNV) na celkovej dizke hranice lokality je 55 %.
Ciastkovy indikétor spifia kritérium stavu C = 30 - 60 %
Stav indikatora c2 je odvodeny podfa stavu jeho Eiastkovych indikatorov: c2* - A, c23 - C.

Indikator c2 sa nachéadza v kategorii B — dobry stav
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Ciselné kvantifikatory jednotlivych stavov pridelené podfa vah kritérii a indikatorov a znamok FCS pre

biotop Ls9.1

a) Pridelené kvantifikatory Qj; pre kvalitativne stavy biotopov A,B,C,D a vahy w; pre jednotlivé hodnotiace kritéria a,
b, ¢ indikatory a; ,b;, ¢;

Kritérium Indikator Stav biotopu a jeho kvantifikatory Q;
a jeho véahy a jeho véahy A B C D
(W) (wi) Q=10 Q=04 Q=-04 Q=-1,0
a=0,25 al=0,20 0,20 0,08 -0,08 -0,20
a2=0,05 0,05 0,02 -0,02 -0,05
b1=0,15 0,15 0,06 -0,06 -0,15
b2=0,10 0,10 0,04 -0,04 -0,10
b=0,55 b3=0,15 0,15 0,06 0,06 0,15
b4 = 0,05 0,05 0,02 -0,02 -0,05
b5=10,10 0,10 0,04 -0,04 -0,10
c=0,20 c1=0,15 0,15 0,06 -0,06 -0,15
c2=0,05 0,05 0,02 -0,02 -0,05

Tucné kvantifikatory su stavom indikétora na lokalite.

a—typické druhy:  al-dreviny, a2 -byliny a kry

b — Struktura biotopu: b1 — vekova Struktdra, b2 - prirodzené zmladenie drevin,
b3 - priestorova Struktdra, b4 — hrubé a zvlast cenné stromy,
b5 — hrubé mftve drevo

¢ — negativne vplyvy: cl- zdravotny stav, c2 - SirSie priestorové slvislosti

b) Hranice pre spatnu transforméaciu z Q3 na kategériu A,B,C,D:
A >90, B=90-20, C=+20az-55, D<-55

Vlypocéet a zhodnotenie stavu biotopu na lokalite:

Pre vypocet sliZi kvantifikator Qs. Odvodeny je na principe systému EMDS (Ecomanagement Decision Support
System) pre podporu rozhodovania v ekologickom manazmente. Uréuje sa kombinovane - zo stétu
kvantifikatorov Qj; v ramci kritérii a, b, ¢ a vyjadreny je v % z maximalnej moZnej hodnoty pre najlepsi stav
biotopu - Q3 (max), t.j. pre vSetky hodnotenia A, resp. pre najhorsi stav biotopu - Qs (min), t.j. pre vSetky hodnotenia
D:
Hrani¢na hodnota Qs teda je:

- pre najlepsi pripad (vSetky hodnotenia A) bude Qs (max) = +0,280

- pre najhorsi pripad (vSetky hodnotenia D) bude Qs (min) = -0,458.

Hodnoty kvantifikatorov pridelené indikatorom (al, a2), (b1, b2, b3, b4, b5) a (c1, ¢2) sa najprv spoditaju
a v doleuvedenom vzorci sa uvaZuije s takto ziskanymi stétami.

Q.=0,20+0,05 =0,25 Q,=0,06+0,10+0,15+0,05+0,04=040 Q:=0,15+0,02=0,17

min(Q, ) +|AVG(Q, ) - min(Q,)]* [min(Q,) +1]/2 "
Q3(max)

60,25+ 0,40+ 0,17

g

Podla hranic pre spatnu transformaciu z Q3 na kategoriu A, B, C, D (A >90, B =90 - 20, C = +20 aZ -55, D < -55)
JE STAV BIOTOPU B — DOBRY PRIAZNIVY.

Stav biotopu Ls9.1 Smrekové lesy ¢ucoriedkové (9410) je priaznivy - dobry. VaéSina indikatorov sa nachadza vo
vybornom stave. Hospodarske zasahy v minulosti a fragmentacia biotopu vSak zhorSuju jeho stav.

00

3:

Q, =017+ - o,17§* [017 +1]/2 = (0,2128/0,280)*100 = 76

45



Biotopy Zivoéichov

Druhové pestrost’ ZivogiSstva je dana nielen roznorodostou biotopov, €lenitostou terénu, ale aj rozlahlostou
a nepristupnostou niektorych €asti Nizkych Tatier. Zo zoogeografického hladiska spada pohorie do provincie
Karpaty, oblasti Zapadné Karpaty a nachadza sa na rozhrani vonkajSieho (s podtatranskym okrskom) a vndtorného
obvodu (nizkotatransky okrsok).

V SirSej oblasti Demanovskej doliny sa vyskytuje vzacny zastupca z triedy hmyzu (Insecta), tretohorny relikt motyl
jason Cervenooky (Parnassius apollo), ktory v si¢asnosti patri medzi kriticky ohrozené druhy na celom Gzemi
Slovenska. K tretohornym reliktom patria aj zastupcovia chrobakov: endemity behinik podzemny (Duvalius
microphtalmus), beZec snezny (Nebria tatrica) a beZec Deltomerus tatricus. Ku karpatskym endemitom sa zaraduje
eSte fiza¢ Gaurotes excelens, vymierajuci tretohorny relikt, v si€asnosti kriticky ohrozeny. Osobitnii pozornost
v celej vapencovo-dolomitovej oblasti Demdnovskej Doliny si zasluhuji zastupcovia horskych karpatskych
makkySov - endemit slovenskych vapencovych Karpat Chondrina tatrice Lozek, a endemit vysokych vapencovych
Karpat slimak Helicigona cingulella. Dominantnymi druhmi ryb sd pstruh poto¢ny (Salmo trutta morpha fario),
hlava¢ pasoplutvy (Cottus poecipolus), hlava¢ obycajny (Cottus gabio) a v dolnych Gsekoch vodnych tokov su to
sliz severny (Nemachilus barbatulus) a erebla potoéna (Phoxinus phoxinus). Triedu obojZivelnikov zastupuje
dominantny skokan hnedy (Rana temporaria), menej €asta je ropucha bradavicnata (Bufo bufo). V dolnej Casti
montanneho stupfia k nim pristupuje aj salamandra Skvrnita (Salamandra salamandra) a v horskom (montannom)
ako aj kosodrevinovom (subalpinskom) stupni je ¢astym mlok horsky (Triturus alpestris) a mlok karpatsky (Triturus
montandoni), ktory patri medzi karpatské endemity. Z plazov sa tu méZzeme stretndt len s troma zastupcami.
Okrem jasterice Zivorodej (Lacerta vivipara) su to vretenica severna (Vipera berus) a slepuch lamavy (Anguis
fragilis), priCom v subalpinskom stupni bol zaznamenany vyskyt len jaSterice Zivorodej (Lacerta vivipara)
a vretenice severnej (Vipera berus). NajhojnejSie zastipenou triedou stavovcov montanneho az alpinskeho stupiia
na dotknutom Uzemi su vtaky. Dominantné zastupenie v horskom - montannom stupni maju dva druhy vtakov,
pinka lesna (Fringilla coelebs) a sykorka uhliarka (Parus ater). Typickymi druhmi su aj slavik ¢ervienka (Erithacus
rubecula), kolibkarik CipCavy (Phylloscopus collybita), sykorka chochlatd (Parus cristatus), penica Ciernohlava
(Sylvia atricapilla) a mnohé dalSie. Ku existenéne ohrozenym tretohornym reliktom patria kuvik vrab¢i (Glaucidium
passerinum), datel trojprsty (Picoides tridactylus), oreSnica perlava (Nucifraga caryocatactes) a drozd kolohrivy
(Turdus torquatus). Okrem toho bola v Nizkych Tatrach zaznamenana populécia orla skalného (Aquila chrysaetos),
jastraba lesného (Accipiter gentilis), jastraba krahulca (Accipiter nisus), mySiaka lesného (Buteo buteo), sokola
mySiara (Falco tinnunculus), vyra skalného (Bubo bubo), sovy lesnej (Strix aluco), mySiarky uSatej (Asio otus)
a kuvika kapcavého (Aegolius funereus), ktory patri taktiez ktretohornym reliktom. Ztriedy cicavcov bolo
v horskom montannom stupni zaznamenanych 28 druhov. Na lesné porasty v bylinnej etdZi sa viazu viaceré
hmyzoZravce, napr. krt oby&ajny (Talpa europaea), piskora lesny (Sorex araneus), piskor vrchovsky (Sorex
alpinus), piskor maly (Sorex minutus), dulovnica vacSia (Neomys fodieus) - vystupuje az do pasma kosodreviny.
Okrem hmyzoZravcov sa tu vyskytuji aj hlodavce: veverica stromova (Sciurus vulgaris), hryzec vodny (Arvicola
terrestris), hrdziak horny (Clethrionomys glareolus), hrabo§ mokradovy (Microtus agrestis), rySavka Zltohrdla
(Apodemus flavicollis), ale i myS domova (Mus muskulus) a potkan oby¢ajny (Rattus norvegicus). Z plchov tu
mdzeme néjst plcha lesného (Dryomys nitedula) apiSika lieskového (Muscardinus avellanarius). Lesné
ekosystémy poskytuju GtoCiska aj pre kunu lesn (Martes martes), jazveca lesného (Meles meles), liSku oby&ajnu
(Vulpes vulpes), hranostaja oby¢ajného (Mustela eminea), lasicu oby¢ajnti (Mustela nivalis), ale taktiez pre naSe
velké Selmy: vlka dravého (Canis lupus), rysa ostrovida (Lynx lynx) a medveda oby¢ajného (Ursus arctos). V
horskych pasmach sa vyskytuje aj nepévodna populacia kamzika vrchovského tatranského (Rupicapra rupicapra
tatrica).

V dotknutom Gzemi predizenia lyziarskej zjazdovky Grand — Brhliska a vystavbou novej kabinkovej lanovky, boli
zaznamenané nasledovné druhy: labtuSka vrchovska (Anthus spinoleta), Sykorka chochlata (Parus cristatus,
Sykorka uhliarka (Parus ater), sykorka velka (Parus major), brhlik lesny (Sitta europaea), kérovnik dlhoprsty
(Certhia familiaris), drozd ¢ierny (Turdus merula), viacero jedincov skokana hnedého (Rana temporaria) a pobytové
znaky jelena obyc¢ajného (Cervus elaphus), svine divej (Sus scrofa), lisky hrdzavej (Vulpes vulpes) a kuny (Martes
sp.). Potrebné je konStatovat, Ze dany priestor je st¢astou velkych domovskych okrskov velkych Seliem (medved,
vlk, rys), netopierov, dravcov a sov.
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Zranitelnost zivoéiSstva

Citlivost' (zranitelnost) jednotlivych Zivo€ichov je mozné vyjadrit prostrednictvom ich spésobu Zivota, mobility,
schopnosti regeneréacie a reprodukcie, dostupnosti vhodnych biotopov, adaptability na vonkajSie vplyvy, atd.

Faktor Menej citlivé druhy Stredne citlivé druhy Velmi citlivé druhy

Velké Selmy (medved, vlk, | Plazy, obojZivelniky a drobné Bezstavovce (chrobaky,
Mobilita rys) a vtaky cicavce makkyse, motyle,
rovnokridlovce, atd.)

Schopnost regeneracie a Bezstavovce (chrobaky, Plazy, obojzivelniky a drobné | Velké Selmy (medved, vik,
reprodukcie populacie motyle, rovnokridlovce, atd.) cicavce rys) a vtaky
(populacna dynamika)

Dostupnost vhodnych Velké Selmy (medved, vik, Bezstavovce a drobné Plazy, obojzivelniky
biotopov v dotknutom rys) a vtaky cicavce
Uzemi
Adaptabilita (kratkodobé Velké Selmy (medved, vik, Drobné cicavce Bezstavovce, plazy,
vplywy) rys) a vtaky obojZivelniky
Vyrusovanie - hiuk Bezstavovce (chrobaky, Plazy, obojzivelniky a drobné | Velké Selmy a vtaky (najma
(dlhodoby vplyv) motyle, rovnokridlovce, atd.) cicavee kurovité a dravce)

* - v dotknutom Uzemi sa nevyskytuju ryby, ktoré sa povazuijl za jedny z najcitlivejSich Zivocichov.

Z uvedeného mozno konStatovat, Ze najvySSiu zranitelnost maji populécie bezstavovcov (chrobaky, motyle,
makkySe, vazky, rovnokridlovce, dvojkridlovce, atd.), plazov a obojZivelnikov, ktoré si viazané na ploSne malé
lokality, st mélo mobilné a citlivo reaguji na vonkajSie vplyvy. Relativne najviac odolné su velké Selmy a vtaky
s vynimkou lesnych kur.

8. Krajina

Krajinny obraz

Dotknuté Uzemie sa nachadza v zmysle MAZURA a LUKNISA (1980) v regionalnom geomorfologickom celku Nizke
Tatry, podcelku Dumbierske Tatry, ktoré je charakteristické typickymi konvexnymi tvarmi makroreliéfu, tvoriacu tak
prirodzenu, prirodnd vizualnu bariéru.

Dominantnym prvkom krajinnej Struktury v SirSom dotknutom Gzemi sd vrcholové Stity Nizkych Tatier — vrchol
Chopok (2023,6 m) a Dumbier (2043,4 m. n.m.) presahuijtice nadmorsku vysku 2000 m. n. m.

Hlavnym reliéfotvornym faktorom Gzemia je potok Il. radu (Deméanovka), do ktorej sa vlievaju horské bystriny toky
lll. alV. radu (Otupianka, Zadna Voda, Lukova, Priecne, v dolnej ¢asti Rakovy potok), pretekajlce cez Gzemie
tvoriac bystriny.

Krajinny obraz SirSieho dotknutého Uzemia predstavuje hornatinovi krajinu (64,1%), so st¢asnou krajinou
Struktdrou v dominantnom postaveni lesa (96,99%), ktory tvori vyrazny pozitivny prvok. Druhym ploSne
najrozSirenejSim pozitivnym krajinotvornym prvkom su ekosystémy Iuk a pasienkov (1,1%) v sicasnosti sporadicky
vyuZivané na pasenie oviec.

K ekostabilizanym prvkom krajinnej Struktiry mozno zaradit aj nelesnu drevinovl vegetaciu, ktora je najCastejSie
lokalizovand na opustenych pasienkoch a nekosenych likach, ktoré &asto prechadza plynule do lesnych
komplexov.

Obec Demanovska Dolina predstavuje nepravidelny, rozptyleny sidelny Utvar tvoriac satelity jednotlivych usadlosti
v rekreacnej krajine vidieckeho typu. Obec je cestnou komunikaciou 11/584 napojend na hlavnu dopravnd os
v Liptovskom MikulaSi. Cestn(i siet spevnenej komunikacie dopifia siet polnych a lesnych ciest spolu so sietou
turistickych chodnikov. Typickymi antropogénnymi liniovymi stavbami Gizemia su linie zamerané na rozvoj zimnych
Sportov, najma lyZovania — vleky, zjazdovky a lanovky. Zastavané plochy sliZia hlavne na rozvoj rekreédcie a
cestovného ruchu a len z malej Casti na byvanie.

Hodnotu krajiny dotvarajl prirodzené a umelé vodné plochy spolu s podzemnym jaskynnym systémom
nachadzajuci sa v karbonatovo — dolomitickej ¢asti uzemia.
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Dotknuté Gizemie je situované do podhorskej vrchovinovej oblasti Nizkych Tatier, v ktorom predstavuje dominantny
prvok krajinnej Struktury trvaly trdvny porast, sliZiaci ako lyZiarska trat, sdbor liniovych a rekreagnych stavieb
a lesné porasty.

Scenéria krajiny

Hodnotu estetického pdsobenia krajinného obrazu, ktory je prejavom krajinnej Struktdry nie je mozné kvantifikovat,
mdZeme ho posudit len kvalitativne (stupen pozitivnych zaZitkov ¢loveka pri pobyte ¢loveka v krajine). V zasade je
potrebné povedat, Ze posudzovanie narokov na estetickd kvalitu okolitej krajiny Uzko suvisi so stupfiom kultdrnej
vyspelosti [udi vytvarajucich urcitu etnicku jednotku, ako i jej materiaineho zabezpecenia.

Vizhladom na prevazujlci podiel pozitivnych, krajinnostabilizaénych prirodnych prvkov, lesnych ekosystémov v
krajinnej Struktire z&ujmového Uzemia, bohatl biodiverzitu a pestrost, krajinni scenériu modelového (zemia
mozno hodnotit velmi pozitivne.

Charakter krajinnej scenérie je dany lokalizovanim obce v centrélnej Casti severného masivu Nizkych Tatier. Jadro
Uzemia tvori Udolie toku Demanovky tvoriacej jedineénd prirodnd scenériu, ktord sa otvara do priestoru
rekreacného Gzemia Jasnej obkolesenej prirodnou hradbou horského masivu Nizkych Tatier, ktorému dominuj
najvy3sie vrcholy — Chopok, Derese, Dumbier (Hudedek a kol, 2002). Rekreaéné objekty st vhodne vsadené do
krajinnej Struktury zaujmového Uzemia. Z hladiska estetického za vizualne negativne prvky v krajinnej scenérii
mdZeme povazovat technické stavby hlavne liniového charakteru (vieky, lanovky a pod.).

9. Chranené Uzemia

Zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny legislativnou formou zabezpeduje zachovanie
rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na zemi, vytvorenie podmienok na trvalé udrZanie, obnovovanie
aracionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dediéstva, charakteristického vzhladu krajiny
a udrzanie ekologickej stability. Vymedzuje Gzemnu a druhovd ochranu a ochranu drevin.
Dotknuté (izemie sa nachadza na Gzemi Narodného parku Nizke Tatry. Uzemné Casti vysokej biologickej a
ekologickej hodnoty boli z hladiska zachovalosti alebo ohrozenosti biotopov vyhlasené za chranené v niektorej z
kategdrii chranenych Gzemi alebo podliehaju osobitnej ochrane.
V okoli dotknutého Gzemia sa nachéadzajii NPP Vrbické pleso, NPP Stefanova, NPR Deménovska Dolina a NPP
Demanovske jaskyne.
Ochrana uzemia Narodného parku Nizke Tatry je zakotvend v zékone o ochrane prirody vo viacerych
regulativoch, ktoré z roznych aspektov zabezpecuju starostlivost o jeho hodnotné krajinné a prirodné segmenty.
Jedna sa o nasledovné regulativy:
— vyhlasenie chraneného Gzemia — Narodného parku Nizke Tatry nariadenim viady SR €.182/1997 Z. z. na
vymere 72 842 ha s ochrannym pasmom o vymere 110 162 ha,
— vyhlasenie maloploSnych chranenych uzemi,
— zaclenenie NAPANT-u (jeho najhodnotnejSich €asti) do ststavy chranenych Gzemi, tzv. NATURA 2000
na zaklade vyskytu eurépsky vzacnych a ohrozenych druhov volne rastucich rastlin, volne Zijlcich
Zivocichov a prirodnych biotopov.

VelkoploSné chranené (izemia:

Nazov CHU Kategoria Stupen ochrany Celkova vymera (ha)
NAPANT NP 3 72 842
OP NAPANT OP 2 110 162

NP Nizke Tatry

Dotknuté Uzemie rekonStrukcie a vymeny OHDZ je situované do Narodného parku Nizke Tatry, kde plati 3.
stupen ochrany vyZaduje dodrZiavanie ustanoveni zakona NR SR. ¢ 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.

Maloplo3né chranené zemia:

Kategoria Nazov CHU Plocha Gizemia (ha) Prisludnost k VCHU
OP NPP Vrhické pleso 24,71 NAPANT
NPP Vrhické pleso 0,73 NAPANT
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NPP Stefanova NAPANT
NPR Deménovska dolina 836,88 NAPANT
NPP Demanovské jaskyne 1517,05 NAPANT

NPR Demaéanovska dolina

Rozloha: 836.88 ha

Za chrénené izemie bola vyhlasena vyhlaSkou MK SSR €. 2771/1973 Zb. o ochrane prirody.

NPR je geologicky budovana vapencami a dolomitickymi vapencami, na ktorych sa vyvinuli plytké, kamenisté a
presychavé sivé rendziny. PAsobenim vody na pbvodné suvislé pasmo vapencov a dolomitov, sa vytvorili
vapencové a dolomitické brala, vznikla ststava geologickych a krasovych foriem a krasovy systém s najzndmejSimi
jaskyfiami — Demanovska ladova jaskyha, Demanovska jaskyfa Mieru a Demdnovska jaskyfha Slobody.
Prirodzené Casto pralesovité lesné porasty reprezentuje vapencova bucina, bukova smrecina, smrekova borina,
vapencova kosodrevina. V drevinovom zloZeni prevlada Pinus silvestris, menej st zastipené Picea excelsa a Larix
decidua. Pozoruhodnym je vyskyt Globularia cordif. V bylinnom podraste sa vyskytuje chranena kortlza
Matthiotova, na skalach a na nezalesnenych plochach sa vyskytuji horské i teplomilnejSie vapnomilné druhy.

NPP Demanovské jaskyne

Rozloha: 1517,05 ha

Za chranené Gizemie boli vyhlasené vyhlaskou MZP SR ¢. 293/1996 Z. z., 0 ochrane prirody a krajiny. Do zoznamu
ramsarskych lokalit boli zaradené z dévodu existencie slatinného raSeliniska zvdzu Caricion davallianae, s
vymerou priblizne 0,4 ha nachadzajlce sa na zaciatku Deméanovskej doliny. Je stanovistom pre druhy Dactylorhiza
incarnata, Menyanthes trifoliata, Salix rosmarinifolia alebo Triglochin maritima, ktoré st v NAPANT-e zriedkavé.

Od dotknutého Uzemia su vzdialené asi 3,5 km na sever. Tento jaskynny systém je lokalizovany na severnej strane
Nizkych Tatier v Deménovskej doline. Dizka doposial znamych chodieb dosahuje 21 km. Tento systém jaskyi je
vyerodovany tokom Demanovky vo vapencoch stredného triasu, ktora i dnes preteka cez mohutné priestory tychto
jaskyn. Jaskyne vznikli chemickou Cinnostou atmosferickych vod v sivomodrych vapencoch stredného triasu,
postupnym zarezavanim sa Deménovky nielen na povrchu, ale aj vo vapencovom podklade. Postupne sa vytvorilo
az 9 pod sebou sa tiahndcich jaskynnych Grovni. V su€asnosti je spristupnena Demanovska ladova jaskyna,
Demanovska jaskyra Slobody a pripravuje sa spristupnenie Deménovskej jaskyne Mieru.

NPP Vrbické pleso
Rozloha: 0,73 ha
Rozloha ochranného pésu: 24,71 ha

Za chranené Gizemie bolo vyhlasené vyhlaskou MZP SR €. 293/1996 Z. z., 0 ochrane prirody a krajiny.

Ide 0 malé morénoveé jazero v Demanovskej doline na severnej strane Nizkych Tatier vo vySke 1113 m n. m.
Zéroven je jedinym trvalym jazerom Nizkych Tatier, ktoré vSak postupne zarasta. VySka hladiny sa v stc¢asnosti
udrzuje hradzou. Maximalna hibka dosahuje hodnotu 4 m, maximélna dizka 115 m a maximalna $irka je 62 m.
Tvori sucast rekreacnej oblasti Jasna.

NPP Stefanova

Od dotknutého Uzemia vzdialena asi 3,2 km smerom na sever. Lokalita bola vyhlasend v roku 2001 za ucelom
ochrany jaskyne v krasovom (izemi Deménovskej doliny. Celkové diZka chodieb jaskyne Stefanové v sti¢asnosti
predstavuje 1552 m s vertikalnym rozpétim 94 m.

V jaskynnych priestoroch sa nachadza jazero s priemerom 15 m a hibkou 5 m, ktoré patri medzi najunikétnejSie
vramci jaskyd Demdnovskej doliny. Sintrova hrddza anajméd akvatické kryStalické formy davaji tomuto
hydrologickému javu nesmierny prirodovedny vyznam.

Dotknuté Uzemie rekonStrukcie a vymeny OHDZ neleZi v Ziadnom z uvedenych maloploSnych chranenych
Uzemi. NajbliZSie k lokalite zdmeru sa nachadza NPP Vrbické pleso, vo vzdialenosti cca 400 m.
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Sustava chranenych Gzemi eur6pskeho vyznamu - NATURA 2000

Vzmysle § 6, 0ds.3 a §28 ods. 10 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny MZP SR vyhlagkou &.
24/2003 Z. z. vydalo zoznam biotopov eurdpskeho vyznamu, biotopov narodného vyznamu a prioritnych biotopov.
Narodny zoznam navrhovanych Gzemi eurépskeho vyznamu schvélila viada SR uznesenim €. 239 zo 17. marca
2004. Uverejneny bol v ¢iastke 3/2004 Vestnika MZP SR. Medzi nimi je Deménovska Slatina (SKUEV0061), a
Dumbierske Nizke Tatry (SKUEV0302), ktoré priamo zasahujii do katastra obce Demanovska Dolina. Navrhovana
ginnost — trasa lanovky zasahuje do okraja nUEV Dumbierske Nizke Tatry — plochou cca 0,6 ha.

Chranené vtécie Gzemie

Navrh chranenych vtagich Gzemi bol schvéleny VIadou SR uznesenim €. 636 zo diia 9. jula 2003 a bol
publikovany vo Vestniku MZP SR &. XI, iastka 4. V roku 2006 oznamil Krajsky Grad Zivotného prostredia v Ziline
zamer vyhlasit Chranené vtacie Gizemie Nizke Tatry a chranené vtaie Uzemie Velka Fatra v sulade s ustanovenim
§ 50 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni. V sucasnosti (april 2007) je navrh
vyhlasky, ktorou sa vyhlasuje CHVU Nizke Tatry (SKCHVUO018) na medzirezortnom pripomienkovacom konani.

V okrese Liptovsky Mikula$ do CHVU patria k. (. obci Partizanska Lupca, Malatiny, Lubela, Svaty Kriz, Zavazna
Poruba, Liptovsky Jan, Dubrava, Liptovské Klacany, Pav€ina Lehota, Lazisko, Deméanovska Dolina, Liptovska
Porlbka, Kralova Lehota, MaluZina, Nizna Boca a VySna Boca.

Hranica Uzemia CHVUO018 takmer kopiruje stdasny narodny park Nizke Tatry. Je charakteristicka prevazne
lesnymi ihli¢natymi biotopmi s doplnenim Ik a pasienkov.

Oblast Nizkych Tatier je jednym z piatich najvyznamnejSich izemi na Slovensku pre hniezdenie druhov orol skalny
(Aquila chrysaetos), lelek lesny (Caprimulgus europaeus), tetrov holniak (Tetrao tetrix), tetrov hluchdn (Tetrao
urogallus), datel trojprsty (Picoides tridactylus), kuvik kapcavy (Aegolius funereus), kuvik vrabéi (Glaucidium
passerinum) a jariabok horny (Bonasa bonasia). Pravidelne tu hniezdi viac ako 1% narodnej populacie druhov
bocian Cierny (Ciconia nigra), orol kriklavy (Aquila pomarina), vyr skalny (Bubo bubo), v&elar lesny (Pernis
apivorus), datel bielochrbty (Dendrocopos leucotos), Zlna siva (Picus canus), datel ¢ierny (Dryocopus martius),
muchar sivy (Muscicapa striata), mucharik ¢ervenohrdly (Ficedula parva), muchérik bielokrky (Ficedula albicollis),
strakos sivy (Lanius excubitor), prepelica polna (Coturnix coturnix) a Zltochvost lesny (Phoenicurus phoenicurus).
Hranica nCHVU je v dotknutom Gzemi identicka s hranicou nUEV, takze navrhovana &innost zasahuje do nCHVU
rovnako ako do nUEV.

Chranena vodohospodarska oblast’ Nizke Tatry - vychodna €ast’

Nariadenim vlady ¢&. 13/1987 Zb. bola vyhlasena chranend oblast prirodzenej akumulécie vod. Planované ¢innosti
nie sU v rozpore s poZiadavkami stanovenymi na ochranu povrchovych a podzemnych véd a vodohospodarskymi
potrebami oblasti.

Povodie vodarenskych tokov — Prieény potok, Otupianka a Deménovka.

Vodarenskeé toky a ich povodia st stanovené vyhlaskou MZP ¢.211/2005 Z. z.. V $irSom dotknutom Gzemi je za
vodarensky tok ustanoveny tok Demanovka (€. hydrologického povodia 4 — 21 — 02 — 028), dalej su to Priecny
potok (€. hydrologického povodia 4 — 21 — 02 — 028), Zadna voda (€. hydrologického povodia 4 — 21 - 02 — 029),
Otupianka (€. hydrologického povodia 4 — 21 — 02 — 029). V povodi vodarenskych tokov plati sprisnena a Specialna
ochrana. Navrhovana ¢innost je vpovodi Otupianky. Tento tok preteka dotknutym Gzemim aje silne
antropogénne ovplyvneny (krizuje zjazdovku, cestu). Planovana ¢innost vo vztahu k povrchovym vodam
nepredstavuje zmenu oproti su¢asnému stavu a zvySenie ohrozenia vodného toku.

Ochranné pasmo vodarenského zdroja
Navrhovany investicny zamer rekonstrukcie a vymeny OHDZ je situovany v Ill. ochrannom pasme  vodného
zdroja.

Chranené stromy
Chranené stromy sa v dotknutom tGzemi ani jeho bezprostrednom okoli nenachadzaju.
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10. Uzemny systém ekologickej stability

Vramci Regionalneho uzemného systému ekologickej stability (RUSES) okresu Liptovsky Mikula$ boli v oblasti
Nizkych Tatier vy&lenené nasledovné prvky USES:

Prehlad Gzemi tvoriacich kostru regionlneho Gzemného systému ekologickej stability v dotknutom uzemi:
Prvok ekologickej siete Nazov MJ BC - ha

Biocentrum nadregionalneho vyznamu NP Nizke Tatry — Dumbierska &ast 25 350

Uzemie narodného parku Nizke Tatry okrem toho, Ze sa povaZuje za biocentrum nadregionaineho vyznamu, je
taktieZ zaradené medzi jadrové Gizemia eurépskeho vyznamu.

Biocentrum lokalneho vyznamu:
Vrbické pleso (k.0. Deménovska Dolina)

Biokoridor regionalneho vyznamu:

Hydricko-terestrickym biokoridorom je tok Demdnovka, ktory predstavuje prirodzeny bystrinny tok so zachovalymi
jelSovo-vibovymi spoloCenstvami podhorskych luznych lesov s vtrusenymi listnatymi drevinami — jasen, javor, lipa a
ihlicnatymi drevinami — smrek, smrekovec, borovica. Zoocendzy su tvorené najma rybami, vydrami, avifaunou
a drobnym ZivociSstvom.

Zamer bude realizovany na Gzemi nadregionalneho biocentra Narodny park Nizke Tatry — Dumbierska Gast .
Svojim rozsahom, toto biocentrum neovplyvni. Ostatnych menovanych biocentier a biokoridorov sa zamer
nedotyka.

11. Obyvatel'stvo

Obyvatelstvo

K poslednému séitaniu obyvatelstva (SU SR: SODB, 2001) bolo v Deméanovskej Doline evidovanych 201 trvalo
byvajlcich obyvatelov. V dlhodobom ¢asovom horizonte moZno uvazovat s narastom obyvatelov.

Z celkového poctu bolo 96 muzov a 104 Zien. Rozhodujlca Cast obyvatelov sa hlasi k slovenskej narodnosti
(97%). Vacsinu, asi 53%, tvori obyvatelstvo rimsko-katolickeho vyznania. V ramci s¢itania obyvatelstva v roku
2001 bolo v obci 119 ekonomicky aktivnych obyvatelov. TaZiskom aktivit je oblast cestovného ruchu so
zameranim na ¢innosti v sektore sluZieb cestovného ruchu rekreaného byvania, obCianskej a rekreacnej
vybavenosti, Sportu, dopravy a prevadzky technickej infrastruktary.

Sidla

Urbanisticky je obec Deménovska Dolina je roz€lenena do viacerych miestnych Casti: Tri studnicky, Jaskyna
Slobody, Ladova jaskyna, Lucky, Repiskd, Staré koliesko, Zahradky, Jasna.

Kataster obce mé vymeru 4 784 ha, z ¢oho zastavan plocha je cca 1% z celkovej vymery.

InfraStruktara

PretoZe v katastralnom Gzemi nie je zdroj vyroby elektrickej energie, je obec zasobovana elektrickou energiou
z nadradeného systému ZVN 400, VVN 220 a 110 kV cez trasformovne hlavnymi privodnymi linkami vzdusného
vedenia 22 kV.

Zasobovanie teplom je sprostredkované prostrednictvom rozvodu plynu a elektrickou energiou. Obec je napojena
na vybudované plynarenské zariadenie mesta Liptovsky Mikulas.

Pitnou vodou je obec zasobovana z viacerych zdrojov — vodny zdroj Zadna voda a vodny zdroj Vyvieracka. Obe
prevadzky zabezpeduje SVS, a.s. Zilina. Voda z odberného objektu na potoku Zadna voda je upravovana v Gpravni
vod Jasna. Odber zo Zadnej vody je 15 I.s-1.

Vobci je vybudovana verejna kanalizacia odvadzajlica splaskové vody do gistiame odpadovych vod (COV)
Demanovska Dolina, pricom su do nej zalstené aj odpadové vody z obce Pav€ina Lehota. Recipientom oboch
COV je tok Demanovka. Niektoré odfahlé objekty nie st napojené na kanaliza¢nd siet a majii preto viastné septiky.
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Demanovské Dolina je zahrmuta do TTO Zilina, UTO Liptovsky Mikula$. ATU je napojena na dialkovy opticky kabel
s telefénnou Ustrediiou typu Alcatel S12 RSU.

Doprava

NajblizSia Zelezniéna stanica osobnej anakladnej dopravy je v meste Liptovsky Mikula$, ktory je s obcou
Demanovska Dolina prepojeny viacerymi autobusovymi linkami.

Cesta 11/584 z Liptovského MikulaSa je situovana v udolnej polohe Deménovskej doliny prechadza severojuzne
celym ddolim obce aZ do centra miestnej Casti Jasna. V miestnej ¢asti Tri studni¢ky sa na Au napaja cesta
11018127 smerom na obec Pavéina Lehota. Komunikaéni siet dopifia eSte siet obsluznych miestnych
komunikécii, chodnikov (s prepojovacou funkciou) a G¢elovych ciest.

Viyznamnu East horskej turistiky tvoria znackované peSie turistické chodniky. Dominuje tu ¢ervend trasa — Cesta
hrdinov SNP, hrebefova turistickd magistrala Nizkych Tatier. Tato trasa je zaroven sucastou Eurdpskej dialkovej
turistickej trasy E8 a Medzinarodnej Marianskej turistickej cesty 123. (podla textovej Casti turistickych map Nizke
Tatry — Chopok a Certovica, 2002).

Ako prevadzkova sucast zjazdovych lyZiarskych trati a horskej turistiky je vybudovany systém osobnych horskych
dopravnych zariadeni (OHDZ), ktory je postupne technologicky obnovovany.

V stredisku je 15 osobnych horskych dopravnych zariadeni, s celkovou kapacitou 15 040 os6b/hod. Z toho je 5
lanoviek a 13 viekov.

Z hladiska podpory navstevnosti je dolezita dostatocna kapacita parkovisk. Verejné parkoviska st po celom Gzemi
Demanovskej Doliny. NajvacSie st v lokalitach Tri studnicky, Jaskyia Slobody, Zahradky a Jasna. Parkovisko Tri
studnicky méa charakter zachytného bodu pri vstupe do strediska. Parkovacie miesta st eSte doplnené plochami pri
ubytovacich zariadeniach ur¢enymi pre hosti.

Priemyseln& vyroba

V obci sa vyrobnej €innosti venujd len Obecny podnik Demdnovska Dolina, zabezpedujuci prevadzku verejnych
priestorov a Slovryb Zilina so strediskom Tri Studnicky, kde sa zaoberajii chovom ryb. Okrem toho v obci
Demanovska Dolina nie je Ziadna ina priemyselna vyroba.

Polhohospodarska vyroba
V katastri obce Deménovska Dolina neexistuje Ziadna rastlinna ani Zivo¢iSna vyroba. Intenzivne vyuzivané nie s
ani TTP.

Lesné hospodarstvo

V Zilinskom kraji ma lesné hospodarstvo nadpriemerny podiel na tvorbe HDP kraja v porovnani s priemernymi
udajmi ostatnych krajov. Je to dané vy$Sou lesnatostou Uzemia a vySSimi priemernymi hektarovymi zasobami
drevnej hmoty. Tomuto stavu odpoveda aj kapacita drevospracujiceho priemyslu. Zaroven je tu slstredenych
percentudlne najviac chranenych Gzemi vramci Slovenska. Na Uzemi Zilinského kraja plati pre va&Sinu
vegetaénych lesnych stupfiov (okrem siedmeho - smrekového), Ze drevinové zloZenie je v porovnani s pévodnym
zloZzenim zna¢ne zmenené. Smrek bol v minulosti povaZovany za velmi ekonomicky vyhodn( rychlorasticu drevinu
a z toho dévodu boli zakladané monokultury aj v tych polohéch, kde v pévodnych porastoch nemal zastupenie.
Tieto porasty maju nizky stuperi ekologickej stability, st malo vitalne a su mélo rezistentné voci Skodlivym ¢initelom
a tato skutocnost sa vyznamne podiela na ¢astom vyskyte kalamit. Kataster obce Demanovska dolina je z tohoto
pohladu znagne Specificky nakolko lesné porasty zaberaju z celkovej rozlohy katastralneho Uzemia az 96,5 % a
chranené Gzemia 98,02 % katastra. V pdvodnych lesnych spoloéenstvach na Gzemi Demanovskej doliny mali,
v porovnani so su¢asnym stavom, podstatne vacSie zastlpenie buk, javor horsky a niektoré dalSie listnaté dreviny,
z ihliénanov jedla. Naopak vyrazne sa zvysil podiel smreka, borovice a smrekovca.

Vrédmei SirSieho Gzemia Deménovska dolina ploSne najvyznamnejSie zastUpenie maju lesné typy v 6., t. |.
v smreko-buko-jedlovom vegetaénom lesnom stupni (46,14 %) a to predovSetkym skupina lesnych typov Fageto-
Abietum vySSieho stupia (19,06 %). Priblizne tretina lesnych typov leZi v jedlo-bukovom vegetacnom stupni,
v dvoch skupinach lesnych typov s priblizne rovnakym zastlpenim (Fageto-Abietum niZSieho stupfia s 9,23 %
a Abieto-Fagetum nizSieho stupfa s 9,66 % podielom). V siedmom, smrekovom stupni je zaradenych 15,22 %
lesnych spologenstiev so zastupenim skupin lesnych typov Sorbeto-Picetum a Lariceto-Picetum vy3Sieho stupria
(11,23 % vymery). Spolocenstva kosodreviny zaberajd vymeru 5,11 %. Ostatné skupiny lesnych typov majl
menSie zastpenie (napr. Saliceto-Alnetum, Fraxineto-Aceretum, Pinetum dealpinum, Pineto-Laricetum, atd’.)
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Pestrej pedogeologickej skladbe zodpoveda i pestrost lesnych porastov. Zastupenie lesnych ekologickych radov je
kompletné s nasledujucimi podielmi: kysly rad - 28 %, prechodny — 32 %, Zivny — 16 %, prechodnonitrofilny — 9
%, nitrofilny - 1 %, zvlaStneho razu (kalcifilny) — 14 %. V podoblasti Deméanovské vrchy — Salatiny prevaZzuji
skupiny lesnych typov (slt) ,D* radu: Fde, FP, Pac. V oblasti Dumbier — Chopok najvaésiu rozlohu zaberaji slt: FA,
Fap, AF, Pa, PA, Fac, AcP. Exponované zdruZzené hospodarske subory lesnych typov zaberaji 10 %, ochranné
lesy aZ 41 % Gzemia. V drevinovom zloZeni dominuje smrek (71 %), podiel ostatnych drevin je vyrazne nizsi: bk —
9%, jd — 5%, ks — 5 %, bo — 4%, smc — 4 %. Tendenciu zvySovat svoj podiel ma buk, tendenciu Ustupu ma jedla
a smrek.

Pri kategorizacii lesov je rozhodujtce funkéné poslanie lesov, ktoré ovplyviiuje sposob vyuZivania lesov.

Lesy SR sU zaclenené podla rozhodnuti organov Statnej spravy LH do troch kategdrii:

Hospodérske lesy su produkéné lesy, ich hlavné funkéné zameranie je produkcia drevnej hmoty. Ostatné funkcie
st druhoradé, lesy ich plnia bez Specifickych opatreni uz svojou existenciou.

Ochranné lesy su lesy ekologického zamerania. Pri ich vymedzeni sa posudzuju stanovistné pomery a Specifické
prirodné podmienky vyjadrené zakladnymi jednotkami lesnickej typoldgie a pedologie.

Lesy osobitného uréenia v ktorych produkcia drevnej hmoty nie je prvorada. Prvoradé st celospolo¢enské funkcie.

V rieSenom Gzemi sa vyskytuji dve kategorie lesov — ochranné lesy a lesy osobitného uréenia vyhlasené z dévodu
ochrany prirody. Len mimo Uzemia narodného parku, v Usti Deménovskej doliny st aj hospodarske lesy. Tento
stav vychadza z platného LHP vypracovaného na obdobie rokov 1998 — 2007. V roku 2007 prebieha tvorba
nového LHP, vktorom uZz nebudu vyhlasené lesy osobitného uréenia z dévodu ochrany prirody a spolu
s ¢astou ochrannych lesov prejdi do lesov hospodarskych. Z uvedeného dbvodu je predpoklad néarastu
planovanych tazieb.

Z hladiska priestorového rozdelenia lesa spada dotknuté Gzemie do Lesného hospodarskeho celku Deménova a
Lesného uzivatelského celku LUC Urbér a komposesorat Plostin PS a LUC SBU a komposesorat Vrbica (JPRL €.
312a). Navrhovanou vystavbou bud( priamo dotknuté JPRL ¢&. 28lab,c,d (+ dalSie vtrase privodnych a
rozvodnych potrubi) a ovplyvnené JPRL ¢. 312a, 281a,e. Vlastnikom uvedenych lesnych porastov je Urbar a
komposesorat Plotin PS (JPRL €. 281ab,c,d,e) a SBU a komposesorat Vrbica (JPRL €. 312a). Zakladna
charakteristika uvedenych JPRL je v priloZenej tabulke.

Oznacenie | Kategoria Vymera | Lesny | ZastGpenie . Stupen
JPRL lesa Vek Zak. (ha) typ drevin Viastnik ochrany
6124 - Urbariat a ]
28lal.p.s Uv-e 110 7 2,72 100% sm - 100% komposesorat 3
Plostin PS
6124 - Urbariat a ]
281a ll.p. UVv-e 25 9 0,99 100% sm - 100% komposesorat 3
Plostin PS
Urbariat a
6124 - sm - 95% .
281a lll.p. Uv-e 15 9 2,02 100% Sme — 5% koFr)r|1pvo§esorat 3
ostin PS
6124 - Urbariat a ]
281a IV.p. Uv-e 2 9 1,80 100% sm - 100% komposesorat 3
Plostin PS
6124 - Urbariat a ]
281b UV-e 40 8 1,04 100% sm - 100% komposesorat 3
Plostin PS
6124 - Urbariat a ]
281c l.p.s. UV-e 110 8 0,08 100% sm - 100% komposesorat 3
Plostin PS
Urbariat a
ﬁS;SC Uv-e 10 10 0,90 %ﬂ/o sm—100% |  komposesorat 3
e Plostin PS
6124 - Urbariat a ]
281d Uv-e 70 7 0,39 100% sm - 100% komposesorat 3
Plostin PS
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6124 - Urbariat a
281e Uv-e 55 8 0,74 sm —100% komposesorat 3
100% o
Plostin PS
6124 - SBU a
312al.e Uv-e 105 6 11,27 sm —100% komposesorat 4
100% .
Vrbica PS
6124 - SBU
312all.e Uv-e 40 3 1,88 sm — 100% komposesorat 4
100% .
Vrbica PS
6124 - SBU
312alll.e Uv-e 15 3 5,63 sm —100% komposesorat 4
100% .
Vrbica PS

Sluzby

Vzhladom na nevelky podet obyvatelov obce Demanovska Dolina su sluzby s podstatnou Castou zéakladnej
obCianskej vybavenosti zabezpe€ované v ramci okresného mesta Liptovsky Mikula$ a obce Pavcina Lehota.
Skolské zariadenia v obci nie st Ziadne. Matersk( 3kolu mdZzu deti navstevovat v Pavéinej Lehote. Zakladné Skoly
st v Liptovskom Mikulasi, alebo v Pav¢inej Lehote.

Moznosti na kultirno-spoloéenské aktivity si minimalne. V réznych prevadzkovych zariadeniach je doplnena
najmé Sportova vybavenost.

Ambulancia primarnej zdravotnickej starostlivosti praktického lekara sa nachadza v hoteli Grand, je vSak bez
lekarne. NajblizSia poliklinika je v Liptovskom MikulaSi. Zabezpe€ovanim Specializovanej zdravotnej pomoci na
lyZiarskych svahoch a pri peSej turistike sa zaoberaju ¢lenovia Horskej zachrannej sluzby Jasna.

Zariadenia pre socialnu starostlivost o dochodcov alebo opatrovatelski starostlivost v obci chybaju tpine.

V oblasti sluZieb je jednoznaéna orientécia na cestovny ruch a Sport. Obchodna predajiia je tu len jedna, v miestnej
Casti Staré Koliesko. Zo sieti predajni su to hlavne predajne suvenirov a Sportovych potrieb. Najbliz8iu zakladnd
obchodnu siet mozno najst v Pav€inej Lehote a Liptovskom Mikulasi.

Na Uzemi Deménovskej Doliny nie je ¢erpacia stanica pohonnych hmét, autoumyvaren ani servis.

Rekredcia a cestovny ruch

Demanovska dolina je najnavstevovanejSou lokalitou Nizkych Tatier pre svoje pozoruhodné scenérické, krajinarske
a estetické hodnoty.

LeZi juzne od Liptovského Mikulasa, na severnych svahoch pohoria Nizke Tatry a predstavuje narodné centrum
alpského lyZovania s prislusnym vybavenim pre konanie Sportovych sataZi s prisluSnou ponukou v prostredi
chraneného izemia narodného parku.

Horsku letnd a zimna turistiku ako aj zimné lyZiarske Sporty vrcholovej naroénosti umoZziujd rozvijat’ strediska
lyZiarskych Sportov v SirSom dotknutom Gzemi. Spolu s nimi sa v (izemi na navstevnosti podielaju aj spristupnené
jaskynné komplexy s vysokou navstevnostou.

Specifické ponuky rekreagnych aktivit ako je agroturistika, horska cykloturistika, jazdecké Sporty ajazdecka
turistika, pofovnictvo, rybolov, Ciastocne Sportové lietanie, skalolezenie, skialpinizmus, jaskyniarstvo, horska
cykloturistika ¢i zavesné lietanie pomahaji rovnomernejSie zatazit Uzemia rekreaénymi aktivitami.

Dotknuté Gzemie sa nachadza v miestna Casti Jasnd obce Deménovska Dolina, ktoré predstavuje lyZiarske
stredisko s ubytovacou kapacitou viac ako 2 000 16Zok v hoteloch roznych kategdrii s vacSim poctom
homologizovanych zjazdovych trati s roznou zjazdovou néro¢nostou, na ktorych boli usporiadané preteky svetovej
arovne.

Prehladny zoznam OHDZ Demanovska dolina.

Prepravné zariadenie Typ Dizka (m) PrevySenie (m) Kapacita (os/h)
Viyhliadka - Konsky grin lyz. viek 908 295 800
Zéhradky lyZ. viek 750 198 900
Zéhradky — Priehyba lyZ. viek 1498 317 800
Detsky vlek lyZ. viek 70 2 150
Lcky lyZ. viek 296 40 500
Biela put lyZ. viek 727 94 800
Jasna — Lukova lyZ. viek 684 291 840
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Otupné — Zrkadlo lyZ. viek 613 132 830
Brhliska — DereSe lyz. viek 1100 232 900
Brhliska lyZ. viek 324 28 400
Otupné - detsky viek lyZ. viek 50 2 250
Otupné lyZ. viek 405 69 500
Zéhradky - Rovna hola sed. lan. 1720 463 2700
Rovna hol'a - Konsky grin sed. lan. 1036 352 900
Jasna — Lukova sed. lan. 1135 450 1800
Otupné - Lukova sed. lan. 1725 514 1200
Otupné - Brhliska gondola 1602 282 1200
Prehladny zoznam lyZiarskych trati Deméanovska dolina.
Ski center — Zahradky Dizka PrevySenie ObtiaZnost ZasnezZovanie
Pretekarska 2000 620 stredna +
Turisticka 2900 400 lahka -
Slalomovy svah 1200 305 tazka -
FIS 3363 877 stredna +
Jeleni grun 1500 308 stredna -
Traverse — Priehyba 850 40 lahka -
Ski center — Jasna Dizka PrevySenie ObtiaZznost ZasneZovanie
Pretekarska 2000 620 stredna +
Majova 1450 436 stredna +
Spravodliva 1800 436 tazka -
Majstrovska 1335 436 tazka +
Biela Pat 770 90 lahka +
Traverse — Koliesko 300 25 lahka -
Ski center - Otupné Dizka PrevySenie ObtiaZnost ZasneZovanie
Spravodliva 1800 436 lahka -
DereSsky kotol 950 205 stredna -
Majstrovska 1335 436 tazka +
Otupné 870 132 tazka +
Vrhica 1680 268 tazka +
Traverse — Otupné 600 75 tazka -

Stravovacie zariadenia su tvorené hotelovymi reStauraciami, ktoré st doplnené minimalnym poétom samostatnych
stravovacich zariadeni.

Kultdrno - historické hodnoty

Uzemie Deméanovskej doliny bolo diho neosidlené. V 18. a 19. storoci tu na niekolkych miestach dolovali rudu,
stali tu salaSe, pastierske koliby a drevoruba¢ské domce.

Dolina bystriny Demanovky bola dlho znama len medzi obdivovatelmi podzemnych kras viacerych jaskynnych
komplexov, ktoré sa podarilo opisat a spristupnit koncom 19. a zaciatkom 20. storoCia. Vtedy sa stali Demanovské
jaskyne znamymi v celom kultdrnom svete.

Vroku 1936, vystavbou lanovky na vrchol Chopka nastal mohutny rozvoj cestovného ruchu, ktory spdsobil
budovanie turistickych chat. V désledku toho doSlo k celkovému pretvaraniu Gzemia na vysokohorské stredisko
zimnych Sportov s medzinarodnym vyznamom.

Archeologické a paleontologické naleziska a geologické lokality
V dotknutom Uzemi sa nenach&dzaju archeologické ani paleontologické naleziska. NajblizSie zname archeologické
nalezy sa viaZu na jaskyne v Demanovskej doline.
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12. Charakteristika existujucich zdrojov zneéistenia Ziv. prostredia

Ovzdusie

Charakteristika zdrojov znecistovania vychadza zo systému NEIS (Narodného emisného inventarizaéného
systému), zahffajuceho velké a stredné zdroje znecistovania ovzduSia.

Podla NEIS su hlavnymi zneCistovatemi v okrese Liptovsky Mikulas 4 velké a 100 strednych zdrojov
znedistovania ovzduSia, sustredenych do dvoch priemyselnych centier obci — Liptovsky Mikuld$ a Liptovsky
Hradok. Tie v roku 2003 vyprodukovali do ovzdusia spolu 45,562 ton TZL, 756,205 t SO, 211,959 t NOj, 85,372 t
COa?24,181tTOC.

V dotknutom Gzemi sa vyznamnejSie zdroje znecistovania nenachadzaju. Vyskytuju sa tu len malé zdroje
znecistovania ovzduSia z kategdrie palivovo-energetického priemyslu. Podiel na lokalnom znecistovani ovzduSia
maju liniové zdroje, najmd cesta 11/584 Liptovsky Mikula$ — Deménovska Dolina. Z tychto zdrojov su do ovzduSia
emitované najma CO, NO, prchavé nemetanové uhlfovodiky. V menSej miere st zastlpené vo vyfukovych plynoch
aut aj zluceniny: SOz, CHa, N2O, Pb, HN3, COs.

Imisné zataZenie (zemia je mozné charakterizovat len v miestach, kde sa vykonava monitoring stavu ovzduSia. Za
tymto G¢elom sa inStaluji automatické monitorovacie stanice. NajblizSia takato stanica je v prevadzke na Chopku.
Jedna sa o regionélnu stanicu zaradent do siete EMEP (European monitoring evaluation programme — program
pre monitorovanie a hodnotenie dialkového prenosu znecistovania ovzdusSia v Eurdpe).

Priemerné rocné koncentracie Skodlivin v ovzdusi

Stanica prach SOS NOZN HNO=-N SO4S NOa-N 0s
ny.m3 ny.m3 ny.m3 ny.m3 ny.m3 ny.m3 ny.m3
Chopok 12,2 0,90 1,28 0,10 0,48 0,19 12

(SHMU, Sprava o kvalite ovzdusia, 2001)

Roc¢né vazené priemery koncentracii Skodlivin v mesaénych zrazkach

Stanica zrazky pH Vod. Na* K+ Mg2* Ca?t
mm ns.cm2 mg.IL mg.IL ny.m3 mg.IL
Chopok 1316,0 45 23,48 0,17 0,15 0,057 0,35

(SHMU, Sprava o kvalite ovzdugia, 2001)

Podla vysledkov merani EMEP sa SR nachddza na juhovychodnom okraji oblasti s najvy$Sim regionalnym
znecistenim ovzduSia a kyslostou zrazkovych vod v Eurdpe. Kyslost zrdZzok vroku 2000 dosahovala na tejto
stanici ph=4,5, €o reprezentuje najkyslejSie zrazky v celej sieti regionalnych stanic na Slovensku.

Povrchové vody

Kvalita povrchovych tokov SirSieho dotknutého Gzemia je dobra. Hlavnym zdrojom znedistenia st odpadové vody
z oblasti rekredcie, cestovného ruchu a sidiel.

Zakon €. 364 z13. maja 2004 ovodach aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v 833, ods. 1) uvadza, Ze citlivé oblasti si vodné
Utvary povrchovych véd v ktorych dochddza alebo méZze dojst v dosledku zvySenej koncentracie Zivin k
neziadicemu stavu kvality vod. VIada SR svojim nariadenim ¢&. 617 z 27. oktdbra 2004 podia 881 zakona ¢&.
364/2004 Z.z. o vodach ustanovila citlivé oblasti a zranitelné oblasti.

Za citlivé oblasti sa ustanovuju vodné Gtvary povrchovych vod, ktoré sa nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky,
alebo tymto Gzemim pretekaju.

Za zranitelné oblasti sa ustanovuji pozemky polnohospodarsky vyuzivané v katastralnych Gzemiach obci, ktorych
zoznam je uvedeny v prilohe €. 1 nariadenia viady. V tomto zmysle navrhovana lokalita nie je zranitelnou oblastou.
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Podzemné vody
V (zemi sa nenachadzajl vyznamné zdroje kontaminécie podzemnych vod.

Pody
Pddy na dotknutom Gzemi nie su kontaminované, nakolko oSetrovanie zjazdovych trati, pasienkov a horskych Ik
sa vykonava bez pouZitia chemickych pripravkov.
V (zemi sa daju predpokladat len mierne zvySené hodnoty znegistujtcich latok pochadzajlcich najma z:
— prirodzenych geochemickych anomalii
— automobilovej dopravy — zvySené koncentracie Pb a Cd do vzdialenosti cca 50 m od cesty 11/584
— zvySenej imisnej zataZe Uzemia — zvySené koncentrcie SO2 a NOy v ovzdusi, o mé za nésledok
znizovanie pH zrazok s naslednou zvySenou acidifikaciou pdd. ZniZzovanie hodnét pH pod 5 ma
nepriaznivé dopady na pddnu Grodnost a ekologické funkcie pody.
Svojou koncentraciou rizikové latky pravdepodobne neprekracuju najvyssie pripustné limity Skodlivych latok.

Horninové prostredie

V samotnom katastri Demanovskej Doliny sa nevyuZivaju Ziadne loZiska nerastnych surovin a zaroven tu nie je
vybudovana Ziadna skladka odpadov. Priame zdroje zne€istenia horninového prostredia sa tu nevyskytujd.

Poskodenie vegetacie imisiami

Tazky a spotrebny priemysel v hospodarskych centrach ako je Ruzomberok, Brezno, Liptovsky Mikula$, Poprad a
pod. svojimi materialovymi vstupmi a odpadmi vSetkych foriem spoloéne s dialkovymi prenosmi emisii ako aj
miestnou automobilovou dopravou, sa podpisali pod zhorSeny zdravotny stav lesnych ploch v Gzemi. Nepriaznivy
dopad dialkového prenosu imisii sa prejavil aj v dotknutom (zemi ako aj na ostatnych plochach NAPANT-u - lesy
dotknutého Gzemia su slabo poSkodené so stuprfiom defoliacie 21% - 30% a stredne poSkodené so stupfiom
defoliacie 31 - 40% (Marikovska, 2003).

Pohorie Nizke Tatry tvori uréitd naraznikovd zénu pre rozptyl Skodlivin z okolia. Preto vegetacia zaujmového
Uzemia vykazuje nadmerné zataZenie sirou (hodnoty st vySSie ako je pripustna hodnota, t. j. viac ako 1 000 mg/
kg) a dusikom.

Najvyznamnej$im poskodenim je strata asimiladnych organov posudzovana podfa stupiia defolidcie. Dalej je
posudzovany vyskyt typov poSkodenia ato poSkodenie zverou, hmyzom, hubami, abiotickymi Einitemi (vetrom,
mrazom, snehom), tazbovou ¢innostou ¢loveka, ohfiom a epifitmi. V st¢asnosti st poSkodené jedince ohrozované
biotickymi faktormi, najma premnoZenim sa lykoZruta, ¢o je hrozbou poSkodenia nielen pre stromy zni¢ené v
dosledku veternej kalamity.

Suéasny zdravotny stav obyvatefstva

Vzhladom na to, Ze nie sU kdispozicii lokalne Statistické Udaje, je hodnotenie si¢asného zdravotného stavu
obyvatelstva obce Deménovskd Dolina velmi zloZité. Potrebné (daje o zdravotnom stave obyvatelstva su
k dispozicii len sumarne za okres.

Hodnoty zdravotného stavu obyvatelstva je moZné porovnavat s priemernymi hodnotami za Gzemie SR. Z hlavnych
pri¢in Umrtnosti prevaZuje umrtnost na kardiovaskularne ochorenia, nadorové ochorenia, ochorenia traviaceho
systému a ochorenia dychacich ciest, ¢o je v stlade s celoslovenskymi sledovaniami.

Stredna dizka Zivota pri narodeni umuzov dosahuje hodnotu 70,27 rokov a u Zien 79,16 rokov, ¢o je viac ako
celoslovensky priemer. (SU SR: Vybrané tdaje o regionoch SR, 2005)

Charakteristika jednotlivych ukazovatelov zdravotného stavu obyvatelstva.

Ukazovatel Okres L. Mikulas Slovensko
Zhubné nadory — Zeny 407,3 365,4
Zhubné nddory — muZi 5142 4219
Syfilis - 6,2
Tuberkul6za 15,3 20,0

Zdroj: Zdravotnicka roc¢enka SR, 2000

57



Dotknuté Gzemie sliZi predovSetkym na rekreacnd funkciu, €o ma pri porovnani s mestskou aglomeréciou niekolko
nespornych vyhod (odstranenie zdrojov hluku, pokoj, moZznost fyzického pohybu ai.), ktoré zvySuje vyskyt
jaskynnych komplexov. Dlhodoby pobyt v prostredi tohto typu zlepSuje najma psychicky stav ¢loveka. U niektorych
jedincov mbze zaroven s tym dojst aj k ¢iastoénému zlepSeniu dychacich tazkosti.

13. Komplexné zhodnotenie suéasnych environmentalnych problémov

Stav ovzduSia v okrese Liptovsky Mikula$ je v su€asnosti ovplyvneny existujlcimi zdrojmi zne€istovania priamo
v (zemi, ale aj prenosmi zo vzdialenych zdrojov. M& Specifické postavenie vtom, Ze ma vyznamné zdroje
znecistovania v Gzemi, ktoré je obklopené dvoma narodnymi parkami (TANAP a NAPANT). NajvacSie zdroje
znedistovania sa sustreduji do dvoch priemyselnych centier Liptovsky Mikulds a Liptovsky Hradok.

Hlavnymi zdrojmi znecistenia ovzduSia na Uzemi mesta Liptovsky Mikula$ su z bodovych zdrojov priemyselné
prevadzky a energetika, z mobilnych zdrojov automobilové doprava.

Podla informacii z Narodného emisného informacného systému (NEIS), ktory spravuje Slovensky
hydrometeorologicky Ustav, v meste Liptovsky Mikulas su 4 velké a 100 strednych zdrojov zneCistovania ovzdusia,
ktoré za rok emituju do ovzdusia spolu cca 45 ton TZL, 750 t SO, 210 t NOx, 85t CO a 24 t TOC.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzduSia, na zéklade § 9, ods. 3 zakona €.
478/2002 Z.z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa dopifia zakon &. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znegistovanie
ovzdusia v zneni neskorsich predpisov (zakon o ovzdusi) v zneni zékona €. 245/2003 Z. z. uverejfiuje vymedzenie
oblasti riadenia kvality ovzdusia. Liptovsky Mikula$ nebol zaradeny medzi takéto oblasti.

Chemické analyzy atmosférickych zrdZzok dokumentuj mierny nérast kyslosti na Chopku v porovnani
s predchadzajtcimi rokmi.

Liptovska kotlina je tiez charakteristicka vysokym podielom dni s inverznou teplotou vzduchu (127 aZz 148 dni
Obdobia s inverznou teplotou vzduchu sa vyskytuju pocas celého roka, avSak celodennd inverzia alebo inverzia
niekolko dni za sebou sa vyskytuje najéastejSie v zimnom obdobi.

Dominantny podiel na znecistovani vod v zemi ma znegistenie z bodovych zdrojov. V dotknutom Gzemi sa jedna
sa 0 vypustanie odpadovych vod z rekreaénych ubytovacich zariadeni.

Podla vysledkov merani povrchovych vod za obdobie 2002 — 2003 v hornom Useku toku Vah, hlavne v Gseku
okolia Liptovského Mikulda ( v mieste odberu Vah — nad Liptovskym Hradkom), zaradujeme Vah v skupine
ukazovatelov kyslikového rezimu (A) do triedy 2. triedy kvality — &ista voda (oo BSKs = 3,06 mg.I1).V B skupine pH
s hodnotami cio rovné 8,10 a cg rovné 8,74 urCuje 3. triedu kvality - zneCistena voda. Koncentracie celkového
fosforu radia skupinu C do 2. triedy kvality - Cist& voda (ceo = 0,07 mg.I"t). PoCet koliformnych baktérii (36 KTJ.ml)
zaraduje tuto skupinu do 3. triedy kvality - zne€istena voda.

Na toku Deménovka sa nesleduju ukazovatele kvality povrchovych vod. Vzhladom na to, Ze velka ¢ast povodia je
povodim vodarenského toku, predpokladame dobru kvalitu povrchovej vody.

Podzemné vody nie st vystavené priamemu znegisteniu tak ako vody povrchové, ale nasledky znecistenia trvajl
omnoho dlhSie. Kvalita podzemnych vod v aluvidlnych néplavoch je determinovand interakciami medzi
povrchovymi a podzemnymi vodami.

Medzi najvyznamnejSie procesy mechanickej degradacie pddy patri vodna erozia, veterna erézia, nivacna erozia,
zhutriovanie apod.

Medzi najvyraznejSie prejavy chemickej degradacie pddy patri acidifikacia, zasolovanie a kumulacia toxickych
elementov.

Hoci Uzemie vykazuje pomerne vysok( nachylnost na geodynamické javy, najma zosuvy a potencialnu vodnd
a vymolovu er6ziu intenzita redlnej erdzie v zaujmovom nie je az taka vysoka ako su hodnoty potencialnej erdzie,
kde sa predpoklada mozny odnos pddy viac ako 5 mm za rok. Prejavy er6zie su timené vhodnym vyuZitim Gzemia
— prevahou lesnych ekosystémov. Lokalne sa er6zia vyskytuje na svahoch poSkodenych v désledku tazby dreva,
pripadne na lokalitich byvalych pasienkov ako ddsledok intenzivnej pastvy.

Chemicka degradacia pddy je spsobena nadlimitnym vyskytom cudzorodych latok v pode. Strikiné priestorové
vyjadrenie kontaminacie pddy je velmi obtiaZzne, nakolko v tejto oblasti nie je dostatok informécii a nie je tu
dostato¢ne rozvinuty monitorovaci systém pdd. Pri hodnoteni chemickej degradécie pddy zaujmového Uzemia sme
vychadzali z informécii vedenych v pracach: Stidia Gzemného zhodnotenia ekologicke] stability okresu Liptovsky
Mikulas, Geochemického atlasu a Atlasu krajiny SR (2002). Pri hodnoteni sa vychadzalo z pédnej monitorovacej
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siete Slovenska a zo siete pedologickych sond pre sledovanie hygienického stavu pdd. Sledovali sa zakladné
anorganické kontaminanty — Pb, Cd, Cr, As, Hg, Ni.

Z hladiska nadlimitného vyskytu uvedenych prvkov v oblasti Nizkych Tatier je najnepriaznivejSia situacia v oblasti
vyskytu Pb a As, ktoré ¢asto na niektorych lokalitach prekracujl platny hygienicky limit.

V poslednom obdobi v oblasti chemickej degradacie péd badat pozitivne trendy, nakolko poklesla spotreba
priemyselnych hnojiv a pesticidov z dévodov nepriaznivej ekonomickej situacie polnohospodarskej vyroby.

V katastri Deménovskej Doliny nie sU vyuZivané Ziadne loZiska nerastnych surovin a nie je tu vybudovana Ziadna
skladka odpadov. Nie su tu teda priame zdroje znecistenia horninového prostredia. K znecisteniu horninového
prostredia méZe dochadzat sprostredkovane, prienikom Skodlivin cez podu a vodu.

V stcasnej dobe najzavaznejSiu skupinu faktorov, ovplyviujucu kvalitu vegetacie, tvoria antropogénne faktory. Ich
negativny ucinok je podmieneny rozvojom socioekonomickych aktivit, ¢i uZ priamo v danom regione alebo
v blizkosti zaujmového Uzemia.

Z hladiska poSkodenia vegetécie k najzavaznejSim patri vplyv kyslych dazdov. Ide o pésobenie kumulativneho
zneCistenia ovzduSia - imisiami z priemyselnej vyroby, z polnohospodarskej vyroby, z dopravy a pod.

Hoci v zaujmovom Gzemi sa nenachadzaju zdroje vyraznejSich imisnych zne€isteni, vegetacia v zaujmovom Gzemi
podla Mankovskej vykazuje urcité znaky poSkodenia vegetacie v désledku imisii. Lesy zaujmového Gzemia sU
podla uvedeného zdroja zaradené do kategdrie slabo poSkodené so stupfiom defolidcie 21% -30% a stredne
poSkodené so stupfiom defolidcie 31 — 40%. V suc€asnosti vzhladom na realizaciu novych technologickych
opatreni na eliminaciu zdrojov znecistovania ovzduSia vegetacia nie je tak silno zataZzovana pésobenim imisii ako
v minulosti, no viak zataZ a poSkodenie pretrvava z minulosti.

ViyuZivanie Narodného parku je regulované a usmerniované spravou NAPANT, ktoré uplatiuje taky reZim
hospodarenia, ktory neohrozuje stcasné biotopy. NajcennejSie biotopy Uzemia boli vyhlasené za maloploSne
chranené Gzemia a plati na nich 4. — 5. stupefi ochrany.

Hodnotenie si¢asného zdravotného stavu obyvatelstva obce Deméanovska Dolina je velmi obtiazne nakolko nie su
k dispozicii Udaje na charakteristiku uvedeného javu. Udaje o zdravotnom stave obyvatelstva su k dispozicii len
sumarne za okres.

Hodnoty zdravotného stavu obyvatelstva mozno porovnavat s priemernymi hodnotami za Uzemie SR. Z tohto
aspektu Uzemie okresu Liptovsky Mikuld$ nie je vynimoéné. Hodnoty jednotlivych ukazovatelov sa pohybuji na
Grovni celoslovenskych priemernych hodnét, pripade st pod uvedenym priemerom. Stredna diZka Zivota mé za
obdobie po roku 2000 stdpajlcu tendenciu a je nad celoslovenskym priemerom.

NajmarkantnejSie environmentalne problémy Gzemia vznikaju najma v dosledku rozvoja turizmu v izemi a s tym
suvisiacimi antropogénnymi aktivitami. Su¢asné environmentalne problémy dotknutého Gzemia boli hodnotené na
zé&klade koncentrécie urcitého javu v priestore a ¢ase. Ku koncentrécii tychto javov dochadza najmé zvySenim
antropogénnych aktivit na jednom mieste.

Demanovska Dolina ¢ast Jasna z pohladu moZnosti vyuZitia priestoru pre turizmus ponuka jedineéné priestory
vhodné aj pre néro¢nejSich navstevnikov, v kazdom druhu alebo smere cestovného ruchu - Sport, rekredcia ako aj
relativne bohaté moZnosti rozptylu a pohybu navstevnikov. Pre Deménovkst Dolinu ¢ast Jasné je charakteristické,
Ze najvacsia koncentracia turistov sa sustreduje v je Udolnej Casti, teda v blizkosti centra, kde su sUstredené
ubytovacie a stravovacie zariadenia. Atraktivitu prostredia zvySuje pristupnost (zemia motorovym vozidlom,
bicyklom a okolie lanovymi dréhami.

14. Celkova kvalita Zivotného prostredia

Kvalitu Zivotného prostredia moéZzeme popisat napr. prostrednictvom definovania zataZenia a zataZitelnosti krajiny
antropogennymi aktivitami a zranitefnosti (citlivosti) prostredia. Zranitelnost je v dalSom hodnotend vo vztahu
k navrhovanej ¢innosti.

Zranitelnost prostredia delime do 5 kategorii :

Kriticky zranitelné prostredie

- aktivne pdsobenie jedného alebo viacerych faktorov na jednotlivé zlozky prostredia. Odolnost zloziek je
minimalna.
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Vlysoko zranitelné prostredie

- aktivne alebo pasivne pdsobenie jedného alebo viacerych faktorov na stabilitu zloZiek prostredia.
Antropogénnou €innostou (sanécie, opatrenia) je mozné aktivne znehodnocovanie zloZiek zmiernit. Citlivost
ZloZiek je vysoka.

Stredne zranitelné prostredie

- prostredie, jednotlivé zlozky prostredia su citlivé na pésobenie niektorého z antropogénnych faktorov, ktory je
vSak malo aktivny. Antropogénnou ¢innostou je mozné faktor aktivovat.

Mierne zranitelné prostredie

- kzmene zloZky prostredia dochadza len pdsobenim Specifického faktora a za presne definovanych podmienok

Malo zranitelné prostredie

- odolnost prostredia voci pdsobeniu faktorov je vSeobecne vysoka.

Zranitelnhost horninového prostredia a reliéfu
Hodnotenie zranitelnosti horninového prostredia sa odvija od definovania miery a intenzity aktivneho pésobenia
jedného faktora alebo dochadza k spolup6sobeniu viacerych faktorov.
Horninové prostredie patri k zloZzkam prirodného prostredia najmenej zranitelnym voci antropogénnym zésahom.
Napriek tomu, vzhladom na existenciu realnych geodynamickych javov, mézu nastat pripady, kedy dbjde
k urychleniu prirodzenych procesov ako je zvetravanie, destabilizacia a aktivacia procesov svahovej modelécie,
erdzii a pod. Navrhovana ¢innost vSak nepredstavuje takéto riziko.

@ zranite/nost'je mala

Zranitelmhost povrchovych a podzemnych vod
Vody patria k najzranitelnejSim zlozkdm Zivotného prostredia. SU jednym z hlavnych indikatorov znecistovania
Zivotného prostredia. Zranitelnost je podmierfiovana najmé ich dynamickym a premenlivym stavom.

Povrchové vody
Navrhovana €innost je situovana v kontakte s povrchovymi vodami len v obmedzenom rozsahu — krizovanie
lyZiarskej trate s potokom pri ceste k hotelu SNP. Inou otzkou je odber vody z povrchovych tokov. Ako uz bolo
uvedené, vtento investiény zamer nerieSi zdroje vody pre zasneZovanie, len technické rieSenie osadenia
infraStruktdry pre zasnezZovanie s tym, Ze tato bude vyuZivana len v rozsahu aky umoZnuje existujlci zdroj vody.
Pokial ide o zdroje vody do budlcnosti — navrhovana je vystavba vacSej akumulaénej nadrze, ktora bude
dostato¢nou zasobou vody pre celé stredisko bez toho, aby bolo nutné zvySovat odbery vody v hydrologicky
nepriaznivom obdobi, zime, nadrz bude pinena pocas topenia snehu s tym, Ze odbery budu rozlozené do dlhSieho
obdobia, aby vplyv na hydrologicky rezim bol minimalny. Z&mer vybudovania vodnej nddrZe je posudzovany
samostatne.
Napriek tomu v zmysle rozsahu hodnotenia a pripomienok k zameru v ¢asti C.3.5. je v sprave uvedené hodnotenie
navrhovanej €innosti na vodné pomery, vratane vplyvu zasneZovania.

@ zranitelhost'je stredna

Podzemné vody
Jednym z faktorov podmienujlcich zranitelnost vod je ich kvalita, zmenSenie zasob podzemnej vody a pripadné
dalSie nepriaznivé zmeny vlastnosti vod.
Hodnotenie zranitelnosti podzemnych vod sa odvija od definovania:
- hydrogeologického charakteru zvodneného prostredia
- typu pokryvného Gtvaru
- hrabky nenasytenej zony
@ zranitelnost je vo vztahu k navrhovanej ¢innosti mala

Zranitelnost' pod
Poda svojimi retenénymi schopnostami podstatne ovplyviiuje kolobeh vody v prirode. Retenéné schopnosti pody
su zavislé na vegetacnom kryte, pddnych druhoch a celkovych fyzikalnych a chemickych vlastnosti.

@ zranite/nost pddy je vysoka
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Zranitelnost ovzdusSia
Zranitelnost’ ovzduSia ma z pohladu posudzovanej ¢innosti, resp. lokalizacie posudzovanej €innosti v krajinnom
komplexe, podruzny vyznam, ¢o vSak neznamena Ze nepodstatny.
Nepriaznivé rozptylové podmienky sa v Uzemi vyskytuju z hladiska roénej doby prevazne v zimnom obdobi a z
hladiska dennej doby prevazne vo vecernych aZz rannych hodindch. Tento nepriaznivy rozptyl je podmieneny
bezvetrim az slabou veternostou. K jeho zhorSovaniu méze dojst v ddsledku vyskytu prizemnych inverzii a tvorby
hmiel.

@ zranitelnost ovzduSia je mala

Zranitelnost vegetacie a Zivo¢iSstva a ich biotopov
Zranitelnost  biotopov vyjadruje stupeni odolnosti bioty voci psobeniu negativnych — stresovych faktorov. Vo
vSeobecnosti k najviac zranitelnym patria prirodzené biotopy, biotopy viazané na vodu, k stredne zranitelnym patria
Ciastoéne pozmenené ekosystémy, najméd agroekosystémy, pozmenené lesné ekosystémy ak najmenej
zranitelnym patria urbanne ekosystémy — ruderalna vegetacia a pod.
Vzhladom na charakter Uzemia, ktoré vynika rozmanitostou fyzicko-geografickych pomerov, vyskytom mnohych
vzacnych endemickych i reliktnych druhov flory a fauny, hodnotnymi krasovymi vytvormi, s dominantnym prvkom
krajinnej Struktdry —lesnymi ekosystémami, ktoré zaberaji az 96,99% je pomerne obtiazne realizovat klasifikaciu
zranitelnosti biotopov, nakolko kazdy biotop je vynimo¢ny svojou originalitou a pestrostou.
Z uvedeneho mozno konstatovat, Ze celé zaujmové Uzemia mozno zaradit do kategorie vysokej zranitelnosti. Za
najviac zranitelné moZno povaZovat lokality chranenych Gzemi, lokality krasovych oblasti, ale aj lokality
podhorskych luznych lesov. Za zranitelné treba povaZovat aj smrekové porasty, nakolko smrek patri k
najcitlivejSim drevindm nielen z hladiska posobenia imisii, ale aj z hladiska pdsobenia prirodnych faktorov, ¢i uz
abiotickych (vietor, ndmraza a pod.) alebo biotickych — premnoZenie Skodcov a pod.
Za najzranitelnejSiu Cast vegetacie v SirSom dotknutom (zemi mdZzeme povaZovat hornd hranicu lesa, ktora
vytvara akési ,pasmo boja“ medzi lesnym a subalpinskym stupfiom.
Proces prirodzeného vylu¢ovania a prirodného vyberu je v subalpinskom stupni mimoriadne intenzivny a ststavny,
a prebieha predovSetkym pod vplyvom extrémnych abiotickych €initefov okolitého prostredia (mréz, vietor, sneh).
Ato je vyrazny rozdiel proti lesnému stupriu, kde sa viac uplatiuji biotické vplyvy pésobenim vnutrodruhovych
a medzidruhovych vztahov (SOMORA, 1979).
Zranitelnost biotopu Ls9.1 je vysokd. Najviac zranitelny je vodi tymto faktorom: vietor, sneh, ndmraza, imisie,
hubové ochorenia a hmyz. Samozrejme aj vSetky zasahy Cloveka, ktoré znizuji ekologicku stabilitu porastov
pbsobia na biotop velmi nepriaznivo.
VSeobecnd zranitelnost biotopu Ls9.1 vplyvom vetra je velmi vysokd, ¢oho dokazom je velkd veternd kalamita
z19.11.2004 adalSie veterné kalamity v minulosti. Zranitelnost biotopu zavisi najma od jeho priestorovej
a vySkovej diferencovanosti, Struktary, veku, drevinového zloZenia, zdravotného stavu, ale aj tvaru reléfu, podioZia,
atd.
Dotknuté Gzemie sa nachadza vo vySkovom pasme, kde je vplyv vetra obmedzeny stabilitou porastov, ktoré su
vySkovo a priestorovo diferencovanejSie ako hospodarske lesy v nizSom vySkovom pase.
Biotop je celkovo ohrozeny dialkovym prenosom Skodlivin (acidifikacia, 0zén) aaj globalnym oteplovanim
podnehia, ktoré so sebou prindSa premnoZenie kalamitného hmyzu. Ludskou ¢innostou je zasahovany v oblastiach
turistického ruchu (budovanie lyZiarskych svahov). Pristup k rekonStrukcii poSkodenych a rozvratenych porastov je
sporny hlavne na spodnej hranici smrekového lesného vegetaéného stupia. Biotop Ls9.1 patri celkovo
k najrozsiahlejSim administrativne chranenym biotopom na Slovensku s vysokym zastipenim najvy$Sich stupriov
ochrany (KOLEKTiV IN POLAK, SAXA, 2005).

@ zranitelnost biotopov je vysoka

Zranitelmost faktorov pohody a kvality Zivota €loveka
Kvalita Zivota je definovana stborom viacerych faktorov. Stito predovSetkym:

- kvalita zloZiek Zivotného prostredia, ktora je vysledkom jednak pritomnosti environmentalne vyznamnych
zdrojov a st¢asného stavu ich zataZenia v dosledku pdsobenia sekundarnych stresovych faktorov,
socioekonomické podmienky, ktoré moZno charakterizovat' na zaklade schopnosti uspokojovat existenéné
(préca, byvanie, vzdelavanie a pod.) a rozvojové (kultirne vyZitie, podmienky pre rozvoj Sportovych aktivit
apod.) potreby obyvatelstva daného sidla,
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socialnymi podmienkami — ktoré vychadzaju z psychosocialnych vézieb obyvatelstva daného miesta. Vo
vyraznej miere sl determinované charakteristikou [udského potencialu — vekovej Struktlry, naboZenskej
a narodnostnej Struktdry, vzdelanostnej Struktdry a pod.
V hodnoteni a vnimani kvality Zivotného prostredia zohravaju vyznamnu dlohu aj subjektivne faktory. To znamena
ako s&m Clovek vnima kvalitu Zivotného prostredia.
Socio-ekonomické podmienky (zemia mozno hodnotit ako priaznivé.
Dobra je situacia aj z hladiska zataZenia zloZiek v désledku pdsobenia stresovych faktorov, nakolko jednotlivé
zZloZky Zivotného prostredia neobsahuji nadlimitny obsah cudzorodych latok — kontaminécia pody, znecistenie
povrchovych a podzemnych vod a pod. Z hladiska estetického aspektu je krajina vysoko pozitivnym faktorom
s vysokym podielom vegetacie, ¢o sa nasledne prejavuje aj na vysokom stupni ekologickej stability Uzemia.
@ Zranitelhost'je stredna

Zhrnutie

Prirodné prostredie vytvaraju prvky sréznou zavislostou od vonkajSich faktorov s ¢im suvisi aj ich celkova
zranitelnost. Ztohto pohladu je najzranitelnejSie rastlinstvo a Zivo€iSstvo. V miestach vzéjomnych prekryvov
najvysSich kategorii zranitelnosti jednotlivych prirodnych prvkov s posudzovanou ¢innostou vznika najvysSie riziko
ohrozenia ich funk&nosti .

a) Sucasné environmentalne problémy Uzemia boli hodnotené v ramci kapitoly C 16. Existencia sucasnych
environmentalnych problémov v Gzemi zéroven indikuje pritomnost prirodnych limitov vyuZitia Uzemia, nakolko je
predpoklad, Ze v uzemi identifikované stresové faktory sa vrovnakych prirodnych podmienkach arovnakej
antropogénnej zataZi navonok prejavia rovnakou alebo velmi podobnou reakciou. MoZno ich teda povaZovat za
prirodné limitujuce faktory vyuZitia zemia nasledne podmieriujdce jeho zranitelnost.

b) Limity vyuZitia Uzemia
V dotknutom Gzemi sa uplatfiuju limity vyplyvajuce z legislativnej ochrany prirody a krajiny a ochrannych pésiem.
Jedna sa o:
1. Gzemnu ochranu
2. ochranné pasma vodnych zdrojov
3. ochranné pasmo lanovej drahy - sekundarny limit
4. prirodné limity
K legislativnym limitom sa v Gzemi prip&jaju aj prirodné limity, ktoré do znacnej miery prirodzene reguluji moZnosti
vyuZitia Gzemia. Jedna sa najmé o:
- sklonitost'svahu
- orientéciu voci svetovym stranam
nadmorskd vysku
- klimatické pomery - vySku snehovej pokryvky

V (zemi jestvujuce environmentalne problémy a st¢asna kvalita Zivotného prostredia neznemoZiuji realizaciu
posudzovanej €innosti v izemi. Kladi vSak zvySené naroky na prakticki aplikaciu technickych a eliminacnych
opatreni tak aby nedoSlo pri realizacii ¢innosti k negativnym dopadom na Zivotné prostredie.

15. Posudenie oéakavaného vyvoja, ak by sa ¢innost’ nerealizovala

Deméanovska Dolina patri v ramci Nizkych Tatier k vyznamnym medzinarodnym strediskdm zimnych Sportov na
Slovensku. Stagnéacia investicii do jej obnovy arozvoja sposobuje jej pomaly zostup. V poslednych rokoch na
Slovensku viacero lyZiarskych stredisk (Donovaly, Velka Ra¢a — O5¢adnica a iné), zaznamenalo vyrazn( expanziu
a znacne predstihli Demanovsku Dolinu.

V pripade, Ze €innost nebude realizovana, bude stredisko prevadzkovat si¢asné zariadenie OHDZ bez zasadnych
zmien a zlepSeni do doby ukoncenia jeho Zivotnosti. To znamend, Ze za niekolko rokov, bude nutné odstavit dané
zriadenie a tym padom dojde k postupnému poklesu zimnej navstevnosti, nakolko v ponuke Demanovskej Doliny
bude lyZzovanie hlboko zaostavajlce za Groviiou ostatnych stredisk na Slovensku. Pokles zimnej navStevnosti sa
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prejavi aj na prosperite a rozvoji (resp. nerozvoji) ostatnych zariadeni cestovného ruchu. Pokles prosperity sa
zakonite prejavi aj v zniZeni investicii do zlepSovania zariadeni a sluzieb, ¢o bude mat negativny vplyv aj na sluzby
ponUkané v letnej sezone.

Uvedenym odhadom vyvoja lokality nechceme povedat, Ze bez rozvoja rekreaéného zjazdového lyZovania
vJasnej zanikne rekredcia v Deménovskej Doline. D& sa ocCakdvat rozvijanie letnych aktivit, napr.
environmentalnej a rekreacnej turistiky. Stagnacia a pokles po¢tu lyZiarov viak v najblizSich rokoch bude urcite
predstavovat vyrazne negativny vplyv na rozvoj obce a kvalitu Zivota v nej.

16. Hodnotenie suladu s Uzemnoplanovacou dokumentaciou

V stcasnosti obec Deménovska Dolina nema schvalent tzemnplanovaciu dokumentaciu. Rozvoj Gzemia sa preto
riadi dokumentaciou vySSieho Gizemného celku Zilinského kraja.

UPN VUC Zilinského kraja

Pre Zilinsky kraj bol vypracovany a viadou SR schvaleny Uzemny plan VUC. V jeho texte sa v ramci kapitoly 2.9
Rekreécia, cestovny ruch a kupelnictvo, uvadza, Zze rozvoj rekreacnych priestorov zimnych Sportov Narodnom
Parku Nizke Tatry je mozny len po kvalitativnej stranke, bez zvySovania su€asnych kapacit vybavenosti. Uvedenu
podmienku predkladany zamer vymeny a rekonStrukcie OHDZ — namiesto starého zariadenia bude vybudované
nové, pricom zvySenie prepravnej kapacity bude znamenat skvalitnenie sluZieb, skrétenie radov na lanovke, ale
nemusi znamenat narast dennej navstevnosti strediska — spifia.

Zilinsky samospravny kraj vo svojom stanovisku k zameru uvadza, Ze ,.. nie je v rozpore so zavaznou Gastou
schvaleného Uzemného planu VUC Zilinského kraja.

Rozvoj turizmu na tzemi VUC Zilinského samospravneho kraja vychadza zo vSeobecne zavazného nariadenia
Zlinského samospravneho kraja Cislo 6/2005 o zavaznych castiach zmien a doplnkov Uzemného planu VUC
Zilinského kraja a to v nasledovnych zasadach :

@ podporovat diferencované regionalne moznosti vyuZitia rekreécie, turistiky acestovného ruchu na
zlepSenie hospodarskej stability a zamestnanosti

@ rezervovat plochy na uskutoChovanie vrcholovych Sportovych podujati pre Sportoviska v Liptovskom
Mikulasi, Z&vaZnej Porube, stredisku Deménovskéa dolina - Jasna,

@ preferovat kvalitativny rozvoj a vysokoStandardn( vybavenost pre horsky turizmus, klimatickd liecbu a
vrcholové Sporty na Gzemi Tatranského narodného parku, Narodného parku Nizke Tatry, Narodného
parku Mala Fatra a Narodného parku Velkd Fatra, v kapacitach stanovenych podla schvalenych
uzemnych planov obci a podfa vysledkov posudzovania v zmysle zékona c¢.24/2006 o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie; v chranenych krajinnych oblastiach Kysuce, StraZzovské vrchy a Horna
Orava podporovat aj kvantitativny rozvoj budovania vybavenosti pre turistiku v mestach a vidieckych
sidlach,

@ dobudovat jestvujlce a zalozit nové primestské rekreaéné zony, s rekreanymi lesmi a vybavenostou pre
pohybové a relaxacné aktivity; sledovat pri tom potrebu zniZit tlak na najatraktivnejSie turistické a kupelné
centra, ako je Vratna dolina a Rajecké Teplice pri Ziline, Martinské hole pri Martine, Malind Brdo pri
RuZomberku a Deménovska dolina pri Liptovskom Mikulasi.

UPD Obce Deménovska Dolina

Obec Deménovska Dolina nema dosial' spracovany a zavazne schvéleny Gzemny plan, i ked jeho zadanie bolo
schvéalené 11.5.2005. Priprava tohto dokumentu je v §tadiu rozpracovanosti navrhu UPN-O. Navrhovana ginnost
je pIne v stlade s pripravovanym dokumentom.
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lIl. HODNOTENIE PREDPOKLADANYCH VPLYVOV CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE A ODHAD ICH VYZNAMNOSTI

Hodnotenie vplyvov vystavby zjazdovej trate sa orientovalo na vSetky zlozky Zivotného prostredia ako aj na
obyvatelstvo a navstevnikov strediska. Doraz sa pritom kl&dol na nosné vplyvy, ktoré sa identifikovali v zdmere
a ktoré bolo potrebné dalej vyhodnotit.

1. Vplyvy na obyvatelstvo
Pocet obyvatelov ovplyvnenych Géinkami ¢innosti

Nulovy variant

V pripade, Ze by sa navrhovany z&mer nerealizoval, ndvstevnici budl pocitovat zastaranost lanovky Otupné
Brhliska, t,j. zI0 pristupnost jej Gdolnej stanicea diha Cakacia doba — rady pri nastupe. Tento vplyv sa tyka
vSetkych zimnych navstevnikov strediska.

Navrhovany variant

Pocas vystavby stavebny ruch ovplyvni len malu ¢ast obyvatelov a navstevnikov Casti Jasna, doprava ovplyvni
obyvatelov obce Deménova byvajiicich pozdiz cesty.

Pocas prevadzky pocet obyvatelov, ktori budd ovplyvneni Géinkami navrhovanej ¢innosti nemozno jednoznacne
stanovit. Ponuka sluzieb bude smerovat predovsetkym pre navstevnikov, ktori maju zaujem o rekreacné lyZovanie
alyZovanie sdetmi na menej naroénych terénoch. Priblizenie néstupnej stanice k parkovisku ovplyvni
sprostredkovane vSetkych obyvatelov a navstevnikov Deméanovskej Doliny.

Zdravotné rizika, socialne a ekonomické dosledky a suvislosti

Nulovy variant
V pripade, Ze by sa navrhovany zamer nerealizoval, su¢asny stav sa nezmeni, s vekom lanovky sa bude zvySovat
riziko Urazu.

Navrhovany variant

Pocas vystavhy

Priame zdravotné rizika vznikaju v etape vystavby. Jedna sa predovSetkym o nebezpecie Grazu pri doprave
amanipulacii s materidlom, pri stavebnych, najmd vySkovych pracach, pri praci s elektrickymi zariadeniami,
zvaracskymi agregatmi a pod. Tieto rizik& je mozZné eliminovat len pracovnou disciplinou a dodrZiavanim zasad
ochrany zdravia pri praci. Stavebna ¢innost, pri dodrZani z&sad bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, nebude
predstavovat zdravotné rizika ani iné dosledky na obyvatelstvo.

Pocas prevadzky
Rizika su spojené s prevadzkou lanovky a zjazdovky. Tieto rizika st obvyklé pre tento typ dopravného zariadenia.
Zariadenia su ale konstruované tak, aby nemohlo prist k priamemu ohrozeniu Zivota, alebo zdravia navstevnikov.
Pri dodrZiavani zasad bezpecnosti prevadzky a kontroly technickych parametrov technickych zariadeni su
zdravotné rizika minimalne. Vzhladom na zvy3Senie kapacity lanovky je potrebné posudit aj priepustnost zjazdovej
trate, pretoZe prekro¢enie priepustnosti by mohlo znamenat zvySenie Grazovosti na zjazdovke.
Priepustnost (inosnost) jestvujlcej zjazdovky bude hodnotena pre trat priamo ovplyvnent zamerom, t,j. zjazdovku
Vrbickd. Priepustnost zjazdoviek sa hodnoti na zaklade ich zavislosti najmé od nasledovnych faktorov:

- vykonnosti lyZiarov

- sklonu zjazdovky

- Sirky zjazdovky
LyZiarov podla vykonnosti méZzeme rozdelit do niekorkych skupin. Rozhodujdcim kritériom pri ich prerozdefovani
do skupin je rychlost jazdy a droven techniky lyZiara (Zaborsky, 2002, upravené podfa Salzmanna 2001):
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1. kategoria Pokrogili lyZiari do 25 rokov jazdiaci svah bez prestavky (Sportova vykonnost)

2. kategoria Velmi dobri lyZiari ovladajlci vSetky obliky v kaZzdom sklone terénu s menSimi prestavkami

3. kategbria Dobri lyZiari - sem patri vacSina lyZiarov v strediskach, su to lyziari s dobrou vystrojou a technikou
(rychlostou) len na upravenych svahoch: s roznou kondiciou a dost vysokym stupfiom pohodinosti.
(nechut Slapat, vyhladavanie len dobrych, upravenych svahov)

4. kategoria Slabi lyZiari - lyZiari ovladajuci pluh a zakladny stredny obldk na upravenom, rozjazdenom svahu bez
obmedzenia kondicie
5. kategodria Velmi slabi lyziari a zagiatognici

Sklon zjazdovky stanovuje minimalny priestor potrebny pre 1 lyZiara (pre zjednoduSenie budeme dalej uvaZzovat
s priemernym lyZiarom — kategdria 3). So zvaésujicim sa sklonom dochéadza k zvé¢Sovaniu plochy potrebnej na
zjazdové lyZovanie. Priemerna priepustnost zjazdovky podia sklonu terénu a jednotlivych kategorii lyZiarov je
uvedend v nasledovnej tabulke (Salzmann, 2001):

Pocet 0s6b na 1 m Sirky zjazdovky / hodinu

Sklon 1. kategdria 2. kategoria 3. kategodria 4. kategdria 5. kategodria
5% 88 70 65 60 45
10% 79 62 57 52 40
15% 70 55 50 45 34
20% 61 47 44 37 29
25% 52 42 37 32 25
30% 46 36 32 27 20
35% 39 31 27 22 17
40% 32 26 24 18 14
45% 27 22 19 15 11
50% 22 18 16 12 9
55% 18 15 12 9 7

Uvedené parametre predstavuji zakladné vstupné faktory pre posldenie priepustnosti zjazdovky. Priepustnost
zjazdovky porovndvame s prepravnou kapacitou prislusného OHDZ — navrhovanou kabinkovou lanovkou :

Usek 1 2 3 4 (predizenie)
Nadmorska vySka 1420 - 1360 1360 - 1210 1210 - 1150 1150 - 1110
Dizka (m) 780 560 540 380
Priemerna Sirka (m) 40 50 40 20
Plocha (m2) 31200 28 000 21 600 7600
Zasnezovana Sirka 33 33 33 20

Variant 0, OHDZ : 1200 0s6b / h
Navrhovany variant, OHDZ : 1800 osbb / h, max. 2400 oséb / h

Prevladajuci sklon (%) 8 27 11 10
Pripustny pocet os6b na 1m Sirky / h 60 37 56 57
Priepustnost’ Useku (os / hod) 2400 1850 2240 1140

Z predchadzajucej tabulky je zrejmé, Ze pri obvyklom vykone lanovky — 1800 oséb / hodinu — bude zjazdovka
postacovat aj vo svojom najstrmSom Useku. Vyhladovo vSak je potrebné hladat rieSenie pre zvySenie kapacity
strmého Useku zjazdovky, najmé ak tato ma byt uréena predovSetkym pre slabSich lyZiarov. Posledny Usek —
dojazd bude oznageny vystraznym znac¢enim s prikazmi spomalit jazdu. Okrem toho bude Usek (v asti) rozSireny
0 sti¢asnu asfaltovi komunikaciu, ktora bude v zime sliZit vyhradne pre lyZiarov.

Urcité zdravotné rizika su spojené s rieSenim havarijnych stavov. Tieto budu rieSené v prevadzkovych predpisoch,
s ktorymi musi byt obsluha zariadeni dokonale obozndmena a musi reSpektovat podmienky a stanovené postupy
v nich obsiahnuté.

Prevadzka zariadeni bude mat SirSie ekonomické a socidlne slvislosti. Jej podstatny vyznam je v prispevku
k rozSireniu ponuky sluzieb navstevnikom Demanovskej Doliny a k vyvazenosti zataZenia jednotlivych ¢asti najma
Vv Zimnej sezbne.
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NaruSenie pohody a kvality Zivota

Nulovy variant
Za naruSenie pohody a kvality Zivota je mozné povaZovat ¢akanie v dlhych radoch na lanovku.

Navrhovany variant

Pocas vystavhy

K Ciastocnému naruSeniu pohody a kvality Zivota pride len v etape realizacie zameru. Dopravné a z Casti aj
stavebné mechanizmy naruSia pohodu v aredli vystavby najméd hlukom, prachom a emisiami z dopravy. Toto
naruSenie bude obmedzené na dopravné trasy, stavenisko.

DéleZitym vplyvom ¢innosti po€as vystavby bude hluk. Preto bola vypracovana hlukova Stidia hodnotiaca vplyv
hiuku podas vystavby na okolie stavby adopravnej trasy. Stidia hodnoti nielen vplyv hluku zo samotnej
posudzovanej stavby, ale aj kumulativne vplyvy dopravy v pripade, Ze stavby budl realizované stcasne. V tejto
Casti spravy uvadzame len hodnotenie stavby lanovky Grand-Brhliska. Kumulativne vplyvy st predmetom kapitoly
3.17 Priestorové syntéza vplyvov ¢innosti v izemi. Hlukové Stddia je sucastou prilohy 14 spravy.

Cielom vykonanej objektivizacie vibroakustickych pomerov pre ,Rekonstrukcia a predizenie OHDZ (kabinkova
lanovka) a lyZiarskej trate GRAND - BRHLISKA v Jasnej* bolo vypracovat validné podklady pre posudzovanie
v procese EIA v zmysle zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ato porovhanim
nulového variantu (existujlci stav) so stavom, ktory bude pocas realizacie rekonStrukcie lyZiarskej trate a lanovky.
Vibroakustickd situaciu vo vonkajSom priestore zaujmového Gzemia posudzujeme v zmysle zakona NR SR ¢.
355/2007 z 21.juna 2007, o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene adoplneni niektorych
zakonov.

Hlavnym zdrojom hluku po&as vystavby bude doprava. Pre &innost ,Rekonstrukcia a pred/izenie OHDZ a lyZiarskej
trate GRAND - BRHLISKA v Jasnej* sa doprava materidlu realizuje po cestnej komunikécii 11/584 od obce
Deménova aZz po zéver doliny Jasna — koniec lyZiarskeho vieku Otupné - Brhliska. Meraci bod pre urCenie
sucasnej hlukovej situacie M1 bol zvoleny na druhom nadzemnom podlaZi vRD &.p.73 ul. Demanovska,
Demanova.

Pripustné hodnoty uréujucich velicin hluku vo vonkajSom prostredi

Pripustné hodnoty (dB)
L o e G Ref. | Hiuk  dopravy
Kategoria | Opis chraneného uzemia alebo , - - Hluk
Gzemia | vonkajsieho priestoru cas. | Pozemna | o0 nigne | Letecka doprava | zingch
inter. | avodna dréhy © zdrojov
doprava ¢ Lieq p Laeg, p Lasmax,p | Laeg,p
LAeq, p
Uzemie s osobitnou ochranou pred ded 45 45 50 70 45
hlukom, napr. kipelné miesta, kipelné | vecer 45 45 50 70 45
a lieebné aredly noc 40 40 40 60 40
Priestor pred oknami obytnych
miestnosti bytovych a rodinnych domov,
priestor pred oknami chranenych den 50 50 55 75 50
Il. miestnosti Skolskych budov, veCer 50 50 55 75 50
zdravotnickych zariadeni a inych noc 45 45 45 65 45
chranenych objektov,9 rekreacné
Uzemie
Uzemie ako v kategorii Il v okoli® dialnic,
ciest I. a ll. triedy, miestnych ded 60 60 60 85 50
1. komunikécii s hromadnou dopravou, vecer 60 60 60 85 50
Zelezniénych drah a letisk, mestské noc 50 55 50 75 45
centra
chinonjo vonadch rsoros, |01 | 70 L
V. vyrobné zony, priemyselné parky lareély vecer 70 70 70 % 70
) ‘ ‘ noc 70 70 70 95 70
zavodov
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a) Okolie je:

1. izemie do vzdialenosti 100 m od osi vozovky alebo od osi prifahlého jazdného pasu pozemnej komunikacie,

2. Uzemie do vzdialenosti 100 m od osi prilahlej kolaje Zelezniénej drahy,

3. Uizemie do vzdialenosti 500 m od okraja pohybovych pldch letisk, tizemie do vzdialenosti 1 000 m od osi vzletovych

a pristavacich drah a Gzemie do vzdialenosti 1 000 m od kolmého priemetu uréenych letovych trajektorii s dizkou priemetu
6 000 m od okraja vzletovych a pristavacich drah letisk.
b) Pozemna doprava je doprava na pozemnych komunikaciach vratane elektrickovej dopravy.
¢) Zastavky miestnej hromadnej dopravy, autobusovej, Zelezni¢nej, vodnej dopravy a stanovistia taxisluzieb uréené na

nastupovanie a vystupovanie 0sob sa hodnotia ako stcast pozemnej a vodnej dopravy.

d) Pripustné hodnoty pred fasadou nebytovych objektov sa uplatfiuji v ¢ase ich pouzivania, napr. Skoly po¢as vyu€ovania

a pod.

AKUSTICKE MERANIA IN SITU - NULOVY VARIANT — EXISTUJUCI STAV

M1 -2 m pred oknom izby RD, 2. NP, Demé&novska cesta €. p. 73, Deménova,

17.04.2007, Cas [hod] 18-19 19-20 20-21 21-22
Lpaeqh, [dB] 51,1 50,1 473 453
Ekvivalentnd hladina A zvuku pre vecerny ¢as 18:00-22:00hod.

L prcq ahvecer = 49,0 dB... hluk prostredia - celkovy hluk

17.04.2007 - 18.04.2007, Cas [hod] 22-23 | 23-00 | 00-01 | 01-02 | 02-03 | 03-04 | 04-05 | 05-06
hluk prostredia — celkovy hluk, Lpaeq i, [dB] 415 37,1 39,0 40,1 37,0 39,9 432 51,4
Ekvivalentnd hladina A zvuku pre noény ¢as 22:00-06:00 hod.

Lneashime. = 44,2 dB... hiuk prostredia — celkovy hluk

18.04.2007, Cas[hod]  [06-07 [07-08 [08-09 [09-10 [10-11 [11-12 [12-13 [13-14 [14-15 [15-16 [16-17 [17-18
Lpaeq.1h, [dB] 520 P40 P41 B84 585 B85 587 B89 B89 H7,0 553 53,5

Ekvivalentnd hladina A zvuku pre denny ¢as 06:00-18:00 hod.
L e ionces = 57,0 dB... hiuk prostredia — celkovy hiuk

PREDIKCIA AKUSTICKYCH POMEROV

Nulovy variant — existujuci stav- pred realizaciou rekonStrukcie

Zadanie ~ hluk z mobilnych zdrojov pozemnej cestnej dopravy pre casovy interval 12 hodin - denny ¢as (06:00 —
18:00), 4 hodiny - vecerny cas (18:00 — 22:00) pred realizaciou “Rekonstrukcia a pred/zenie OHDZ a lyZiarskej
trate GRAND - BRHLISKA v Jasnej* - existujlca situacia - nulovy variant.

, , Podiel prejazdov ND v L :
N4zov komunikécie Pocet prejazdov % Vypoctova rychlost
5 5 S 5 [km.h7]
def + vecer def + vecer
K1 cesta ll / 584 2928 9 40
K2 Deméanova — Tri Studnicky 320 - 40
K3 Tri Studnicky — Hotel Ski 160 40
K4 Hotel Ski — Hotel Grand 80 40

Navrhovany variant — rekonl/trukcia lanovky a lyZiarskej trate

Zadanie - hluk z mobilnych zdrojov pozemnej cestnej dopravy, sGcasny stav navySeny o prejazdy suvisiace s
rekonstrukciou, pre casovy interval 12 hodin - denny ¢as (06:00 — 18:00), 4 hodiny — vecerny cas (18:00 — 22:00)
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“Rekonstrukcia a predizenie OHDZ a lyZiarskej trate GRAND - BRHLISKA v Jasnej* — stav pri realizacii
rekonStrukcie.

; . Podiel prejazdov ND v O Eror A :
N4zov komunikécie Pocet prejazdov % Vypoctova Wchlost
5 5 S s [km.h-]
def + vecer def + vecer

K1 cesta ll / 584 2948 10 40
K2 Deméanova — Tri Studnic¢ky 340 6 40
K3 Tri Studnicky — Hotel Ski 180 11 40
K4 Hotel Ski — Hotel Grand 100 19 40
K5 nova komunikacia 20 100 40

Vyhodnotenie - hluk z mobilnych zdrojov pozemnej cestnej dopravy, sticasny stav navySeny o prejazdy suvisiace
s rekonstrukciou, pre ¢asovy interval 12 hodin - denny ¢as (06:00 — 18:00), 4 hodiny — vecerny ¢as (18:00 — 22:00)
“Rekonstrukcia a pred/Zzenie OHDZ a lyZiarskej trate GRAND - BRHLISKA v Jasnej* — nulovy variant a stav pri
realizacii rekonStrukcie.

Nulovy variant ‘ Navrhovany variant ‘ ‘
vypoctovy bod / zadanie [dB]
Lpaeq,12.4n Lpaeq,12.4n
def, vecer den, vecer
V1vo vyske 1,5m 515 51,9
V2 vo vydke 1,5m 50,3 54,9
V3 vo vySke 1,5 m 48,6 50,1
V4 vo vySke 1,5 m 48,5 52,6
V5 vo vyske 1,5m 33,0 51,5

Vypocitané ekvivalentné hladiny A hluku Lpaeg,12n, reSp. Lpaeg,4n VO Vypoctovych bodoch :

V1 -2 m pred RD €.p.73, ul. Demanovska, Deménova,

V2 - 2 m pred oknom RD v €asti Tri Studnicky,

V3- 2 m pred oknom Hotela Ski,

V4- 2 m pred oknom Hotela Grand,

V5 — lyZiarska trat Otupné — Brhliska,

nachadzajdcich sa v zaujmovom Uzemi pldnovaného zameru vo vybranych vySkach od zeme pred a pri realizacii
,Rekonstrukcia a predizenie OHDZ a lyZiarskej trate GRAND - BRHLISKA v Jasnej".

ZAVER

Na zéklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v rozsahu poZiadaviek NV SR €. 355/2007 vo vonkajSom
prostredi zaujmového Gzemia od emisie hluku z mobilnych zdrojov pozemnej cestnej dopravy pre nulovy variant
konStatujeme, Ze podla limitov pripustnych hodnét (PH) hluku z pozemnej dopravy vo vonkajSom priestore
objektov

pre denny €as PH nie je prekro¢ena,

pre vecerny €as PH nie je prekroéena.

Na zéklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v rozsahu poZiadaviek NV SR €. 355/2007 vo vonkajSom
prostredi zaujmového Uzemia od emisie hluku z mobilnych zdrojov pozemnej cestnej dopravy, suéasny stav +
0 prejazdy suvisiace s ¢innostou rekonstrukcie — navrhovany variant — konStatujeme, Ze podra limitov pripustnych
hodn6t (PH) hluku z pozemnej dopravy vo vonkajSom priestore objektov
pre denny €as PH nie je prekrocena,
pre vecerny €as PH nie je prekroéena.
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Pocas prevadzky
Z celkového hodnotenia mozno realizaciu zameru oznacit ako pozitivny vklad k zvySeniu pohody a kvality Zivota
jednak zlepSenim ponuky pre skupinu rekreaénych lyZiarov.

Prijate/nost’ ¢innosti pre dotknuté obce

Nulovy variant

V pripade, kedy by sa navrhovany zamer nerealizoval (nulovy variant), nerovnomerné zatazenie jednotlivych Casti
obce by nadalej prindSala kolizne stavy, ktoré predstavuju naruSenie Sportového vyZitia navstevnikov. Tento stav
je pre obec neprijatelny a preto, aby sa koncepéne problémy rieSili zadala spracovanie Uzemnoplanovacej
dokumentacie a preto bola vypracovana aj urbanisticka Studia zény. Vymena KLD Grand - Brhliska je suéastou
planov obce na rozvoj strediska. Svoj kladny postoj k navrhovanej ¢innosti vyjadrila obec aj vo svojom stanovisku
k Zameru.

Navrhovany variant

Vlastna prevadzka zariadeni, ktoré budu vybudované v sulade s celkovou koncepciou rozvoja Gzemia danou
uzemnoplanovacou dokumentéaciou bude prispevkom k rozSireniu kvality ponuky rekreécie, ktor( v kone¢nom
dosledku reprezentuje obec.

Iné vplyvy
Navrhovany zamer nebude mat iné vplyvy na obyvatelstvo. (vplyv emisii z dopravy pocas vystavby je hodnoteny
v Casti vplyvy na ovzdusie)

2. Vplyvy na horninoveé prostredie, nerastné suroviny,
geodynamické javy a geomorfologické pomery

Pri vystavbe lanovej drahy a zjazdovky bude potrebné vykonat hrubé a jemné terénne Upravy. Vplyv navrhovanej
¢innosti na horninové prostredie mdZeme definovat rozsahom tzv. hrubych terénnych tprav :
Hrubé terénne Upravy

- inStalacia podzemnych vedeni

- (prava trasy do optimalnych pozdiznych a prie¢nych sklonov (len pre predizenie LT)

- vybudovanie pozdiznych a prieénych odvodriovacich rigolov

V tabulke je odhad rozsahu vykopov a nasypov pre jednotlivé varianty :

Variant 0 var. 2
Objem vykopov (m?3) 0 9525
Objem néasypov (m3) 0 9600
Bilancia zeminy (m3) 0 +75

Vplyvom je teda samotna realizacia zemnych prac. KedZe zemina nebude premiestfiovana mimo areélu vystavby —
vykopana zemina bude pouZita v bezprostrednej blizkosti vykopov na nasypy (vo¢Sina objemu zemnych préc je
viazana na predizenie trate od Otupného po Grand a vykopy pre Gdolnd stanicu lanovky) povaZzujeme vplyv za
mélo vyznamny. Vzhladom na inZinierskogeologické pomery Gzemia nie je predpoklad vyvolania sekundéarnych
vplyvov typu svahovych pohybov (okrem erézie pody), alebo inych geodynamickych javov.

Loziska nerastnych surovin &innostou ovplyvnené nebudd. Vplyvom na morfoldgiu bude most a nasyp predizenia
lyZiarskej trate. Vzhladom na existujlice antropogénne prvky v krajine a minimalnu vizualnu exponovanost danej

Casti rieSeného Uzemia bude aj vplyv na morfologiu zemia méalo vyznamny, z niektorych pohladov kladny.
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3. Vplyvy na klimatické pomery

Navrhovana ¢innost' nebude mat vplyv na klimatické pomery Gzemia. Klimatické pomery naopak maju vyzmany
vplyv na prevadzku lyZiarskych trati.
Synergizmus medzi klimatickymi podmienkami a moZnostou prevadzkovania zjazdovej trate vyplyva najma z:

MnoZstva a kvality prirodnej snehovej pokryvky a ziskanej tieZ technickym zasneZovanim, kedy délezitd ulohu
zohravajl vhodné teplotné a vihkostné podmienky, nakolko vyraznou mierou vplyvaji najmé na reélne technické
moznosti zasneZovania, ako aj na ekonomiku prevadzky z nasledovnych dévodov:
na 1 mé prirodného snehu pri teplote 0°C je potrebnych cca 100 | vody

pri teplote -5° C je potrebnych cca 80 | vody
na 1 mé technického snehu je pri teplote -5°C potrebnych cca 250 | vody

Poveternostnych podmienok
Poveternostné podmienky spolu s dalSimi klimatickymi ukazovatelmi (teplota, viditelnost, hmly) maju vplyv na
prevadzku OHDZ. Na mnoZstvo a kvalitu snehovej pokryvky v oblasti zjazdovky Vrbickd nemé vietor podstatny

vplyv.

4. Vplyvy na ovzduSie

Uzemie v sti¢asnosti nie je vyznamne atakované zneistujicimi latkami, nakolko sa priamo v lom nenachadza
(okrem kdrenisk) zdroj znedistovania ovzduSia. Pod kvalitu ovzduSia sa podpisal dialkovy prenos znegistujlcich
latok a doprava. Prave doprava bude mat pri realizacii zameru hlavny podiel na kvalite ovzduSia ato najméa
v obdobi stavebnych prac na tdolnej stanici OHDZ a dojazdu zjazdovej trate spolu s vystavbou vrcholovej stanice.
Vplyvy na kvalitu ovzdusSia boli hodnotené emisnou Studiou. Grafické znazornenie vplyvov na ovzduSie je v prilohe
¢. 14.

Hlavnym cielom rozptylovej Studie bolo zhodnotenie vplyvu zvySenej intenzity dopravy na ceste 11/584 pocas
rekonstrukcie na kvalitu ovzduSia okolia cesty. Cesta od obce Deménova ma po Demanovsku jaskyriu slobody
stipanie menSie ako 4 %, od jaskyne slobody po hotel Grand priemerné stipanie 5,1 %, trasa od hotela Grand po
Brhliska stipanie (priemerne) 13 %. Na celej trase cesty z Demanovej po hotel Grand sa hodnotenie vztahuje na
5 lokalit : obec Demanova, Tri Studni¢ky, Hotel Ski, Hotel Grand, Zjazdovka Otupné — Brhliska.

Na zjazdovke Otupné - Brhliska sa hodnotili dve polohy, v strede a v hornej polohe.

Emisné pomery
V Stadii sa uvazovala priemerna rychlost aut na komunikécii 50 km.ht. Vplyv sklonu jednotlivych sekov trés pri
vypocte bol zohladneny. Pri vypocte sa uvazovali nakladné auta s nosnostou 7,5 - 16 t.

Korekéné koeficienty pre vypocet emisnych faktorov (osobné autd) pre sklon komunikécie, rychlost auta 50 km/h

Vv Znet. Sklon komunikacie[%]
[km/h] latka
(2vavdA (Vav2v5) (v8Y5v8Y) (V845404
50 CO 1,337 1,349 1,350 1,420
NOx 1,062 1,255 1,400 1,500

Korekéné koeficienty pre vypocet emisnych faktorov (ndkladné autd s nosnostou 7,5-16 t ) pre sklon komunikécie,
a rychlost auta 50 km/h.

Znet. Sklon komunikacie[%)]
latka
(VDvavAA (Vavv5) (v8Y5v8Y) (v8v5440') (140%544%)
Co 1,091 1,332 1,400 1,487 1,590
NOx 1,107 1,252 1,300 1,366 1,470
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Meteorologickeé podmienky

Vzhfadom na komplikovany terén neexistuje jednotna veterna ruzica pre celt trasu. Najviac sa k realnym veternym
pomerom v Deménovskej doline blizi veterna ruzica na Chopku s priemernou rychlostou vetra z Liptovského
Mikulasa

Veterna ruZica
Priemerna rychlost Pocetnost smerov vetra [%]
[m.sY] N NE E SE S SW W NW
15 16,6 7,8 6,1 7,3 21,7 11,4 8,1 21,0

Imisna situacia.

NajvysSia maximalna kratkodoba a priemerna roéna koncentracia CO a NO, — nulovy variant :
Koncentracia [mg.m-]

poloha CO NO2
kratkodoba priemerna rona kratkodoba priemerna rona
DEMANOVA 309,4 31,1 6,2 2,1
TRI STUDNICKY 173,0 21,8 1,9 1.4
HOTEL SKI 291,1 4577 3,6 3,5
HOTEL GRAND 540,5 36,1 7,2 2,4
ZJAZD.- STRED 149,3 20,6 50 18
ZJAZD.- VRCH 36,5 2,2 1,9 0,2

Najvyssi prispevok stavby k maximalnej kratkodobej a priemernej roénej koncentracii CO a NO; :
Koncentracia [mg.m-]

poloha CO NO2
kratkodoba priemerna rocna kratkodoba priemerna rona
DEMANOVA 7,2 0,7 1,2 0,3
TRI STUDNICKY 4,1 0,5 0,2 0,3
HOTEL SKI 8,2 14 0,5 0,6
HOTEL GRAND 15,8 11 1,2 0,4
ZJAZD.- STRED 10,3 2,1 14 0,8
ZJAZD.- VRCH 10,1 2,5 1,0 0,8

Kréatkodoba LHs, a dlhodoba limitna hodnota LH, pre CO a NO.,

Znecistujlca latka LHin [mg.m¥] LH, [my.m]
CO 10000 ** *
NO; 200 40

* nie je stanoveny, ** pre 8 hodinovy priemer

Zaver

Vly8Sie uvedené vypodty poukazujd na to, Ze napriek orografickym podmienkam vplyv cesty na kvalitu jej okolia
vyhovuje limitnym hodnotdm. NajvySSie koncentracie CO iNO, pocas rekonstrukcie neprekroCia 6 % limitnych
hodn6t ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach (kumulativne vplyvy vSetkych
stavieb naraz — denny prejazd az 150 NA), z toho prispevok stavby je len 0,2 %.

5. Vplyvy na povrchovu a podzemni vodu
Vplyv na povrchové a podzemné vody sa mdZe prejavit niekolkymi spdsobmi, ktoré boli hodnotené v nasledovnych
kritériach:

- zachovanie vodného reZimu povrchovych a podzemnych vdd a ich kvality

- ochrana kvality a kvantity vod
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Nulovy variant
V pripade, Ze by sa navrhovany zamer nerealizoval, zostal by su¢asny stav zatazenia rovnaky a tym aj vplyvy na
povrchovu a podzemnu vodu.

Navrhovany variant

Povrchova voda

Nepriaznivé vplyvy na povrchovy tok mozu nastat v dolnej &asti navrhovaného predizenia lanovky. V tomto Gseku
sa trasa priblizuje k toku, takze na kratkom Gseku budd patky stipov budované v blizkosti toku Otupianka. Dolna
gast predizenia zjazdovej trate sa priblizuje k pravostrannému pritoku Otupianky nad cestou od posty k hotelu
SNP. Navrhované stavby vSak priamo do toku nezasahujd, resp. stavba je navrhovana tak, aby kontakt stavby
s vodnym tokom bol minimalny, takZe neo¢akévame ani Ziadne negativne vplyvy na tok.

Zéasahom do povrchovych vad bude zriadenie odberného objektu do vodnej nadrze Biela Put. Jedna sa o umell
vodnl nadrZ, zriadend za Gcelom odberu vody pre zasneZovanie, takze zriadenie nového odberného miesta
nemozno povazovat za negativny vplyv. Trasa potrubia pre zasneZovanie bude vedena v sibehu s existujdcimi
a planovanymi koridormi, takZe nevzniknti nové kolizne miesta s vodnymi tokmi.

Odber vody znadrze ateda ani mnoZzstvo vody pouZite] na zasneZzovanie zjazdovky sa nezmeni (uz bolo
opakovane vysvetlené, Ze pokial nebudl zabezpecené nové zdroje vody, zasneZovanie musi byt prispésobené
existujicim zdrojom) takZe neddjde ani k ovplyvneniu vodného reZimu v Uzemi. Tento stav potrva do najdenia
novych zdrojov vody pre zasneZovanie, resp. do planovaného vybudovania novej vodnej nadrZe, ktora bude
zdrojom vody z ktorého bude dopifiana VN Biela Pit poas zasneZovania zjazdoviek.

V nasledujdcich odstavcoch uvadzame struéné hodnotenie vplyvu zasneZovania na hydrologické pomery
dotknutého Uzemia :

V lyziarskych centréch Zahradky - Jasné - Otupné sa nachadza 16 lyZiarskych trati s celkovou dizkou asi 21 km s
plochou asi 100 ha (vratane navrhovaého prediZenia LT Vrbicka, ktoré predstavuje cca 0,6 % z celkovej plochy
lyZiarskych trat).

Pri navrhu a hodnoteni zdrojov vody uvaZujeme orientovat s nasledovnymi velkostami potrieb vody :

Pre zakladné zasneZenie: 250 000 m? vody.
Pre dosnezovanie: 160 000 m3 vody.
Spolu roény odber vody: 410 000 m? vody.

Priemerna hrdbka nasnezenia: 0,98 m.
PoZiadavka na vodné zdroje vychadza z potrieb na zakladné zasneZenie na zaciatku sezony a na dalSie
dosnezovanie v jej priebehu.
V stcasnosti je vybudovana zasobna nadrz pod hotelom Grand, 18 000 m3 s odberom zo Zadnej vody.
Na zasneZovanie nie su potrebné velké zdroje vody, v porovnani s odtokom prisluSného povodia. Napr. stredisko
Jasna po liniu Zahradky - Koliesko - Otupné (povodie potokov Zadné vody, Otupianka, Priene ) ma plochu
povodia asi 13 km? a ro¢ny odtok z neho €ini asi 12 mil. m®. Na zasneZenie sa spotrebuje maximéalne 400 tis. m3
vody, ¢o ¢ini len asi 3,5 % z roéného odtoku. No prave z dévodu deficitu prietokov v ¢ase potreby vody, vacsiu
¢ast odberu treba naakumulovat z obdobia v&&Sich zraZkovych odtokov v umelych vodnych nadrZiach.
Celkovy objem nadrzi musi byt stanoveny v zavislosti od pomeru potreby vody a moznosti dopifiania. Dopifianie je
zavislé od aktudlych prietokov v toku z ktorého je voda odoberana, priom mnoZstvo odoberanej vody nesmie
znézit prietok v toku pod Qsan. V dotknutom Gzemi treba pocitat s Qsan na drovni Q330 az Q270. S pritokom do
nadrze pocitame po dobu 24 hod/den.
Odber vody pre zasneZovanie sa robi len v asti diia, napr. 8, 10, 12, 16 hod. NadrZ tieto rozdiely vyrovnava, preto
bilanéne pocitame s odberom vody 24 hod (napr. Qo= 100 I.s%/24 hod, zodp. odberu 150 I.s%/16 hod, 200 |.s/12
hod, 300 |.s/8 hod ).
Priklad navrhu objemu nadrze :
Na prvé nasnezenie je potrebné 250 000 m3 vody v priebehu 14 dni. Pocas tychto 14 dni pri dotéacii nadrze 30 I/s
dotecie 36 000 m3 vody, t.j. aby bolo moZné nasneZenie realizovat, vodna nadrZ musi mat objem 214 000 m3.
DalSou poziadavkou je akumulécia vody pre opakované dosnezovanie, ktoré bude realizované postupne,
v z&vislosti od klimatickych pomerov. Celkove je pre dosneZovanie potrebné 160 000 m3 vody. Pri pritoku 30 I/s sa
potrebny objem akumuluje za cca 65 dni.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sG¢asna akumulacia a odber z toku Zadna voda (Q = 20 I/s) nepostacuji ani pre
stcasnl potrebu zasneZenia, takZze dobudovanie zasneZovacej infrastruktry pre zjazdovku Vrbickd na tomto
stave ni¢ nezmeni — zdroje budd nadalej nedostato¢né.
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Druhym, ale doleZitejSim krokom pri nvrhu a posudeni systému zasneZovania, je posudenie velkosti vodnych
zdrojov a navrh odoberanych mnoZstiev vody. V tejto sprave orienta¢ne hodnotime najblizSie toky : Zadna voda
v profile r.km cca 3,7 (su€asny odber pre vodarenské ucely a odber pre pinenie nadrZe Biela Put), Otupianka —
Otupné (r.km cca 2,0) a Otupianka — Grand (r.km cca 1,4). Pre porovnanie uvadzame aj prietoky z profilu Zadna

voda pod sttokom s Otupiankou (Koziarka, r.km cca 1,2). Charakteristiky tokov st nasledovné :

Vypogitané odvodené hodnoty M dennych vad v I/s (SHMU, 1999)

Otupianka, r.km 2,0 Q364 Q355 Q330 Q270 Q180 Q90 Q30

Plocha povodia : 2 km? 6 9 16 26 46 88 190
Priemerné prietoky v I/s

Otupianka, r.km 2,0 Xl -1V V=X ROK

Plocha povodia : 2 km? 22 96 60
Vypogitané odvodené hodnoty M dennych vad v I/s (SHMU, 1999)

Otupianka, r.km 1,4 Q364 Q355 Q330 Q270 Q180 Q90 Q30

Plocha povodia : 2,8 km? 9 13 22 35 63 125 280
Priemerné prietoky v I/s

Otupianka, r.km 1,4 Xl -1V V-X ROK

Plocha povodia : 2,8 km? 31 134 103
Vypogitané odvodené hodnoty M dennych vad v I/s (SHMU, 1999)

Zadna voda, r.km 3,7 Q364 Q355 Q330 Q270 Q180 Q90 Q30

Plocha povodia : 5,5 km? 24 31 39 62 97 181 732
Priemerné mesacné prietoky v I/s (SHMU, 2002)

Zadna voda, r.km 3,7 Xl =1V V-X ROK

Plocha povodia : 5,5 km? 282 156 225
Vypogitané odvodené hodnoty M dennych vad v I/s (SHMU, 2002)

Zadna voda, r.km 1,2 Q364 Q355 Q330 Q270 Q180 Q90 Q30

Plocha povodia : 15 km? 74 105 162
Priemerné mesacné prietoky v I/s (SHMU, 2002)

Zadna voda, r.km 1,2 Xl Xl I I 1l v V Vi Vil | VI IX X

Plocha povodia : 15 km? 872 | 375 | 170 | 187 | 168 | 611 | 1086 | 999 | 983 | 1746 | 321 | 1062 | 720

Z uvedenych Gdajov mbZzeme orientane stanovit pripustné odoberané mnoZzstva vody ako rozdiel medzi
priemernym mesacnym prietokom a zvolenym Qsan. Tok Otupianka je mozné povaZovat len za doplfujlci zdroj
s nepravidelnym odberom do 10 I/s. Z toku Zadn& voda, r.km 3,7 cca 30 I/s (prietoky uvedené v bilancii su uz
ochudobnené 020 I/s, ktoré s odoberané ztoku pre vodarenské dcely cca 50 m nad odberom vody pre

zasnezovanie). Zo Zadnej vody pod sitokom s Otupiankou by bolo mozné odoberat :

Zadna voda, r.km 1,2 X Xl [ I 1l 1\ \ VI | VIE ] VIE | IX X
Prirodzeny prietok (I/s) 872 | 375 | 170 | 187 | 168 | 611 | 1086 | 999 | 983 | 1746 | 321 | 1062 | 720
Odber pri ponechani Qs | 767 | 270 | 65 | 82 63 | 506 | 981 | 894 | 878 | 1641 | 216 | 957
Odber priponechani Q2o | 710 | 213 | 8 25 6 | 449 | 924 | 837 | 821 | 1584 | 159 | 900

Uvedena orientacna bilancia poukazuje na dostatoénost zdroja — odberu z toku Zadna voda v mieste sucasného
odberu v pripade, Ze bude vybudovana dostatocne velkd vodnd nadrz, vdaka ktorej nebudl potrebné
vyznamnejSie odbery v januari aZ marci. Zadna voda pod sUtokom s Otupiankou je dostatoénym zdrojom pre
plnenie nadrze od aprila do decembra bez toho, aby prietoky v toku boli signifikantne ovplyvnené.
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Vplyv zasneZovania na vodny tok sa prejavuje predovSetkym zniZzenim prietoku v zimnych mesiacoch. Celkova
hydrologicka bilancia povodia sa nezmeni — celkova potreba vody na zasneZovanie predstavuje len 3,5 %
zroéného odtoku atato voda je z povodia odobrata len doCasne ado tokov sa vrati pocas topenia snehu.
Minimalizovat' vplyvy zasneZovania na vodné toky je mozné vybudovanim akumulacnych nédrzi s objemom
blizkym celkovej roénej potrebe vody na zasneZovanie. Velkd akumuldcia umoZiuje minimalizovat odbery
v suchom zimnom obdobi a naplInit nadrZ po¢as dlihSieho obdobia, nama pocas topenia snehu, kedy sa do nadrze
dostane aj voda z topiaceho sa technického snehu (poznamka : mimoriadne nizke prietoky namerané v Zadnej
vode pri KoZiarke od januara do marca mézu byt désledkom existujdcich odberov vody na zasneZovanie nad
meranym profilom).

Z vySSie uvedenych Udajov a(Gvah vychadza vysledok, Ze terajSia nadrz Biela put nepostacuje na krytie
suc¢asnych potrieb vody a Ze je nutné ich doplinit. Druhym vysledkom je, Ze doplnenie je mozné vybudovanim
vacSej akumulaénej nadrZe a definovanim optimalnych odbernych mnoZstiev z disponibilnych zdrojov vody
v (zemi.

Podzemna voda

Dotknuté Gzemie leZi v ochrannom padsme vodného zdroja. S ohfadom na geologické pomery a charakter ¢innosti
nie je Ziadny predpoklad nepriaznivého vplyvu investicného zameru na vodny zdroj. Pre podobné cinnosti
v hodnotenom Gzemi uz bol vypracovany hydrogeologicky posudok (Palenik, 2001). Zavery tohto posudku mozno
pouZit aj pre navrhovanu ¢innost.

Napriek tomu, Ze nie je predpoklad ohrozenia VZ, vzhfadom na realizaciu ¢innosti v CHVO a OP je potrebné
reSpektovat navrhované opatrenia.

6. Vplyvy na p6du

Zamer je spojeny s dopadmi na pddu a pddny rezim, ktoré sme rozdelili do troch hlavnych skupin:
- riziko aktivacie er6znych procesov
- riziko naruSenia vodného rezimu a vlastnosti pody
- riziko naruSenia interakcie pody s vegetaciou
PloSny rozsah vplyvov pocas vystavby zodpovena vysSie popisanym rozsahom zemnych préac a zaberov pady.

Riziko aktivacie er6znych procesov

V zimnom obdobi povrch podlieha intenzivnym kryogénnym procesom, najmé mrazovému zvetravaniu, premfzaniu
povrchu, mrazovym zdvihom pody a mrazovému vytriedovaniu materialu s heterogénnym zrnom. Tymto fyzikalnym
zvetravanim sa uvolfiuje velké mnoZstvo materialu.

Za potencialny aktivacny ¢initel er6znych deStrukénych procesov mozno povazovat sneh, aj napriek tomu, Ze
vyrazné prejavy nepriamej deStrukénej €innosti snehu vplyvom erézneho pdsobenia teclcej vody, ktora sa vytvara
rozpustanim snehu, neboli na jestvujucich zjazdovkach pozorované. Vzhladom na takmer identické podmienky
navrhovaného rozsirenia s jestvujlcou zjazdovkou, sa vznik takychto foriem eréznej innosti vody nepredpoklada.
K lokalnej deStrukcii a abrazii povrchu pody na zjazdovke v sucasnosti dochadza vplyvom lyZovania a Gprav
terénu, ale aj vplyvom letného turizmu. Ku koncentrécii deStrukénych prvkov dochadza najmé v zénach nastupnych
avystupnych stanic, strmSich Gsekoch, zékrutach, odbockach ana miestach krizovania chodnikov. Hlavnym
dévodom vzniku takychto javov je absencia vegetaéného krytu. Kritické Gseky posudzovanej trate su vyznacené
v mape vplyvov. Celkove moZno posudzované tizemie vzhladom na maly sklon povaZzovat za Uzemie so slabou aZ
nepatrnou potencialnou eréziou.

Riziko naruSenia vodného rezimu a vlastnosti pody

Umelé zasneZovanie zjazdoviek sposobuje hromadenie velkého objemu vody v podobe snehu. Umelé zvySenie
mnoZstva ,zrdZok" spadnutych na odlesnenu plochu v désledku technického zasneZovania ma vplyv na vodny
rezim pddy, pricom miera ovplyvnenia priamo zavisi od vlastnosti pddy a charakteru pddneho krytu - vegetacie.
Vlastnosti pody, pédneho krytu a dobra priepustnost podloZia su schopné potencialne eliminovat vznik eréznych
javov. Pozitivnym sprievodnym javom zasneZovania je topenie snehu rozloZzené na dlhSie obdobie, ktoré &iastocne
eliminuje negativne prejavy rychleho jarného odtoku vody spdsobujiceho intenzivnu eréziu.
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Riziko naruSenia interakcie pddneho rezimu s vegetaciou

Na ¢asti plochy predizenej zjazdovky a vo vyrube pre trasu lanovky dojde k odstraneniu porastu a k naruseniu
pbdneho krytu (rozrytie a naruSenie celistvosti). Zmena charakteru vegetaéného krytu podmieni zmeny rezimu
vody v pdde a rychlost povrchového odtoku. Urychlenie povrchového odtoku sa prejavi deStrukciou pody zbavene;
vegetacného krytu v polohach s intenzivnymi zraZkami. Nasledky takychto procesov nebudu ploSne rozsiahle, ale
pri zanedbani biotechnickych opatreni je moZné predpokladat ich Sirenie najma v smere povrchového odtoku
zréZzkovych vod a v oblastiach intenzivne vyuZivanych turistami.

Viyrub lesa bude znamenat' zvySend erdznu nachylnost a zmenu vodného reZimu pddy. Vyskumy dokazuju, Ze
infiltratna schopnost pddy je na zjazdovke zniZzena 2 — 10 krat oproti pdde v susednom lese, zmyvanie pody tu
dosahuje 1-10 ton na hektar (zavisi najma od sklonu, v hodnotenom Gzemi vzhladom na nizky sklon mbZzeme

odnos pddy sa oproti volnej ploche znizi v ihliénatom lese na 0,99 % (MIDRIAK, 1993).

7. Vplyvy na biotu

Vyruby pre rozsirenie a prediZenie zjazdovej trate a trasovanie lanovky bud( znamenat odstranenie t,. stratu Gasti
biotopu eurépskeho vyznamu (9410) a biotopov chranenych druhov.
Viyruby budu nutné pre nasledovné stavebné konStrukcie:

- vyrub pre osadenie dolnej stanice KLD - cca 2.500 m?

~ vyrub pre trasu KLD v Sirke 15 m, takmer v celej trase, cca 1.850 m x 15 m = 27.750 m?2

- vyrub pre predizenie lyZiarskej trate od premostenia po dolnd stanicu, cca 400 m x 30 m = 12.000 m?
z uvedenej bilancie vyrubov vyplyva celkovy vyrub na ploche 42.250 m? = 4,225 ha.
Viyrubom porastu pre trasu novej kabinkovej lanovky bude zapadny okraj biotopu posunuty viac na zapad a biotop
bude rozgleneny. Uzke zostavajice porasty medzi zjazdovou trafou atrasou lanovky budi rozélenené
a ovplyviiované priesekmi z obidvoch stran, preto budl labilnejSie a n&chylné na vonkajSie negativne vplyvy.
Fragmentécia spdsobuje naruSenie celistvosti Uzemia a naruSenie vztahov v biotopoch, populaciach druhov
a ekosystémov, ako aj ich mikroklimatickych a pédnych vlastnosti. Fragmentéciu biotopov je potrebné vnimat
v spojeni s existujucimi zjazdovymi tratmi ako kumulativny jav. Vzhfadom k tomu, Ze k roz€leneniu porastov dojde
len niekolko metrov od slcasnej zjazdovej trate, a so stupajicou nadmorskou vySkou sa roz€lenenie k nej
priblizuje, nepovaZujeme tento jav za vyrazne negativny.
Vyrub lesa pre predizenie zjazdovej trate bude lokéline znamenat zvySend erdznu nachylnost a zmenu vodného
rezimu. Infiltratn& schopnost pddy bude na zjazdovke nizSia ako v pdde v susednom lese. Povrchovy odtok
spbsobujdci odnos pddy je v ihlicnatom lese oproti volnej ploche len asi 1 %-ny. ZniZena retenéna schopnost pody
azvySena erdzna nachylnost vplyvom naruSenia vegetaéného krytu bude v porovnani s pévodnym porastom
trvalym javom. Zmenia sa aj vihkostné pomery, pdda bude viac vysuSovana priamym sinkom a vetrom, ¢o je pre
vyvoj rastlinstva nepriaznivé. Pohyb techniky po¢as vyrubov, pocas vystavby a po€as prevadzky bude znamenat
mechanické nartSanie vegetacného a pddneho krytu. Zvysi sa tym nachylnost na pddnu eroziu, ktora sa moze
prejavit hlavne po vydatnych dazdoch. Tieto vplyvy budd previadat najmé podas vystavby av prvych rokoch
prevadzky.
Lesné prieseky znamenaji vhodné podmienky pre prienik oslabujicich prvkov (klimatickych, biotickych,
antropogennych, atd.). Roz&lenené porasty su ovela viac nachylné napr. na klimatické vplyvy (vietor, sneh,
namraza), prienik invaznych a expanzivnych druhov rastlin a krov, ¢i ruderalizaciu a eutrofiz&ciu biotopov.
Sanéacia a rekultivacia miesta st¢asnej udolnej stanice, Upravy terénu, vybudovanie vrcholovej a Gidolnej stanice,
oporného mdru a osadenie patiek OHDZ a s tym spojena realizacia vykopov a nasypov, budu poskytovat vhodné
podmienky pre ruderalne druhy. Takto vytvorené synantropné spolo¢enstva budl predstavovat zdroj semien, ktoré
sa mbzu uchytit aj v poloprirodzenych spologenstvach vystavenych zvySenému antropickému tlaku.
Zdrojom znecistenia ovzdusSia a vyruSovania pocas vystavby budd najma pohyby mechanizmov, doprava materialu
amanipulacia snim acinnost stavebnych mechanizmov. Pocas prevadzky bude najdbleZitejSim zdrojom
znedistovania ovzduSia najmé zvySenda dopravna zataz.
Zdrojom zvySeného hluku bude doprava navstevnikov, prevadzka dopravnych zariadeni, ¢innost mechanizmov pri
zasnezovani a Uprave lyZiarskych svahov a ruch navstevnikov.
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Viyznamny negativny vplyv na genofond rastlinstva by znamenal nevhodny vyber semien, pre pripadné
zatraviiovanie predizenej Gasti zjazdovky, z druhov inych geografickych oblasti, ktory by mohol spdsobit genetickd
eroziu. M6Zu nastat 2 pripady:

- genetické oslabenie populécii a ich postupné vymiznutie,

- trvalé introdukcia cudzich rastlinnych druhov do chraneného izemia (MARHOLD, CUNDERLIKOVA, 1983).

Vplyv na faunu

Vzhladom na viazanost ZivociSstva na biotopy a vegetaciu, vSetky horeuvedené vplyvy negativne vplyvaju aj na
faunu.

Odlesnenie pre Ucely rozSirenia zjazdovej trate, sa nachadza v blizkosti antropizovanej zony, preto aj ked bude
znamenat redukciu biotopov ZivoéiSstva (najma vtakov), tento vplyv nebude mat vyznamny dosah na ich
populacie. V kazdom pripade vSak bude znamenat redukciu hniezdnych a Ukrytovych moZnosti.

Odlesnenie bude znamenat zniZenie druhového spektra a pocetnosti najma hmyzu, ktory je potravnou zloZkou
vacsiny vtakov (datle, spevavce) a drobnych cicavcov, ktoré su potravou dravcov a sov. Aj odstranenie mitveho
dreva, znamena napr. pre datle likvidaciu zdroja potravy, ktori by pre ne predstavovali populacie podkdrneho a
,drevokazného“ hmyzu v kmefioch mftvych stromov. Na ploche zjazdovej trate tieto potravné moznosti uvedené
druhy nenajdu. Zjazdovka naopak umozni vyskyt druhom, ktoré zbieraju potravu najma zo zeme.

LyZiarske zjazdovky predstavuji pre vacSinu lesnych druhov absolitne nevhodny biotop. Fragmentécia ich
biotopov a populacii na menSie jednotky, oddelené priesekmi je trvalym negativnym javom. V uvedenom rozsahu
vSak nebude predstavovat vyznamny negativny vplyv.

Hluk mechanizmov po€as vystavby bude znamenat doCasny alebo trvaly premiestnenie najma vtakov a drobnych
cicavcov do vzdialenejSich lokalit.

V pripade vederného lyZzovania, SVAIDA uvadza, Ze vecemé lyZovanie ma mnozstvo negativnych dopadov na
behavioralnu  apopulaéni  ekologiu  (orientacia  a dezorientacia,  pritahovanie  a odpudzovanie,
rozmnoZovanie, komunikacia) ako aj ekolégiu spoloenstiev (kompeticia, predacia) a nasledné ekosystémové
efekty.

Ako uvadza KoclAN, pocas prevadzkovania zjazdovky v zimnych mesiacoch (4-5 mesiacov) je na nej taky velky
lyZiarsky ruch, Ze najméa z vtactva sa tu skoro ni¢ nevyskytuje (KOCIAN, 1992).

Vplyv vyruSovania je potrebné povazovat za najzévaznejSi, pdsobiaci dihodobo a kumulativne, ato tak pocas
vystavby, ako aj po¢as prevadzky zjazdoviek (lyZovanie, zasneZovanie, Uprava trati, letné vyuZitie, osvetlenie, atd')

Vplyv na priaznivy stav biotopov

Je spracovany formou komentovaného hodnotenia kritérii a indikétorov. Pri hodnoteni vplyvov navrhovanej €innosti
sa vychadzalo z terénneho zistovania, zameru €innosti, informécii navrhovatela a v neposlednom rade zo stavu
a potrieb biotopu. Hranice zaberov bolo moZné identifikovat terénnou pochdzkou podla lesnickej porastovej mapy
a zakreslenia investi¢nej ¢innosti v ortofotomape.

- ] Predpokl.
Indikator Opis vplyvu Stav
Vyrubom prieseku pre novii kabinkov(i lanovku a predizenim zjazdovej trate smerom A
k sti¢asnej vodnej nadrzi, nebude vyznamne stromova vrstva biotopu ovplyvnena.
Druhové zloZenie | Nepredpokladdme zmenu stavu indikatora, ani zmenu percentudlneho zastlipenia
stromovej vrstvy jednotlivych druhov stromovej etdZe. Rozélenenim porastov dojde k vacSiemu
presvetleniu porastovych okrajov, kde sa budd viac uplatfiovat svetlomilné rychlorasttce
dreviny (jarabina vtacia, vfba rakyta, breza, atd.).
Lesné prieseky znamenaji vhodné podmienky pre prienik invaznych a expanzivnych A

druhov rastlin akrov, ¢ ruderalizaciu a eutrofizaciu biotopov. ZvySena antropogénna
aktivita v Uzemi dava predpoklad Sirenia sa invaznych a expanzivnych druhov rastlin. Pri
Bylinné druhy a kry |dodrzani vSetkych potrebnych opatreni pre zabranenie dovlecenia a Sirenia
expanzivnych a invaznach druhov tito hrozbu nepredpokladame.

Vyrubom porastov pre lanovku a predizenie zjazdovky sa zvy3i zasttpenie rabaniskovych
druhov bylin a krov v novych porastovych okrajoch biotopu.
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Vekova Struktira

Vekova Struktra biotopu nebude vyznamne ovplyvnena, kedze dojde k vyrubu 90 az 120
rocnych porastov na vymere, ktora k celkovej vymere hiotopu v Gseku Jasna — Brhliska
tvori asi 2 %.

Prirodzené
zmladenie drevin

DalSie rozlenenie porastov naStartuje novy sukcesny vyvoj na odlesnenej &asti
a Ciastoéne aj prirodzent obnovu v novych porastovych okrajoch. Modernizacia strediska
prinesie so sebou vySSiu navstevnost a vacsi prienik lyZiarov do hiotopov mdze
znamenat (tim prirodzeného zmladenia obrusovanim termindlnych pupefiov hranami lyZi.
Prirodzené zmladenie hlavnych drevin biotopu sa vSak bude vyvijat viac v zavislosti od
spbsobu a formy lesnickych hospodarskych zasahov.

Priestorova
Struktira

Vertikalne a horizontalne rozmiestnenie Strukturalnych prvkov (vrstevnatost, zmieSanie,
zapoj) nebude ovplyvnené.

Hrubé stromy
a zvlast cenné
stromy

Planovanou ¢innostou ddjde k odstraneniu hrubych (diz = 60 cm) a zvlast cennych
stromov v Useku celej novej predpokladanej kabinkovej lanovky a pri vyruboch pre
predizenie zjazdovej trate. Na ploche cca 4,8 ha predpokladéme odstranenie asi 100
hrubych stromov. Znizenim vymery biotopu ned6jde k vyznamnému poklesu podielu
hrubych stromov na hektar.

Hrubé mrtve drevo

Najvacsi zaber biotopu bude v blizkosti tdolnej stanice OHDZ (predizenie zjazdove
trate), kde je podiel mftveho dreva takmer nulovy. So stdpajicou nadmorskou vyskou
bude vplyv vyznamnejsi. Podiel hrubého mitveho dreva (najma stojaceho) bude viac
zavisiet od zdravotného stavu porastov a naslednych hospodarskych zasahov.

Zdravotny stav

Novym rozélenenim porastov bude biotop viac nachyiny na klimatické vplyvy (vietor,
sneh, nadmraza). NeSetrnym spdsobom vyrubov a poSkodenim stojacich stromov sa
vytvoria vhodné podmienky pre hubové ochorenia a nalet podkdrnikov, ktoré mézu
vyznamne smrekové porasty oslabit. Zdravotny stav biotopu bude zavisiet aj od sposobu
zasnezovania, terénnych Uprav, zatravnenia, atd. Pocas vystavby bud( biotop
ovplyviovat praSnost a vyfukové plyny, ktoré ovplyviuji fotosyntetické a dychacie
procesy rastlin. PoCas stavebnych prac budi vznikat malé erdzne ryhy a do podzemnej
vody bud( unikat nebadatelné ropné produkty. Poas prevadzky narastie produkcia
znecistujucich latok (NOx, SO, CO, TZL) z novovytvorenych staciondrnych a mobilnych
zdrojov. Na zdravotny stav bude vplyvat aj prenikanie rekreantov do biotopu a zber
plodov. Pri (€innom zamedzeni tychto vplyvov usmemenim  rekreantov
a environmentalnym dozorom poéas vystavby ned6jde k zmene stavu kritéria.

SirSie priestorové
stvislosti

Rozloha stvislej lokality sa zmensi nevyznamne. Cast porastu (asi 2,5 ha) medzi novou
lanovkou a zjazdovou tratou zostane izolovana. Predizenie zjazdovky taktiez izoluje ¢ast
porastu mensiu ako 0,5 ha.

Novym roz&lenenim porastov sa vSak zvy3i celkova dizka hranice biotopu i hranice
negativnych vpyvov. Vplyv lyZovania sa predizi v iseku asi 330 metrov.

PHNV =6,6/11,6 =57 %

Podiel hranice s nepriaznivo posobiacimi plochami (PHNV) na celkovej dizke hranice
lokality sa zvySi z 55 na 57 %.

BIC

Za predpokladu dodrZania opatreni eliminujdcich negativne vplyvy €innosti, nedéjde k zmene kategérie (A, B, C,
D) ani u jedného z indikatorov priaznivého stavu. Indikator SirSich priestorovych suvislosti sa ocitne na rozhrani
stavu B a C. Jeho pripadna zmena do stavu C, zniZi vyslednd hodnotu stavu biotopu (zo 76 na 67), ale nespdsobi
celkovi zmenu stavu biotopu zo stavu B- dobry do C- naruSeny.
Zaverom je otrebné upozornit, Ze na hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti metodikou hodnotenia priaznivého
stavu ,POLAK, P., SAXA, A., (eds.), 2005: Priaznivy stav biotopov a druhov eurdpskeho v§znamu. SOP SR, Banska
Bystrica, 736 s.“ ma zasadny vplyv velkost hodnoteného Uzemia vo vztahu ku konkrétnemu zameru. Ak by sme
hodnotili vplyv investicie na biotop ako celok v ramci UEV Dumbierske Nizke Tatry dospejeme k inym vysledkom
(vplyvy budu Uplne zanedbatelné) ako ked hodnotime tento vplyv na biotop v konkrétnej lokalite (napr. Brhliska).
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8. Vplyvy na krajinu
Vplyv na Strukturu a vyuZivanie krajiny

Nulovy variant
V pripade, Ze by sa navrhovana ¢innost nerealizovala, neboli by realizované Ziadne stavebné prace, ktoré by mali
vplyv na Strukturu a scenériu krajiny.

Navrhovany variant

Pocas vystavhy

Zamer bude mat charakter liniovej technickej stavby. Vplyv na charakter krajinnej Struktiry zaujmového Uzemia
nebude velmi vyrazny, nakolko péjde o nahradu existujicej lanovky. Realiz&cia si vyZiada likvidaciu ¢asti lesného
ekosystému a zmenu vyuZitia krajinnej Struktdry. Doteraz kompaktny lesny ekosystém sa narusi, osadi sa tu
technicka linia a v jej okoli bude potrebné vytvorit urity pas bez stromovej vegetacie, t,. pas trvalych travnych
porastov, tak aby bola zabezpeéena bezpeénostna prevadzka uvedeného objektu.

Okrem tychto priamych zasahov do krajinnej Struktdry zaujmového Gzemia, krajinna Struktira moze byt zasiahnuta
aj nepriamo, ¢ast krajiny bude devastovana pocas vystavby. Z tohto aspektu bude negativne ovplyvnena Struktdra
a vyuzivanie krajiny v sii¢asnosti vyuzivana ako trvaly travny porast. Z tohto aspektu je potrebna vhodna etapizacia
stavhby, tak aby sa na pomocné aktivity vyuZivali neustale tie isté priestory a stale sa nedevastovali nové a nové
priestory.

Pocas prevadzky
K zmene vyuZitia a teda ani Struktdry krajiny nedojde.

Vplyvy na scenériu krajiny

Pocas vystavhy

Realizacia zameru nebude predstavovat vyraznejSi zasah do krajinného rdzu, aj napriek tomu, Ze bude vyribana
Cast lesnych porastov. Samotna taZobna ¢innost arealizacia stavby lanovky a sOvisiacich objektov budu
negativne vplyvat na estetiku prostredia. Tento vplyv je vSak ¢asovo obmedzeny na dobu trvania stavby.

Pocas prevadzky )
Realiz&ciou z&meru sa scenéria lokality velmi nezmeni. Cast lesného porastu, ktory je v si¢asnosti homogénny
bude preruseny liniou zjazdovej trate s lanovkou.

9. Vplyvy na chranené uzemia

Vplyvy na chrénené Uzemia su odrazom vplyvov na ich predmet ochrany (rastliny, Zivo€ichy a biotopy), pre ktorych
ochranu sU vyhlasovane, preto je vacsina vplyvov uz uvedena v kapitole C.3.7.

Planovana ¢innost sa nachddza v Narodnom parku Nizke Tatry, s platnym 3. stupiom ochrany. Narodny park
predstavuje v zmysle § 19 zakona, Uzemie prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi fudskou ¢innostou
alebo v jedine¢nej a prirodzenej krajinnej Struktdre, tvoriace nadregionalne biocentra a najvyznamnejSie prirodné
dediéstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradena nad ostatné cinnosti. VSetky aktivity st planované v si¢asnom
stredisku zimnych Sportov Jasna. Ich rozsah nebude znamenat vyrazné naruSenia prirodzenych ekosytémov
narodneho parku, krajinnej Struktury alebo prirodného dediéstva. Napriek tomu intenzita zasahov do prirodného
prostredia musi byt regulovana a usmerfiovana v sulade s ochranou prirodnych hodnét narodného parku.

Vplyvy na biodiverzitu prostredia mozno povaZzovat za najvyznamnejSie, nakolko zamer bude realizovany
v krajinnoekologicky a ekosozologicky velmi vyznamnom prostredi na uzemi NAPANTu, kde sa nachadza aj
niekolko maloplodne chranenych Gzemi. Uzemie vynika rozmanitostou fyzicko-geografickych pomerov, ktoré
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nasledne podmieniuju bohatost a rozmanitost bioty (vyskyt mnohych vzacnych endemickych &i reliktnych druhov
flory a fauny).

Realizacia ¢innosti nezasiahne do Ziadneho maloploSného chraneného Gzemia.

Planovana €innost zasahuje okrajovo do Uzemi Natura 2000. Na ich predmet ochrany nebude mat Einnost
vyznamné negativne vplyvy, kedze uz v si¢asnosti ide o roz€lenené uzemie intenzivne vyuzivané na turisticko-
rekreacéné a Sportové aktivity. V dotknutom Gzemi sa nevyskytuju druhy rastlin, ktoré st predmetom ochrany UEV
Dumbierske Nizke Tatry. Biotop Ls9.1 (9410), ktory je predmetom ochrany UEV bude eliminovany na ploche asi 4
ha, ostatné biotopy nebudu ovplyvnené. Zo Zivogichov, ktoré st predmetom ochrany UEV, bud ovplyvnené najmé
velké Selmy Lynx lynx, Ursus arctos, Canis lupus, kamzik vrchovsky (Rupicapra rupicapra tatrica) a netopiere
Myotis myotis, Myotis bechsteini, Barbastella barbastellus a Rhinolophus hipposideros. Miera vplyvu bude
Vv porovnani so st¢asnymi vplyvmi nevyznamna.

Vzhladom na situovanie plochy (blizkost viacerych frekventovanych ciest, blizkost intenzivne vyuZivanych
rekreacnych objektov, existencia a prevadzka ,Tarzanie®) nepredpokladame, Ze by bol tento priestor miestom
trvalého vyskytu vzacnejSich zastupcov fauny (s vynimkou hmyzu alebo drobnych zemnych cicavcov) ani miestom
dbleZitym pre rozmoZovanie, zimovanie, ziskvanie potravy atd takychto druhov. Reflgia dolezité pre
rozmnozovanie, zimovanie, & ziskavanie potravy vtakov, ktoré st predmetom ochrany CHVU Nizke Tatry, s
lokalizované do odfahlejsich ¢asti CHVU. Dany priestor je vSak st¢astou ich okrskov.

10. Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Vramci Regionalneho Uzemného systému ekologickej stability (RUSES) okresu Liptovsky Mikula$ boli v oblasti
Nizkych Tatier vy&lenené nasledovné prvky USES:

Prehlad Gzemi tvoriacich kostru regiondlneho Gzemného systému ekologickej stability v dotknutom uzemi:
Prvok ekologickej siete Nazov MJ BC - ha

Biocentrum nadregionalneho vyznamu NP Nizke Tatry — Dumbierska &ast 25 350

Uzemie narodného parku Nizke Tatry okrem toho, Ze sa povaZuje za biocentrum nadregionaineho vyznamu, je
taktieZ zaradené medzi jadrové Gizemia eurépskeho vyznamu.

Biocentrum lokalneho vyznamu:
Vrbické pleso (k.0. Deménovska Dolina)

Biokoridor regionalneho vyznamu:

Hydricko-terestrickym biokoridorom je tok Demdnovka, ktory predstavuje prirodzeny bystrinny tok so zachovalymi
jelSovo-vibovymi spoloCenstvami podhorskych luznych lesov s vtrusenymi listnatymi drevinami — jasen, javor, lipa a
ihlicnatymi drevinami — smrek, smrekovec, borovica. Zoocendzy su tvorené najma rybami, vydrami, avifaunou
a drobnym ZivociSstvom.

Vplyv &innosti v (izemi nadregionalneho biocentra Narodny park Nizke Tatry — Dumbierska ast bude predstavovat
Uzemny zaber. Svojim rozsahom, toto biocentrum neovplyvni. Ostatnych menovanych biocentier a biokoridorov sa
zamer nedotyka.

11. Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Vplyvy na pofnohospodéarsku vyrobu a lesné hospodarstvo

Neziaduce vplyvy na polnohospodarsku vyrobu sa nepredpokladaj.

Z hladiska priestorového rozdelenia lesa spada dotknuté (zemie do Lesného hospodarskeho celku Deménova a
Lesného uZivatelského celku LUC Urbér a komposesorat Ploatin PS a LUC SBU a komposesorat Vrbica (JPRL &.
312a). Navrhovanou vystavbou budl( priamo dotknuté JPRL ¢&. 28lab,c,d (+ dalSie vtrase privodnych a
rozvodnych potrubi) a ovplyvnené JPRL €. 312a, 281a,e. Vlastnikom uvedenych lesnych porastov je Urbar a
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komposesorat Plotin PS (JPRL ¢ 281ab,c,d,e) a SBU a komposesorat Vrbica (JPRL ¢. 312a). Zakladna
charakteristika uvedenych JPRL je v priloZenej tabulke.

Oznacenie | Kategdria Vek Zak. Vymera | Lesny | ZastUpenie Vlastnik Stupen
JPRL lesa (ha) typ drevin ochrany
28lal.p.s Uv-e 110 7 2,72 6124 - sm - 100% Urbariat a 3
100% komposesorat
Plostin PS
281a ll.p. UV-e 25 9 0,99 6124 - sm - 100% Urbariat a 3
100% komposesorat
Plostin PS
281a lll.p. Uv-e 15 9 2,02 6124 - sm - 95% Urbariat a 3
100% smc - 5% komposesorat
Plostin PS
281a IV.p. Uv-e 2 9 1,80 6124 - | sm-100% Urbariat a 3
100% komposesorat
Plostin PS
281b UV-e 40 8 1,04 6124 - | sm-100% Urbariat a 3
100% komposesorat
Plostin PS
281c l.p.s. UV-e 110 8 0,08 6124 - | sm-100% Urbariat a 3
100% komposesorat
Plostin PS
281 cIl.ps. UV-e 10 10 0,90 6124 - | sm-100% Urbariat a 3
100% komposesorat
Plostin PS
281d UV-e 70 7 0,39 6124 - | sm-100% Urbariat a 3
100% komposesorat
Plostin PS
28le UV-e 55 8 0,74 6124 - | sm-100% Urbariat a 3
100% komposesorat
Plostin PS
312al.e Uv-e 105 6 11,27 6124 - sm —100% SBU a 4
100% komposesorat
Vrbica PS
312all.e UV-e 40 3 1,88 6124 - | sm-100% SBUa 4
100% komposesorat
Vrbica PS
312alll.e UV-e 15 3 5,63 6124 - | sm-100% SBUa 4
100% komposesorat
Vrbica PS

Podla 89, ods. 1 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, ktory nadobudol Géinnost 1.9.2005, pravnicka osoba alebo
fyzickd osoba, na ktorej Ziadost sa rozhodlo o vydati a nasledne dochadza k odlesneniu lesného pozemku, je
povinna nahradit’ stratu mimoprodukénych funkcii lesa (odvod).
Pri odlesneni lesného pozemku ddjde k strate mimoprodukénych funkcii lesa, ktori bude potrebné uhradit do

Statneho rozpoctu. Zakladna vyska odvodu je pri

a) trvalom vyRati sucinom hodnoty efektu mimoprodukénej funkcie lesa za prisludny hospodarsky subor lesnych
typov za rubnl dobu uvedenej v nasledujicej tabufke a prislusnej vymery,
b) doCasnom vynati zakladna vySka odvodu uréena spésobom uvedenym v pismene a) vydelena rubnou dobou v
prislusnom hospodarskom stbore lesnych typov vynasobena poctom rokov do¢asného vynatia.
Zéakladna vySka odvodu sa zvySuje za vyfatie lesného pozemku, v ochrannych lesoch a v lesoch osobitného
urCenia o0 100 %.
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Trvalé a doGasné vyiatie lesnych pozemkov:

Vyﬁaté §Wha 1 Trvale Doc'ias_né Doc'ias_né Doc'ias_né Doc'ias_né

Cislo HSLT | Kategoria lesov | Rubné doba Vg&ﬁz&a (f rzllglboang V)gi;ie \?]y;?ct)'lf Vy(g%t'e vy(t%%tle vy(r;%tle
(ha) | 326/2005) rokov) | rokov) | rokov)

626 osob. urCenia 105 0,59 | 1390000 820 100 7810 156 210 234 314 390 524

665 osob. uréenia 105 0,79 [1040000| 821600 7825 156495 |  234743| 391238

634 ochranné 200 0,91 3590000 3266900 16 335 326 690 490 035 816 725

719 ochranné 150 2,40 140 000 336 000 2240 44 800 67 200 112 000

SPOLU: 5 244 600 34210 6684195 | 1026292 1710487

zvySenie 0 100% (lesy OU a 0) 10 489 200 68419 | 1368390 | 2052584 | 3420974

Viypocet je orientacny, presnd hodnotu urci prislusny Obvodny lesny Grad.

Vplyvy na priemyselnd vyrobu

Priemyselna vyroba a priemyselné aredly nebudl posudzovanou ¢innostou ovplyvnené.

Vplyvy na dopravu

Doprava v Uzemi obce Demnanovskej Doliny bude mierne a do¢asne ovplyvnena pocas vystavby, kedy je nutné
ratat so zvySenym pohybom nékladnych automobilov a stavebnych mechanizmov. Naroky na dopravnl
infraStruktdru budd ovplyvnené lokalne, priamo v mieste vystavby. Ostatné Casti dopravnej siete obce pocas
vystavby nebudu vyrazne ovplyvnené.

PocCas prevadzky sa neoCakava vyrazna zmena navstevnosti a tym aj naroky na dopravnu infrastrukturu obce.

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch
Realiz&cia investiéného zameru bude mat z hladiska vplyvov na sluzby, rekredciu a cestovny ruch vyrazne
pozitivny ucinok. Pozitiva €innosti st spojené najmé s vyuZitim vysokého rekrea¢ného potencialu Uzemia a teda
s celkovym:

- hospodarskym rastom strediska

- vySenim atraktivity strediska

- zvySenim konkurencieschopnosti

- rastom objemu pobytového cestovného ruchu
Uvedené predpoklady sa do zna¢nej miery podpiSu pod ekonomickl nezavislost, rast zamestnanosti a do urcitej

miery aj navrat doméacich obyvatelov do svojich obydli (pozitivna migracia) a s iou spojené oZivenie strediska
a jeho tradicii.

12. Vplyvy na kultarne a historické pamiatky,

NeZiaduci negativny vplyv na kultdrne a historické pamiatky je vyliceny.
13. Vplyvy na archeologické néleziska

Realiz&cia zdmeru nebude mat Ziadny vplyv na archeologické néleziska.

14. Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologicke lokality

Realiz&cia zdmeru nebude mat Ziadny vplyv na paleontologické néleziska a geologické lokality.
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15. Vplyvy na kultarne hodnoty nehmotnej povahy

Investi¢ny zamer nebude mat vplyv na kultirne hodnoty nehmotnej povahy.

16. Iné vplyvy

V zaujmovom Gzemi — v intravilAne obce Damanova bolo vykonané meranie vibracii. Predpoklady pre vykonanie
posUdenia vplyvu vibracii vychadzaju z objektivnych merani urujucich veli¢in vibracii alebo tymto veli¢inam
zodpovedajucich hladin vibracii a to v decibelovom vyjadreni podfa ISO.

Y/
hladina rychlosti kmitania Lv = 20.log < [dB], kde v = 100 ms?
VO
L
efektivna hodnota rychlosti kmitania ver = vo . 10 2 [m.s]

Dynamické odozvy technickej seizmicity od existujlcej cestnej dopravy v intravilane obce Demanova v okoli
hodnoteného Useku vykazuji ekvivalentné a maximalne hodnoty rychlosti kmitania v smere ,z“ menSie ako
medzné hodnoty pre triedy vyznamnosti objektov B- beZné tehlové stavby, izolované alebo radové domceky
s podorysnou plochou do 200 m?, najviac trojpodlazné .

Iné vplyvy navrhovanej €innosti sa nepredpokladajd. Priblizne rovnaky rozsah vplyvov budd mat' ¢innosti spojené
s rekonstrukciou a dobudovanim ostatnych Casti strediska. Suhrnne su vplyvy v3etkych planovanych &innosti
hodnotené v nasleduijucej kapitole.

17. Priestorova syntéza vplyvov éinnosti v Gzemi

Navrhovana rekonstrukcia je st¢astou rozsiahleho planu prevadzkovatela strediska na jeho rekonstrukciu, obnovu
a dobudovanie. Preto uvadzame informéciu o hlavnych zameroch, ktoré je planované realizovat v najblizSom
obdobi v stredisku Jasna. Sti¢asna realiz&cia viacerych stavieb by mohla sposobit kumulativny nérast negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie aj v pripade, Ze negativne vplyvy jednotlivych stavieb budl prijatelné. Jedna sa
0 nasledujtce ¢innosti :

Nazov Struény popis Stav
1. | Rekonstrukcia OHDZ Viymena lyZiarskeho vleku za sedackovilanovku a Realizuje sa
a zjazdovej trate Biela PGt s tym suvisiace Upravy zjazdovky
2. | Rekonstrukcia OHDZ Vymena starej kabinkovej lanovky za novd, ) Predkladana
a zjazdovej trate osemmiestnu, jej predlZenie k hotelu Grand, predizenie | sprava o hodnoteni
Grand = Brhliska zjazdovky a suvisiace prace
3. | Rekonstrukcia OHDZ Vymena lyZiarskeho vleku Zahradky-Priehyba za Priprava
Zahradky — Priehyba sedackovU lanovku, optimalizacia smerového vedenia | dokumentacie
4. | Vystavba reStaurécie Vybudovanie modernej samoobsluznej reStauracie Spraclva sa
v lokalite Priehyba v lokalite Priehyba sprava o hodnoteni
5. | Vystavba VN Vybudovanie vodnej nadrZe pod cestou k hotelu Grand, | Spraclva sa
Ostredok s cielom zabezpegit zasobu vody na zasnezovanie Zamer
6. | Rekon3trukcia a predizenie Viymena starej sedackovej lanovky z Lukovej na Priprava
OHDZ Priehyba — Chopok Chopok za kabinkovu dvojlanovd lanovku (funitel), dokumentécie
s predlZenim jej trasy na Priehybu

Casové vazby planovanych stavieb st uvedené vtabulke na strane 30, avtabulke na str. 84, priestorové
suvislosti st zrejmé z mapovej prilohy €. 10.

Z uvedenych tabuliek vyplyva, Ze v pripade dodrZania planovaného harmonogramu bude Uzemie najviac zatazené
stavbami v druhej polovici roku 2008 a v roku 2009.
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Z hladiska kumulativnych vplyvov je déleZité posudzovat najmé Cinnosti, ktoré budu realizované v rovnakom ¢ase
a na rovnakom mieste.
Z hladiska priestorového rozloZenia sa prejavia najmd dogasné kumulativne vplyvy dopravy na ceste 11/584 od
Liptovského Mikula3a po sedlo Biela Put.
Synergiu do¢asnych vplyvov stavieb (stavenisk) z priestorového hladiska je mozné o¢akavat
- vlokalite Biela Put — Grand, pri ¢asovo sa prekryvajlcich stavbach lanovky Grand-Brhliska a VVodna
nadrz Ostredok (minimalny Casovy prekryv) a reStauréacia Priehyba (predpoklad vyuZitia parkoviska
Biela Put ako sklad materialu)
- vlokalite Koliesko — Priehyba pri stbehu stavieb ReStauracia Priehyba, LD Zahradky-Priehyba a LD
Priehyba-Chopok
Trvalym kumulativnym vplyvom bude zvySenie potreby vody na zasneZovanie po dobudovani systému
zasneZovania v celom stredisku a moZny narast navstevnosti strediska po jeho dobudovani.
Z uvedeného prehladu vyplyva potreba postdenia kumulativnych vplyvov najmé na :
- obyvatel'stvo vplyvmi hluku a emisii z dopravy a stavebnej ¢innosti
- krajinu z hradiska zmien Struktary a scenérie krajiny
- biotu z hladiska vplyvov na predmet ochrany prirody
- vodu z hladiska vplyvov zasnezZovania na vodny rezim Gizemia
Vzhladom na to, Ze predmetom tejto spravy je posudzovanie pvlyvov &innosti : Rekonstrukcia a predizenie OHDZ
a lyZiarskej trate Grand-Brhliska, hodnotime kumulativne vplyvy vo vztahu k tejto ¢innosti :

Vplyvy na obyvatel'stvo :

Podstatnymi negativnymi vplyvmi na obyvatelstvo budd hluk a emisie z dopravy. V zadani pre spracovanie
hlukovej arozptylovej Stidie sme synergiu vplyvov riesili zadanim poctu prejazdov nékladnych &ut pre jednu
stavbu 10 za deri obojsmerne, tj. 20 prejazdov, pre subeh stavieb zadanim poctu prejazdov 25 (50) a 40 (80) za
den.

Emisna Studia vzhladom bola spracovana najprv pre najhorsi variant — najviac prejazdov. Vzhfadom na vypocitany
minimélny prirastok Skodlivych latok v ovzdusi prietnivejSie varianty neboli spracovavané. Synergisky vplyv
dopravy na imisnu situciu bude zanedbetelny (vid kapitola 3.4. Vplyvy na Ovzdusie).

Viysledky hodnotenia vplyvu na hlukovu situéciu podfa hlukovej Stidie st nasledovné :

PREDIKCIA AKUSTICKYCH POMEROV
Zadanie - hluk z mobilnych zdrojov pozemnej cestnej dopravy, su¢asny stav navySeny o 50 prejazdov, pre ¢asovy
interval 12 hodin - denny ¢as (06:00 — 18:00), 4 hodiny — vecerny ¢as (18:00 — 22:00)

Y . Podiel prejazdov ND . e o ,
Nazov komunikacie Pocet prejazdov V% Vypoctova rychlost
< < - - [km.h-1]
den + vecer den + vecer

K1 cestall / 584 2978 11 40
K2 Demé&nova — Tri Studnicky 370 13 40
K3 Tri Studnicky — Hotel Ski 210 24 40
K4 Hotel Ski — Hotel Grand 130 39 40
K5 nova komunikacia 50 100 40

Zadanie - hluk z mobilnych zdrojov pozemnej cestnej dopravy, si¢asny stav navySeny o 80 prejazdov, pre ¢asovy
interval 12 hodin - denny ¢as (06:00 — 18:00), 4 hodiny — vecerny ¢as (18:00 — 22:00)

Podiel prejazdov ND

Nazov komunikacie Pocet prejazdov V% Vypoctova rychlost
< = = - [km.h-1]
den + vecer den + vecer
K1 cestall/ 584 3008 12 40
K2 Deménova — Tri Studnicky 400 20 40
K3 Tri Studnicky — Hotel Ski 240 33 40
K4 Hotel Ski— Hotel Grand 160 50 40
K5 nova komunikéacia 80 100 40
2.3
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Viypocitané ekvivalentné hladiny A hluku Lpaeg,12n, r€SP. Lpaegan VO vypoctovych bodoch V1 - 2 m pred RD €.p.73,
ul. Deménovska, Demanova, V2 — 2 m pred oknom RD v &asti Tri Studni¢ky, V3- 2 m pred oknom Hotela Ski, V4- 2
m pred oknom Hotela Grand, V5 - lyZiarska trat Otupné — Brhliska :

Nulovy variant + 20 prejazdov ‘ + 50 prejazdov + 80 prejazdov
vypoctovy bod / zadanie [dB]

Lpaeq,12.4n Lpaeq,12.4n Lpaeq,12.4n Lpaeq,12.4n

den, vecer den, vecer den, vecer den, vecer
V1vovyske 1,5 m 51,5 51,9 52,5 52,7
V2 vo vydke 1,5m 50,3 54,9 55,3 58,2
V3 vo vyske 1,5 m 48,6 50,1 53,0 56,8
V4 vo vySke 1,5 m 48,5 52,6 53,0 56,9
V5 vo vyske 1,5 m 33,0 51,5 55,5 57,5
ZAVER

Na zéklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v rozsahu poZiadaviek NV SR €. 355/2007 vo vonkajSom
prostredi zaujmového Gzemia od emisie hluku z mobilnych zdrojov pozemnej cestnej dopravy, sicasny stav
navySeny o prejazdy suvisiace s ¢innostou rekonStrukcie konStatujeme, Ze podfa limitov pripustnych hodnét (PH)
hluku z pozemnej dopravy vo vonkajSom priestore objektov :

pre denny ¢as PH nie je prekrocena,

pre vecerny ¢as PH nie je prekroéena.
Celkové zhodnotenie vysledkov predikcie je vzmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 55/2007 z
21. jna 2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v plnej pravomoci prisluSného organu verejného
zdravotnictva.

Kladné vplyvy na obyvate/stvo :

Pozitivne vplyvy na obyvatelstvo sa prejavia predovsetkym ako suhrn vplyvov vSetkych navrhovanych ¢innosti —
pozitivne ovplyvneni budd predovSetkym navstevnici strediska zlepSenim jeho ponuky a zvySenim bezpeénosti a
komfortu. Sekudnérne sa tento vplyv prejavi aj na obyvateloch, zvySenim prijmov a nasledne Zivotného Standardu.

Vplyvy na krajinu

Negativnym vplyvom budu z&sahy do krajiny pocas realizacie stavieb.

Krajina — zver Deméanovskej doliny — je vSak uz dnes vyrazne ovplyvnend existenciou zariadeni pre cestovny ruch
a lyZovanie, resp, existencia tychto zariadeni vytvara celkovy dojem z krajiny. Z hladiska vnimania prirodnych
prvkov posobia lanovky a zjazdovky rusivo. Historicky vyvoj izemia vSak stavia Sportovo rekreacnd funkciu krajiny
na prinajmenSom rovnocennt Uroven s funkciou prirodnou. Pri takomto ponimani st lanovky a zjazdovky dnes uz
neoddelitelnou trvalou stcastou krajiny a je potrebné venovat pozornost ich udrZatefnému rozvoju (samozrejme
v stlade s ostatnymi funkciami krajiny).

KedZe vSetky navrhované &innosti st ndhradou, alebo rozsirenim pévodnych, neddjde k zmene krajinného razu,
ani k vyznamnym zmenam scenérie krajiny.

Za pozitivny vplyv povaZzujeme vymenu starych, ¢asto zanedbanych objektov a zariadeni za nové, vratane
nevyhnutnych Gprav ich okolia.

Vplyvy na biotu

Cinnosti sti navrhované v Gzemi silne atakovanom antropogénnymi aktivitami a vyZaduju z hladiska 3irich
suvislosti len minimalne rozSirenie zaberov prirodnych prvkov (poda, lesy, biotopy, ..).

Priestorova synergia vplyvov na biotu sa prejavi predovSetkym v lokalite Grand-sedlo Biela Put a v lokalite
Priehyba. V obidvoch tychto lokalitich ddjde k vyraznému zvySeniu antropogénnych prvkov a frekvencie pohybu
ludi. Vo vztahu k posudzovanej ¢innosti je relevantné postdenie okolia sedla Biela Put. Tuto (zemie je uz dnes
poznamenané prevahou antropogénnych prvkov (parkovisko, vodna nadrZ, cesty, hotely) nad prirodnymi.
Predizenie lanovky z Otupného po Grand prinesie zlep3enie organizacie pohybu lyZiarov od parkoviska k lanovkam
a tym zniZi tlak na vyhladavanie parkovania ¢o najblizSie k lanovk&m, mimo vyhradenych parkovisk, takZe sa znizi
aj zataZenie okolia hlukom a emisiami.
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Vplyvy na vodu

Synergia vplyvov na vodu je spojena so zasneZovanim lyZiarskych trati. Ako uZ bolo uvedené, postdenie vodnych
zdrojov avplyvu zasneZovania na vodné pomery Uzemia je predmetom samostatného zameru. Orientacné
hodnotenie tychto vplyvov pre celé stredisko je uvedené vkapitole 3.5. Vplyvy na vodné pomery, s konStatovanim,
Ze sl¢asna akumulacia v kombinacii so sucasnymi zdrojmi nestadia pre potreby strediska. Navrhuje sa preto
vystavba novej vodnej nadrze a optimalizacia vyuZivania vodnych zdrojov z dévodu minimalizacie vplyvov na
prietoky v tokoch..

Potreba vody pre zasneZovanie celého strediska predstavuje cca 4 % z roného odtoku z plochy povodia v ktorom
sa zasneZovanie realizuje. Samotna zjazdovka Brhliska-Grand predstavuje cca 7 % z celkovej plochy zjazdoviek
strediska. Tento pomer vyjadruje aj pomer vplyvov zasnezovania €asti strediska na vodné pomery.

Priestorova syntéza pozitivnych vplyvov €innosti

Hodnotenie pozitivnych vplyvov navrhovanej €innosti je v danom Uzemi podmienené vysporiadanim sa s otazkou
existencie lyZiarskeho strediska v narodnom parku.
Pozitivne vplyvy mézeme rozdelit do dvoch skupin :

vplyvy na obyvatelstvo

vplyvy na prirodu a krajinu
Pozitivnymi vplyvmi na obyvatelstvo su :

zvySenie bezpeénosti lyZiarov

zvySenie pestrosti tras a komfortu lyZovania

zvySenie komfortu prepravy lyZiarov

zvySenie atraktivity strediska a z toho vyplyvajlce zvySenie atraktivity celej osady

zvySenie prosperity obce
V ¢asti vplyvy na prirodu akrajinu treba moZnost pozitivneho ovplyvnenia vidiet vrieSeni  sucasného
nepriaznivého stavu a v odstraneni st¢asnych negativnych javov. Tymi sl najma:

zanedbané okolie objektov, prejavy erozie na zjazdovkach
Realiz&cia navrhovanych ¢innosti vytvara priestor pre rozsiahle revitalizatné opatrenia, ktoré v sdcinnosti so
spravou narodného parku méZu byt realizované v prospech roznych vyznamnych lokalit v celej Deméanovskej
doline, ale aj v inych ¢astiach NP.

18. Komplexné posudenie oéakavanych vplyvov z hfadiska ich
vyznamnosti a ich porovnanie s platnymi pravnymi predpismi

Pre komplexné zhodnotenie predpokladanych vplyvov €innosti boli zostavené tabulky vplyvov (pocas vystavby
a pocCas prevadzky).

Vplyvy pocas vystavby :
ZloZka prirodného
prostredia Druh vplyvu Vyznamnost vplyvu Opatrenia
ovzdusie produkcia prachu nevyznamny -
produkcia emisii nevyznamny -

organizacia prac, technicka spdsobilost, tdrzba a

podzemné vody opravy vyhradne mimo staveniska, parkovanie len

) . riziko kontamincie nevyznamny . . . , L
a vodné zdroje vy y na spevnenych plochéch, pripravenost na havarijné
situécie
, . L , , detto +
povrchove vody riziko kontaminacie nevyznamny

zvolit vhodny stavebno - technicky postup
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horninové prostredie | riziko kontaminacie nevyznamny opatremalnavrhr]u_te na{o_chranu, podzemnych vod
hlavne urychlend likvidacia havérie
6da riziko kontaminacie nevvznamny v pripade havarijného tniku ropnych latok zabranit
P vy y ich Sireniu do okolitého prostredia
fiziko er6zie stredne vznamny bezprostredne po realizacii zemnych prac realizovat
it y protierézne opatrenia, pouZit pévodnu podnu vrstvu
likvidacia lesného vyrub stromov vykonat citlivo, bez odstranenia priov
biota porastu, zasah do stredne vyznamny a koreriov, (oc_jrezat’ tesne nad zemou), yyuiivat’
bioto 0\,/ malé mechanizmy, alebo kone, zamedzit
P rozSirovaniu nepévodnych druhov rastlin
prvky USES - - opatrenia nie sU potrebné
Struktiira a scenéria zmena druhotnej nevvznamny minimalizovat dobu vystavby, ukongit stavbu
krajinnej Struktdry it y vratane terénnych Gprav a rekultivacie
doprava zvySenie zataze nevyznamny opatrenia nie su potrebné
zatazenie stavebné prace vykonavat v ¢ase od 7 — 17:00, cez
obyvatelstvo obyvatelstva hlukom stredne vyznamny | vikend a vo vedernych hodinach pozastavit prace na
a emisiami stavenisku
() vplyv sa nepredpoklada
Vplyvy pocas prevadzky :
ZloZka prirodného 7 . .
prostredia Druh vplyvu Vyznamnost’ vplyvu Opatrenia
ovzdusie - - -
podzemné vody kumulativn malo vyznamny -
a zdroje y W y
povrchové vody kumulativny vyznamny komplexne rieSit systém zasneZovania
horninové prostredie - - -
oda _ stredne wWznamny Udrzbou trati zamedzit erdzii a mineralizacii
p v Y| humusu
biota - stredne vyznamny | zamedzit rozSireniu nepévodného druhu rastliny
prvky USES - - -
Struktlra a scenéria Etﬂg; Z'mkfg?nne' stredne wznamny zabezpecit vhodnu starostlivost o IGéne
krajiny étruktﬂryj Jinney W y spolocenstva
doprava - - _
obyvatelstvo zvysenie kvalty pozitivny -

sluZieb strediska

() vplyv sa nepredpokladd, opatrenia nie st potrebné

Posudenie stladu posudzovaného zameru s platnymi pravnymi predpismi je realizované s ohfadom na navrhnuté
technické, kompenzacné ainé opatrenia (ako stlad hodnotime moznost vykonat navrhovand €innost v stlade
s danym danym predpisom, spravidla s podmienkou realizacia navrhovanych opatreni).
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. . posudenie
pravny predpis Stladu
OCHRANA PRIRODY A KRAJINY
0  Z&kon €. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni zakona ¢. 525/2003 Z.z., z&kona €. 205/2004
Z.z.,z&kona €. 364/2004 Z.z., zakona €. 587/2004 Z.z. a z&kona €. 15/2005 Z.z. +
0  Zékon ¢. 15/2005 Z.z. o ochrane druhov volne Zijlicich Zivogichov a volne rastcich rastlin regulaciou
obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
VODNE HOSPODARSTVO
0  Zakon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni zakona €. 587/2004 Z.z.
0  Zakon €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona €. 525/2003 Z.z., zakona ¢. 364/2004
Z.z. a zékona €. 587/2004 Z.z.
o Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 491/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuju kvalitativne ciele
povrchovych vad a limitné hodnoty ukazovatelov zne€istenia odpadovych vod a osobitnych vod +
o Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 617/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju citlivé oblasti a zranitelné
oblasti
0  VyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 556/2002 Z.z. o vykonani niektorych
ustanoveni vodného zékona.
o  Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 525/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuje
zoznam vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych tokov
LESY.
0 Z&kon ¢. 326/2005 Z.z. 0 lesoch | +
OCHRANA OVZDUSIA

0  Zakon ¢. 76/1998 Z.z. 0 ochrane ozénovej vrstvy Zeme a o doplneni zakona €. 455/1991 Zbh.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €.
408/2000 Z.z., z&kona €. 553/2001 Z.z., z&kona €. 525/2003 Z.z., z&kona €. 364/2004 Z.z. a z&kona €.
587/2004 Z.z.

0  Zakon €. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znegistovanie ovzduSia v zneni zakona €. 161/2001 Z.z. zakona
€. 553/2001 Z.z., z&kona €. 478/2002 Z.z., zakona €. 525/2003 Z.z.

o  Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 705/2002 Z.z. o kvalite ovzduSia +

0  Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 706/2002 Z.z. o zdrojoch
znedistovania, o emisnych limitoch, o technickych poZiadavkach a vSeobecnych podmienkach
prevadzkovania, 0 zozname zne€istujlcich latok, o kategorizécii zdrojov zneCistovania ovzdusia
a 0 poZiadavkach zabezpedenia rozptylu emisii zne€istujucich latok v zneni vyhlasky €. 410/2003 Z.z.

o  Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 61/2004 Z.z., ktorou sa ustanovujl
poZiadavky na vedenie prevadzkovej evidencie a rozsah dalSich Gdajov o stacionarnych zdrojoch

ODPADOVE HOSPODARSTVO

0  Z&kon €. 223/2001 Z.z. 0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €.
553/2001 Z.z., z&kona €. 96/2002 Z.z., zakona ¢. 261/2002, zakona ¢. 393/2002 Z.z., zakona ¢. 529/2002
Z.z., zakona 6. 188/2003 Z.z., z&kona €. 245/2003 Z.z., zakona ¢. 525/2003 Z.z., zakona €. 24/2004 Z.z.,
zakona €. 443/2004 Z.z., z&kona &. 587/2004 Z.z. a zakona ¢. 733/2004 Z.z.

0  Zakon &, 443/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 223/2001 Z.z. 0 odpadoch a 0 zmene ¥
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
o  Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 283/2001 Z.z. o vykonani niektorych ustanoveni
zakona o odpadoch v zneni vyhlasky &. 509/2002 Z.z. a vyhlasky &. 128/2004 Z.z.
OCHRANA ZDRAVIA OBYVATELSTVA
0  Z&kon ¢. 272/1994 Z.z. 0 ochrane zdravia udi v zneni neskorsich predpisov | +

Pre realizaciu ¢innosti su potrebné nasledovné povolenia :

1.
2.

Rozhodnutie o trvalom a do¢asnom vynati lesnych pozemkov podfa § 7 ods.1 zakona €. 326/2005 (o lesoch),
Suhlas na zasahovanie do biotopu eurépskeho alebo narodného vyznamu podfa § 12 pism. g zakona &.
543/2002 Z. z. (o ochrane prirody a krajiny)

Udelenie prislusnej vynimky zo zakazanych ¢innosti v prislusnom stupni zemnej ochrany podfa § 14, zékona
543/2002 Z.z. (0 ochrane prirody a krajiny)

Rozhodnutie o povoleni ¢innosti v SESCHU podia § 28 a 28a zékona 543/2002 Z.z. (0 ochrane prirody a
krajiny)

Rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 39a, zakona €. 50/1976 Zb. (stavebny zakon),

Stavebné povolenie podfa § 66 zakona €. 50/1976 Z. z (stavebny zakon).
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IV. OPATRENIA NAVRHNUTE NA PREVENCIU, ELIMINACIU,
MINIMALIZACIU A KOMPENZACIU VPLYVOV NA ZIVOTNE
PROSTREDIE

Uzemnoplanovacie opatrenia

zahrn(t navrhovant ¢innost do v si¢asnosti rozpracovaného tzemného planu (je zahrnutd)

Poznamka : Stavba bude umiestnend v izemi podia § 32, odstavec a, zakona 50/1976 Z.z., podla ktorého je
Uzemné rozhodnutie nastrojom Uzemného planovania.

Kompenzaéné opatrenia

revitalizatné opatrenia, zdmena vyfatych lesnych pozemkov a zasiahnutych biotopov, resp. finanéna
nahrada — v sucasnosti navrhovate/ na zaklade predchadzajucich zasahov do biotopov a po dohode
s orgdnmi ochrany prirody pracovava projekt revitalizacnych opatreni, ktory komplexne rieSi potreby a
sposoby realizacie tychto opatreni vyplyvajucich z ¢innosti nevrhovatela v Gizemi. V konani podfa § 12,
pism. g. zakona 543/2002 budu prenavrhovanu ¢innost uréené opatrenia pod/a tohto projektu.

Technické, organiza€né a iné opatrenia

Pocas vystavby

Na zamedzenie kontaminacie horninového prostredia, pod a vod je potrebné zabezpedit vyhovuijlci technicky stav
stavebnych mechanizmov a jeho pravidelnt kontrolu, dodrziavat pracovnu a organiza¢nu disciplinu.

Na zmiernenie vplyvov stavebnej ¢innosti na ovzduSie z hladiska praSnosti, hlu¢nosti a plynnych exhalatov je
potrebné:

udrziavanie pristupovej komunikécie v prejazdnom stave, so zabezpecenim jej Cistenia v pripade, Ze
dojde k jej znecisteniu presunom stavebnych mechanizmov;

sledovanie a udrziavanie vyhovuijiceho technického stavu stavebnych mechanizmov;

disciplinovanost pri prevadzke dopravnych a stavebnych mechanizmov (skracovat doby zapojenia
motorov na volnobeh);

realizacia praSnych prac v poveternostne vhodnych obdobiach (nizka veternost a pod.).

vykopovu zeminu vyuZit pri spatnych zasypoch, nevytvarat jej medziskladky

minimalizovat dobu vykonavania zemnych prac a odkrytia ploch (najmé v strmom teréne), v obdobi
zrazok a veternych dni (pouZit vhodnu techniku a technoldgie).

minimalizovat rozsah pléch poSkodenych ¢innostou stavebnych mechanizmov, minimalizovat
poSkodzovanie rastlinného krytu.

naruSenie pddneho avegetaéného krytu bude potrebné zmiernit dodatoénymi podoochrannymi
a hiologickymi rekultivacnymi vkladmi,

na vSetkych plochach poruSenych zemnymi aterénnymi Gpravami bude vhodné osadit ekologicky
nezavadnu jutovl geotextiliu s biologickym rozpadom,

pred vykonanim terénnych Uprav je potrebné vykonat' skryvku vrchne] humusovej pddnej vrstvy a po
realizacii terénnych Uprav ju pouZit'na zahumusovanie pévodnych miest odkial pochadzala. DéleZité bude
dbat na to, aby nedoSlo k vyplaveniu pddy, kedZe nedostatok humusu a pddy by zastavil resp. spomalil
zatravnenie a sukcesny vyvoj na lokalite. Podla Midriaka (MIDRIAK, 2001) su lesu najblizSie svojou
protier6znou ochranou spolo¢enstva luk a pasienkov, hlavne kvéli humusovému horizontu, ktory ma
priaznivé (¢inky z hladiska vsakovania vody.

obnazenl pddu okamZite po ukonceni hrubych zemnych prac revitalizovat a obnovit travny porast, stavu
vegetacie venovat sdstavnu pozornost.

vyrub drevin realizovat mimo vegetacného obdobia a mimo hniezdenia a vyvadzania mladat.

89



- vmaximalnej moznej miere redukovat produkciu odpadov pocas vystavby a zabezpecit ich likvidaciu
v zmysle platnych pravnych predpisov.

- préace v blizkosti vodného toku realizovat v suchom obdobi, v ¢o najkratSom ¢ase, désledne vykonat
revitalizaciu poSkodeného Useku brehov okamZite po vykonani stavebnych zasahov

- stavebné prace v blizkosti vodného toku vykonat v ¢o najkratSom ¢ase

- vykonat protieréznu Gpravu poSkodenych brehov toku

- na mieste staveniska nevykonavat dopifianie pohonnych hmét, vymiefianie olejov, Udrzbu a opravy
mechanizmov

- vpripade Uniku ropnych latok zamedzit ich dalSiemu rozSirovaniu, znec€istent zeminu okamZite odstranit
a odviezt na dekontaminaciu

Navrh protier6znych Uprav, zatravnenia a vysadby drevin (zasady ochrany a tvorby krajiny)
Organizacia stavby
1. Minimalizacia $kéd pri vystavbe- zabezpedit vysokd disciplinu pracovnikov, aby nedochadzalo ku
zbytoénym Skodam
2. Vymedzenie dopravnych koridorov pre obsluhu vystavby tak, aby nedochadzalo ku zbytoénej devastacii
pbédnych horizontov a ich zmieSavaniu, ¢o drasticky znizuje kvalitu pédy atym aj podmienky na
zatravnenie ploch
Viyruby stromov
1. Tam kde to terén umoZiuje, a nie s potrebné radikéalne terénne Upravy, pri vyrube ponechat pef stromu
v zemi , spilit strom ¢o najnizSie, a pei stromu ponechat v zemi tak aby korefovy systém stromu aspor
niekolko rokov spevrioval podlozie, kym sa v zemi nerozpadne.
Sposob odvodnenia zjazdovky
1. Prilokalizacii prieénych odvodiovacich Zlabov reSpektovat jestvuijtci hydrologicky systém
2. DalSie pridavné odvodfiovacie 7laby realizovat Sikmo prieéne vo vzajomnej vzdialenosti cca 100-200 m
v zavislosti od charakteru terénu. KonStrukcia odvodriovacich zlabov méZe byt navrhnuta napr. ako vykop
v hibke cca 70-80 cm,v Sirke 50-60 cm vyplneny velkymi balvanmi, priestor medzi balvanmi bude
vyplneny mensimi kamerfimi a hrubym Strkom.
3. Drevené odvodriovacie rebra su pomerne nelcinné, voda si potom neskér vymyva cestu pod nimi
a dochadza k neziadtcej kolmej erozii, kedy erdzne ryhy mézu dosiahnut aj metrovi hfbku, smer tychto
ryh je pre zjazdovku nevhodny. Odstrafiovanie tychto ryh nasledne je zloZité. Zberna plocha zjazdovky je
pre drevené odvodnovacie rebra prilis velka.
Viytvorenie pddneho horizontu pre vysev
1. Pri terénnych Upravdch minimélne zasahovat do pddneho horizontu, zamedzit zmieSavaniu
jednotlivych horizontov
2. Pokial je mozZnost navozu zeminy, je mozné zavazat plochy malo strmych Usekov po zemnych
pracach, kde je predpoklad Ze zeminu neodplavi
Protierdzna ochrana
1. Pri strmych Gsekoch doporuéujeme pouZzit jutové a kokosové geotextilie ( v zavislosti od exponovanosti
svahov), ktoré su fixované do terénu kovovymi hrotmi a dubovymi kolikmi. Tieto textilie sliZia ako nosi¢
hydroosevu. Doba rozpadu textilii je cca 2-3 roky , ¢o staci na zakorenenie rastlin. Rozpadavajlca sa
textilia sluzi rastlinam ako organicky substrat - hnojivo.
Sposob vysevu
1. Strmé Useky budl vysiate formou hydroosevu na textiné rohoze . Roztok hydroosevu obsahuje aj
potrebné Ziviny pre mlade rastliny.
2. Malo strmé Useky s naruSenim budu tieZ vysiate hydroosevom
3. Ostatné Useky mdZzu byt siate aj rucne,
Druh vysevu
1. Z krajinnoekologického hladiska je najlepsie zabezpedit zmes trdv zloZenl z pévodnych druhov, najma :
Agrostis capillaris,  Agrostis rupestris, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinace , Calamagrostis
villosa , Luzula luzuloides, Veronica officinalis, Solidago virgaurea, Rhinanthus pulcher, Rhinanthus minor,
Prunella vulgaris, Pilosella officinarum, Phleum rhaeticum, Nardus stricta, Omalotheca norvegica,
Omalotheca sylvatica, Melampyrum sylvaticum, Leontodon hispidus, Leontodon autumnalis, Homogyne
alpina, Agrostis tenuis, Anthyllis vulneraria, Coronilla varia, Hypericum maculatum, Lotus corniculatus,
Ligusticum mutellina, Potentilla aurea
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Zo skusenosti je zname, Ze pre zaciatok vyvoja porastu, jeho stabilizaciu, protierézny G¢inok je dostatocny
hydroosev z druhov beznych , ako je Festuca rubra, Agrostis capillaris, prip. Festuca ovina, ktoré sice nie
su pbvodné ale zndSajl extrémne suché stanovistia. Postupne dobjde knaletu pdévodnych druhov
a postupnym sukcesnym vyvojom sa porast prispdsobi okoliu a danym podmienkam.

Udrzba plochy po vyseve

Plochy oSetrené hydroosevom odporiéame zavlaZovat po dobu jednej vegetacnej sezdny, jedna sa
o plochy kde je Ziadlce o najrychlejSie zakorenenie a spevnenie ploch. V dalSich rokoch zavlaha porastu
nie je potrebna, postupne dbjde ku selekcii rastlinnych druhov, ktoré sa prispésobia danym podmienkam.
Po dosiahnuti vySky porastu cca 20 cm je potrebné porast opatrne pokosit, dalej kosit' podla potreby tak
aby doSlo ku zahusteniu travnika (cca 1xmesacéne). V dalSich rokoch navrhujeme kosenie 2x za rok,
prvykrat koncom méja zaciatkom jina, druhykrat v septembri.

Hnojenie pldch nie je potrebné, dbleZité je aby ¢o najskor nastupila pdvodna vegetacia ktora nema vysoké
naroky na Ziviny.

Navrh jednotlivych pracovnych ukonov pod/a stupria z&sahu do plochy

Plocha - >
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Strmé Useky naruSené zemnymi nie + + + + +
pracami
Strmé Useky nenarusené nie + + + ) + +
zemnymi pracami
Malo strmé Useky naruSené zemnymi + + +(juta) + i + +
pracami
Malo strmé Useky bez naruSenia nie + nie nie ‘ + +
zemnymi pracami

Pocas prevadzky

zabezpedit trvall starostlivost o trdvnaté porasty lyZiarskej trate, udrziavat funkénost odvodnovacich
prvkov, v pripade potreby (najmé v prvych sezénach po vystavbe) pouZit zasneZovaci systém aj na
zavlaZovanie trdvneho porastu

pocas zimnej prevadzky zabezpeCit, aby lyZiari neopustali priestor zjazdovej trate smerom do prilahlych
porastov

regulovat prepravnu kapacitu lanovky tak, aby priepustnost zjazdovky nebola prekroéena (1800 lyZiarov /
hodinu)

zUZeny Usek zjazdovky (most a dojazd k Gdolnej stanici lanovky) oznacit s vystrahou POMALY.

pocas letnej turistickej sezény zabranit prechodu turistov mimo turistického chodnika. Vytvorit a udrZiavat
turistické chodniky dostato¢ne Siroké, s povrchom zamedzujlcim vzniku erézie

potrebné je zaviest systém regulovaného vyuZivania zjazdovej trate a regulovaného pohybu lyZiarov pri
znizeni vySky snehovej pokryvky, pri ktorej by mohlo dochadzat k obrusovaniu vegetacie lyzami,

potrebné je dorazné usmernenie turistiky pocas celého roka na vyznacené turistické chodniky (zabrany,
informa¢né tabule, smerové ukazovatele), aby sa zabranilo volnému pohybu turistov po zjazdovke,
vytvaraniu chodnikov a zaSlapavaniu vegetacného krytu. Tym sa vytvoria podmienky pre prirodzenu
regeneraciu bylinného krytu.

pri odbere vody z toku dodrziavat stanovené podmienky — odoberané mnoZstvo, zostatkovy (sanitarny)
prietok v toku

komplexne riesit systém zasnezovania strediska a vyuZivania zdrojov vody

spracovat projekt monitoringu a vykonavat' monitoring prevadzky a jej vplyvov na Zivotné prostredie

Vlyjadrenie k technicko- ekonomickej realizovatelnosti opatren :
Navrhované opatrenia su technicky a ekonomicky realizovatelné.
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V. POROVNANIE VARIANTOV CINNOSTI

Tvorba suboru kritérii na vyber optimalneho variantu

Cinnost bola v zamere navrhované v dvoch variantoch. Na zaklade predbezného hodnotenia v Zamere a stanovisk
k nemu doruéenych MZP SR v rozsahu hodnotenia rozhodlo, Ze v sprave o hodnoteni bude hodnoteny okrem
nulového len jeden variant. V tejto asti teda vykoname porovnanie nulového variantu s variantom navrhovane;
¢innosti. Kritérid pre porovnanie variantov ¢innosti sme rozdelili do dvoch hlavnych skupin :

1. Kritérid vplyvov na obyvatelov
2. Kritérid vplyvov na biotu

KaZda skupina kritérii obsahuje niekolko kritérii. Skupiny kritérii aj samotné kritéria boli volené tak, aby umoZrovali
porovnanie variantov ¢innosti. Vplyvy &innosti, ktoré st rovnaké pre oba varianty nie st zahrmuté do stboru kritérii
pre porovnanie variantov, st popisané v predchadzajucich kapitolach.

1. Kritéria vplyvov na obyvatel'stvo :

a) VyuZitie potencialu strediska (= aj velkost pozitivnych vplyvov na obyvate/stvo)
Kritérium predstavuje posudenie navrhovaného variantu z hladiska cestovného ruchu, najmé lyZovania,
bez ohlfadu na ochranu prirody v Gzemi. Za najlepsi je povaZovany variant, ktory najlepSie vyuZiva
pozitivne faktory Gzemia a vytvara predpoklady pre poskytovanie kvalitnych sluZieb v stredisku.

b) Bezpecénost'a komfort lyZiarov
Hodnotime technologicku droveri vybavenia strediska.

¢) Riziko ohrozenia vodnych zdrojov
Hodnoteny nie je len zasah do ochranného pasma vodného zdroja, ale najmé reélne ohrozenie kvality
vody v zdroji

d) Negativne vplyvy pocas vystavby a prevadzky
Hluk, emisie, naru¢enie pohody a kvality Zivota

2. Kiritéria vplyvov na prirodu :
a) Zaber biotopov a vyrub lesa
Posudzovany je plo3ny zaber biotopov a rozsah vyrubov lesa (cca identicky rozsah)
b) Riziko synantropizacie
Riziko je posudzované prostrednictvom velkosti plochy vegetacie naruSenej realizaciou variantu
c) ZhorSenie stavu biotopov
Predpokladané zhorSenie stavu biotopov je spracované podla metodiky hodnotenia priaznivého stavu
biotopov
d) Vplyvy na pbdu
Kritériom je ploSny rozsah zemnych préc — Uprav terénu, ktoré naruSia pddny kryt a pri nespravne;
realizécii zvySuju riziko erdzie

Rozhodujucimi kritériami pre vyber optimalneho variantu je snaha o dosiahnutie ciefa investiéného zameru
(stabilizacia a podpora cestovného ruchu v Gzemi lyZiarskeho strediska Jasna — Chopok Sever) pri zachovani
prirodnych hodnét krajiny dotknutého Gzemia a minimalizacii negativnych dopadov ¢innosti na prirodné prostredie
a obyvatelov dotknutého Gzemia.

PoZiadavky a potreby klientov lyZiarskych stredisk na kvalitu poskytovanych sluZieb v oblasti zimnej rekreécie su

v st¢asnosti na vySSej drovni nez aku je mozné poskytovat jestvujicimi OHDZ a zjazdovymi tratami.

Zjazdova trat alanovka sa v (zemi nach&dzaju a sU v si¢asnosti v prevadzke. Poloha a kvalita lanovej drahy je
na hranici pouZzitelnosti.

Potreba zmeny umiestnenia udolnej stanice OHDZ vyplyva z potreby jednoduchého nastupu do lyZiarskeho
strediska.

Navrhovand linia OHDZ, vySkopisné a polohopisné umiestnenie sic¢asného parkoviska avystupu lyZiarov
z autobusov a aut spolu terénnymi moznostami pri parkovisku preduréujii umiestnenie Udolnej stanice na
navrhovanom mieste.
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Navrhovana rekonStrukcia je planovana v centre lyZiarskeho strediska s dihoroénou tradiciou, predstavuje
skvalitnenie poskytovanych sluzieb bez podstatného zvySenia kapacity. Cinnost je v stlade s rozpracovanou UPD.

Viyber optimalneho variantu

Pri vybere variantu bolo zohladnené najma :

— sUc&asny stav jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia

— zranitelnost zloZiek Zivotného prostredia dotknutého Uzemia

— zdravotné rizika

— pohoda a kvalita prostredia pre obyvatelstvo

— Uginnost navrhovanych opatreni
Viyber optimalneho variantu sa uskuto¢nil z nasledovnych posudzovanych variantov rieSenia:
Nulovy variant predstavuje stav, ktory by nastal ak by sa ¢innost nerealizovala.
Variant zameru zahffia vymenu a rekonstrukciu osobného horského dopravného zariadenia s predizenim
zjazdovej trate ki novej Gdolnej stanici.
Z hodnotenia uvedeného v predchadzajlcich kapitolach vyplyva, Ze v porovnani so suéasnym stavom hlavné
negativne vplyvy sa prejavia najma pocas vystavby.
Viyber optimalneho variantu bol robeny metddou parového porovnévania variantov pre kazdé zvolené kritérium.
Vhodnej§i variant je oznaceny €islom 1, menej vhodny ¢islom 2. VhodnejSi variant je variant s niz8im stétom
hodnotenti.

Variant 0 | 1
Kritérium
1. | VyuZitie potencidlu — pozitivne vplyvy na obyv. 2 1
2. | BezpeCnost a komfort lyZovania 2 1
3. | Riziko ohrozenia vodnych zdrojov 1 1
4. | Negativne vplyvy pocas vystavby 1 2
5. | Negativne vplyvy poCas prevadzky 2 1
6. | Zaber biotopov a vyrub lesa 2 1
7. | ZhorSenie stavu biotopov 1 1
8. | Riziko synantropizacie 1 2
9. | Vplyvy na p6du - riziko vzniku erozie 1 2
Sucet umiestneni 13 12
Poradie 2 1
1. vhodnejsi je variant 1 - poskytuje kvalitnejSie sluzby, spokojnost uZivatelov (verejnosti)
2. vhodnejsi je varianty 1 — moderna technoldgia, lepsi pristup
3. varianty st rovnocenné, prevadzkou vodné zdroje nie su ohrozené
4. vhodnejsi je variant 0 - Ziadna vystavba = Ziadne vplyvy
5. vhodnejsi je variant 1 — modernejSia technoldgia je napr. tichSia, lepSi pristup k parkovisku a k ostatnym

Castiam strediska znamend menej negativnych vplyvov z dopravy, menej kritickych situécii a kolizii

vhodnejsi je nulovy variant, ktory nepredstavuje Ziadny novy zaber biotopov.

varianty st rovnocenné, realizaciou zameru nedojde k zmene priaznivého stavu biotopov

8.  vhodnejSi je nulovy variant - kazdy novy zasah predstavuje riziko synantropizécie. Riziko synantropizécie je
vSak moZné Uspedne eliminovat navrhovanymi opatreniami.

9. vhodnejsi je nulovy variant - kazdy novy z&sah predstavuje riziko erézie. Riziko je vSak mozné UspeSne
eliminovat, naopak, realizacia zameru v3ak vytvdra podmienky pre realizaciu rozsiahlych revitalizaénych
opatreni.

~No

Celkové poradie :
Z hladiska kritérii vplyvov na obyvatelstvo je jednoznac¢ne vyhodnejSi variant realizécie zdmeru, z hladiska kritérii
vplyvov na prirodu sa ako vhodnejsi javi nulovy variant. Treba vSak uviest, Ze najma u poslednych dvoch kritérii je
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navrhovany variant hodnoteny ako menej vhodny skér na zéklade rizika vzniku negativneho vplyvu, neZ na zaklade
realneho vplyvu.

Z vysledkov postdenia vyplyva, Ze za predpokladu dodrzania navrhovanych opatreni je mozné investicny zamer
rekonstrukcie a vymeny OHDZ realizovat bez vyznamnych negativnych vplyvov. Predpokladané pozitivne vplyvy
na obyvatelstvo prevladaju nad negativnymi vplyvmi. ZlepSenie funkénych vézieb avztahov vizemi sa
v kone¢nom dosledku prejavi aj pozitivnym vplyvom na krajinu. Negativne vplyvy na biotu budi kompenzované
vykonanim revitalizaCnych opatreni v rozsahu stanovenom organom ochrany prirody v samostatnom konani.

Na z&klade udajov a hodnoteni uvedenych v zamere hodnotime ako optimélny - navrhovany variant.

VI. NAVRH PROGRAMU MONITOROVANIA A PROGRAMU
POPROJEKTOVEJ ANALYZY

Navrh monitoringu v priebehu vystavby:

Nevyhnutnostou bude permanentne (od jari do jesene) monitorovat vyskyt invaznych a expanzivnych druhov
rastlin (CvACHOVA A., GOJDICOVA E., KARASOVA E.; 2002) a pravidelne ich mechanicky likvidovat. Likvidaciu je
nutné vykonavat aj v blizkosti rekreanych centier a budov v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z., podla ktorého
vlastnik resp. spravca, najomca pozemku je povinny invazne druhy odstrafiovat na vlastné néklady.

Dalej bude nevyhnutné pravidelne sledovat stav podnej erézie a po jej narudeni ihned urobit biotechnické a
pddoochranné opatrenia.

Navrh monitoringu v priebehu prevadzky :

Nevyhnutnostou bude permanentne (od jari do jesene) monitorovat vyskyt invaznych a expanzivnych druhov
rastlin (CvACHOVA A., GOJDICOVA E., KARASOVA E.; 2002) a pravidelne ich mechanicky likvidovat. Likvidaciu je
nutné vykonavat aj v blizkosti rekreanych centier a budov v zmysle zékona ¢. 543/2002 Z. z., podla ktorého
vlastnik resp. spravca, najomca pozemku je povinny invazne druhy odstrafiovat na vlastné néklady.

Dalej bude nevyhnutné pravidelne sledovat stav podnej erézie a po jej narudeni ihned urobit biotechnické a
pddoochranné opatrenia.

Zabezpecenie systematického monitoringu biotopov adruhov eurépskeho vyznamu, prirodzene sa u nas
vyskytujlicich, je jednym zo zéavézkov Slovenskej republiky voci EU. V silade s ¢l.11 Smernice Rady 92/43/EHS o
ochrane prirodzenych biotopov, volne Zijicich Zivo€ichov a rastlcich rastlin (smernica o biotopoch) su ¢lenské
Staty povinné sledovat stav biotopov a druhov na ktoré sa vztahuje smernica. Clanok 1 uvedenej smerice definuje
stav a priaznivy stav biotopu z hladiska ochrany prirody. Priaznivy stav biotopu je premietnuty do § 5 zakona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. V roku 2004 boli vypracované vedecké podklady pre stanovenie
priaznivého stavu druhov a biotopov eurépskeho vyznamu [POLAK, P., SAXA, A., (eds.), 2005]. Ciefom monitoringu
je pravidelné zistovanie, hodnotenie a dlhodobé sledovanie stability, zmien a vyvojovych trendov tohto stavu. S
ohladom na ¢l. 17 smernice o hiotopoch, st &lenské Staty povinné (kazdych 6 rokov) vypracovat spravu pre
Eurépsku Komisiu (reporting), ktora bude obsahovat hlavne vysledky sledovania stavu (monitoringu) podfa ¢l. 11
smernice.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovana €innost zasahuje do biotopu eurdpskeho vyznamu a okrajovo aj do Uzemia
eurdpskeho vyznamu, navrhujeme realizaciu ich monitoringu v zaujmovom Uzemi podla poZiadaviek smernice
0 biotopoch.

Monitoring bude zamerany na biotop Ls9.1, ktory je predmetom ochrany UEV. Hodnotené budu kritéria a indikétory
ich stavu podla metodiky ,Priaznivy stav biotopov a druhov eurépskeho vyznamu*, podobne ako v kapitole Biota,
kde sa nachadza vyhodnotenie si¢asného stavu predmetnych biotopov. Vysledky monitoringu budl nasledne
porovnavané stymto stavom, priom hranice hodnotenych polygénov bude potrebné dodrzat. Hlavnym cielom
bude vyhodnotenie vplyvu lyZiarskych aktivit na biotopy auzemie eurdpskeho vyznamu. Monitoring bude
vykonavat nezvisly expert s frekvenciou miniméalne kazdych 6 rokov. Vysledky monitoringu budi sluZit Sprave
NAPANTu, pre sumarne vyhodnotenie stavu tychto biotopov, ktoré vyZaduje Eurdpska komisia v reportovacich
spravach.
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Okrem bioty a pody je potrebné monitorovat aj hydrologické pomery Gzemia. Pre tento Gcel navrhujeme obnovit,
rekonStruovat a pozorovat vodomerné stanice na tokoch, z ktorych bude odoberana voda pre zasnezovanie.

Pre vSetky druhy monitoringu je potrebné vypracovat' projekt monitorovania.

Vzhladom na lokalizaciu navrhovanej ¢innosti vcennom prirodnom prostredi a mnoZstvo opatreni
environmetalneho charakteru navrhujeme, aby pocas pripravy stavby, jej realizacie a prvych 3 rokov jej prevadzky,
bol zo strany navrhovatela zabezpeceny environmentalny dozor, podobne ako napriklad stavebny dozor.

Sucastou monitoringu bude aj monitoring navstevnosti strediska.

VIl. POUZITE METODY V PROCESE HODNOTENIA VPLYVOV A SPOSOB
ZISKAVANIA UDAJOV O SUCASNOM STAVE ZIVOTNEHO PROSTREDIA V UZEMI

Pre Spravu o hodnoteni boli vypracované samostatné Stldie, ktoré vyuzivali vlastni metodiku. V nasledujicom
texte uvadzame podstatné pouZité metodické postupy.

Poznatky o zaujmovom Gzemi boli ziskavané predovSetkym prostrednictvom terénneho prieskumu, ako aj
z dostupnych publikovanych Gdajov.

Dal3ie potrebné poznatky sa ziskali prostrednictvom 3tddia dostupnych literamych Gidajov uvedenych v pripojenom
zozname literatiry a Udajov  zverejnenych na internetovych strankach (napr.  www.zbierka.sk,
www.sopsr.sk/webs/redlist/, www.sopsr.sk/natura/ a i.).

Pre identifik&ciu druhového zloZenia fauny a flory sa vykonali terénne prieskumy a monitoring. Pri prieskumoch sa
vyuZili Standardné postupy. Pri vyhodnoteni stavu biotopov sa pouzil metodicky postup POLAK, P., SAXA, A., (eds.),
2005: Priaznivy stav biotopov a druhov eurépskeho vyznamu. SOP SR, Banska Bystrica, 736 s.

Udaje o sticasnom stave jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia sme ziskavali zo zdrojov:

Slovensky hydrometeorologicky Ustav

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Statisticky urad SR

Statna ochrana prirody SR

Hodnotenie odbornikov v prisluSnom odbore, viastné poznatky a vyskumy spracovatelského timu.

V procese hodnotenia vplyvov zameru boli pouZité metody:

- priame pozorovanie,

- metoda terénneho prieskumu,

- metéda brainstormingu

Vibroakusticku situéciu vo vonkajSom priestore zaujmového Uzemia posudzujeme v zmysle zakona NR SR ¢&.
355/2007 z 21.juana 2007, o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene adoplneni niektorych
zakonov.
SOFTVEROVE PROSTRIEDKY PRE VYPOCTOVE POSTUPY:
HLUKOVY PREZENTATOR verzia 4.00 je programovy balik pre PC vyvinuty v Klube ZPS vo vibroakustike
pracujuci pod PC Windows pre rychle spracovanie akustickych merani.
NOR - VIEW Type 1007, 110READ version 3.00, Nor — Xfer version 4.0 — Decemb. 1999
Nor — Profile — December 1999 su programové baliky sliZiace na obojstranny prenos a konverziu stborov .nbf,
.prn, .par, medzi meracou technikou a PC.
Cadna A verzia 3.6.122 je softwarovy program pre predikciu a hodnotenie hluku vo vonkajSom priestore v okoli
ciest a Zeleznic, priemyselnych zariadeni, letisk a inych zdrojov hluku. PouZita vypo&tova metodika NMPB-Routes-
96, Schall 03, a ISO 9613 pre stacionarne zdroje.
Definicie:
Hladina akustického tlaku, priebezna hladina akustického tlaku je uréena vztahom
2
L =10logeP-2 [dg)

09

kde p je akusticky tlak v Pa, po je referenény akusticky tlak, po=2.10" Pa.
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Ekvivalentna hIadina A zvuku - Lpeqr je Casovo priemerovana hladina Azvuku podla vztahu

ép, (t)u

L paeqr —1OIog Cﬁ— dt, vyjadruje sa v dB.
t, € Po G

2
=10log— @EpL() dt [dB],
y, € Po G

Ekvivalentna hladina Al zvuku je ur¢ena vztahom - L .0 1

v ¢asovom intervale T = t, — t;, kde pa(t) je Casova funkcia akustického tlaku vazeného frekvenénou vahovou
funkciou A s pouZitim Casovej charakteristiky I.
Tretinooktavové frekvenéné pasmo je oblast frekvencii ohrani¢ena dolnou hrani¢nou frekvenciou fg a hornou

hraniénou frekvenciou f; pre ktord plati: f, = (f, f) pre f, —2 fq

Pripustné hodnoty — PH ur¢ujtcich veli¢in st dohodnuté limity, ktorych neprekracovanie sa povazZuje za dostatocné
zabezpecCenie ochrany verejného zdravia.

Neistota merania zvuku - Je uréena podfa odborného usmerenia &.. NRU/3116/2005 zo diia 02.05.2005.
Klasifikacia meraného hluku v zavislosti na frekvenénom zloZeni a na jeho smerovych vlastnostiach vykazuje
vyslednd rozSirent neistotu merania U=18dB

Pri vypracovani rozptylovej Studie sa vychadzalo z legislativnych noriem:

Zéakon €. 24/2006 Z.z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Vyhlagka MZP SR ¢&. 408/2003 Z.z. o monitorovani emisii a kvality ovzdusia.

Zékon €. 478/2002 Z.z. o ochrane ovzdusia.

Vyhlagka MZP SR ¢&. 705/2002 Z.z. o kvalite ovzduSia.

Vyhlagka MZP SR ¢. 706/2002 Z.z. v zneni Vlyhlagky MZP SR ¢&. 575/2005 Z.z. o zdrojoch znegistenia ovzdusia,
ktor(i dopifia vyhlaska 410/2003 Z.z.

Pri spracovani Stdie bola vyuZita celoStatna metodika pre vypocet zneistenia ovzduSia z automobilovej dopravy.
Komunikécia sa uvazuje ako rad vedla seba poloZenych objemovych zdrojov, strana ktorych je rovna Sirke
komunikécie a vySka sa predpokladd 4 m. Metodika bola modifikovana pre jej aplikaciu v orograficky Elenitom
teréne v zmysle origindlnej metodiky ICS3. Hlavnym ciefom Stldie je vyhodnotenie znecistenia ovzdusia na celej
vypoctovej ploche, zvlast vo vybranych lokalitach . Cela oblast bola preloZzena vypoctovou sietou s rozmerom
10000 m x 12000 m s krokom 200 m v oboch smeroch. Vo oboch variantoch sa hodnoti vplyv znecistujucich latok:
- CO - oxid uholnaty,

- NOy - suma oxidov dusika ako NO-, oxid dusicity.

Pre obe znedistujice latky sa pocita a vykresluje distriblcia najvy$Sej moznej kratkodobej a priemernej roénej
koncentracie. Maximalne mozna kratkodoba koncentracia znecistujucich latok sa pocita pre najnepriaznivejSie
meteorologické rozptylové podmienky, pri ktorych je dopad danych zdrojov na znedistenia ovzduSia najvyssi,
v danom pripade je to mestsky (zastavany) rozptylovy reZim, 6. najstabilnejSia kategdria stability (inverzia teploty),
najnizSia rychlost vetra 1,0 m.s** a Spickova hodina. Poget aut na ceste v Spickovej hodine sa v sicasnej dobe
rovna 10 % celodenného poétu aut. Na jednotlivych obrazkoch je vykreslena distribdcia koncentracie CO a NO; na
vypoctovej ploche. Na horizontélnej a vertikalnej osi je uvedena vzdialenost v metroch.

VIIIl. NEDOSTATKY A NEURCITOSTI V POZNATKOCH, KTORE SA VYSKYTLI PRI
VYPRACUVANI SPRAVY O HODNOTENI

Neurcitosti v hodnoteni vyplyvajl z:
- neukonéeného procesu zonacie- zonacia by ozrejmila prava a povinnosti subjektov v Gzemi vplyvajlce
z Uzemnej ochrany
- neukonéeného procesu tvorby Uzemno-planovacej dokumentacie- nie je mozné presne definovat
rozvojové zamery Uizemia, nie st definované zavazné regulativy tzemného rozvoja
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IX. ZOZNAM PRILOH SPRAVY O HODNOTENI

Prehladné situacia umiestnenia navrhovanej innosti

Situacia navrhovanej ¢innosti, dotknuté parcely

Geologicka mapa dotknutého Gzemia

Mapa ochrany vodnych zdrojov

Mapa lavinového ohrozenia Deméanovskej doliny

Ochrana prirody v dotknutom Gzemi

Mapa biotopov dotknutého Gzemia

Vyrez z porastovej mapy

Mapa vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie

Mapa kumulativnych vplyvov €innosti v dotknutom tzemi

Technické vykresy
- Dopravné rieSenie
- Udolné stanica (situacia, Gelny pohlad, priecny rez)
- PrediZenie zjazdovky z Otupného po novd tdolnd stanicu
- Vrcholova stanica a garaz kabinok (situacia, bo¢ny, ¢elny)
- Vzorovy rez vykopom

12. Fotodokumentécia su¢asného stavu

13. Vizualizacia objektov

14. Grafické znazornenie ovplyvnenia Uzemia hlukom a emisiami

15. Vypocet spologenskej hodnoty biotopov

RPN~ wWDE

= o

IX. A. PREHLAD PLNENIA POZIADAVIEK VYPLYVAJUCICH
Z ROZSAHU HODNOTENIA

Specifické poziadavky vyplyvajlce z rozsahu hodnotenia stanoveného Ministerstvom Zivotného prostredia
SR:

1. Uviest vSetky dotknuté parcely, ktoré budl zasiahnuté navrhovanou ¢innostou a vyvolanymi investiciami
spolu s druhmi pozemkov a definovat doCasny a trvaly zaber pody podra jednotlivych stavebnych objektov
a ich vymery.

PoZiadavka je spinena v kapitole A.2.4. umiestnenie a B..I1 Pdda-zaber pody.

2. Uviest dalSie vyuZitie suCasnej vrcholovej stanice
PoZiadavka je spinend v kapitole A.2.8 Strucny popis technického rieSenia.

3. Uviest navrhované maximalne prepravné kapacity OHDZ a kumulativne posudit bezpeénost lyZiarov,
Sirku, sklon, dizku apriepustnost zjazdovky vzhladom k maximalnym prepravnym kapacitém
navrhovaného OHDZ a jestvujdcich lyZiarskych vlekov na zjazdovke, pripadne uviest previazanost
zameru s realizaciou novych zjazdovych trati v dotknutom Gzemi

PoZiadavka je splnend v kapitolach A.2.8 Strucny popis technického rieSenia, a C.3.1 Vplyvy na obyvate/stvo.

Priepustnost’ zjazdovky je hodnotend k reélnej kapacite novej lanovky. Vieky pri zjazdovke Vrbickd majd

vyhradeny vlastny priestor na lyZovanie, takze priepustnost’ zjazdovky v uvedenych parametroch

neovplyvriujd.

4. Spracovat a uzSie zadefinovat poziadavky na vstupy (néroky na dopravu pocas vystavby) vzhladom na
charakter terénu (vyrazny terénny zdvih v priestore zjazdovky) a zhodnotit' vplyv dopravy stavebného
materidlu na priestor samotnej zjazdovej trate a okolitych porastov (jednoznaéne definovat technoldgie
demontaze a montaze lanového zariadenia
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PoZiadavka je splnend v kapitole A.2.8 Strucny popis technického rieSenia, B.1.15, Naroky na dopravu aind
infraStruktdru a C.3.1.Vplyvy na obyvate/stvo a C.3.7.Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy.

5. Rozpracovat vyvolané investicie (napr. prelozka trafostanice) o presné definovanie, rozsah a vplyv na
dotknuté uzemie (vyruby drevin, terénne Gpravy).

PoZiadavka je splnena v kapitole A.2.8 Struény popis technického rieSenia, a B.l.1 Pbdda-zaber pddy

a C.3.Hodnotenie vplyvov — hodnotenie vplyvov je sucastou hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti —

vyvolané investicie nevyZaduju osobitné zabery a nevyvolavaju dodatocné vplyvy.

6. Zadefinovat nevhodné plochy na docasné skladky zeminy, stavebného materidlu a odpadu na zéklade
hladiska odolnosti proti vyplavovaniu a odnaSaniu a spresnit miesta kone¢ného uloZenia vykopovej
zeminy a s tym spojené terénne Upravy dotknutého Gzemia

PoZiadavka je spinena v kapitole A.2.8 Strucny popis technického rieSenia a v prilohe 9. — Mapa vplyvov

navrhovanej ¢innosti na Zp. Okrem uvedenych miest skladov materialu iné nebudu zriadované. Bilancia zemin

je vyrovnana, vykopovu zeminu nebude potrebné nikam ukladat.

7. Popisat navrhovany spdsob zasneZovania vzhladom na predpokladané odberoveé mnoZstva, akumulacnu
kapacitu rezervoara a vydatnosti jeho pritokov a zabezpecenie sanitarneho prietoku.

PoZiadavka je spinend v kapitole A.2.8 Strucny popis technického rieSenia a C.IIL5. — Vplyvy na vodné

pomery.

8. Zohladnit pripomienky stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Regionalneho centra
ochrany prirody v Banskej Bystrici, Spravy Narodného parku Nizke Tatry (€. NAPANT 944/07, zo dia
7.6.2007

V&dSina pripomienok a poZiadaviek stanoviska SOP SR je zahrnuych v ostatnych podmienkach rozsahu

hodnotenia. S leteckou dopravou materilu investor neuvazuje.

9. Posudit vplyv navrhovanej ¢innosti z hladiska erézie a odtokovych pomerov
PoZiadavka je spinend v kapitolach C.111.5. a C.111.6. Vplyvy na vodné pomery a Vplyvy na podu.

10. Vykonat hodnotenie prieznivého stavu biotopov eurépskeho a narodného vyznamu v sti¢asnom stave
apredpoklad stavu po vystavbe navrhovanej €innosti, vykonat podrobné mapovanie bioty anajma
chranenych druhov, ktoré budl poSkodené vystavbou navrhovanej ¢innosti ana zaklade vysledku
mapovania uréit spoloenski hodnotu dotknutych biotopov a chranenych druhov a navrhnuat
kompenzaéné opatrenia (napr. identifikovat nestabilné porastové okraje a miesta realizacie vysadby,
resp. podsadby pomerovo a biotopovo vhodnych pionierskych drevin a ich druhy).

Priaznivy stav biotopov je hodnoteny v kapitole C.Il.7. Fauna a fléra, vplyv navrhovanej cinnosti v kapitole

C.II1.7 Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy, spolo¢enské hodnota v prilohe 15. Kompenzacné opatrenia nie sU

v tejto sprave Specifikované vzhfadom na to, Ze na zaklade dohody s SOP SR, sprava NAPANT a investora je

spracovavany katalog revitalizacnych opatreni pre celd Deménovsku dolinu, ktory bude podkladom pre

konanie pod/a § 12 zakona 543/2002.

11. Vykonat postdenie kumulativnych a synergickych vplyvov.
PoZiadavka je splnend v kapitole C.III.17. Priestorova syntéza vplyvov ¢innosti v Gizemi.

12. V samostatnej kapitole vyhodnotit vSetky pripomienky k zameru a spinenie rozsahu hodnotenia.

Plnenie rozsahu hodnotenia — body 1.- 11 tejto kapitoly. Pripomienky z ostatnych dorucenych stanovisk s
zahrnuté v bodoch rozsahu hodnotenia.
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X. VSEOBECNE ZROZUMITELNE ZAVERECNE ZHRNUTIE

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
JASN ANizke Tatry a. s.

2. ldentifikacné ¢islo
315 606 36

3. Sidlo
DEMANOVSKA DOLINA 72, 032 51

4. Opravneny zastupca navrhovatela

Meno : Ing. Bohus$ Hlavaty
funkcia : vykonny riaditel
adresa : Lamacska 3, 841 04 Bratislava

5. Kontaktna osoba, miesto na konzultacie

Meno : Ing. Vladimir Olexa

funkcia : referent pripravy investicii

adresa : Lamadska 3, 841 04 Bratislava

telefon : 0911 915 094

e-mail : olexa@jtfg.sk

miesto na konzultacie : JASNA Nizke Tatry a.s. — generalne riaditelstvo
Il. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE
1. Nazov

Rekonstrukcia a predizenie OHDZ (kabinkova lanovka) a lyZiarskej trate GRAND — BRHLISKA

2. Ugel

Viymena existujlcej lanovky v lokalite Otupné - Brhliska za nové osobné horské dopravné zariadenie
osemmiestnu kabinkovii lanovku. Ugelom vymeny je zvySit bezpeénost a komfort lyZovania na zjazdovke Otupné
- Brhliskd. PrediZenie trasy OHDZ a zjazdovky smerom k parkovisku zvysi komfort pristupu lyZiarov z parkoviska
do ostatnych Casti strediska aje vsulade s celkovou koncepciou rozvoja strediska spracovanej v navrhu
Uzemného planu obce.

3. Uzivatel
VEREJINOST
Prevadzkovatel :
JASNA Nizke Tatry a.s.
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4. Umiestnenie navrhovanej éinnosti

Kraj: Zilinsky samospravny kraj
Okres: Liptovsky Mikulas

Obec: Demanovska Dolina
Katastralne Uzemie: Demanovska Dolina

Dotknuté parcely:

Parcela Druh a spdsob vyuzitia pozemku Prisludnost k ZUO
KN 2921/1 lesny pozemok mimo zastavaného (zemia obce
KN 2921/17 lesny pozemok mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/1 lesny pozemok mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/6 zastavané plochy a nadvoria mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/5 zastavané plochy a nadvoria mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/18 lesny pozemok mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/20 lesny pozemok mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/25 zastavané plochy a nadvoria mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/32 lesny pozemok mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/40 zastavané plochy a nadvoria mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/55 lesny pozemok mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/57 lesny pozemok mimo zastavaného (zemia obce
KN 2926/58 zastavané plochy a nadvoria mimo zastavaného (zemia obce

KN 2927 lesny pozemok mimo zastavaného (zemia obce

6. D6vod umiestnenia v danej lokalite

Realizacia posudzovaného Zameru bola navrhnutd sohlfadom na vyznam Demanovskej Doliny ako
medzinarodného centra rekreécie a turizmu, najmé zimnych Sportov v Nizkych Tatréach.

Vymena existujuiceho zastaraného OHDZ - kabinkovej lanovky Otupné — Brhliska — za nov( 8-miestnu kabinkovu
lanovku a predizenie plochy lyZiarskej trate mé za ciel zvysit celkovy komfort prepravy lyZiarov, prichadzajtcich od
parkoviska priamo k Udolnej stanici OHDZ od hotela Grand, odkial sa pomerne rychlo dostant k vrcholovej stanici
a dalsim Castiam strediska.

7. Termin zaéatia a ukonéenia ¢innosti

Termin zahdjenia vystavby : rok 2008
Termin dokoncenia vystavby : rok 2008
Doba Zivotnosti zariadeni: cca 20 rokov

8. Struény opis technického a technologického rieSenia
Pre posudzovany investi¢ny zamer je spracovany projekt pre rozhodnutie o umiestneni stavby, kde st definované
technické parametre osobného horského dopravného zariadenia spolu s parametrami rozSirenia zjazdovej trate a
jej zasneZovania.
Zéakladné Udaje charakterizujlce stavbu a jej budicu prevadzku:
V ramci stavby sa jedna o zmenu jestvujlcej €innosti:

- jestvujuce osobné horské dopravné zariadenie (OHDZ) bude nahradené modernejSim

- sGgasna zjazdovka bude predizena smerom k parkovisku

- sucasna lanovka a objekt pri dolnej stanici budd odstranené

- dobudovany bude systém zasnezovania pre cell zjazdovku
Navrhované technologické zariadenie bude dodavkou firmy DOPELMAYR a jedna sa o osemmiestnu kabinkov(
lanovu drahu 8 — MGD (odpojitelny systém s garaZovanim voziov pri vrcholovej stanici).
Jedna sa o technologické zariadenie na svetovej technickej drovni s nasledovnymi technickymi parametrami:
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- taZndvetva: lava

- pohanacia stanica: dole

- napinacia stanica: dole

- vratnd stanica: hore

- vodorovné diZka: 1.931 m

- prevySenie: 311,70 m

- priemerny sklon: 16,14%

- max. sklon lana: 46,35%

- &ikma dizka: 1.959,69 m

- dizkalana; 3.989,31 m

- priemer lana: 47 mm

- priemer pohanacieho kotuca: 5,20 m

- priemer vratného kotdca: 5,20 m

- rozchod lana na trati: 5,20 m

- vykon motora trvaly: 412 kW

- vykon motora rozjazdovy: 541 kW

- vySky nGdzového pohonu: 1.116 m.n.m.
- prepravna kapacita smerom hore: 100%
- prepravna kapacita smerom dole: 100%
- dopravna rychlost: 3,75 m/s — 6,00 m/s

- prepravna kapacita: 1,800 os6b/hod. (teoretickd max. kapacita 2400 os/hod nie je v praxi dosiahnutelna)

- pocet vozriov: 65 ks

- rozostup voznov: 72 m

- interval medzi vozfiami: 12 s - 19,2 s
- dobajazdy: 6,47 min. — 9,74 min.

Uvedené technické parametre su prevzaté z podkladov dodavatela dopravného zariadenia DOPPELMAYR.

V ramci stavby st zahmuté aj vyvolané investicie, ktoré stvisia s rekonstrukciou OHDZ a predizenim lyZiarske]

frate.
Clenenie stavby na prevadzkové stbory, stavebné objekty, pripadne etapy:
SO01  DemontaZ, asanacia a Upravy IS jestvujicej KLD (dolna stanica)
SO 01.1 - demontaz technoldgie stanic a trasy jestvujicej KLD
SO02  Stavebné Upravy pre KLD
PS 02.1 - Technologické zariadenie KLD
SO03  GaraZzovy objekt pre vozne KLD na vrcholovej stanici
SO 04  Objekt obsluhy pri dolnej stanici
SO05  Objekt obsluhy pri vrcholovej stanici KLD
SO06  Predizenie a Gpravy lyZiarskej trate
PS 06.1 - Zasnezovanie lyziarskej trate (doplnenie trasy zasnezovania)
SO 07  Prechod cez cestni komunikaciu
SO 08  VonkajSie silnoprudoveé rozvody
SO09 VN privod
PS 09.1 - Trafostanica
SO 10  VonkajSie osvetlenie lyZiarskej trate
SO 11  Kanaliza¢na pripojka dolnej stanice
SO 12  Vodovodna pripojka dolnej stanice
SO 13  Prekladka Casti verejného osvetlenia
SO 14  Vyruby
SO 15  Oporny mar pri dolnej stanici
SO 16  Reklamné plochy

Clenenie stavby na pripadné etapy vystavby nie je nutné, nakolko stavba bude realizovana naraz vjednom

termine ako jeden celok (predpoklad rok 2008).
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9. Varianty navrhovanej éinnosti
Nulovy variant (sué¢asny stav)

Pre potreby zjazdového lyZovania sluZia v stredisku viaceré prepravné zariadenia a lyZiarske trate (popisané

v dalSich Castiach Z&meru). Z&mer sa tyka lokality Otupné — Brhliska :
V stcasnosti sa v predmetnom Gzemi od Otupného smerom na juh nachadzajl nasledovné stavby a zariadenia:

Prepravné zariadenie Typ Dizka (m) PrevySenie (m) Kapacita (os/h)
Otupné — Zrkadlo lyZ. viek 613 132 830
Brhliskd — DereSe lyZ. viek 1100 232 900
Brhliska lyz. viek 324 28 400
Otupné - Brhliska gondola 1602 282 1200

PodrobnejSie udaje o lanovke Otupné — Brhliska :
- Stvormiestna kabinkové lanova draha s nasledovnymi parametrami:

° typ LD TC -4 Otupné Brhliskd TATRAPOMA
°  vodorovna dizka 1.590,49 m
°  prevySenie stanic 282,5 m
°  pocet tlatnych podpier 2 ks
°  hmotnost vozia 290 kg
°  obsaditelnost vozfia 4 osoby
°  dopravna rychlost 4 m/s
°  nudzova dopravnd rychlost 1,5 m/s
°  maximalna prepravna kapacita 1.200 os6b/hod.
°  priemer dopravného lana 33,5 mm
°  priemer lanového kot(i¢a 3,8 m
°  gasovy interval vozfov 12 s
° vzdialenost voziiov 48 m
°  &ikma dizka lanovej drahy 1.615,38 m
°  dobajazdy 6,73 min.
°  poCetvozfiov na trati 68 ks
°  poCetvozfiov v staniciach 8 ks

Tato lanova draha dopravuje lyZiarov na zjazdov( trat

Lyziarska trat’ Dizka PrevySenie Obtiaznost | Zasnezovanie

Vrbicka 1680 268 tazka dolna dast

Navrhovany variant
V ramci stavby sa jedna o zmenu jestvujlcej €innosti:
- jestvujdce osobné horské dopravné zariadenie (OHDZ) bude nahradené modernejSim
- sGgasna zjazdovka bude predizena smerom k parkovisku
- sucasna lanovka a objekt pri dolnej stanici budd odstranené
- dobudovany bude systém zasneZovania pre cell zjazdovku
Podrobny popis navrhovaného variantu je v kapitole 8.

10. Celkové naklady
Predpokladané naklady: 250 000 000,- Sk

11. Dotknuta obec
Obec Deméanovskéa Dolina

12. Dotknuty samospravny kraj
Zilinsky kraj

12. Dotknuté organy )
Krajsky urad Zivotného prostredia v Ziline
Obvodny Grad Zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi
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Obvodny lesny Urad v Liptovskom Mikulsi

Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor krizového riadenia

Regionalny trad verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikul&si

Statna ochrana prirody SR

Urad pre regulaciu Zelezniénej dopravy, pracovisko Bratislava

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi

13. Povolujuci organ

Obec Deménovska Dolina

Obvodny lesny urad v Liptovskom Mikulasi

Urad pre regulaciu Zelezniénej dopravy, pracovisko Bratislava
Obvodny Grad Zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi

14. Rezortny organ
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Ministerstvo hospodarstva SR
Ministerstvo Skolstva SR

15. Vyjadrenie o vplyvoch zameru presahujicich Statne hranice
Vplyvy zdmeru nepresahuiju Statne hranice.

. POZIADAVKY NA VSTUPY

1. P6da

Zastavana plocha stavebnych konstrukcii
SO 03 - Garazovy objekt pre vozne KLD na vrcholovej stanici:
- zastavana plocha objektu: 569,40 m2
SO 04 - Objekt obsluhy pri dolnej stanici KLD:
- zastavana plocha objektu: 132,50 m2
SO 05 - Objekt obsluhy pri vrcholovej stanici KLD:
- zastavana plocha objektu: 11,25 m?
— Pétky stipov lanovky — 12 ks
- zastavana plocha spolu : 48 m?
Viyruby budu nutné pre nasledovné stavebné konStrukcie:
- vyrub pre osadenie dolnej stanice KLD - cca 2.500 m?
~ vyrub pre trasu KLD v Sirke 15 m, takmer v celej trase, cca 1.850 m x 15 m = 27.750 m?2
- vyrub pre predizenie lyZiarskej trate od premostenia po dolnd stanicu, cca 400 m x 30 m = 12.000 m?
z uvedenej bilancie vyrubov vyplyva celkovy vyrub na ploche 42.250 m2.

2. Voda

Potreba pitnej a UZitkovej vody

Objekt SO 04 — objekt obsluhy pri dolnej stanici (8 hod. prevadzka)

Priemerna denna potreba:

Qp. =360 I.dei = 45 L.hod? = 0,0125 |.s

Zdroj pitnej vody

Zdrojom pitnej vody bude existujlci vodovod OC 22, ktory zasobuije pitnou vodou Hotel Grand.

Zdroj vody na zasnezovanie

Uvedena potreba vody predstavuje maximalnu potrebu, ktora vSak z existujucich zdrojov nemusi (a podla
hodnotenia tychto zdrojov ani nemdéze) byt zabezpecena. Vystavba zasnezovacieho systému je pripravou na
optimalne vyuZivanie lyZiarskej trate po dobudovani nového vodného zdroja — vodnej nadrze Ostredok, ktora je
posudzovana samostatnym zamerom. Pri vyuZivani si¢asnych zdrojov (vodna nadrz Biela Put) bude rozhodnutim

103



prevadzkovatela, ktoré zjazdovky zasneZi vodou ktorl ma k dispozicii bez prekrocenia povolenych odbernych
mnoZstiev vody.
Potreba vody na zasneZovanie :

Zjazdovka Sneh Cavs . Spotreba vody I_Ekvwalentny
zasheZenia prietok vzduchu
. o hribka | hustota | potrebné pri pri pri pri -3°C -5°C
dizka | Sirka | plocha snehu | snehu (*) | mnvody | -3°C | -5°C | -3°C -5°C
m m m2 m t/m3 m3 h h m3/h m3/h Nm3/h Nm3/h
1960 33 | 65000| 05 05 16 250 147 74 111 220 884 878

* hustota snehu zahfia straty spdsobené vyparovanim a subliméciou

5. Naroky na dopravu a inu infrastruktdru

Vystavba

Na transport materialov sa vyuZiji jestvujice miestne komunikacie obce Deménovskd Dolina. Materidl sa
zhromazdi na parkoviskach Biela Put a Hotel Grand, v menSej miere na parkovisku pri Gdolnej stanici Otupné,
v priamej blizkosti stavby, odkial bude na miesto uréenia prevazany po miestnych komunikéciach, resp. po
zjazdovke a lesnej ceste (vid priloha) . Nové pristupové komunikécie sa nebudl v tzemi budovat.

IIl. UDAJE O VYSTUPOCH

Subeh stavby s inymi stavbami v stredisku

Navrhovana rekonstrukcia je stc¢astou rozsiahleho planu prevadzkovatela strediska na jeho rekonstrukciu, obnovu
a dobudovanie. Preto uvadzame informaciu o hlavnych zameroch, ktoré je planované realizovat v najblizSom
obdobi v stredisku Jasna. Sti¢asna realiz&cia viacerych stavieb by mohla sposobit kumulativny narast negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie aj v pripade, Ze negativne vplyvy jednotlivych stavieb budd prijatefné. V sprave
0 hodnoteni, v jej €asti C.III. hodnotime aj velkost kumulativnych vplyvov stavieb uvedenych v tejto kapitole :

Nazov Struény popis Stav
1. | Rekonstrukcia OHDZ Viymena lyZiarskeho vleku za sedackovilanovku a Realizuje sa
a zjazdovej trate Biela Put s tym sQvisiace Upravy zjazdovky
2. | Rekonstrukcia OHDZ Vymena starej kabinkovej lanovky za novd, ) Predkladana
a zjazdovej trate osemmiestnu, jej predlZenie k hotelu Grand, predizenie | sprava o hodnoteni
Grand - Brhliska zjazdovky a suvisiace prace
Rekonstrukcia OHDZ Vymena lyZiarskeho vleku Zahradky-Priehyba za Priprava
Zahradky — Priehyba sedackovU lanovku, optimalizacia smerového vedenia | dokumentacie
Vystavba reStauracie Vybudovanie modernej samoobsluznej reStauracie Spraclva sa
v lokalite Priehyba v lokalite Priehyba sprava o hodnoteni
5. | Vystavba VN Vybudovanie vodnej nadrZe pod cestou k hotelu Grand, | Spraclva sa
Ostredok s cielom zabezpegit zasobu vody na zasnezovanie Zamer
6. | Rekon3trukcia a predizenie Viymena starej sedackovej lanovky z Lukovej na Priprava
OHDZ Priehyba — Chopok Chopok za kabinkovu dvojlanovd lanovku (funitel), dokumentécie
s predlZenim jej trasy na Priehybu

IIl. HODNOTENIE PREDPOKLADANYCH VPLYVOV CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE A ODHAD ICH VYZNAMNOSTI

1. Vplyvy na obyvatelstvo

Pocas vystavby stavebny ruch ovplyvni len malu ¢ast obyvatelov a navstevnikov Casti Jasna, doprava ovplyvni
obyvatelov obce Deménova byvajiicich pozdiz cesty.

Priame zdravotné rizika vznikaju v etape vystavby. Jedna sa predovSetkym o nebezpecie Grazu pri doprave
amanipulacii s materidlom, pri stavebnych, najmd vySkovych pracach, pri praci s elektrickymi zariadeniami,
zvaracskymi agregatmi a pod.
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Pocas prevadzky

Rizikéa su spojené s prevadzkou lanovky a zjazdovky. Vzhladom na zvySenie kapacity lanovky je potrebné posudit
aj priepustnost zjazdovej trate, pretoZe prekroCenie priepustnosti by mohlo znamenat zvySenie Urazovosti na
zjazdovke.

Usek 1 2 3 4 (predizenie)
Nadmorska vyska 1420 - 1360 1360 - 1210 1210 - 1150 1150 - 1110
Dlzka (m) 780 560 540 380
Priemerna Sirka (m) 40 50 40 20
Plocha (m2) 31200 28 000 21 600 7600

Variant 0, OHDZ : 1200 0s6b / h
Navrhovany variant, OHDZ : 1800 osbb / h, max. 2400 os6b / h

Prevladajuci skion (%) 8 27 11 10
Pripustny pocet os6b na 1m Sirky / h 60 37 56 57
Priepustnost’ Gseku (os / hod) 2400 1850 2240 1140

Z predchadzajlcej tabulky je zrejmé, Ze pri obvyklom vykone lanovky — 1800 oséb / hodinu — bude zjazdovka
postacovat aj vo svojom najstrmSom Useku. Vyhladovo vSak odporucame hladat rieSenie pre zvySenie kapacity
strmého Useku zjazdovky, najma ak tato ma byt uréena predovSetkym pre slabsich lyZiarov.

Ovplyvnenie hlukom

Nulovy variant Navrhovany variant
vypoctovy bod / zadanie [dB]
LpAeq,12.4n LpAeq,12.4n
den, vecer den, vecer
V1vo vyske 1,5m 515 51,9
V2 vo vydke 1,5m 50,3 54,9
V3 vo vyske 1,5 m 48,6 50,1
V4 vo vySke 1,5 m 48,5 52,6
V5 vo vyske 1,5m 33,0 51,5

Na zéklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v rozsahu poZiadaviek NV SR €. 355/2007 vo vonkajSom
prostredi zaujmového Gzemia od emisie hluku z mobilnych zdrojov pozemnej cestnej dopravy, suéasny stav +
0 prejazdy suvisiace s ¢innostou rekonstrukcie — navrhovany variant — konStatujeme, Ze podra limitov pripustnych
hodn6t (PH) hluku z pozemnej dopravy vo vonkajSom priestore objektov
pre denny €as PH nie je prekrocena,
pre vecerny €as PH nie je prekroéena.

2. Vplyvy na horninoveé prostredie, nerastné suroviny,

geodynamické javy a geomorfologické pomery
V tabulke je odhad rozsahu vykopov a nasypov pre jednotlivé varianty :

Variant 0 var. 2
Objem vykopov (m?3) 0 9525
Objem néasypov (m3) 0 9600
Bilancia zeminy (m3) 0 +75

3. Vplyvy na klimatické pomery
Navrhovana ¢innost nebude mat vplyv na klimatické pomery Gzemia. Klimatické pomery naopak maju vyzmany
vplyv na prevadzku lyZiarskych trati.
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4. Vplyvy na ovzduSie

Vplyv dopravy na kvalitu ovzduSia vyhovuje limitnym hodnotam. NajvySSie koncentracie CO iNO, pocas
rekonStrukcie neprekroCia 6 % limitnych hodn6t ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych
podmienkach (kumulativne vplyvy vSetkych stavieb naraz — denny prejazd az 150 NA), z toho prispevok stavby je
len 0,2 %.

5. Vplyvy na povrchovu a podzemni vodu

Nepriaznivé vplyvy na povrchovy tok mozu nastat v dolnej &asti navrhovaného predizenia lanovky. V tomto Gseku
sa trasa priblizuje k toku, takze na kratkom Gseku budd patky stipov budované v blizkosti toku Otupianka. Dolna
gast predizenia zjazdovej trate sa priblizuje k pravostrannému pritoku Otupianky nad cestou od posty k hotelu
SNP. Navrhované stavby vSak priamo do toku nezasahujd, resp. stavba je navrhovana tak, aby kontakt stavby
s vodnym tokom bol minimalny, takZe neo¢akévame ani Ziadne negativne vplyvy na tok.

Na zasneZovanie nie su potrebné velké zdroje vody, v porovnani s odtokom prisluSného povodia. Napr. stredisko
Jasna po liniu Zahradky - Koliesko - Otupné (povodie potokov Zadné vody, Otupianka, Priene ) ma plochu
povodia asi 13 km? a ro¢ny odtok z neho €ini asi 12 mil. m3. Na zasneZenie celého strediska sa spotrebuje
maximalne 400 tis. m® vody, ¢o €ini len asi 3,5 % z roného odtoku. No prave z dévodu deficitu prietokov v ¢ase
potreby vody, vacSiu ¢ast odberu treba naakumulovat z obdobia vé&¢Sich zraZkovych odtokov v umelych vodnych
nadrziach.

TerajSia nadrz Biela pat a zdroje vody nepostacuji na krytie si¢asnych potrieb vody a Ze je nutné ich doplnit.
Druhym vysledkom je, Ze doplnenie je mozné vybudovanim vacSej akumulacnej nadrze a definovanim optimalnych
odbernych mnoZstiev z disponibilnych zdrojov vody v Gzemi.

Dotknuté Gzemie leZi v ochrannom padsme vodného zdroja. S ohfadom na geologické pomery a charakter ¢innosti
nie je Ziadny predpoklad nepriaznivého vplyvu investiéného zameru na vodny zdroj.

6. Vplyvy na p6du
Zamer je spojeny s dopadmi na pddu a pddny rezim, ktoré sme rozdelili do troch hlavnych skupin:
- riziko aktivacie er6znych procesov
- riziko naruSenia vodného rezimu a vlastnosti pody
- riziko naruSenia interakcie pody s vegetaciou
PloSny rozsah vplyvov pocas vystavby zodpovena vysSie popisanym rozsahom zemnych préac a zaberov pady.

7. Vplyvy na biotu
Vyruby pre rozsirenie a prediZenie zjazdovej trate a trasovanie lanovky bud( znamenat odstranenie t,. stratu Gasti
biotopu eurépskeho vyznamu (9410) a biotopov chranenych druhov.
Viyruby budi nutné pre nasledovné stavebné konstrukcie:

- vyrub pre osadenie dolnej stanice KLD - cca 2.500 m?

~ vyrub pre trasu KLD v Sirke 15 m, takmer v celej trase, cca 1.850 m x 15 m = 27.750 m?2

- vyrub pre predizenie lyZiarskej trate od premostenia po dolnd stanicu, cca 400 m x 30 m = 12.000 m?
z uvedenej bilancie vyrubov vyplyva celkovy vyrub na ploche 42.250 m? = 4,225 ha.
Za predpokladu dodrZania opatreni eliminujdcich negativne vplyvy €innosti, nedéjde k zmene kategérie (A, B, C,
D) ani u jedného z indikatorov priaznivého stavu. Indikator SirSich priestorovych suvislosti sa ocitne na rozhrani
stavu B a C. Jeho pripadna zmena do stavu C, zniZi vysledn( hodnotu stavu biotopu (zo 76 na 67), ale nespdsobi
celkovi zmenu stavu biotopu zo stavu B- dobry do C- naruSeny.

8. Vplyvy na krajinu
Zamer bude mat charakter liniovej technickej stavby. Vplyv na charakter krajinnej Struktdry zaujmového tzemia
nebude velmi vyrazny, nakolko pdjde o nahradu existujdcej lanovky.

9. Vplyvy na chranené uzemia

Vplyvy na chrénené Gzemia su odrazom vplyvov na ich predmet ochrany (rastliny, Zivo€ichy a biotopy), pre ktorych
ochranu sU vyhlasovane, preto je vacsina vplyvov uz uvedena v kapitole C.3.7.

Planovana ¢innost sa nachadza v Narodnom parku Nizke Tatry, s platnym 3. stupfiom ochrany.

Realiz&cia ¢innosti nezasiahne do Ziadneho maloploSného chraneného Gzemia.
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Planovana Cinnost zasahuje okrajovo do Uzemi Natura 2000. Na ich predmet ochrany nebude mat &innost
vyznamné negativne vplyvy, kedze uz v si¢asnosti ide o roz€lenené uzemie intenzivne vyuzivané na turisticko-
rekreagéné a Sportové aktivity. V dotknutom Gzemi sa nevyskytuju druhy rastlin, ktoré st predmetom ochrany UEV
Dumbierske Nizke Tatry. Biotop Ls9.1 (9410), ktory je predmetom ochrany UEV bude eliminovany na ploche asi 4
ha, ostatné biotopy nebudu ovplyvnené. Zo Zivogichov, ktoré st predmetom ochrany UEV, bud ovplyvnené najmé
velké Selmy Lynx lynx, Ursus arctos, Canis lupus, kamzik vrchovsky (Rupicapra rupicapra tatrica) a netopiere
Myotis myotis, Myotis bechsteini, Barbastella barbastellus a Rhinolophus hipposideros. Miera vplyvu bude
Vv porovnani so st¢asnymi vplyvmi nevyznamna.

Vzhladom na situovanie plochy (blizkost viacerych frekventovanych ciest, blizkost intenzivne vyuZivanych
rekreacnych objektov, existencia a prevadzka ,Tarzanie®) nepredpokladame, Ze by bol tento priestor miestom
trvalého vyskytu vzacnejSich zastupcov fauny (s vynimkou hmyzu alebo drobnych zemnych cicavcov) ani miestom
dbleZitym pre rozmoZovanie, zimovanie, ziskvanie potravy atd takychto druhov. Reflgia dolezité pre
rozmnozovanie, zimovanie, & ziskavanie potravy vtakov, ktoré st predmetom ochrany CHVU Nizke Tatry, sl
lokalizované do odfahlejsich ¢asti CHVU. Dany priestor je vSak st¢astou ich okrskov.

10. Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Vplyv &innosti v (izemi nadregionalneho biocentra Narodny park Nizke Tatry — Dumbierska ast bude predstavovat
Uzemny zaber. Svojim rozsahom, toto biocentrum neovplyvni. Ostatnych menovanych biocentier a biokoridorov sa
zamer nedotyka.

11. Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

NeZiaduce vplyvy na polnohospodarsku vyrobu sa nepredpokladaju.

Z hladiska priestorového rozdelenia lesa spada dotknuté uzemie do Lesného hospodarskeho celku Demanova a
Lesného uZivatel'ského celku LUC Urbar a komposesorat Plostin PS a LUC SBU a komposesorat Vrbica (JPRL &.
312a). Navrhovanou vystavbou budu priamo dotknuté JPRL €. 281a,b,c,d (+ dalSie v trase privodnych a
rozvodnych potrubi) a ovplyvnené JPRL €. 312a, 281a,e. Vlastnikom uvedenych lesnych porastov je Urbar a
komposesorat Plostin PS (JPRL ¢. 281a,b,c,d,e) a SBU a komposesorat Vrbica (JPRL &. 312a).

17. Priestorova syntéza vplyvov €innosti v Gzemi
Z hladiska kumulativnych vplyvov je ddleZité posudzovat najmé Cinnosti, ktoré bud realizované v rovnakom ¢ase
a na rovnakom mieste.
Z hladiska priestorového rozloZenia sa prejavia najmd dogasné kumulativne vplyvy dopravy na ceste 11/584 od
Liptovského Mikula3a po sedlo Biela Put.
Synergiu do¢asnych vplyvov stavieb (stavenisk) z priestorového hladiska je mozné o¢akavat
- vlokalite Biela Put — Grand, pri ¢asovo sa prekryvajlcich stavbach lanovky Grand-Brhliska a VVodna
nadrz Ostredok (minimalny Casovy prekryv) a reStauréacia Priehyba (predpoklad vyuZitia parkoviska
Biela Put ako sklad materialu)
- vlokalite Koliesko — Priehyba pri stbehu stavieb ReStauracia Priehyba, LD Zahradky-Priehyba a LD
Priehyba-Chopok
Trvalym kumulativnym vplyvom bude zvySenie potreby vody na zasneZovanie po dobudovani systému
zasneZovania v celom stredisku a moZny narast navstevnosti strediska po jeho dobudovani.
Z uvedeného prehladu vyplyva potreba postdenia kumulativnych vplyvov najmé na :
obyvatelstvo vplyvmi hluku a emisii z dopravy a stavebnej ¢innosti
krajinu z hladiska zmien Struktary a scenérie krajiny
biotu z hladiska vplyvov na predmet ochrany prirody
- vodu z hladiska vplyvov zasnezZovania na vodny rezim Gizemia
Priestorova syntéza pozitivnych vplyvov €innosti
Hodnotenie pozitivnych vplyvov navrhovanej €innosti je v danom Uzemi podmienené vysporiadanim sa s otazkou
existencie lyZiarskeho strediska v narodnom parku.
Pozitivne vplyvy méZeme rozdelit do dvoch skupin :
vplyvy na obyvatelstvo
vplyvy na prirodu a krajinu
Pozitivnymi vplyvmi na obyvatelstvo su :
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zvySenie bezpecnosti lyZiarov
zvySenie pestrosti tras a komfortu lyZovania
zvySenie komfortu prepravy lyZiarov
zvySenie atraktivity strediska a z toho vyplyvajlce zvySenie atraktivity celej osady
zvySenie prosperity obce

Vcastl vplyvy na prirodu akrajinu treba moznost pozitivneho ovplyvnenla vidiet v rieSeni

stcasného

nepriaznivého stavu a v odstraneni si¢asnych negativnych javov. Tymi st najma:

zanedbané okolie objektov, prejavy erozie na zjazdovkach
Realiz&cia navrhovanych cinnosti vytvara priestor pre rozsiahle revitalizatné opatrenia, ktoré v sdcinnosti so
sprévou narodného parku méZu byt realizované v prospech roznych vyznamnych lokalit v celej Deméanovskej
doline, ale aj v inych ¢astiach NP.

18. Komplexné posudenie oéakavanych vplyvov z hfadiska ich
vyznamnosti a ich porovnanie s platnymi pravnymi predpismi
Pre komplexné zhodnotenie predpokladanych vplyvov €innosti boli zostavené tabulky vplyvov (pocas vystavby

a poCas prevadzky).

Vplyvy pocas vystavby :
ZloZka prirodného
prostredia Druh vplyvu Vyznamnost' vplyvu Opatrenia
ovzdusie produkcia prachu nevyznamny -
produkcia emisii nevyznamny -
organizacia prac, technicka spdsobilost, udrzba a
podzenlme quy fiziko kontaminacie nevyznamny opravy vyhrgdne mimo stave_nlska, parl’<ovan|e Ie_r_l ,
a vodné zdroje na spevnenych plochach, pripravenost na havarijne
situcie
ovrchové vod riziko kontaminacie nevyznamny detto +
P y vy y zvolit vhodny stavebno - technicky postup
horninové prostredie | riziko kontaminacie nevyznamny opatrenia navrhinuté na ochranu podzemnych vod
P vy y hlavne urychlena likvidacia havarie
6da riziko kontamindcie nevvznamny v pripade havarijného tniku ropnych latok zabranit
P vy y ich Sireniu do okolitého prostredia
fiziko er6zie stredne vznamny bezprostredne po realizacii zemnych prac realizovat
v y protierézne opatrenia, pouzit pévodnu podnu vrstvu
S , vyrub stromov vykonat citlivo, bez odstranenia priov
biota “lg\:f:t\ﬁ'azlées:ﬁ Z?) stredne Wznamny | & korefov, (odrezat tesne nad zemou), vyuzivat
Eioto 0\’/ it Y| malé mechanizmy, alebo kone, zamedzit
P rozSirovaniu nepbvodnych druhov rastlin
prvky USES - - opatrenia nie su potrebné
—— - zmena druhotnej , , minimalizovat dobu vystavby, ukongit stavbu
Struktdra a scenéfia krajinnej Struktdry nevyznamny vratane terénnych Gprav a rekultivacie
doprava zvySenie zataze nevyznamny opatrenia nie su potrebné
zatazenie stavebné prace vykonavat v ¢ase od 7 — 17:00, cez
obyvatelstvo obyvatelstva hlukom stredne vyznamny | vikend a vo vedernych hodinach pozastavit prace na
a emisiami stavenisku
() vplyv sa nepredpoklada
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Vplyvy pocas prevadzky :

ZloZka prirodného . , .
prostredia Druh vplyvu Vyznamnost’ vplyvu Opatrenia
ovzdusie - - -
podzemné vody kumulativn malo vyznamny -
a zdroje y W y
povrchové vody kumulativny vyznamny komplexne rieSit systém zasneZovania
horninové prostredie - - -
. , .| Udrzbou trati zamedzit er6zii a mineralizacii
pbda - stredne vyznamny humusu
biota - stredne vyznamny | zamedzit rozSireniu nepévodného druhu rastliny
prvky USES - - -
Struktdra a scenéria lokaina zmena , .| zabezpe€it vhodnu starostlivost o [U¢ne
. druhotnej krajinnej stredne vyznamny b .
krajiny s spologenstva
Struktary
doprava - - _
, zvySenie kvality " ~
obyvatelstvo slUZieb strediska pozitivny

() vplyv sa nepredpokladd, opatrenia nie st potrebné

IV. OPATRENIA NAVRHNUTE NA PREVENCIU, ELIMINACIU,
MINIMALIZACIU A KOMPENZACIU VPLYVOV NA ZIVOTNE
PROSTREDIE

Uzemnoplanovacie opatrenia

- zahrn(t navrhovanu €innost do v si¢asnosti rozpracovaného tzemného planu (je zahrnut)
Poznamka : Stavba bude umiestnend v izemi podia § 32, odstavec a, zakona 50/1976 Z.z., podla ktorého je
Uzemné rozhodnutie nastrojom Uzemného planovania.

Kompenzaéné opatrenia
- revitalizané opatrenia, zd&mena vyfatych lesnych pozemkov a zasiahnutych biotopov, resp. finanéna
nahrada — v suc¢asnosti navrhovate/ na zaklade predchadzajucich zasahov do biotopov a po dohode
s orgdnmi ochrany prirody pracovava projekt revitalizacnych opatreni, ktory komplexne rieSi potreby a
sposoby realizacie tychto opatreni vyplyvajucich z ¢innosti nevrhovatela v Gizemi. V konani podfa § 12,
pism. g. zakona 543/2002 budu prenavrhovanu ¢innost uréené opatrenia pod/a tohto projektu.

Technické, organiza€né a iné opatrenia
Pocas vystavby
Na zamedzenie kontaminacie horninového prostredia, pod a vod je potrebné zabezpedit vyhovuijlci technicky stav
stavebnych mechanizmov a jeho pravidelnd kontrolu, dodrZiavat pracovnu a organiza¢n disciplinu.
Na zmiernenie vplyvov stavebnej ¢innosti na ovzduSie z hladiska praSnosti, hlu¢nosti a plynnych exhalatov je
potrebné:

- udrZiavanie pristupovej komunikacie v prejazdnom stave, so zabezpecenim jej Cistenia v pripade, Ze

dojde k jej znecisteniu presunom stavebnych mechanizmov;
- sledovanie a udrZiavanie vyhovujuceho technického stavu stavebnych mechanizmov;
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- disciplinovanost pri prevadzke dopravnych a stavebnych mechanizmov (skracovat doby zapojenia
motorov na volnobeh);

- realizacia praSnych prac v poveternostne vhodnych obdobiach (nizka veternost a pod.).

- vykopovl zeminu vyuZit pri spatnych zasypoch, nevytvarat jej medziskladky

- minimalizovat dobu vykonavania zemnych prac a odkrytia pléch (najmd v strmom teréne), v obdobi
zrazok a veternych dni (pouZit vhodnu techniku a technolgie).

- minimalizovat rozsah ploch poSkodenych ¢innostou stavebnych mechanizmov, minimalizovat
poSkodzovanie rastlinného krytu.

- naruSenie pddneho avegetaného krytu bude potrebné zmiernit dodato¢nymi pddoochrannymi
a hiologickymi rekultivacnymi vkladmi,

- na vSetkych plochach poruSenych zemnymi aterénnymi Gpravami bude vhodné osadit ekologicky
nezavadnu jutov( geotextiliu s biologickym rozpadom,

- pred vykonanim terénnych Uprav je potrebné vykonat' skryvku vrchnej humusovej pddnej vrstvy a po
realizécii terénnych Uprav ju pouZit na zahumusovanie pévodnych miest odkial pochédzala. DoleZité bude
dbat na to, aby nedoSlo k vyplaveniu pdédy, kedZe nedostatok humusu a pddy by zastavil resp. spomalil
zatravnenie a sukcesny vyvoj na lokalite. Podla Midriaka (MIDRIAK, 2001) su lesu najblizSie svojou
protier6znou ochranou spolocenstva luk a pasienkov, hlavne kvéli humusovému horizontu, ktory ma
priaznivé (¢inky z hladiska vsakovania vody.

- obnazenu pédu okamzite po ukonceni hrubych zemnych prac revitalizovat a obnovit travny porast, stavu
vegetacie venovat sstavni pozornost.

- vyrub drevin realizovat mimo vegeta¢ného obdobia a mimo hniezdenia a vyvadzania mladat.

- vmaximalnej moZnej miere redukovat produkciu odpadov pocas vystavby a zabezpecit ich likvidaciu
v zmysle platnych pravnych predpisov.

- préace v blizkosti vodného toku realizovat v suchom obdobi, v ¢o najkratSom ¢ase, désledne vykonat
revitalizaciu poSkodeného Useku brehov okamZite po vykonani stavebnych zasahov

- stavebné prace v blizkosti vodného toku vykonat v ¢o najkratSom ¢ase

- vykonat protieréznu Gpravu poSkodenych brehov toku

- na mieste staveniska nevykonavat dopifianie pohonnych hmét, vymiefianie olejov, UdrZbu a opravy
mechanizmov

- vpripade Uniku ropnych latok zamedzit ich dalSiemu rozSirovaniu, znec€istent zeminu okamZite odstranit
a odviezt na dekontaminaciu

Navrh protier6znych Uprav, zatravnenia a vysadby drevin (zasady ochrany a tvorby krajiny)

Organizacia stavby
Minimalizacia Skod pri vystavbe- zabezpeCit vysoku disciplinu pracovnikov, aby nedochadzalo ku
zbytoénym Skodam

- Vymedzenie dopravnych Kkoridorov pre obsluhu vystavby tak, aby nedochadzalo ku zbytocnej

devastacii pddnych horizontov a ich zmieSavaniu, ¢o drasticky zniZuje kvalitu pody a tym aj podmienky
na zatravnenie pléch

Viyruby stromov
Tam kde to terén umoZfuje, a nie sU potrebné radikalne terénne Upravy, pri vyrube ponechat pefi
stromu v zemi , spilit strom ¢o najnizSie, a pef stromu ponechat v zemi tak aby korefiovy systém
stromu aspon niekolko rokov speviioval podloZie, kym sa v zemi nerozpadne.

Sposob odvodnenia zjazdovky

- Prilokalizacii priecnych odvodnovacich Zlabov reSpektovat jestvujuci hydrologicky systém

DalSie pridavné odvodfiovacie Zlaby realizovat $ikmo prieéne vo vzajomnej vzdialenosti cca 100-200
m v zavislosti od charakteru terénu. Konstrukcia odvodriovacich Zlabov méze byt navrhnuta napr. ako
vykop v hibke cca 70-80 cm,v Sirke 50-60 cm vyplneny velkymi balvanmi, priestor medzi balvanmi
bude vyplneny menSimi kamefimi a hrubym Strkom.
Drevené odvodnovacie rebra si pomerne neucinné, voda si potom neskor vymyva cestu pod nimi
a dochadza k neZiaducej kolmej erdzii, kedy er6zne ryhy mdZu dosiahnut aj metrova hibku, smer
tychto ryh je pre zjazdovku nevhodny. Odstrafiovanie tychto ryh nésledne je zloZité. Zberna plocha
zjazdovky je pre drevené odvodriovacie rebra prilis velka.

Viytvorenie pddneho horizontu pre vysev
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Pri terénnych Upravach minimalne zasahovat do pddneho horizontu, zamedzit zmieSavaniu
jednotlivych horizontov

Pokial je moZnost navozu zeminy, je mozné zavazat plochy mélo strmych Usekov po zemnych
pracach, kde je predpoklad Ze zeminu neodplavi

Protier6zna ochrana

Pri strmych U(sekoch doporuéujeme pouzit jutové akokosové geotextilie ( v zavislosti od
exponovanosti svahov), ktoré su fixované do terénu kovovymi hrotmi a dubovymi kolikmi. Tieto textilie
sliZia ako nosi¢ hydroosevu. Doba rozpadu textilii je cca 2-3 roky , ¢o staéi na zakorenenie rastlin.
Rozpadavajuca sa textilia slzi rastlinam ako organicky substrat - hnojivo.

Sposob vysevu

Druh vysevu

Strmé Useky budud vysiate formou hydroosevu na textilné rohoze . Roztok hydroosevu obsahuje aj
potrebné Ziviny pre mlade rastliny.

Malo strmé Useky s naruSenim budu tiez vysiate hydroosevom

Ostatné Uuseky mozu byt siate aj ruéne,

Z krajinnoekologického hladiska je najlepSie zabezpecit zmes trdv zlozend z pévodnych druhov,
najma :

Agrostis capillaris, Agrostis rupestris, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinace , Calamagrostis
villosa , Luzula luzuloides, Veronica officinalis, Solidago virgaurea, Rhinanthus pulcher, Rhinanthus
minor, Prunella vulgaris, Pilosella officinarum, Phleum rhaeticum, Nardus stricta, Omalotheca
norvegica, Omalotheca sylvatica, Melampyrum sylvaticum, Leontodon hispidus, Leontodon
autumnalis, Homogyne alpina, Agrostis tenuis, Anthyllis vulneraria, Coronilla varia, Hypericum
maculatum, Lotus corniculatus, Ligusticum mutellina, Potentilla aurea

Zo skusenosti je zname, Ze pre zadiatok vyvoja porastu, jeho stabilizaciu, protier6zny ucinok je
dostatocny hydroosev z druhov beznych , ako je Festuca rubra, Agrostis capillaris, prip. Festuca
ovina, ktoré sice nie s pdvodné ale znadSaju extrémne suché stanovistia. Postupne déjde k naletu
pévodnych druhov a postupnym sukcesnym vyvojom sa porast prispdsobi okoliu adanym
podmienkam.

Udrzba plochy po vyseve

Plochy oSetrené hydroosevom odporiéame zavlaZovat po dobu jednej vegetacnej sezdny, jedna sa
o plochy kde je Ziadlce o najrychlejSie zakorenenie a spevnenie ploch. V dalSich rokoch zavlaha porastu
nie je potrebnd, postupne déjde ku selekcii rastlinnych druhov, ktoré sa prispdsobia danym podmienkam.

Po dosiahnuti vySky porastu cca 20 cm je potrebné porast opatrne pokosit, dalej kosit' podla potreby tak
aby doSlo ku zahusteniu travnika (cca 1xmesacéne). V dalSich rokoch navrhujeme kosenie 2x za rok,
prvykrat koncom méja zaciatkom jina, druhykrat v septembri.
Hnojenie pldch nie je potrebné, doleZité je aby ¢o najskor nastupila pdvodna vegetacia ktora nema vysoké

naroky na Ziviny.
Navrh jednotlivych pracovnych ukonov pod/a stupria z&sahu do plochy

Plocha >
T | S8.|e8_£ | g 2 | = | @
BE | SSo|=gs= | & > |8 |5
88 | 2se | B5=288 |35 = 3 S
S > 9 g2 = £ N <
o S =~ o

o =

Strmé Useky naruSené zemnymi nie + + + + +

pracami

Strmé Useky nenarusené nie + + + ) + +

zemnymi pracami

Malo strmé Useky naruSené zemnymi + + +(juta) + i + +

pracami

Malo strmé Useky bez naruSenia nie + nie nie ‘ + +

zemnymi pracami
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Pocas prevadzky

- zabezpe€it trvali starostlivost o travnaté porasty lyZiarskej trate, udrziavat funkénost odvodfiovacich
prvkov, v pripade potreby (najmé v prvych sezénach po vystavbe) pouZit zasneZovaci systém aj na
zavlaZovanie trdvneho porastu

- pocas zimnej prevadzky zabezpecit, aby lyZiari neopustali priestor zjazdovej trate smerom do prifahlych
porastov

- regulovat prepravnu kapacitu lanovky tak, aby priepustnost zjazdovky nebola prekrocena (1800 lyZiarov /
hodinu)

- zUZeny Usek zjazdovky (most a dojazd k Udolnej stanici lanovky) oznacit s vystrahou POMALY.

- pocas letnej turistickej sezony zabranit prechodu turistov mimo turistického chodnika. Vytvorit a udrZiavat
turistické chodniky dostato¢ne Siroké, s povrchom zamedzujlcim vzniku erézie

- potrebné je zaviest systém regulovaného vyuZivania zjazdovej trate a regulovaného pohybu lyZiarov pri
znizeni vySky snehovej pokryvky, pri ktorej by mohlo dochadzat k obrusovaniu vegetacie lyzami,

- potrebné je dorazné usmernenie turistiky pocas celého roka na vyznacené turistické chodniky (z&brany,
informacéné tabule, smerové ukazovatele), aby sa zabranilo volnému pohybu turistov po zjazdovke,
vytvaraniu chodnikov a zaSlapavaniu vegetaéného krytu. Tym sa vytvoria podmienky pre prirodzenu
regeneraciu bylinného krytu.

- pri odbere vody z toku dodrZiavat stanovené podmienky — odoberané mnoZstvo, zostatkovy (sanitarny)
prietok v toku

- komplexne riesit systém zasneZovania strediska a vyuzivania zdrojov vody

- spracovat projekt monitoringu a vykonavat monitoring prevadzky a jej vplyvov na Zivotné prostredie

V. POROVNANIE VARIANTOV CINNOSTI

Pri vybere variantu bolo zohladnené najma :

— sUc&asny stav jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia

— zranitelnost zloZiek Zivotného prostredia dotknutého Uzemia

— zdravotné rizika

— pohoda a kvalita prostredia pre obyvatelstvo

— Uginnost navrhovanych opatreni
Viyber optimalneho variantu sa uskuto¢nil z nasledovnych posudzovanych variantov rieSenia:
Nulovy variant predstavuje stav, ktory by nastal ak by sa ¢innost nerealizovala.
Variant zameru zahfia vymenu a rekonstrukciu osobného horského dopravného zariadenia s predizenim
zjazdovej trate ki novej Gdolnej stanici.
Z hodnotenia uvedeného v predchadzajlcich kapitolach vyplyva, Ze v porovnani so suéasnym stavom hlavné
negativne vplyvy sa prejavia najma pocas vystavhy.
Viyber optimalneho variantu bol robeny metddou parového porovnévania variantov pre kazdé zvolené kritérium.
VhodnejSi variant je oznaceny Cislom 1, menej vhodny ¢islom 2. VhodnejSi variant je variant s niz8im stétom
hodnoteni.

Variant 0 | 1 |
Kritérium
1. | VyuZitie potencidlu — pozitivne vplyvy na obyv. 2 1
2. | BezpeCnost a komfort lyZovania 2 1
3. | Riziko ohrozenia vodnych zdrojov 1 1
4. | Negativne vplyvy pocas vystavhy 1 2
5. | Negativne vplyvy poCas prevadzky 2 1
6. | Zaber biotopov a vyrub lesa 2 1
7. | ZhorSenie stavu biotopov 1 1
8. | Riziko synantropizacie 1 2
9. | Vplyvy na p6du - riziko vzniku erozie 1 2
Sucet umiestneni 13 12
Poradie 2 1
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vhodnejsi je variant 1 - poskytuje kvalitnejSie sluzby, spokojnost uZivatelov (verejnosti)

vhodnejsi je varianty 1 — moderna technoldgia, lepSi pristup

varianty st rovnocenné, prevadzkou vodné zdroje nie st ohrozené

vhodnejsi je variant 0 — Ziadna vystavba = Ziadne vplyvy

vhodnejSi je variant 1 — modernejSia technoldgia je napr. tichSia, lepSi pristup k parkovisku a k ostatnym

Castiam strediska znamend menej negativnych vplyvov z dopravy, menej kritickych situécii a kolizii

vhodnejsi je nulovy variant, ktory nepredstavuije Ziadny novy zaber biotopov.

varianty st rovnocenné, realizaciou zameru nedojde k zmene priaznivého stavu biotopov

8.  vhodnejSi je nulovy variant - kazdy novy zasah predstavuje riziko synantropizécie. Riziko synantropizécie je
vSak moZné Uspesne eliminovat navrhovanymi opatreniami.

9. vhodnejsi je nulovy variant - kazdy novy z&sah predstavuje riziko erézie. Riziko je vSak mozné UspeSne

eliminovat, naopak, realizacia zameru v3ak vytvara podmienky pre realizaciu rozsiahlych revitalizaénych

opatreni.

asrwdpE

~No

Celkové poradie :

Z hladiska kritérii vplyvov na obyvatelstvo je jednoznacne vyhodnejSi variant realizécie zdmeru, z hladiska kritérii
vplyvov na prirodu sa ako vhodnejsi javi nulovy variant. Treba vSak uviest, Ze najma u poslednych dvoch kritérii je
navrhovany variant hodnoteny ako menej vhodny skér na zéklade rizika vzniku negativneho vplyvu, neZ na zaklade
realneho vplyvu.

Z vysledkov postdenia vyplyva, Ze za predpokladu dodrzania navrhovanych opatreni je mozné investicny zamer
rekonstrukcie a vymeny OHDZ realizovat bez vyznamnych negativnych vplyvov. Predpokladané pozitivne vplyvy
na obyvatelstvo prevliadaju nad negativnymi vplyvmi. ZlepSenie funkénych vézieb avztahov vizemi sa
v kone¢nom dosledku prejavi aj pozitivnym vplyvom na krajinu. Negativne vplyvy na biotu budi kompenzované
vykonanim revitalizaCnych opatreni v rozsahu stanovenom organom ochrany prirody v samostatnom konani.

Na z&klade udajov a hodnoteni uvedenych v zamere hodnotime ako optimélny - navrhovany variant.

XI. ZOZNAM RIESITELOV A ORGANIZACIi, KTORE SA NA VYPRACOVAN| SPRAVY
O HODNOTENI PODIELALI

RieSitel'sk& organizacia: HES- COMGEO s.r.0. Banska Bystrica
Zodpovedny zastupca riesitelskej organizacie: RNDr. Anton Auxt

Zodpovedny rieSitel: RNDr. Anton Auxt

Riesitel Glohy: Ing. Daniel Danko

SpolurieSitelia: RNDr. Ferdinand Hesek

Mgr. Kristian Ingar

Ing. Andrea Saxova

Ing. Jan Simo

RNDr. Marianna Suchova
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