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V.  POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ ČINNOSTI 
A NÁVRH OPTIMÁLNEHO VARIANTU (VRÁTANE 
POROVNANIA S NULOVÝM VARIANTOM) 
 

1  TVORBA SÚBORU KRITÉRIÍ A URČENIE ICH DÔLEŽITOSTI 
NA VÝBER OPTIMÁLNEHO VARIANTU 
 
V rámci procesu EIA existuje viacero odporúčaných metód hodnotenia vplyvov a 
výberu optimálneho variantu – kontrolné zoznamy, matice, rôzne metódy 
multikriteriálneho hodnotenia. 

Hodnotenie dvoch variantov dobudovania strediska vidieckej rekrácie Veľké Rovné - 
Dolinky sme realizovali metódou tzv. kvantitatívneho modelu, ktorého princípom je 
číselné vyjadrenie hodnotených vplyvov pomocou totálneho skóre medzi 
posudzovanými variantmi projektu (Říha 1992). 

Pri výbere kritérií použitých pre porovnanie variantov a výber realizačného variantu 
sme vychádzali z významnosti jednotlivých vplyvov z hľadiska životného prostredia, 
preto sme menej významné vplyvy pre účely porovnania zanedbali. 
 
Do záverečného hodnotenia vstupovali nasledovné kritériá: 
- priame vplyvy na životné prostredie – technická náročnosť a celkový objem 

stavebných prác 
- vplyvy na geologické prostredie,reliéf a zložky životného prostredia – možné 

narušenie stability svahov, aktivácia zosuvov a vyvolanie eróznych procesov, 
vplyv na hydrologické pomery územia, vplyv na ovzdušie apod. 

- vplyvy na biotu, biotopy, chránené územia a ÚSES – rozsah výrubov drevín 
a zásahov do významných biotopov, ovplyvnenie významných živočíšnych 
spoločenstiev, zásah do chránených území, zásah do prvkov ÚSES 

- vplyvy na obyvateľstvo – ovplyvnenie životného prostredia počas výstavby 
- vplyvy na lesné hospodárstvo – trvalý záber LPF, strata lesohospodárskej 

produkcie 
- vplyvy na rekreáciu a cestovný ruch – využiteľnosť variantu pre športové 

a rekreačné účely. 
 
Z hľadiska dôležitosti (váhy) jednotlivých kritérií sme zvolili nasledovné poradie: 
- najdôležitejším kritériom sú vplyvy na biotu, biotopy, chránené územia a ÚSES, 

pretože vzhľadom na polohu investičného zámeru prevažne vo voľnej krajine 
vyjadrujú nový zásah do prírodných priestorov z dopadom na ekologickú kvalitu 
prostredia (váha 25 %) 

- dôležitejším kritériom sú vplyvy na rekreáciu a cestovný ruch, pretože vyjadrujú 
mieru splnenia účelu posudzovaného zámeru so zohľadnením vplyvov z hľadiska 
súčasného plnenia danej funkcie (váha 20 %) 

- z hľadiska dôležitosti nasledujú vplyvy na geologické prostredie, reliéf a zložky 
životného prostredia, keďže sú prevažne trvalého charakteru a vyžadujú 
realizáciu trvalých opatrení (váha 15 %) 

- priame vplyvy, vplyvy na obyvateľstvo a dopravu sme hodnotili ako relatívne 
najmenej významné, pretože majú prevažne dočasný charakter a sú viazané 
na etapu výstavby (váha 10 %). 
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Na stanovenie intenzity vplyvu bola použitá zjednodušená trojbodová stupnica 1 – 3 
(1 – menej významný, 2 – významný, 3 – veľmi významný vplyv) s označením (+) 
kladný vplyv, resp. (-) záporný vplyv. 
 
Výsledné poradie variantov je dané sumárnou hodnotou súčinov váhy a intenzity 
vplyvov podľa jednotlivých kritérií. Hodnotenie posudzovaných variantov a stanovenie 
ich poradia je uvedené v nasledovnej kapitole. 
 
 

2  VÝBER OPTIMÁLNEHO VARIANTU ALEBO STANOVENIE 
PORADIA VHODNOSTI PRE POSUDZOVANÉ VARIANTY 
 
Bodové hodnotenie posudzovaných variantov a stanovenie poradia ich vhodnosti 
na realizáciu je uvedené v tabuľke č. 55. 

 
Tab. 55 Porovnanie posudzovaných variantov zámeru a stanovenie poradia ich vhodnosti 

na realizáciu 

Kritérium Váha Variant I. Variant II. 
Priame vplyvy na životné prostredie 10 % -2 -3 
Vplyvy na geologické prostredie, reliéf a zložky ŽP 15 % -2 -2 
Vplyvy na biotu, biotopy, chránené územia a ÚSES 25 % -3 -2 
Vplyvy na lesné hospodárstvo  10 % -2 -3 
Vplyvy na obyvateľstvo 10 % -2 -1 
Vplyvy na rekreáciu a cestovný ruch 20 % +2 +3 
Vplyvy na dopravu 10 % +2 +3 
Sumárne bodové hodnotenie 100 % -70 bodov -50 bodov 
Poradie vhodnosti na realizáciu  2 1 

 
 

3  ZDÔVODNENIE NÁVRHU OPTIMÁLNEHO VARIANTU 
 
Medzi posudzovanými variantmi I. a II. nie je významný rozdiel. Variant I. je 
výhodnejší najmä z hľadiska menšieho priameho zásahu do lesných porastov (menší 
trvalý záber vplyvom lokalizácie stacionárnej dopravy mimo lesné pozemky a menší 
trvalý záber pôdy), naopak menej výhodný je z hľadiska vplyvu na obyvateľstvo 
(konflikt parkoviska P1 s rodinným domom, blízkosť parkoviska P2 k rodinnej 
zástavbe), vplyvu na rekreáciu (menšia kapacita parkovacích plôch), vplyvu 
na biotopy (zásah do brehových porastov recipientu i do vlastného telesa toku 
realizáciou výstavby parkovísk P1 a P2), vplyvu na dopravu (stiesnené priestory 
v mieste lokalizácie parkovísk P1 a P2 v súbehu s miestnou komunikáciou, vplyv 
na dopravu do osady Bobčíkovce počas turistickej špičky). Ostatné vplyvy sú 
vzhľadom na totožnú objektovú skladbu i priestorové rozloženie objektov, ich 
kvantitatívne i kvalitatívne ukazovatele porovnateľné. Celkovo je však variant II. 
z hľadiska vplyvov na životné prostredie o niečo vhodnejší na realizáciu. 
 
V prípade realizácie variantu II odporúčame prehodnotiť lokalizáciu objektu 
13. Stredisko údržby, výhodnejšie sa nám javí jeho lokalizácia v priestore parkoviska 
P3, čím docielime priamu väzbu na priestor hlavného nástupu do strediska a 
na zjazdovky. 
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Na základe komplexného posúdenia očakávaných vplyvov realizácie investičného 
zámeru 

„Dobudovanie strediska vidieckej rekreácie Veľké Rovné – Dolinky“ 

na životné prostredie a splnenia opatrení na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a 
kompenzáciu vplyvov na životné prostredie považujeme realizáciu investičného 
zámeru za prijateľnú a z hľadiska vplyvov na životné prostredie a celospoločenského 
úžitku investície za realizovateľnú. 

Na realizáciu odporúčame II. variant. 

V ďalšej etape projektovej prípravy je potrebné zapracovať technicky realizovateľné 
pripomienky a opatrenia navrhované na elimináciu, resp. minimalizáciu vplyvov 
zámeru na životné prostredie. 


