Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu KAPITOLA V

V.

POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
A NAVRH OPTIMALNEHO VARIANTU (VRATANE
POROVNANIA S NULOVYM VARIANTOM)

TVORBA SUBORU’KRITERIi A URCENIE ICH DOLEZITOSTI
NA VYBER OPTIMALNEHO VARIANTU

V ramci procesu EIA existuje viacero odporu¢anych metéd hodnotenia vplyvov a
vyberu optimalneho variantu - kontrolné zoznamy, matice, rézne metddy
multikriterialneho hodnotenia.

Hodnotenie dvoch variantov dobudovania strediska vidieckej rekracie Velké Rovné -
Dolinky sme realizovali metédou tzv. kvantitativneho modelu, ktorého principom je
Ciselné vyjadrenie hodnotenych vplyvov pomocou totalneho skére medzi
posudzovanymi variantmi projektu (Riha 1992).

Pri vybere kritérii pouZitych pre porovnanie variantov a vyber realizatného variantu
sme vychadzali z vyznamnosti jednotlivych vplyvov z hladiska Zivotného prostredia,
preto sme menej vyznamné vplyvy pre ucely porovnania zanedbali.

Do zavere€ného hodnotenia vstupovali nasledovné kritéria:

- priame vplyvy na Zivotné prostredie — technicka naroénost a celkovy objem
stavebnych prac

- vplyvy na geologické prostredie,reliéf a zlozky zivotného prostredia — mozné
naruSenie stability svahov, aktivacia zosuvov a vyvolanie eréznych procesov,
vplyv na hydrologické pomery Uzemia, vplyv na ovzdusie apod.

- vplyvy na biotu, biotopy, chranené tizemia a USES — rozsah vyrubov drevin
azasahov do vyznamnych biotopov, ovplyvnenie vyznamnych ZivocCisSnych
spoloCenstiev, zasah do chranenych uzemi, zasah do prvkov USES

- vplyvy na obyvatel'stvo — ovplyvnenie Zivotného prostredia poCas vystavby

- vplyvy na lesné hospodarstvo — trvaly zaber LPF, strata lesohospodarskej
produkcie

- vplyvy na rekreaciu acestovny ruch — vyuzitelnost variantu pre Sportové
a rekreacné ucely.

Z hladiska délezitosti (vahy) jednotlivych kritérii sme zvolili nasledovné poradie:

- najddlezitej§im kritériom su vplyvy na biotu, biotopy, chranené Gzemia a USES,
pretoze vzhfadom na polohu investicného zameru prevazne vo volnej krajine
vyjadruju novy zasah do prirodnych priestorov z dopadom na ekologicku kvalitu
prostredia (vaha 25 %)

- dolezitejSim kritériom su vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch, pretoZe vyjadruju
mieru splnenia ucelu posudzovaného zameru so zohladnenim vplyvov z hladiska
sucasného plnenia danej funkcie (vaha 20 %)

-z hladiska délezitosti nasleduju vplyvy na geologické prostredie, reliéf a zlozky
zivotného prostredia, kedZze su prevazne trvalého charakteru a vyzaduju
realizaciu trvalych opatreni (vaha 15 %)

- priame vplyvy, vplyvy na obyvatelstvo a dopravu sme hodnotili ako relativne
najmenej vyznamné, pretoZe maju prevazne doCasny charakter a su viazané
na etapu vystavby (vaha 10 %).
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Na stanovenie intenzity vplyvu bola pouzita zjednodusena trojbodova stupnica 1 — 3
(1 — menej vyznamny, 2 — vyznamny, 3 — velmi vyznamny vplyv) s oznacenim (+)
kladny vplyv, resp. (-) zaporny vplyv.

Vysledné poradie variantov je dané sumarnou hodnotou sucinov vahy a intenzity
vplyvov podla jednotlivych kritérii. Hodnotenie posudzovanych variantov a stanovenie
ich poradia je uvedené v nasledovnej kapitole.

2 VYBER OPTIMALNEHO VARIANTU ALEBO STANOVENIE
PORADIA VHODNOSTI PRE POSUDZOVANE VARIANTY

Bodové hodnotenie posudzovanych variantov a stanovenie poradia ich vhodnosti
na realizaciu je uvedené v tabulke €. 55.

Tab. 55 Porovnanie posudzovanych variantov zameru a stanovenie poradia ich vhodnosti
na realizaciu

Kritérium Vaha Variant . Variant Il
Priame vplyvy na Zivotné prostredie 10 % -2 -3
Vplyvy na geologické prostredie, reliéf a zlozky ZP 15 % -2 -2
Vplyvy na biotu, biotopy, chranené izemia a USES 25 % -3 -2
Vplyvy na lesné hospodarstvo 10 % -2 -3
Vplyvy na obyvatelstvo 10 % -2 -1
Vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch 20 % +2 +3
Vplyvy na dopravu 10 % +2 +3
Sumarne bodové hodnotenie 100 % -70 bodov -50 bodov
Poradie vhodnosti na realizaciu 2 1

3 ZDOVODNENIE NAVRHU OPTIMALNEHO VARIANTU

Medzi posudzovanymi variantmi I.all. nie je vyznamny rozdiel. Variant 1. je
vyhodnej$i najma z hladiska menSieho priameho zasahu do lesnych porastov (mensi
trvaly zaber vplyvom lokalizacie stacionarnej dopravy mimo lesné pozemky a mensi
trvaly zaber pédy), naopak menej vyhodny je z hladiska vplyvu na obyvatelstvo
(konflikt parkoviska P1 srodinnym domom, blizkost parkoviska P2 k rodinnegj
zastavbe), vplyvu na rekreaciu (menSia kapacita parkovacich pléch), vplyvu
na biotopy (zédsah do brehovych porastov recipientu ido vlastného telesa toku
realizaciou vystavby parkovisk P1 a P2), vplyvu na dopravu (stiesnené priestory
v mieste lokalizacie parkovisk P1 a P2 v subehu s miestnou komunikaciou, vplyv
na dopravu do osady BobcCikovce poc€as turistickej 3pi¢ky). Ostatné vplyvy su
vzhladom na totoZnu objektovu skladbu i priestorové rozloZenie objektov, ich
kvantitativne i kvalitativne ukazovatele porovnatelné. Celkovo je vs$ak variant II.
z hladiska vplyvov na zivotné prostredie o nie€o vhodnejsi na realizaciu.

V pripade realizacie variantu Il odporu€ame prehodnotit lokalizaciu objektu
13. Stredisko udrzby, vyhodnejSie sa nam javi jeho lokalizacia v priestore parkoviska
P3, ¢im docielime priamu vazbu na priestor hlavného nastupu do strediska a
na zjazdovky.

LEMONT — SLOVAKIA ZILINA, s.r.0. — Zémer &innosti podfa zékona NR SR &. 24/2006 Z. z. 159



Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu KAPITOLA V

Na zaklade komplexného posudenia ofakavanych vplyvov realizacie investicného
zameru

»Dobudovanie strediska vidieckej rekreacie Velké Rovné — Dolinky*

na zivotné prostredie a splnenia opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie povazujeme realizaciu investi¢ného
zameru za prijatefnu a z hfadiska vplyvov na zivotné prostredie a celospolocenského
uzitku investicie za realizovatelnu.

Na realizaciu odporuc¢ame Il. variant.
V dalSej etape projektovej pripravy je potrebné zapracovat' technicky realizovatelné

pripomienky a opatrenia navrhované na eliminaciu, resp. minimalizaciu vplyvov
zameru na zivotné prostredie.
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