OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0OP3-2026/080537-006 06. 11. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol o
odvolani, ktoré podalo ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
proti rozhodnutiu Okresného tiradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. S. H. Vajanského 1, 036
58 Martin, ¢islo: OU-MT-OSZP-2026/009708-014 zo dna 19.06.2026 takto:

Vyrok
Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova
14, PO.BOX 218, 851 02 Bratislava zo dna 29.06.2026 zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Martin,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Namestic S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, cislo: OU-MT-
OSZP-2026/009708-014 zo dna 19.06.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ — Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prisluSny orgéan Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako
spravny orgén podla § 1 ods. 2 Spravneho poriadku a ako prisluSny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni § 56 pism.
b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.03.2023 (d’alej len ,,zakon EIA*) rozhodol podl'a § 29 ods. 2 v
sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA a § 46 a § 47 Spravneho poriadku, na zaklade zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,IBV
TRIDUBY - KARLOVA®, ktory predlozil navrhovatel’ R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.0., Byt¢ianska 499/130, 010
03 Zilina, ICO: 53 827 872, Ze navrhovana &innost' ,,IBV TRI DUBY - KARLOVA*, ktora rie$i umiestnenie 87
rodinnych domov a prislusnych objektov v uzemi s technickou infrastruktirou — komunikacie a inzinierske siete,
umiestnena na parc. ¢. KN-C 165/17, 165/18, 165/19, 165/20, 165/21, 165/22, 165/23, 165/24, 165/25, 165/26,
165/27, 165/28, 165/29, 165/30, 165/31, 165/32, 165/33, 165/34, 165/35, 165/36, 165/37, 165/38, 165/39, 165/40,
165/41, 165/42, 165/43, 165/44, 165/45, 165/46, 165/47, 165/48, 165/49, 166/35, 166/36, 166/37, 166/38, 166/39,
166/40, 166/41, 166/42, 166/43, 166/44, 166/45, 166/46, 166/47, 166/65, 166/82, 166/83, 166/84, 166/85, 166/86,
166/87, 166/88, 166/89, 166/90, 166/91, 166/92, 166/93, 166/94, 166/95, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100,
166/101, 166/102, 166/103, 166/104, 166/105, 166/106, 166/107, 166/108, 166/109, 166/110, 166/111, 166/112,
166/113, 166/114, 166/115, 166/116, 166/117, 166/118, 166/119, 166/120, 166/121, 166/122, 166/123, 166/124,
166/125, 166/126, 166/127, 166/128, 166/129, 166/130, 166/131, 166/132, 166/133, 166/134, 166/135, 166/136,
166/137, 166/138, 166/139, 166/140, 166/142, 192/6, 192/7, 192/8, 192/9, 192/10, 192/11, 192/12 a KN-E 201 v k.
1. obce Karlova, okres Martin, Zilinsky kraj, sa nebude posudzovat’ podl'a zikona EIA.
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Zarovei bolo predmetnym rozhodnutim uloZzenych 28 taxativne stanovenych podmienok a opatreni, ktoré¢ eliminuju
alebo zmieriiuju vplyvy na zivotné prostredie a je potrebné ich reSpektovat’ a dodrzat’.

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolatel™
alebo ,,ZDS*) v procesnom postaveni verejnosti podalo vo¢i napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo
dina 29.06.2026, ktoré¢ bolo na prvostupnovy spravny organ dorucené v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci diia 29.06.2026. Odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a §
24 ods. 4 zakona EIA.

Odvolatel’ v odvolani zo diia 29.06.2026 uviedol odvolacie dévody (uvedené v skratenom zneni):

1. ,,Rozsah odvolania a odvolaci navrh

Zdruzenie domovych samosprav, o. z, ako Dotknutd verejnost’, podava odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
uradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-MT- OSZP-2026/009780-014-1h zo dna 19.06.2026,
vydanému v zistovacom konani vo veci navrhovanej &innosti ,, TRIDUBY — KARLOV A, ktorym bolo rozhodnuté,
7e navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Dotknutad verejnost’ napada rozhodnutie v celom rozsahu. Predmetom tohto odvolania je vylucne
najnovsie rozhodnutie ¢. OU-MT-OSZP-2026/009780-014-1h, predchddzajuce rozhodnutia z rokov 2022, 2023 a
odvolacie rozhodnutie z roku 2024 sa v odvolani uvadzaju iba ako procesna historia veci, ktora preukazuje, Ze vec
bola opakovane rozhodovan4, ze spravny organ uz raz dospel k zdveru o potrebe posudzovania a ze predchadzajuci
negativny screening bol nasledne zruSeny spravnym sudom. Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze: Navrhovana Cinnost’,, TRI DUBY — KARLOVA* sa bude posudzovat' podl'a
zakona €. 24/2006 z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Subsidiarne Dotknuta verejnost’ navrhuje, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému orgdnu na nové konanie.

2. Zékladna odvolacia téza: nepreskiimatel'nost’ negativneho screeningu podl'a vnutrostatneho aj europskeho de lege
lata

3. Procesna historia veci zvySovala naroky na odovodnenie negativneho screeningu

4. Navrhovana ¢innost je novy obytny celok, nie izolovana drobna vystavba

5. Podmienky rozhodnutia su zavidzné pravidla a nie zhluk nahodnych odporti¢ani a buducich uloh

6. Rozhodnutie neplni funkciu podkladového rozhodnutia o predbeznej otazke podl'a 2 pism. e)

7. Vodohospodarsky model nebol v screeningu uzavrety

8. COV Karlova a Karlovsky potok: podklad priznava ,,nie bezrizikovy* stav

9. Hydrogeologia a vsakovanie boli odlozené do budicnosti

10. Forméalne upustenie od variantnosti nezrusilo fakticku variantnost’ kanalizacie

11. Uzemnoplanovacia tnosnost’ nebola preskiimatel'ne uzavreta

12. Dopravné postudenie nevyvracia kumulativne dopravné a urbanizacné vplyvy

13. Hluk a vibracie neboli vyhodnotené v celom kumulativnom kontexte

14. Pdda, krajina, zeleti a mikroklima neboli preskiimatel'ne uzavreté

15. Mellor a R 33/06: dovody nemo6zu byt ukryté v spise

16. Waltham Abbey: Dotknuta verejnost’ nenahradza dokazny proces uradu

17. § 38: napadnuty screening nema ¢o prenasat’ do povolovania

18. § 2 + 66 zakona o EIA: kumulativne poruSenie ucelu zdkona aj smernice EIA

19. Zaver

Negativny screening je zdkonny iba vtedy, ak v samotnom zistovacom konani vytvori preskimatelny dovodovy a
normativny zaver, ze vyznamné vplyvy boli objektivne vylucené alebo ze identifikované vplyvy su konkrétnymi,
zaviaznymi a kontrolovatelnymi opatreniami eliminované alebo zmiernené tak, ze Uplné EIA nie je potrebné.
Napadnuté rozhodnutie takyto zaver nevytvara.

20. Odvolaci navrh

Z uvedenych dévodov Dotknuté verejnost’ navrhuje, aby odvolaci Organ rozhodol takto:

I. Rozhodnutie Okresného uradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢ OU-MT-
0OSZP-2026/009780-014-Ha zo dna 19.06.2026, vydané v zistovacom konani vo veci navrhovanej ¢innosti ,,TRI
DUBY - KARLOVA®, sa meni tak, 7e navrhovana Cinnost’ ,,TRI DUBY - KARLOVA* sa bude posudzovat’ podla
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Subsidiarne Dotknuté verejnost’ navrhuje, aby odvolaci organ rozhodol takto:
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II. Rozhodnutie Okresného tradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-MT-
0SZP-2026/009780-014-Ha zo dna 19.06.2026, vydané v zistovacom konani vo veci navrhovanej ¢innosti ,,TRI
DUBY — KARLOVA¥, sa zruSuje a vec sa vracia prvostupiiovému organu na nové konanie.“

K podanému odvolaniu odvolatel'a sa v stanovenej lehote pisomne vyjadril navrhovatel’ listom zo dia 29.07.2026,
v ktorom uvadza:

,»P0 oboznameni sa s obsahom odvolania mame za to, Ze odvolanie nie je ddvodné a neobsahuje také skutocnosti,
ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podané odvolanie je vo vel'kej miere zalozené na vSeobecnej a opakovanej argumentacii, ktora Zdruzenie domovych
samosprav dlhodobo uplatiiuje aj v inych spravnych konaniach. Odvolanie sa podl'a nasho nazoru dostatocne
nevysporiadava s konkrétnymi skutkovymi okolnostami predmetnej veci ani s priebehom opétovne vykonaného
konania po rozhodnuti Spravneho stidu v Banskej Bystrici.

Spravny sud v predchadzajucom konani nevyslovil zaver, ze navrhovana ¢innost’ musi byt posudzovana podla
zékona €. 24/2006 Z. z. Dévodom zruSenia predchadzajucich rozhodnuti bolo predovsetkym nedostato¢né zistenie
skutkového stavu vo vztahu k posudeniu stiladu navrhovanej ¢innosti s izemnopldnovacou dokumentaciou obce
Karlova. Tento nedostatok bol v novom konani v plnom rozsahu odstraneny.

Po vrateni veci na nové konanie spravny organ postupoval presne v intenciach zavézného pravneho nazoru spravneho
sudu. Opitovne vykonal dokazovanie, vyziadal si nové stanoviskd dotknutych orgénov, doplnil skutkovy stav
a osobitne preveril sulad navrhovanej ¢innosti s platnym Uzemnym planom obce Kartové, ktory bol schvaleny
uznesenim Obecného zastupitel'stva Karlova ¢. 40/2025 zo dia 15.12.2025 a nasledne vyhlaseny vSeobecne
z&vaznym nariadenim obce.

Napadnuté rozhodnutie sa podrobne zaobera vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, obsahuje rozsiahle
odovodnenie a zaroven uklada mnozstvo konkrétnych podmienok na elimindciu a minimalizaciu moznych vplyvov
navrhovanej Cinnosti na zZivotné prostredie. Je zrejmé, Ze spravny orgéan sa dosledne riadil prd&vnym néazorom
spravneho sudu a odstranil vSetky nedostatky vytknuté v predchadzajicom stidnom konani.

Mame preto za to, Ze podané odvolanie vychadza prevazne z argumentécie, s ktorou sa spravny organ uz vysporiadal,
resp. z tvrdeni, ktoré nezohladituju skutkovy a pravny stav existujuci v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
Odvolatel’ podl'a ndsho nazoru nepreukazal existenciu takych novych skutkovych alebo pravnych okolnosti, ktoré by
odovodnovali jeho zruSenie. Opakované predlzovanie spravneho konania ma zaroven negativne dopady na vsetkych
ucastnikov pripravovaného investicného zameru, vratane investora, vlastnikov dotknutych pozemkov a rozvojovych
zédmerov obce. Tato skutoCnost’ vSak sama osebe nie je ddvodom nasho néavrhu, ktory opierame predovsetkym o
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
odvolanie Zdruzenia domovych samosprav ako nedévodné zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Martin, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-MT-OSZP- 2026/009708-014-Ha zo dia 19.06.2026 v celom rozsahu
potvrdil.

Odvolacie konanie slizi na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, nie na opakovanie vSeobecnych
namietok bez vysporiadania sa s novym skutkovym a pravnym stavom veci.*

K podanému odvolaniu odvolatel'a sa pisomne vyjadril Juraj Lipka, Smetanova 16, 036 08 Martin — Priekopa, ako
dotknuta verejnost’ a to listom zo diia 31.08.2026, v ktorom uvadza:

»lymto svojim vyjadrenim sa plne stotoziiujem so vSetkymi odvolacimi dovodmi uvedenymi v odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu. Ked’ze prvostupiiovy organ z dévodov uvedenych v odvolani riadne a plne nezistil
a nevyhodnotil vSetky pravdepodobné vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a nenaplnil tak ucel
zistovacieho konania podla § 2 v spojeni s § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, navrhujem, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové prejednanie prvostupniovému organu.*

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj cely
spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol dita 04.03.2022 v
zmysle ustanoveni zakona EIA doru¢eny zamer navrhovanej ¢innosti ,,JBV TRIDUBY - KARLOVA“ navrhovatel'a
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R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.0., Bytéianska 499/130, 010 03 Zilina, ICO: 53 827 872, vypracovany podl'a Prilohy
¢. 9 k zakonu EIA, ¢im bolo zacaté spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona
EIA.

Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl'a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, do kapitoly
9. Infrastruktira, polozka €. 16. Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov, ak nie su
uvedené v inych polozkach tejto prilohy v zastavanom tizemi od 10 000 m2 podlahovej plochy a mimo zastavaného
uzemia od 1 000 m2 podlahovej plochy, do ¢asti B pre zistovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupiiovy
spravny orgéan vykonal podla § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani a to Spravny poriadok, okrem taxativne stanovenych pripadov ustanovenych v § 64 zdkona EIA. Spravne
konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl'a zakona EIA, bolo zacaté predlozenim
Zameru navrhovanej ¢innosti na Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie dna 04.03.2022.
Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v katastralnom tizemi Karlova.

Navrhovana ¢innost je rieSend jednovariantne. Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie upustil
od variantnosti rieSenia rozhodnutim ¢.j.: OU-MT-OSZP-2022/003830-005-No zo dia 03.03.2022.

Predmetom navrhovanej Cinnosti je individudlna bytova vystavba 87 rodinnych domov pre cca 300 obyvatel'ov.
Celkova plocha rieSeného uizemia je 7,971 ha. Zamer je umiestneny v obci Karlova s po¢tom obyvatel'ov k roku 2020
- 106. Sucast’'ou vystavby je aj technicka infrastruktara ako st komunikacie, parkoviska, verejny vodovod, splaskova
kanalizacia, dazd’ova kanalizacia, elektricka energia, slaboprudové rozvody, rozvody verejného osvetlenia, ihrisko
pre deti a priestor pre odpadové hospodarstvo (kontajnery na komunalny odpad a separovany zber).

Navrhovana ¢innost’ je situovana v Zilinskom kraji, okres Martin, na parc. ¢. KN-C 165/17, 165/18, 165/19, 165/20,
165/21, 165/22, 165/23, 165/24, 165/25, 165/26, 165/27, 165/28, 165/29, 165/30, 165/31, 165/32, 165/33, 165/34,
165/35, 165/36, 165/37, 165/38, 165/39, 165/40, 165/41, 165/42, 165/43, 165/44, 165/45, 165/46, 165/47, 165/48,
165/49, 166/35, 166/36, 166/37, 166/38, 166/39, 166/40, 166/41, 166/42, 166/43, 166/44, 166/45, 166/46, 166/47,
166/65, 166/82, 166/83, 166/84, 166/85, 166/86, 166/87, 166/88, 166/89, 166/90, 166/91, 166/92, 166/93, 166/94,
166/95, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100, 166/101, 166/102, 166/103, 166/104, 166/105, 166/106, 166/107,
166/108, 166/109, 166/110, 166/111, 166/112, 166/113, 166/114, 166/115, 166/116, 166/117, 166/118, 166/119,
166/120, 166/121, 166/122, 166/123, 166/124, 166/125, 166/126, 166/127, 166/128, 166/129, 166/130, 166/131,
166/132, 166/133, 166/134, 166/135, 166/136, 166/137, 166/138, 166/139, 166/140, 166/142, 192/6, 192/7, 192/8,
192/9, 192/10, 192/11, 192/12 a na parc. ¢. KN-E 201 v k. 0. obce Karlova.

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie v sulade s § 23 ods. 1 zdkona EIA zaslal listom ¢.: OU-
MT-0SZP-2022/005316-002-No zo dita 11.03.2022 predmetny zamer ,,]JBV TRI DUBY - KARLOVA* a ozndmenie
o zacati spravneho konania rezortnému organu, dotknutym organom a povolujucemu organu a listom ¢.: OU-MT-
0SZP-2022/005316-003-No zo dina 11.03.2022 dotknutej obci — Obci Karlova.

TaktieZ zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti na webovom sidle MZP SR: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/
ibv-tri-duby-karlova, zaroven na svojom webovom sidle a tiradnej tabuli zverejnil informaciu pre verejnost v stllade
s § 24 ods. 1 zékona EIA.

K predloZzenému zdmeru boli na Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v zakonom
stanovenej lehote dorucené pisomné stanoviskd dotknutych organov, povolujicich organov, dotknutej obce a
verejnosti. Jednalo sa o nasledujuce subjekty: Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
usek Statnej spravy odpadového hospodarstva; Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
tisek 3tatnej spravy ochrany ovzdusia; Zilinsky samospravny kraj; Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii; Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie dopravy;
Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kipelov a zriediel a Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Martine. Prvostupniovy spravny orgéan v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol znenie jednotlivych stanovisk
ako aj svoju spravnu uvahu ako sa vysporiadal s ich obsahom.

4/21
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Prvostupiiovy spravny organ obdrzal d’alSie stanoviska dotknutych organov, ktoré boli dorucené po lehote, ktort
stanovuje zakon EIA. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze z dévodu zdvaznosti stanovisk a z ddvodu objasnenia
merita veci v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych organov
vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci, prvostupiiovy organ na ne prihliadal, nakol'ko je nevyhnutné, aby
prislusny organ nalezite zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Jednalo sa o nasledujice subjekty:
Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor; Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy
referat; Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja a Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej
spravy.

V stanovenej lehote neboli vznesené d’alSie pripomienky dotknutych organov. Tieto sa v zmysle § 23 ods. 4 zakona
EIA povazuju za sthlasné stanoviska.

Ako dotknuta verejnost’ podl'a § 24 zakona EIA podalo pripomienky Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14,P.0.BOX 218, 851 02 Bratislava a to listom doru¢enym prostrednictvom elektronickej podatel'ne dia 18.03.2022.

Prvostupiiovy spravny organ v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-MT-OSZP-2022/005316-033
zo dia 27.06.2022 oboznamil ucastnikov konania s tym, ze ako ucastnici konania maji pravo sa oboznamit’ s
podkladmi na vydanie rozhodnutia a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie.

Dna 16.09.2022 bolo vydané odvolanim navrhovatela ako odvolatel'a napadnuté prvé rozhodnutie Okresného
uradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢islo: OU-MT-OSZP-2022/005316-034-No, v ktorom
prvostupiiovy spravny organ na zaklade zameru navrhovanej ¢innosti ,,JBV TRI DUBY - KARLOVA*, ktory
predlozil navrhovatel R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.o., Byt¢ianska 499/130, 010 03 Zilina, 1CO: 53 827 872
rozhodol, Ze navrhovana &innost’ ,,IBV TRI DUBY - KARLOVA¢, umiestnena v k. 0. obce Karlova, okres Martin,
Zilinsky kraj, sa bude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Dna 14.10.2022 v zakonom stanovene;j lehote proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel’ spolo¢nost’
R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.o0., Bytcianska 499/130, 010 03 Zilina, ICO: 53 827 872, prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Mgr. Michaely Jakubcovej, advokatky, so sidlom: Nova ¢. 333/32, 010 03 Zilina, ICO: 54 143
934.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolania navrhovatela zo dita 14.10.2022
preskumal zakonnost' odvolanim napadnutého rozhodnutia a rozhodnutim ¢.: OU-ZA-OOP3-2023/008197-002
zo dna 23.03.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.04.2023, v stlade s § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku zrusil rozhodnutie Okresného tiradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢.: OU-MT-
0SZP-2022/005316-034-No zo dia 16.09.2022 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nésledne prvostupniovy spravny organ listom ¢.: OU-MT-OSZP-2023/001163-041-No zo dna 02.05.2023
upovedomil ucastnikov konania a dotknuté organy o pokracovani konania a poziadal o zaslanie, doplnenie, resp.
potvrdenie stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti.

V stanovenej lehote dorucili na Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty: Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kupelov a zriediel, Okresné riaditel’stvo
hasiéského a zachranného zboru v Martine, Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, Zilinsky
samospravny kraj, Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Okresny trad Zilina,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja,
Obec Karlova, Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat a Okresny urad Martin, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy.

Ako dotknuta verejnost’ podl'a § 24 zakona EIA podalo pripomienky Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava.

Prvostupiiovy spravny organ v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol znenie jednotlivych stanovisk ako aj
svoju spravnu uvahu ako sa vysporiadal s ich obsahom.
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Prvostupiiovy spravny organ v stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-MT-OSZP-2023/001163-061-
No zo diia 20.09.2023 oboznamil ucastnikov konania s tym, Ze ako ti€astnici konania maji pravo sa oboznamit’
s podkladmi na vydanie rozhodnutia a néasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhntt’ ich doplnenie.

Dna 07.12.2023 bolo vydané odvolanim odvolatel'a Juraja Lipku napadnuté druhé rozhodnutie Okresného uradu
Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢.: OU-MT-OSZP-2023/001163-069, v ktorom rozhodol, ze
navrhovana &innost' ,,IBV TRI DUBY - KARLOVA®, navrhovatel'a R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.0., Bytcianska
499/130, 010 03 Zilina, ICO: 53 827 872, v k. 1. obce Karlova, okres Martin, Zilinsk}'f kraj, sa nebude posudzovat’
podl'a zakona EIA.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na ziklade odvolania Juraja Lipku preskiimal zakonnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia a rozhodnutim ¢.: OU-ZA-O0OP3-2024/022929-002 zo dna 21.06.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.07.2024, v stilade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.: OU-MT-OSZP-2023/001163-069 zo dia 07.12.2023.

Nésledne Spravny std v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.: 35/51/2024 zo dna 26.11.2025, pravoplatnym
diha 16.12.2025, rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &.: OU-ZA-
0O0P3-2024/022926-002 zo dia 21.06.2024, ako aj rozhodnutie Okresného uradu Martin, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢.: OU-MT-OSZP-2023/001163-069 zo dnia 07.12.2023 zrusil a vec vratil organu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Spravny sud v Banskej Bystrici v predmetnom rozsudku v bode 45. konstatoval:

»Spravny sud mal za to, Ze organy verejnej spravy nespravne posudili sulad zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,IBV
TRI DUBY — KARLOVA* s tizemnoplanovacou dokumenticiou (medzi ktora patri aj uzemny plan obce) a
spravny sud sa nestotoznil s ndzorom organu verejnej spravy, Ze posudenie suladu s utzemnym pldnom obce nie je
podmienkou zistovacieho konania a ma byt predmetom az povol'ovacieho konania. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani skutocnost’, Ze prvostupiiovy orgdn v podmienke 7. na eliminovanie, resp. zmiernenie vplyvu navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré je potrebné reSpektovat’ pri spracivani dokumentécie stavby pre d’alSie stupne
konania o povoleni ¢innosti uviedol, ze: ,,V d’alSich stupiioch konania navrhovanej ¢innosti reSpektovat’ a zosuladit’
navrhovanu ¢innost’ so zavidznymi Cast'ami a regulativami schvaleného izemného planu obce Karlova.*

Spravny sud v Banskej Bystrici v predmetnom rozsudku v bode 46. konstatoval:

,»V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu SR sp. zn. 2Svk/8/2025 zo dna
22.08.2025, v zmysle zaverov ktorého: ,,Posudenie stiladu s uizemnym planom obce v zistovacom konani: Podl'a §
29 ods. 3 Zakona ¢. 24/2006 Z. z. a prilohy ¢. 10 tohto zakona, ktora upravuje kritéria pre zistovacie konanie, je
povinnost'ou spravnych organov zohl'adnit’ sulad navrhovanej ¢innosti s platnou uizemnoplanovacou dokumentaciou
ako jedno z kI'i€ovych kritérii pri hodnoteni environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Priloha ¢. 10 jasne
urcuje, Ze environmentalna citlivost’ oblasti, vratane suladu s UPN, sa musi zohladnit’ uZ v ramci zistovacieho
konania. Tento pravny ramec je podporeny aj judikatirou Najvyssieho spravneho stidu SR (sp. zn. 4Szk/11/2021),
ktory uvadza, ze sulad s UPN musi byt’ postideny ako sucast’ §ir§ieho vyhodnotenia, vratane kumulativneho efektu
roznych faktorov, ktoré mozu mat’ vplyv na tizemie. 41. Dovodnost’ namietky st'azovatel'ov spociva v tom, Ze ak
spravne organy nezohladnili sulad navrhovanej ¢innosti s UPN v zistovacom konani, porusili povinnost’ posudit’
vSetky kritéria podla prilohy €. 10 zakona. Z rozhodnutia NajvyssSieho spravneho sudu SR zo dia 27.2.2023, sp.
zn. 457k/11/2021, R 72/2023 totiz vyplyva, ze sulad navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentéciou je
jednym z kritérii, ktoré je potrebné zohl'adnit’, pricom zalovany musi posudit’ ich vzajomny vplyv a kumulativny
efekt. Z rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé ako tieto kritéria vyhodnotil. Nazor zalovaného, Ze organ Statnej spravy
na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je v ramci zistovacieho konania opravneny vyhodnocovat’
sulad navrhovanej ¢innosti s izemnym planom mesta, pretoze to spada do kompetencie povol'ovacieho organu nie je
spravny, nielen pre znenie prilohy ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., (ktory v bode 11.2 Miesto vykonavania navrhovane;j
¢innosti) stanovuje, Ze pri zistovacom konani sa musi vziat’ do tivahy environmentalna citlivost’ oblasti, ktora bude
pravdepodobne zasiahnutd navrhovanou ¢innostou s prihliadnutim najma na sulad navrhovanej ¢innosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéciou, ale aj s poukazom na pravny nazor citovaného rozsudku. 42. Z tohto dévodu je
potrebné povazovat’ rozhodnutie za nedostato¢né, neuplné a v pravnom posudeni otazky nemoznosti posudit’ sulad
navrhovanej ¢innosti s izemnym planom mesta v zistovacom konani za nespravny tak zalovanym ako aj spravnym
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sudom.* Vzhl'adom na jednozna¢né zavery vyslovené v tomto rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu SR, spravny
sud mal za to, Ze organy verejnej spravy v danom pripade nespravne pravne posudili danu vec a nedostatocne zistili
skutkovy stav veci, ked’ rozhodli, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z. z. bez
toho, resp. predtym, ako navrhovani ¢innost’ posudili v stilade s izemnym planom dotknutej obce Karlova, na ktorej
uzemi ma byt navrhovana ¢innost’ zrealizovand.*

Spravny sud v Banskej Bystrici v predmetnom rozsudku v bode 47. konstatoval:

»Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia § 11 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*), kde je uvedené,
kedy je obec povinna mat’ izemny plan obce. Nebolo sporné, Ze obec je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a)
Stavebného zakona (Mesta a obce s viac ako 2 000 obyvatelmi st povinné mat’ izemny plan obce. Ostatné obce
su povinné mat’ izemny plan obce, ak treba riesit’ koncepciu ich izemného rozvoja, uskutoc¢iiovat’ rozsiahlu nova
vystavbu a prestavbu v obci alebo umiestnit’ verejnoprospesné stavby) povinna mat’ izemny plan, o com svedc¢i aj
nasledny procesny postup obce Karlova, Ze toho ¢asu pripravuje izemny plan obce, avSak uvedené administrativne
konanie nema vplyv na predmet tohto sidneho konania, ktorym bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania
bez postdenia suladu zdmeru navrhovanej ¢innosti s izemnym planom dotknutej obce Karlova.*

Prvostupiiovy spravny organ po doruceni kompletného spisového materidlu dna 20.02.2026 listom ¢.: OU-MT-
0SZP-2026/009708-004-Ha zo dia 26.03.2026 upovedomil ucastnikov konania a dotknuté organy o pokracovani
predmetného zistovacieho konania a zaroven poziadal o zaslanie, doplnenie, resp. potvrdenie stanoviska k zdmeru
navrhovanej ¢innosti. Obec Karlova bola zaroveni vyzvana na dorucenie pisomného stanoviska, ¢i predmetna
navrhovana &innost’ ,,JIBV TRI DUBY KARLOVA* je z hl'adiska funk&ného vyuzitia, priestorového usporiadania,
dopravného napojenia a d’alsich zasad vyplyvajicich zo zaviznych asti Uzemného planu obce Karlova, schvaleného
uznesenim ¢. 40/2025 zo dna 15.12.2025, v ich sulade.

Prvostupiiovy spravny organ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Zze Obec Karlova v Case
spracovavania zameru (rok 2022) podla zakona EIA nemala spracovant tizemnoplanovaciu dokumentaciu obce.
Dna 08.06.2023 bolo doruc¢ené Okresnému uradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie oznamenie od
obce Karlova, ze v stilade s § 19 az § 25 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov bolo zagaté obstaravanie Uzemného planu obce Karlové v rozsahu rieSenia administrativno-
spravneho uzemia obce, t.j. katastralneho izemia obce Karlova. Obstaravatel’ izemného planu obec Karlova dorucil
dina 26.06.2023 Okresnému tradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 5 zakona EIA ozndmenie
o vypracovani strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Karlova“. Listom &. 9/2026 zo dita 10.03.2026 bolo
dorudené Vieobecné zavizné nariadenie obce &. 1/2025 o zaviznych astiach Uzemného planu obce Karlové, ktoré
bolo schvalené Uznesenim ¢. 40/2025 dila 15.12.2025.

Dna 26.03.2026 bolo do spisového materidlu doru¢ené doplnenie podkladov navrhovatela v pokracujicom
zistovacom konani k navrhovanej ¢innosti ,,IBV TRI DUBY — KARLOVA®, ktoré obsahovalo zavizné stanovisko
obce Karlova k projektu ,,JBV TRI DUBY — KARLOVA* zo dita 17.12.2025, vydané pre navrhovatela a vypis z
Uznesenia Obecného zastupitel'stva v Karlovej zo dia 15.12.2025.

Dna 30.03.2026 bolo do spisového materialu doruc¢ené zavézné stanovisko obce Karlova k projektu ,,IBV TRIDUBY
— KARLOVA“ v pokra¢ujucom zistovacom konani, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Zamer ,JBV TRI DUBY — KARLOVA* je v stlade so schvalenym izemnym planom obce Karlova, ktory bol
schvaleny Obecnym zastupitel'stvom diia 15.12.2025 VZN 1/2025 o zaviznych &astiach Uzemného planu obce
Karlové a to Uznesenim ¢islo 40/2025.%

V stanovenej lehote dorucili na Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty: Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kiipel'ov a Zriediel listom ¢.: S18527-2026-
IKZ-2 zo diia 31.03.2026, Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine listom &.: RUVZMT/
OHZPaZ/1343/2937/2026 zo diia 08.04.2026, Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
usek Statnej vodnej spravy listom ¢.: OU-MT-OSZP-2026/010029-HS zo dna 10.04.2026, Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky, Sekcia stratégie a planovania listom ¢.: 15586/2026/SSP/34527 zo dna 13.04.2026 a Okresny
urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny listom ¢.: OU-
MT-OSZP-2026/010059-004 zo dia 11.05.2026.
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Dna 12.05.2026 bolo do spisového materialu doru¢ené vyjadrenie navrhovatel'a k podanym pripomienkam useku
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-MT-OSZP-2026/009708-013-
Ha zo diia 12.05.2026 oboznamil ti€astnikov konania s tym, ze ako ucastnici konania maju pravo sa oboznamit’
s podkladmi na vydanie rozhodnutia a néasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie. Zaroven stanovil, Ze pripomienky je mozné uplatnit’ v termine do 5
pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Toto pravo ucastnici konania nevyuzili.

Dna 19.06.2026 bolo vydané odvolanim odvolatel'a ZDS napadnuté tretie rozhodnutie Okresného tradu Martin,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Cislo: OU-MT-OSZP-2026/009708-014-Ha, v ktorom prvostupniovy
spravny organ rozhodol podla § 29 ods. 2 v sulade s § 29 ods. 11 zédkona EIA a § 46 a § 47 Spravneho poriadku, ze
navrhovana &innost' ,,IBV TRI DUBY - KARLOVA®, navrhovatel'a R.B. DEVELOPMENT SK, s.r.0., Bytcianska
499/130, 010 03 Zilina, ICO: 53 827 872, ktora rie§i umiestnenie 87 rodinnych domov a prisluinych objektov v
uzemi s technickou infrastrukturou — komunikécie a inzinierske siete, umiestnend na parc. ¢. KN-C 165/17, 165/18,
165/19, 165/20, 165/21, 165/22, 165/23, 165/24, 165/25, 165/26, 165/27, 165/28, 165/29, 165/30, 165/31, 165/32,
165/33, 165/34, 165/35, 165/36, 165/37, 165/38, 165/39, 165/40, 165/41, 165/42, 165/43, 165/44, 165/45, 165/46,
165/47, 165/48, 165/49, 166/35, 166/36, 166/37, 166/38, 166/39, 166/40, 166/41, 166/42, 166/43, 166/44, 166/45,
166/46, 166/47, 166/65, 166/82, 166/83, 166/84, 166/85, 166/86, 166/87, 166/88, 166/89, 166/90, 166/91, 166/92,
166/93, 166/94, 166/95, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100, 166/101, 166/102, 166/103, 166/104, 166/105,
166/106, 166/107, 166/108, 166/109, 166/110, 166/111, 166/112, 166/113, 166/114, 166/115, 166/116, 166/117,
166/118, 166/119, 166/120, 166/121, 166/122, 166/123, 166/124, 166/125, 166/126, 166/127, 166/128, 166/129,
166/130, 166/131, 166/132, 166/133, 166/134, 166/135, 166/136, 166/137, 166/138, 166/139, 166/140, 166/142,
192/6, 192/7, 192/8, 192/9, 192/10, 192/11, 192/12 a KN-E 201 v k.i. obce Karlova, okres Martin, Zilinsk}'/ kraj,
sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA.

Prvostupiiovy spravny orgéan - Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie postdil navrhovanu
¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, pricom
vzal do tivahy stcasny stav zivotného prostredia v dotknutom izemi. Pri rozhodovani pouzil primerane kritéria pre
zistovacie konanie podl'a Prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade podaného odvolania ZDS, ako prisluiny odvolaci
organ preskumal zadkonnost napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, ¢islo: OU-MT-OSZP-2026/009708-014-Ha zo dna 19.06.2026, ako aj cely spisovy material v sulade s
§ 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, nakol'ko
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie
je v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci spravny organ, preskiimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie, predlozeny spisovy material vratane podaného odvolania a vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti vo vztahu k jednotlivym bodom odvolania odvolatel'a uvadza nasledovné:

Kbodul -

V uvode odvolaci spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze odvolatel’ v podanom odvolani uvadza nespravne ¢islo
napadaného rozhodnutia ako: ¢.: OU-MT-OSZP-2026/009780-014-1h zo diia 19.06.2026, pricom spravne malo byt
uvedené: ¢.: OU-MT-OSZP-2026/009708-014-Ha zo dia 19.06.2026.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladom pre posudenie veci.
Vydané rozhodnutie prvostupiiovym spravnym organom bolo aj dostato¢ne odévodnené.

Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia spiita zdkonom
pozadované nalezitosti v stilade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a § 29 ods. 13 zdkona EIA. Vyrok je jednoznacny,
zrozumitelny a preskimatel'ny.
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Odvolaci organ povazuje oddvodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatoéné, zrozumitelné a
preskumatelné. V oddvodneni sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal vSetkymi doru¢enymi namietkami a
pripomienkami dotknutych orgdnov ako aj dotknutej verejnosti.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov preskiimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze prvostupiiovy
spravny organ sa v konani zdkonom stanovenymi poziadavkami zistovacieho konania dosledne riadil a pri vydani
napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov platnych v Case
vydania rozhodnutia.

Podra pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny orgén v sulade so zdkonom vyhodnotil
zdmer navrhovanej Cinnosti a dostatocne oddévodnil nim vydané rozhodnutie. Prvostupfiovy spravny organ,
vzhl'adom na uroven spracovania zameru navrhovanej ¢innosti s prihliadnutim na doruc¢ené stanoviska dotknutych
subjektov a dotknutej verejnosti dospel k zaveru, ze pisomnosti zabezpe€ené spravnym organom v ramci spravneho
konania st postacujiice na rozhodnutie vo veci.

Kedze prvostupiiové rozhodnutie netrpi vadami, ktoré boli zistené v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
skutkovy stav bol zisteny v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia podl'a § 29 ods. 11 a 13 zdkona EIA, odvolaci
organ ndvrh dotknutej verejnosti na zmenu rozhodnutia, resp. na zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie
zamietol ako neopodstatneny.

K bodu 2 -

Odvolatel’ konstatuje, ze ,,Zakladna chyba napadnutého rozhodnutia nespociva iba v tom, Ze rozhodnutie obsahuje
podmienky. Podmienky moze spravny organ v negativnom screeningu ulozit’. Chyba spoc¢iva v tom, Ze podmienky
v napadnutom rozhodnuti nie s preskimatelne spracované ako opatrenia podl'a 2 pism. d) zdkona o EIA. Nie je
zrejmé, ktory konkrétny vplyv kazda podmienka sleduje, akym mechanizmom ho ma eliminovat’ alebo zmiernit’ a
preco prave po ulozeni takejto podmienky uz nie je potrebné tplné posudzovanie.*

Podrla pravneho nazoru odvolacieho orgénu, prvostupiiovy spravny orgén legitimne vyuzil institdt podmienecného
negativneho screeningu. Akceptovanie navrhu odvolatel'a na zmenu rozhodnutia (ze sa ¢innost’ bude posudzovat’
podl'a zékona EIA) by bolo v sucasnom stadiu nadbytocné a neproporcionalne, nakol’ko zavedenim 28 zavéznych
technickych a organiza¢nych mantinelov pre d’alSie stupne povol'ovacich konani bol spolahlivo dosiahnuty tcel
zékona o posudzovani vplyvov — t. j. eliminacia alebo minimalizacia vplyvov na zivotné prostredie uz na samom
zaciatku procesu.

Ochrana prirodnych minerdlnych zdrojov a podzemnych vod (§ 2 pism. d) a e) zdkona): Vplyv spociva v
riziku kontamindcie citlivého hydrogeologického prostredia TurCianskej kotliny vystavbou 87 rodinnych domov.
Mechanizmus eliminacie je exaktne nastaveny v podmienkach €. 1, 2, 6 a 7. Tie explicitne ukladaji povinnost’
doplnit’ dokumenticiu o hydrogeologické posudenie pred schvalenim dalSich stupniov a viazu vsakovanie
povrchovych vod na podrobné preverenie opravnenou osobou vratane podmienky SVP, §.p., o osadeni objektov
nad terén a bez podpivnicenia. To znamen4, Ze riziko vyznamného vplyvu bolo vyluacené uz v pociatku — stavebnik
nemoze dostat’ povolenie, ak hydrogeologicky posudok bezpecnost’ vsakovania nepotvrdi.

Ochrana verejného zdravia (hluk, emisie, radon): Riziko spociva v hlukovom a emisnom zat'azeni z existujicej
dopravy a z blizkosti PD GADER Blatnica, ako aj v prenikaniu radénu. Mechanizmus eliminacie (podmienky ¢.
3,4, 5, 20) zavdzuje navrhovatel’a navrhnit’ izola¢né materialy podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 98/2018 Z. z. a posudit’
hlukovt zat'az s dodrzanim hygienickych pasiem. Vplyv bol teda vecne identifikovany a jeho elimindcia je pravne
garantovana technickym Standardom, ktory musi projekt splnit’.

Ochrana biodiverzity a krajinného obrazu: Potencialny vplyv spociva v naruseni ekologickej stability tizemia (k. 1.
Karlova) vyrubom vzrastlych stromov. Mechanizmus eliminacie (podmienky €. 21, 22 a 26) priamo zakazuje vyrub
mimo mimovegetacného obdobia, striktne chrani ochranné pasmo Karlovského potoka a prikazom ukladé zachovat’ a
zakomponovat’ vysoké duby do vystavby. Tym sa vyznamny vplyv na faunu (hniezdenie) a fléru objektivne vylucuje.
Pokial’ ide o odvolatelom namietanu eurdpsku judikatiru, odvolaci orgén konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie plne
vyhovuje kritériam rozsudku Stidneho dvora EU C-75/08 vo veci Mellor. Z tohto rozsudku vyplyva poziadavka,
aby rozhodnutie v zistovacom konani obsahovalo alebo umoziovalo dotknutej verejnosti oboznamit’ sa s ddvodmi,
preco organ nepovazoval plné posudzovanie za potrebné. Prvostupiiové rozhodnutie tieto dovody jasne obsahuje —
konstatuje, Ze predlozeny zdmer v spojeni s 28 podmienkami (opatreniami na zmiernenie vplyvov) nedosahuje taka
mieru zavaznosti vplyvov, ktora by oddvodinovala otvorenie procesu tzv. vel'kej EIA.

Odvolaci organ sa zaoberal aj namietkou poukazujucou na rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 06.03.2025 vo
veci Waltham Abbey Residents Association C-41/24. Podl'a tohto rozsudku, ak tretia osoba predlozi objektivne
skuto¢nosti o potencialne vyznamnych vplyvoch projektu, prislusny organ méze vydat’ negativne rozhodnutie (ze
sa projekt nebude posudzovat’) iba vtedy, ak moznost’ pravdepodobnych vyznamnych vplyvov dokaze spol'ahlivo
vylucit’ na zéklade objektivnych podkladov.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupniovy spravny organ plne vyhovel poziadavkdm vyplyvajicim z citovane;j
europskej judikatary aj zo zakona EIA, pricom moznost’ vyznamnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie bola vylucend uz v stadiu zistovacieho konania.

Zakon o posudzovani vplyvov v § 29 ods. 13 legitimne predpokladd prepojenie s ndslednymi povolovacimi
konaniami. Skuto¢nost, Ze technické detaily (napr. presné parametre materidlov proti radonu, certifikaty
vodotesnosti zimp, schvalenie zavere¢nej spravy MZP SR pre tepelné &erpadla) budi predmetom dokazovania v
uzemnom a stavebnom konani, neznamena odkladanie rieSenia vplyvov, ale naopak — potvrdzuje, Ze toto rozhodnutie
uspesne splnilo funkciu podkladového rozhodnutia podla § 2 pism. e) zdkona EIA. Ur¢ilo totiz zavézné limity a
mantinely, ktoré osobitné povolovacie organy musia reSpektovat’ a ich splnenie kontrolovat’.

K bodu 3 -

Odvolatel’ namieta, ze prejednavana vec nie je beznym zistovacim konanim a poukazal na to, ze ak spravny organ
po predchadzajicom sudnom zruseni negativneho screeningu opatovne rozhodne, ze sa ¢innost’ nebude posudzovat’,
prechadza nanho povinnost’ odovodnit’ tento zaver so zvySenou presvedc¢ivostou.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie a spisovy material a konstatuje, Ze prvostupnovy organ v plnom
rozsahu splnil poziadavku na zvySenu presvedcivost odovodnenia a materialne opravil vady vytknuté spravnym
sudom.

Procesna historia prejedndvanej veci preukazuje podrobnost’ dokazovania spravneho organu. Ak spravny sud v
minulosti zru$il rozhodnutie pre nedostatok dévodov, neznamena to, Ze zdmer 87 rodinnych domov je apriori
nerealizovatel'ny bez plného posudzovania. Znamena to len to, Ze spravny organ musel podmienky spracovat
preciznejsie a odstranit’ vytykané vady konania.

Podla pravneho nédzoru odvolacieho organu opakované otvorenie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie do Stadia plného posudzovania by za tohto stavu dokazovania neprinieslo ziadnu novu kvalitu ochrany
7ivotného prostredia, len formalne prediZenie konania, nakolko mantinely ochrany tizemia uz boli exaktne
zadefinované.

K bodu 4 -

Odvolatel' namieta, Ze navrhovana ¢innost’ predstavuje rozsiahly urbanisticky komplex (87 rodinnych domov,
cca 300 obyvatel'ov, celkova plocha 79 710 m? v extravilane obce), ktory zasadne meni mierku obce, dopravny
rezim, vodohospodarske naroky a krajinny obraz. Odvolatel’ tvrdi, Ze prvostupiiovy orgén zlyhal pri posudzovani
kumulativneho ucinku tohto celku a namiesto toho environmentalnu otdzku fragmentoval na jednotlivé technické
Casti, ktorych riesenie odlozil do buducich konani.

Odvolaci organ sa stotozituje s nazorom odvolatel'a, Ze navrhovant ¢innost’ nemozno vnimat’ len ako mechanicky
sucet izolovanych rodinnych domov, ale je nutné ju posudzovat ako novy obytny celok so vSetkymi jeho
synergickymi a kumulativnymi doésledkami pre dotknuté uzemie.

Prvostupiiovy organ v konani postupoval presne v zmysle tohto principu a zdmer posudil v jeho celistvosti, pricom
kumulativne vplyvy (na vodné prostredie, na krajinny obraz, podu a biotopy, dopravu, imisie na verejné zdravie)
premietol do komplexného systému 28 na seba nadvizujucich podmienok.

Zakon EIA nepozaduje, aby spravny organ sam vyhotovil realizacné projekty kanalizacie ¢i krizovatiek. Jeho tilohou
je preskumat’, ¢i kumulativny Gc¢inok ¢innosti nespdsobi poskodenie a degradaciu zivotného prostredia. Vydanim
rozhodnutia o neposudzovani, ktoré je vsak podmienené splnenim 28 konkrétnych podmienok, prvostupiiovy organ
kumulativny ucinok projektu bezpecne uzavrel.

Tieto podmienky fixuji environmentalne mantinely pre cely projekt s rozlohou 79 710 m? ako jeden nedelitel'ny
celok. Nasledné povol'ovacie konania (izemné a stavebné) nebudu o vplyvoch rozhodovat’ znova a oddelene, ale
budi iba kontrolovat,, ¢i predlozena detailna projektova dokumentécia respektuje kumulativne limity nastavené v
tomto rozhodnuti. K nezakonnej fragmentacii konania preto nedoslo.

K bodu 5 -

Odvolatel’ formuluje tzv. test zrozumitel'nosti, jednoznacnosti, zavdznosti a vykonatel'nosti podmienok. Tvrdi, ze

podmienky €. 1 az 28 st formulované prevazne ako buduce ulohy (doplnit’, vypracovat, dolozit’), a preto nefunguju

ako vysledok posudenia vplyvov, ale ako jeho nepripustna nahrada. Podl'a odvolatel'a nie je zrejmé, aky vplyv kazda

podmienka sleduje, akym mechanizmom ho eliminuje a preco vylucuje potrebu plného posudzovania.

Odvolaci organ konstatuje, ze podmienky ulozené prvostupniovym organom kritéridm zakonnosti, urcitosti a

prenosnosti plne vyhovuju a namietka odvolatela je v tomto smere neopodstatnena.

K teoretickému rozdeleniu podmienok na ,,opatrenia” a ,,budice ulohy*, ktoré uvadza odvolatel, odvolaci

organ zdoraziuje, ze texticia podmienok pomocou imperativnych slovies (zabezpecit, dolozit’, reSpektovat) je
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Standardnou, legislativne spravnou a v praxi ustdlenou formou formulécie vyrokov spravnych rozhodnuti. Prdvna
zavéaznost' a vykonatel'nost’ opatrenia podla § 2 pism. d) zdkona EIA nie je determinovand gramatickym ¢asom alebo
volbou slovesa, ale jeho materidlnym obsahom, vynttitel'nostou a vizbou na nasledné povolovacie konanie.

V prejednavanej veci nejde o prestivanie nejasnych problémov do buducnosti. Prvostupiiovy organ jasne definoval,
¢o sa musi urobit’ (napr. preukazat’ vodotesnost’ zamp, reSpektovat’ ochranné pasmo Karlovského potoka, dodrzat’
hygienické hlukové pasmo vo vztahu k PD GADER Blatnica). To, Ze sa konkrétne technické vypocCty a certifikaty
predlozia az v stavebnom konani, je logickym a zdkonnym doésledkom hierarchizéacie povol'ovacich procesov v SR,
kde zistovacie konanie EIA tvori prvi, koncepcnt fazu. Podmienky teda tispesne presli testom zrozumitel'nosti,
zavéznosti aj vykonatel'nosti a rozhodnutie prvostupniového orgdnu je v tomto smere plne preskiimatel'né a zakonné.

K bodu 6 -

Odvolatel' namieta, Ze napadnuté rozhodnutie neplni funkciu podkladového rozhodnutia o predbeznej otazke
vplyvov na zivotné prostredie v zmysle § 2 pism. e) zdkona EIA. Tvrdi, Ze z rozhodnutia nie je pre povolovacie
organy zrejmé, ktoré vplyvy boli objektivne vylucené, ktoré len identifikované a ktoré sa maji zmiernit’ opatreniami.
Rozhodnutie oznacil za obycajnu ,,administrativnu vstupenku do povolovania®“, ktord je ako odborny podklad
materialne nepouzitelna.

Odvolaci organ preskumal Struktiru a obsahovu stranku napadnutého rozhodnutia a konStatuje, Ze tvrdenie
odvolatel’a je neopodstatnené a ucel zdkona podl'a § 2 pism. e) bol kompletne naplneny.

Odvolaci organ odmieta tézu, Ze by rozhodnutie bolo pre nésledné povol'ovacie organy nezrozumitel'né alebo
materialne nepouzitelné. Rozhodnutie v zistovacom konani sa musi vykladat’ a aplikovat’ ako jeden logicky celok,
kde vyrok o tom, ze ¢innost’ sa nebude posudzovat, je neoddelite'ne spity s reSpektovanim vsetkych 28 ulozenych
podmienok. Pre povolovacie organy (stavebny trad, vodopravny organ, orgdn ochrany prirody a krajiny) z textu
rozhodnutia vyplyva tplne jasna a materialne uchopitel'na kategorizacia vplyvov a tiloh.

Napadnuté rozhodnutie preto nie je len formalnou ,,administrativnou vstupenkou*, ale predstavuje kvalifikovany a
materialne pouzitel'ny odborny podklad v zmysle § 2 pism. e) zdkona EIA. Obsahuje jasnt hierarchiu podmienok,
ktoré¢ determinuju legalne parametre buducej vystavby. Povol'ovacie organy z neho okamzite zistia, aké mantinely
ochrany zloziek zivotného prostredia Turcianskej kotliny musia do svojich findlnych rozhodnuti prevziat.

K bodu 7 -

Odvolatel’ oznacuje sposob odkanalizovania navrhovanej ¢innosti za najsilnejSie individualne jadro veci. Poukazuje
na to, ze v obci Karlova nie je vybudovand verejna splaskova kanalizacia a Ze v priebehu procesnej historie sa
objavovali viaceré alternativy rieSenia (Zumpy, napojenie na int obec, vlastna COV so zaustenim do Karlovského
potoka). Odvolatel tvrdi, ze prvostupniovy organ tento vodohospodarsky model zavézne neuzavrel, ale jeho rieSenie
rozdelil medzi budice povolenia a stanoviska, ¢im v zistovacom konani nevyriesil predbeznu otazku vplyvov.
Odvolaci organ presktimal spisovy material a napadnuté rozhodnutie z hl'adiska tejto namietky a konStatuje, ze
tvrdenie odvolatela je neopodstatnené, nakol'’ko prvostupniovy organ vodohospodarsky model jednoznacne, zavizne
a definitivne uzavrel.

Odvolaci organ v prvom rade zdoraznuje, Ze ucelom zistovacieho konania nie je zafixovat’ stav, ktory ignoruje
realny ¢asovy rozvoj obecnej infrastruktury, ale urcit’ taky koncepény model, ktory garantuje absolutnu ochranu
podzemnych a povrchovych vdéd v kazdom momente existencie navrhovanej Cinnosti. Prvostupnovy organ v
napadnutom rozhodnuti (podmienky €. 9, 13 a 14) definitivne odmietol a vylucil alternativy, ktoré vykazovali
najvysie environmentéalne rizika (ako napr. budovanie samostatnej lokalnej COV pre IBV s permanentnym
vypustanim vycistenych splaskovych vod do malo vodnatého recipientu Karlovského potoka, co by mohlo ohrozit’
jeho ochranné pasmo a biokoridor podl’a podmienky ¢. 26).

Namiesto toho prvostupiiovy organ schvalil a v podmienke ¢. 9 pevne zadefinoval jednotny, dvojfazovy
vodohospodarsky model, ktory je v podmienkach rozvoja slovenskych obci plne legitimny a pre povol'ovacie organy
absolutne zavézny.

Do casu vybudovania verejnej kanalizacie v obci Karlova budu splaskové vody akumulované v individualnych
bezodtokovych zumpach. Odvolaci orgén zdoraznuje, Ze tento model nezaklad4 Zziadne nepredvidatelné vplyvy
na podzemné vody ani na mineralne pramene v Klastore pod Znievom a Socovciach. Prvostupniovy organ totiz
eliminoval akékol'vek havarijné rizika tym, ze v podmienkach ¢. 13 a 14 ur¢il prisne kontrolné mechanizmy.

V momente, kedy bude v obci vybudovana verejnd kanalizac¢na siet, podmienka €. 9 striktne nariad’'uje eliminaciu
7Zimp a povinné odvadzanie vietkych splaskovych vod z celej lokality ,JBV TRI DUBY - KARLOVA“
prostrednictvom tejto verejnej kanalizacie priamo na centralnu COV Vritky. Tato COV disponuje dostatoénou
kapacitou, modernou technoldgiou €istenia a je plne monitorovana, ¢o garantuje trvalo udrzatel'nt1 ochranu Zivotného
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prostredia v celej Turcianskej kotline. Navrhovatel’ navySe musi k naslednému povolovaciemu konaniu dolozit’
suhlasné stanovisko vlastnika a spravcu tejto siete — TurCianskej vodarenskej spolocnosti, a.s. (podmienka ¢. 14).

K bodu 8 -

Odvolatel' poukazuje na Doplnok k rieseniu COV Karlova, ktory bol su¢astou podkladov. Zdorazituje, Ze tento
podklad priamo pracoval s variantom samostatnej mechanicko-biologickej COV pre 300 ekvivalentnych obyvatel'ov
(EO) so zaustenim vycistenych vod do Karlovského potoka, pricom vyslovne priznal, Ze tento stav je ,,nie
bezrizikovy*. Odvolatel’ namietal, Ze pri nizkom prietoku alebo stave stojatej vody v potoku predstavuje havarijny
scenar poruchy COV vysoké environmentalne riziko, ktoré patri do zistovacieho konania a nie je ho mozné odlozit’
do d’alsich stupiiov projektovej dokumentacie.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze namietka odvolatel'a je z h'adiska popisu rizik uvedeného variantu vecne
spravna, avSak z hl'adiska posudenia zakonnosti napadnutého rozhodnutia je neopodstatnena, nakol’ko prvostupnovy
organ toto riziko identifikoval a rizikovy variant lokalnej COV do potoka svojim rozhodnutim definitivne vylaéil.
Odvolaci organ zdoraziuje, Ze samotna pritomnost’ rizikového alebo alternativneho rieSenia v textovych podkladoch
(zamer, doplnky, Studie) neznamena nezdkonnost’ rozhodnutia, pokial’ sa s nim spravny organ v procese zistovacieho
konania nalezite vysporiada. Ulohou zistovacieho konania je prave separacia environmentilne nebezpe&nych
variantov od variantov udrzatel'nych.

Prvostupiiovy organ vyhodnotil tie isté skutocnosti, na ktoré poukazuje odvolatel’ — t. j. nepriaznivé hydrologické
pomery Karlovského potoka, riziko stojatej vody v koryte a potencialny kriticky dopad havarijného uniku
nedostatocne vycistenych vod na lokdlny ekosystém. Prave na zaklade tohto odborného zaveru prvostupiiovy organ
neakceptoval variant vybudovania samostatnej COV so zatistenim do Karlovského potoka.

K bodu 9 -

Odvolatel' namieta, Ze prvostupniové rozhodnutie trpi nedostatkom dékazného zakladu v oblasti hydrogeologie.
Poukazuje na to, Ze ak rozhodnutie uklada v podmienkach povinnost’ vypracovat’ d’alSie hydrogeologické postidenia
(vplyv statickej dopravy na mineralne zdroje v KlaStore pod Znievom a Socovciach, preverenie moznosti vsakovania
povrchovych véd podl'a § 37 vodného zakona ¢i podrobny hydrogeologicky prieskum pre tepelné cerpadla voda/
voda), samo tym potvrdzuje, Ze tieto otdzky neboli v zistovacom konani uzavreté. Podl'a odvolatel’a orientacny
prieskum nemoéze nahradit’ definitivny dokazny zéklad o vyliceni vyznamnych vplyvov.

Odvolatel' v tejto namietke nespravne zamiena koncep¢né posudenie environmentalnej prijatenosti zdmeru v
procese EIA s podrobnym technicko-realizacnym projektovanim, ktoré je predmetom tzemného a stavebného
konania. Zistovacie konanie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov nema za ciel’ vyhotovit' findlnu, realiza¢nu
dokumentaciu stavby, ale identifikovat’ citlivé miesta v izemi a stanovit’ pre ne zavizné podmienky ochrany (tzv.
podmienecny screening).

Prvostupiiovy orgdn mal pre svoje rozhodnutie k dispozicii dostatocny dokazny zaklad (vratane
inzinierskogeologickych podkladov, vyjadreni dotknutych organov a spravcu povodia SVP, §.p.). Na ich zdklade
identifikoval, Ze k. u. Karlova vykazuje Specifické hydrogeologické pomery. Prvostupiiovy organ neodlozil rieSenie
vplyvov, ale naopak, priamo v screeningu stanovil neprekrocitelny pravny a odborny mantinel v stanovenych
podmienkach.

Zistovacie konanie plne uzavrelo otizku vyznamnosti vplyvov tym, Ze stanovilo pevny legislativny rdmec,
ze akékol'vek technické rieSenie v d’alSich stupiioch musi reSpektovat’ ochranné pasma vodarenskych zdrojov
(podmienka ¢. 10), nesmie ohrozit' mineralne pramene (podmienka ¢. 1) a v pripade vsakovania povrchovych
vod musia byt splnené podmienky sprdvcu povodia vratane osadenia objektov min. 0,5 m nad terénom a bez
podpivnicenia (podmienka €. 7).

Prvostupiiovy organ jasne zadefinoval environmentdlne kritéria a limity, ktoré garantuju, ze k poskodeniu
podzemnych a povrchovych vod neddjde. Presun detailnych vypoctov a exaktnych posudkov opravnenych oséb do
dalSieho stupna projektovej dokumentacie pred nadvézujucim povolenim je plne v stilade s § 29 ods. 13 zakona
EIA a nepredstavuje vadu nepreskiimatel'nosti.

K bodu 10 -
Odvolatel’ namieta, Ze prvostupnovy organ v pociatocnej faze procesu upustil od poziadavky variantného rieSenia
zédmeru. Podl'a odvolatel’a sa v§ak v priebehu konania ukézalo, Ze rieSenie splaskovych vdd bolo fakticky variantné
(zumpy, verejna kanalizacia, lokdlna COV), pri¢om i3lo o jadrové environmentélne riesenia s rozdielnymi vplyvmi.
Odvolatel’ tvrdi, Ze ak sa po upusteni od variantov objavi viacero redlnych rieSeni zdsadného komponentu, spravny
organ mal rozhodnit’ o dopracovani zameru vo viacerych variantoch a nemal tuto variantnost’ administrativne
prekryt podmienkami.
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Odvolaci organ dospel k zaveru, ze ndmietka odvolatela je neopodstatnena, priCom postup prvostupiiového organu
bol plne v sulade so zdkonom.

Navrhovana ¢innost’ je rieSend jednovariantne. Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie upustil
od variantnosti rieSenia rozhodnutim ¢.j.: OU-MT-OSZP-2022/003830-005-No zo dia 03.03.2022.

K institatu upustenia od variantného rieSenia zdmeru odvolaci organ uvadza, ze ide o legitimny procesny krok podl'a
zakona EIA. Upustenie od variantnosti znamend, Ze navrhovana ¢innost’ je posudzovana v jednej pevne urcenej
lokalite (parcely v k.. Karlovd) a v jednej zakladnej technologickej podstate (vystavba 87 rodinnych domov).
Skutocnost’, ze v priebehu zistovacieho konania dotknuté organy, spravca povodia alebo navrhovatel’ predkladaja
rozne inZinierske alternativy, ako technicky zabezpecit infrastruktiru (odkanalizovanie), nie je poruSenim principu
jednovariantnosti. Naopak, je to priamym cielom a zmyslom zistovacieho konania. Zistovacie konanie sluzi ako
odbornd diskusia, ktorej vysledkom mé byt eliminacia nevhodnych technickych sub-variantov a vyber toho, ktory
je pre zivotné prostredie najbezpecnejsi.

Ak by spravny organ pri kazdom technickom komponente (napr. pri vybere typu vykurovania, trasovania vinutornych
kablovych rozvodov ¢i sposobu odkanalizovania) vracal zdmer na formélne dopracovanie variantov, proces
zistovacieho konania by sa stal nefunkénym a nekonecnym administrativnym cyklom.

Prvostupiiovy organ mal plné pravo a povinnost’ rozhodntt’ o finalnom technickom rieSeni infraStruktiry priamo
prostrednictvom ulozenia zavaznych podmienok vo vyroku podla § 29 ods. 13 zédkona EIA. Tymto postupom bola
zabezpecena transparentnost’ konania, ochrana izemia a materialny ucel zdkona EIA.

Kbodu 11 -

Odvolatel namieta, Ze v konani nebola preskimatel'ne uzavretd izemnoplanovacia unosnost’ tizemia. Poukazuje
na to, Ze navrhovand ¢innost’ pre priblizne 300 obyvatel'ov zdsadne meni mierku obce Karlova, ktorda ma mala
povodnu populacnu zékladnu. Podl'a ndzoru odvolatel’a formalny suhlas obce alebo existencia izemnoplanovacej
dokumentacie nie je odbornym vyhodnotenim environmentalnej inosnosti a spravny organ mal sam preskumatelne
vysvetlit, ako sa novy obytny celok premietne do dopravy, kanalizacie, zadsobovania vodou, krajinného obrazu a
mikroklimy.

Odvolaci organ preskiimal podklady konania vo vztahu k izemnoplanovacim aspektom a konStatuje, Ze ndmietka
odvolatel’a nie je opodstatnena.

Zo zavizného stanoviska obce Karlova zo dita 30.03.2026 k projektu ,IBV TRI DUBY — KARLOVA“ v
pokra¢ujicom zistovacom konani vyplyva, Ze ,,Zamer ,,JBV TRI DUBY — KARLOVA* je v stilade so schvalenym
uzemnym planom obce Karlova, ktory bol schvaleny Obecnym zastupitel'stvom dna 15.12.2025 VZN 1/2025 o
zaviznych Gastiach Uzemného planu obce Karlova a to Uznesenim &islo 40/2025.

Odvolaci organ v prvom rade zdoraziiuje, ze izemny plan obce nie je len formalnym administrativinym dokumentom.
V zmysle stavebného zdkona a zdkona o izemnom planovani je izemny plan zakladnym, komplexnym a zo zdkona
zavaznym odbornym nastrojom, ktory exaktne posudzuje a stanovuje inosnost’ izemia z hl'adiska urbanistického,
demografického, infrastruktiirneho a environmentalneho. Ak obec Karlova vo svojom tizemnom planovani vyclenila
dotknuté parcely KN-C 165/17 az 165/49 a 166/35 az 166/106 na funkéné vyuzitie pre individualnu bytova
vystavbu (IBV), urobila tak na zdklade koncepcného postidenia rozvoja svojho tizemia, ktoré preslo samostatnym
schval'ovacim procesom vratane posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (proces SEA).

Tvrdenie odvolatela, Ze prvostupiiovy orgédn rezignoval na odborné vyhodnotenie vplyvov tohto nového obytného
celku na infrastruktiru a mikroklimu obce, priamo odporuje obsahu napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy organ
nezobral sthlas obce ako pauSalne alibi, ale environmentalnu Gnosnost’ izemia vecne rozobral a premietol do
konkrétnych, exaktne vynutiteI'nych podmienok vyroku (tinosnost’ technickej a vodohospodarskej infrastruktury,
unosnost’ dopravného rezimu a verejnej vybavenosti, unosnost’ krajinného obrazu a mikroklimy).

Zistovacie konanie EIA splnilo svoju tlohu podkladového aktu o predbeznej otdzke vplyvov. Potvrdilo, Ze projekt
LIBV TRI DUBY - KARLOVA*® je v sulade s koncepciou rozvoja obce a e jeho redlna unosnost’ je technicky
a organizaCne zabezpecena prostrednictvom uloZenia 28 prisnych podmienok. Presné realizacné detaily (napr.
konkrétne trasovanie chodnikov ¢i umiestnenie detského ihriska) st uz plne v kompetencii stavebného tradu v
uzemnom konani o umiestneni stavby, kde sa bude stilad s izemnym planom zény kontrolovat’.

K bodu 12 -
Odvolatel tvrdi, Ze dopravno-kapacitné postudenie predlozené v konani sa zameralo vylu¢ne na navrhovanu stykovu
krizovatku na ceste 11I/2155, o povazuje za Ciastkovy a nedostatoény podklad. Podla odvolatel’a kapacita jednej
krizovatky neodpoveda na predbeznu otazku EIA, ¢i novy obytny celok nevyvolad vyznamné vplyvy na kvalitu a
pohodu byvania, hluk, emisie a bezpecnost’ obyvatel'ov obce Karlova, a preto tento podklad neméze sluzit’ ako dokaz
vylucenia dopravnych a urbaniza¢nych vplyvov.
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Odvolaci organ v prvom rade uvadza, ze posudenie stykovej krizovatky na ceste I1I/2155 nie je samoucelnym
technickym vypoctom. V inZinierskej a environmentalnej praxi je kapacitné posudenie hlavného napojenia lokality
zékladnym a nevyhnutnym matematickym vychodiskom. Ak by toto postidenie preukazalo, ze krizovatka je pre
vyhl'adovu intenzitu dopravy generovanu 87 rodinnymi domami poddimenzovand, dochadzalo by k tvorbe kolén,
zvysenej koncentracii emisii z vol'nobehu motorov a k zniZeniu bezpecnosti. Skutocnost’, ze krizovatka bola
vyhodnotend ako plne kapacitne vyhovujtca, je prvym objektivnym dokazom, ze doprava z tizemia bude plynulo
a bezpecne odvadzana na nadradenu cestnu siet’.

Tvrdenie odvolatela, ze prvostupniovy organ pouzil kapacitu krizovatky ako jedine¢ny dokaz a rezignoval na
posudenie vplyvov na kvalitu byvania, hluk a emisie, je nespravne a odporuje zavedenému systému vyrokovych
podmienok. Prvostuptiovy orgén v zistovacom konani plne identifikoval, Ze narast dopravy z nového obytného
celku moéze ovplyvnit’ existujiicu zastavbu a blizky pol'nohospodarsky subjekt PD GADER Blatnica. Reagoval na
to ulozenim komplexného stiboru podmienok, ktoré dopravny podklad rozsiruju o prisne environmentalne kritéria.
Prvostupiiovy orgéan v podmienke €. 20 explicitne ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ posudit’ nepriaznivé vplyvy z
dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. a podmienka
¢. 5 zasa nariad’'uje projektovat’ dopravny obsluzny systém tak, aby bola kvalita a pohoda byvania v existujucej
aj navrhovanej IBV ovplyvnend hlukom, vibraciami a emisiami v ¢o najmensej miere. Tymto bol vytvoreny
legislativne vynutitelny limit — ak by podrobna hlukova Studia v d’alSom stupni odhalila prekrocenie noriem,
stavebny trad nemoéze projekt povolit’ bez realizacie protihlukovych opatreni (napr. protihlukové steny, izolacna
zelen).

Vplyv na celkovy rezim obce bol vyrieSeny podmienkou ¢. 18, ktora ukladd povinnost’ riesit napojenie na
zéklade komplexnych dopravno-inzinierskych podkladov a podl'a moznosti systémom obsluznych ciest, bez nutnosti
udel'ovania vynimiek zo slovenskych technickych noriem (STN). Bezpecnost’ a verejny priestor obyvatel'ov (pohoda
byvania) su materidlne chranené podmienkou €. 19, ktora striktne vyzaduje vytvorenie plynulej a bezpecnej siete
pesej dopravy (chodnikov).

Prvostupiiovy organ posudil urbanizacny vplyv aj v synergii s existujucim PD GADER Blatnica a podmienkou ¢. 4
zaistil, Ze nova vystavba a jej dopravné pohyby nesmu obmedzit’ ani ohrozit’ plnenie poziadaviek na zdravé obytné
prostredie vo vztahu k tomuto pol'nohospodarskemu subjektu.

Zistovacie konanie EIA teda nehodnotilo krizovatku izolovane. Prvostupiiovy organ zobral kapacitné postidenie
uzla cesty I1I/2155 ako overeny technicky predpoklad plynulosti dopravy a ten nasledne prepojil s 28 podmienkami
na ochranu verejného zdravia.

K bodu 13 -

Odvolatel’ konstatuje, Ze hluk a vibracie neboli vyhodnotené v celom v kumulativnom kontexte a Ze vibroakusticka
Studia predlozena v konani je iba Ciastkovym podkladom, ktory nemdze sluzit’ ako dokaz objektivneho vylucenia
vyznamnych vplyvov hluku z celej navrhovanej Cinnosti. Poukazuje na to, Ze hlukova otdzka sa tyka nielen
modelovanych bodov, ale aj samotnej vystavby 87 rodinnych domov, stavebnej dopravy cez intravilan obce Karlova,
prevadzkovej dopravy, statickej dopravy, blizkosti PD GADER Blatnica, technickych zariadeni vratane tepelnych
cerpadiel a trvalej zmeny charakteru lokality. Odvolatel’ namietal absenciu dévodového mosta, ktory by vysvetl'oval,
preco tato kumulacia zdrojov hluku nevyZzaduje uplné posudzovanie.

Odvolaci organ zdoraznuje, Ze prvostupiiovy organ pri posudzovani hlukovych pomerov nepostupoval izolovane a
navrhovanu ¢innost’ vnimal v celej jej kumulativnej a Casovej dimenzii (faza vystavby aj faza prevadzky). Dévodovy
most, ktory odvolatel’ povazuje za chybajici, spociva v prepojeni exaktnych dat z vibroakustického modelovania s
plosnym a preventivnym systémom podmienok vyroku rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ v zistovacom konani plne identifikoval riziko akustického a imisného konfliktu s blizkym
pol'nohospodarskym subjektom PD GADER Blatnica. Prave z dovodu eliminécie tejto kumulacie ulozil podmienku
¢. 4 a podmienku €. 20. Tie navrhovatel'a bezvyhradne zavézuju dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a
vibraciami podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z., to znamena, Ze urbanistické rieSenie 87 rodinnych domov musi
byt dispozi¢ne a priestorovo navrhnuté tak, aby ani pri plnej prevadzke PD GADER neboli prekrocené pripustné
hodnoty pre obytnt zonu.

Nové dopravné pohyby cca 300 obyvatelov a stavebnych mechanizmov boli podchytené podmienkou €. 5 a
podmienkou €. 18. Dopravny obsluzny systém uzemia musi byt vyprojektovany tak, aby bola kvalita a pohoda
byvania ovplyvnena hlukom, vibraciami a emisiami z existujucej a planovanej dopravy ¢o v najmensej miere.
Posudenie stykovej krizovatky potvrdilo kapacitni plynulost’, co je klI'aCovy predpoklad zamedzenia akustickych
$piciek (hlucnost’ brzdenia a rozbiehania vozidiel).

Na hluk z tepelnych cerpadiel reaguje podmienka €. 15, podl'a nej je pouzitie alternativneho vykurovania tepelnymi
cerpadlami podmienené nielen hydrogeologickym prieskumom, ale celkovym schvalenim zaverecnej spravy. V
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stavebnom konani je navrhovatel’ povinny predlozit’ atesty hlu¢nosti technickych zariadeni (vratane vonkajsich
jednotiek Cerpadiel), ktoré nesmu prekrocit’ limitné hodnoty pre no¢nt1 a dennu dobu v zmysle platnej legislativy
na useku ochrany verejného zdravia.

Féaza samotnej vystavby je zo svojej podstaty docasna.

Podra pravneho nazoru odvolacieho organu k opomenutiu kumulativnych vibroakustickych vplyvov nedoslo.

K bodu 14 -

Odvolatel’ namieta, ze navrhovana ¢innost’ so sebou prinasa trval a vyznamnu premenu pol'nohospodarskej pody na
obytny celok, o zdsadne meni odtokové pomery, krajinny obraz a ekologicku stabilitu izemia. Uvadza, ze pévodny
zamer pracoval s vegetaciou len ako s estetickym pozadim (nizka zelen, travniky) a uloZenie povinnosti dodatoc¢ne;j
vysadby stromov povazuje za dokaz, Ze vplyv na mikroklimu nebol v podkladoch dostatocne vyrieseny. Tvrdi, ze
podmienka vysadby nespliia znaky materialneho opatrenia podla § 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov, pretoZe
z rozhodnutia nie je preskiimatel’'ne zrejmé, akym mechanizmom ma vplyv eliminovat’.

K transformacii podneho fondu odvolaci organ uvadza, Ze trvaly zaber pol'nohospodarskej pddy v extravilane na
nepol'nohospodarske ucely (bytova vystavba) bol v zistovacom konani plne identifikovany. Prvostupiiovy organ
v ramci podkladov vyhodnotil ochranu pddnych vlastnosti a v podmienke €. 16 urcil striktni povinnost’ dodrziat’
podmienky ochrany pol'nohospodarskej pddy v zmysle zakona ¢. 220/2004 Z. z. Samotny fakt, ze dochadza k zdberu
pol'nohospodarskej pddy pre byvanie, je urbanistickym a demografickym trendom rozvoja obci, ktory je v plnom
sulade so zaviznym uzemnym planom obce Karlova (ako bolo vyvratené v bode XII. tohto rozhodnutia) a sam o
sebe nezakladd nutnost’ otvarat’ plné posudzovanie (vel'ku EIA), ak su synergické vplyvy eliminované.

Odvolaci organ zasadne odmieta tvrdenie, Ze ulozenie podmienok na vysadbu drevin je dokazom chybajiuceho alebo
nedostato¢ného posudenia v podkladoch. Prave naopak — zmyslom zistovacieho konania je zistené nedostatky ¢i
slabé miesta povodného inzinierskeho zadmeru (napr. navrhovatel'om preferovant nizku zelen a travnaté plochy)
korigovat,, doplnit’ a prostrednictvom prisnych podmienok vyroku transformovat’ do ekologicky akceptovatel'nej
podoby.

Ulozené podmienky €. 21, 22, 23, 24, 25, 26 a 27 predstavuju kompletny, vzajomne prepojeny a preskiimatelny
systém materidlneho opatrenia podla § 2 pism. d) zdkona EIA, pricom ich funkcia, vplyv a mechanizmus t¢inku
su definované jasne a zrozumitel'ne.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v oblasti ochrany pody, zelene a krajinného obrazu netrpi ziadnou vadou
nepreskumatelnosti. Podmienky st formulované ako jednoznacné, zavidzné, kontrolovatelné a prenosné mantinely
pre tizemné a stavebné konanie, kde ich dodrzanie v projektovej dokumentacii preveri stavebny urad v sucinnosti
s organom ochrany prirody a krajiny.

K bodu 15 -

Odvolatel’ poukazuje na eurépsky standard vyplyvajici z judikatiry Stidneho dvora EU vo veci C-75/08 Mellor a
vnutrostatny Standard preskimatel’nosti rozhodnuti vyjadreny v judikate R 33/06. Namietal, Ze dovody negativneho
screeningu nemozu zostat’ ukryté v spisovom materidli, odbornych stadiach ¢i stanoviskach organov, ale musia byt
dostupné a jasne formulované priamo v texte samotného rozhodnutia. Odvolatel tvrdi, Ze opis podkladov nie je
dovodom, stanovisko nie je tvahou a nahradenie dévodov podmienkami spdsobuje nepreskiimatel'nost” aktu.
Odvolaci orgéan konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie kritéridm rozsudku Mellor a vnutrostatnemu judikatu R 33/06
plne vyhovuje.

Odvolaci organ v plnom rozsahu akceptuje pravny zaver vyjadreny v judikate R 33/06, Ze spravne rozhodnutie musi
byt preskimatel'né zo svojho vlastného odévodnenia a jeho text nesmie nutit’ ucastnikov konania ani stid spétne
rekonstruovat’ myslienkové pochody spravneho organu zo spisu.

Rovnako je nesporny Standard Mellor, ktory vyzaduje, aby verejnost’ bola schopna z textu negativneho screeningu
jednoznacne pochopit, pre¢o plné posudzovanie nie je potrebné.

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti tieto poziadavky neporusil. Odvolatel' nespravne interpretuje
Struktiiru odovodnenia, ak tvrdi, Ze prvostupiiovy organ nahradil dévody podmienkami. V prejednavanej veci su
ulozené podmienky priamym, materidlnym vyjadrenim dévodov neposudzovania ¢innosti.

Prvostupiiovy organ v texte rozhodnutia neuskutocnil len mechanicky popis a supis dorucenych stanovisk. Text
odovodnenia preukazuje, Ze spravny organ tieto podklady kriticky vyhodnotil a stotoznil sa s odbornymi argumentmi
dotknutych organov (najmi Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., TurCianskej vodarenskej spolo¢nosti,
a.s. a Regionalneho uradu verejného zdravotnictva). Tieto odborné zavery spravny organ pretavil do imperativnych
vyrokovych podmienok ako aj do vlastnej spravnej tivahy.
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Kazdy obcan, zastupca dotknutej verejnosti alebo povol'ovaci organ dokéaze po precitani napadnutého rozhodnutia
bez nahliadnutia do spisu pochopit, za akych podmienok je projekt ,IBV TRI DUBY - KARLOVA“
environmentalne akceptovatelny.

Dovody negativneho screeningu su formulované priamo v texte rozhodnutia, st koherentné, logicky previazané s
vyrokom a poskytuju verejnosti uplny a transparentny obraz o odbornych tivahdch spravneho organu.

K bodu 16 -

Odvolatel' odkazuje na judikataru vo veci Waltham Abbey a zdoraziuje, Ze jadrom tohto Standardu je ddkazné
bremeno objektivneho vylucenia vyznamnych vplyvov. Odvolatel uvadza, Ze dotknuté verejnost' nemusi dokazovat’,
ze vyznamny vplyv urcite nastane, ale kontroluje, ¢i spravny organ a navrhovatel'’ preukazali jeho objektivne
vylucenie. Podl'a odvolatel’a existuju v spise objektivne informéacie o moznych vyznamnych vplyvoch (neuzavrety
vodohospodarsky model, nizkoprietocny recipient, havarijné rizikd, dopravna kumulécia, zdber pddy a zmena
krajiny), ktoré spravny organ nepretavil do preskimateI'ného zaveru, ale iba ich prekryl podmienkami pre budtice
konania, ¢o povazuje za rozpor s citovanou judikatirou.

Odvolaci organ plne akceptuje pravny ndzor odvolatel'a, Ze dotknuta verejnost’ nenesie dokazné bremeno v zmysle
povinnosti predlozit' definitivne vedecké dokazy o nastipeni environmentalnej Skody. Povinnost’ objektivneho
vylucenia vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie ma spravny organ a navrhovatel'. Odvolaci organ vSak zasadne
odmieta tvrdenie, Ze by prvostupiiovy organ toto bremeno uniesol iba formalne alebo Ze by informacie o rizikach
»prekryl“ podmienkami bez ich skuto¢ného vyhodnotenia.

Prvostupiiovy organ ziadnu z odvolatelom menovanych informécii (nizky prietok Karlovského potoka, narast
populécie o cca 300 obyvatel'ov, staticka doprava, stredné radonové riziko) neignoroval. Vsetky tieto faktory boli
v procese zistovacieho konania na zaklade stanovisk dotknutych orgdnov exaktne pomenované a vyhodnotené ako
potencialne vyznamné rizika.

Standard Waltham Abbey nezakazuje pouzivanie podmienok v negativnom screeningu. Zakazuje iba to, aby
podmienky boli neurcité a aby odkladali koncepcné rieSenie nejasnych vplyvov. Prvostupiiovy organ vsak rizika
vyhodnotil tak, Ze ich priamo vo vyroku eliminoval.

Variant lokalnej COV a vypustanie do nizkoprietoéného Karlovského potoka spravny organ vyhodnotil ako
environmentalne neudrzatelny a zakazal ho. Nahradil ho stopercentnou akumulaciou vo vodotesnych zumpéach a
povinnym budiicim napojenim na COV Vritky.

Ak prvostuptiovy organ rozhodnutie v podmienke ¢. 6 vyzaduje dolozit’ hydrogeologicky posudok k vsakovaniu
dazd’ovych vdd, nejde o absenciu dokazného zakladu v screeningu. Dokaznym zékladom zist'ovacieho konania je
zistenie, ze vsakovanie v danej lokalite je technicky realizovatel'né za predpokladu dodrzania noriem a podmienok
spravcu povodia (osadenie objektov min. 0,5 m nad terénom, bez podpivnicenia podl'a podmienky ¢. 7). Podmienka
ulozenia posudku je len kontrolnym a realizanym mechanizmom prenosu tohto limitu do stavebného konania.
Navrhovatel’ bol zatazeny prisnym dokaznym bremenom pre d’alSie konanie — ak posudok opravnenej osoby
stopercentnu bezpecnost’ vsakovania nepotvrdi, stavebny trad povolenie nevyda.

K bodu 17 -

Odvolatel' poukazuje na ustanovenie zakona EIA, ktoré definuje prevodovy mechanizmus environmentalneho
obsahu zo zistovacieho konania do nadvédzujuceho povol'ovania. Odvolatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
nema jasné jadro a vytvara riziko vzniku tzv. ,,EIA Stitu®, kedy sa otvorené otazky v screeningu odlozia do
budiicnosti, no v stavebnom konani sa verejnosti namietne, Ze vec uz bola pravoplatne vybavena. Tento postup
oznacil za nepripustny ,koncentrany ping-pong“, kedy je namietka teraz idajne predcasnd a neskor bude
oneskorena.

Odvolaci organ uvadza, Ze argumentacia odvolatel’a o hrozbe administrativneho ping-pongu a vzniku nelegitimneho
»EIA §titu“ je neopodstatnena, nakol'ko prevodovy mechanizmus je nastaveny preskimatelne a chrani prava
ucastnikov v oboch fazach.

Odvolaci organ v prvom rade objasiiuje, ze institit podmiene¢ného negativneho screeningu v zmysle zdkona EIA
je zamerne koncipovany ako dvojfadzovy filter, ktory striktne zabranuje prave odvolatel'om namietanej svojvoli.
Odvolaci orgén odmieta tvrdenie, Ze rozhodnutie nema ¢o prenasat’. Prevodovy mechanizmus zédkona prenasa do
uzemného a stavebného konania 28 exaktnych, negativnych a pozitivnych environmentéalnych limitov (podmienok),
ktoré¢ boli v zistovacom konani materialne sformulované. Rozhodnutie neprenasa ,,otvorené otazky®, ale prenasa
zavézné prikazy na technické rieSenia.

Odvolatel'om popisané riziko, Ze sa stavebny urad v budticnosti formalne zastiti tymto rozhodnutim a odmietne vecne
konat, je pravne vylucené. Prevodovy mechanizmus funguje tak, Ze stavebny urad nesmie mechanicky prevziat
negativny zdmer, ale musi aktivne kontrolovat’ splnenie kazdej z 28 podmienok.
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Ak navrhovatel' v izemnom alebo stavebnom konani nepredlozi projekt, ktory spiia stanovené limity (napr.
ak navrhne domy s podpivnicenim alebo bez certifikovanych zimp), stavebny urad nesmie povolenie vydat.
V takom pripade negativny screening nefunguje ako ,,stit“ pre navrhovatel’a, ale naopak, ako pravna stopka
celého projektu. Verejnost ma v nadvidzujucom povolovacom konani plné pravo namietat’ nesulad predloZenej
realiza¢nej dokumentacie s tymito 28 podmienkami. Namietka dotknutej verejnosti v stavebnom konani teda nebude
»oneskorend®, ak bude mierit’ na nesplnenie podmienok EIA.

Prvostupiiovy organ preto ustanovenia zdkona EIA o vidzbe na povol'ovacie konanie neporusil.

K bodu 18 -

Odvolatel kumuluje svoje doterajsie tvrdenia a namieta, Ze prvostupiiovy organ nezabezpecil ucel zakona EIA podla
§ 2 pism. d) a e) v spojeni s ustanovenim § 66 zdkona EIA. Podl'a ndzoru odvolatel'a neplnenie vnutrostatneho
ucelu zakona (absencia preskimatel'nych opatreni a rezignacia na funkciu podkladového aktu) automaticky zaklada
eurokonformné pochybenie a nenaplnenie samotného ti€elu eurdpskej smernice o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (Smernica EIA) v jej vnutroStatnej recepcii.

Odvolaci organ uznava, ze slovensky zdkon EIA je transpozicnym ramcom eurdpskej legislativy (Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU v zneni smernice 2014/52/EU), a preto akykol'vek materialny deficit
pri aplikécii vnutroStatneho prava by mohol zakladat’ rozpor s eurokonformnym standardom. V prejednavanej veci
vSak k ziadnemu materidlnemu ani procesnému pochybeniu nedoslo.

Ucel zékona EIA a aj smernice EIA bol v predmetnom zistovacom konani zabezpeceny.

Sustava 28 podmienok vyroku nie je formalnym zhlukom odporiéani. Tieto podmienky materialne napliiiaji
definiciu opatreni na zmiernenie vplyvov. Kazda podmienka ma jasny elimina¢ny mechanizmus (napr. stopercentna
vodotesnost’ zamp v podmienke ¢. 13 eliminuje riziko kontaminacie podzemnych vod, zakaz vyrubu v hniezdnom
obdobi v podmienke €. 22 neutralizuje vplyv na avifaunu). Smernica EIA ulozenie takychto zmiernujucich
podmienok v $tadiu screeningu vyslovne predpoklada

Rozhodnutie o neposudzovani predmetnej Cinnosti uspeSne uzavrelo predbeznu otdzku environmentalnej
prijatel'nosti celého urbanistického celku s rozlohou 79 710 m?. Rozhodnutie jednoznacne separovalo nevyznamné
vplyvy, ktoré¢ boli vylucené, od vplyvov potencidlne vyznamnych, ktoré boli vyrokovo ohrani¢ené prisnymi
technickymi mantinelmi (zdkaz podpivni¢enia domov, zikaz budovania samostatnej COV do potoka, fixacia
zachovania vysokych dubov). Pre nadvédzujuce povolovacie organy tak bol vytvoreny zavédzny, materidlne
pouzitel'ny odborny podklad.

Zistovacie konanie netrpi ani vadou formalnosti. Informacie o rizikdch uzemia neboli prekryté, ale realne
vyhodnotené a procesne viazané na kontrolné mechanizmy v stavebnom konani. Pravo dotknutej verejnosti na
ucinny opravny prostriedok a preskiimatel'nost’ dovodov bolo resSpektované tym, ze poskytuje transparentné a logické
odovodnenie smerujuce k vyslednému zaveru.

Napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Martin preto neodporuje ani vnutrostatnemu ucelu zdkona EIA, ani cielom
a zmyslu europskej Smernice EIA.

K bodu 19 -

Podra pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku zistil presne a tiplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
S podanymi namietkami a pripomienkami uc¢astnikov konania a dotknutych organov sa v procese samotné¢ho konania
dostatocne vysporiadal, s ¢im sa taktiez v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny organ.

Prvostupiiovy spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav a poskytol dostatocny podklad, aby bolo mozné
objektivne posudit’ a zhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat’ rozhodnutie o
tom, Ze navrhovanu ¢innost’ nie je potrebné d’alej posudzovat'.

Vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov
ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizacie navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Spravny organ prvého stupiia do poziadaviek vo vzt'ahu k navrhovanej €innosti, ktoré bude
potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, zapracoval relevantné
a opodstatnené poziadavky, ktoré maji oporu v platnej legislative a bude ich potrebné zohl'adnit’ pri priprave
dokumentacie v procese konani o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8570/89/2015 vyplyva, Zze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky si
zédverom dovol'uje dat’ do pozornosti, Ze zo Ziadneho zédkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru
nevyplyva pravny narok obc¢ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a téasti
verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia
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zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit’, ale najmé prostrednictvom odbornikov z
oblasti zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odborne;j
vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u.*

Stanovenie jednotlivych podmienok na elimindciu, prip. zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v dispozicii
spravneho organu, priCcom na dorucené stanoviskd a podmienky v nich urc¢ené prihliada najmé vo vztahu k ich
vykonatel'nosti, i€elnosti a relevantnosti pre konkrétny pripad.

Niektoré podmienky, ktoré vyplynuli z dorucenych stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia, d’alSie, tykajice sa povinnosti navrhovatel'a, vyplyvaju z ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Tieto nemo6zu byt predmetom rozhodovania prislusného organu a nasledne budu rieSené v rdmci
povolovacieho procesu, ktoré st zavdzné pre prislusny povol'ovaci organ. Spravny organ prvého stupna preskimal a
zaoberal sa v§etkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych organov. Vystupom zist'ovacieho konania je rozhodnutie
o tom, Ci sa zamer alebo zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podla zdkona EIA, ktoré spravny organ
prvého stupiia na zaklade vysledkov zistovacieho konania aj vydal a prihliadal pri tom na kritéria stanovené zdkonom
EIA a vsetky stanoviska doruc¢ené k zameru navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiiovy organ zhromazdil dostatoény rozsah podkladov, vyrovnal sa so Specifickou procesnou historiou
veci a vydal kvalifikované rozhodnutie o neposudzovani predmetnej ¢innosti, ktoré je vSak striktne podmienené
reSpektovanim 28 environmentalnych podmienok.

Odvolaci organ povazuje oddvodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatoéné, zrozumitelné a
preskumatelné. V oddvodneni sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal vSetkymi namietkami dotknutych orgédnov
a dotknutej verejnosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za vhodné doplnit, Zze podl'a pravneho nazoru publikovaného v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz0/25/2016 zo dita 29.6.2017 ,,Povinnost’ odovodiovat’
rozhodnutie nemoze byt’ ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Obdobne
aj Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania
(1. US 241/07).«

K bodu 20 -

Odvolaci organ konstatuje, Zze odvolaci navrh na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia je neopodstatneny, nakol'ko
vSetky poziadavky odvolatel’a boli v prejednavanom zistovacom konani materialne vyrieSené.

Kedze prvostupniové rozhodnutie vSetky tieto environmentalne a procesné otazky riadne, preskimatelne a vecne
uzavrelo, odvolaci organ nenaSiel ziadny zdkonny dévod na vyhovenie petitu odvolatela. Navrh na zmenu
rozhodnutia, ako aj subsidiarny navrh na zrusenie a vratenie veci odvolaci orgén zamieta.

Odvolaci spravny organ odvolanie odvolatel'a vyhodnotil ako vecne a pravne neopodstatnené, nezistil Ziadne vady
zakonnosti napadnutého rozhodnutia ani konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a odvolanie odvolatela ako
neopodstatnené v celom rozsahu zamieta.

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’
bude posudzovat’ podl'a zdkona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov dorucené k predmetnému zdmeru
k navrhovanej ¢innosti ako aj na pripomienky dotknutej verejnosti a pri kone¢nom rozhodovani primerane pouzil
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA. Na zadklade preskimania a zhodnotenia
predlozeného zameru k navrhovanej ¢innosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho unosného zat'azenia a
ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, stladu s izemno-planovacou dokumentaciou a urovne spracovania zameru k navrhovanej ¢innosti
prvostupniovy spravny organ zistil, ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a
opravnené zaujmy subjektov konania a st splnené podmienky podl'a zakona EIA.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
uradom Martin, odborom starostlivosti o zZivotné prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také
porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit. Z vykonaného zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti v etape vypracovania
zdmeru spravny organ nezistil ziadne skutocnosti, ktoré¢ by boli v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
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predpismi na ochranu Zivotného prostredia, alebo ktoré by v zdvaznej miere ohrozovali zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podla zdkona EIA.

V stlade s § 65h zakona EIA (Prechodné ustanovenie k Gipravam ucinnym od 1. aprila 2023) sa konania zacaté a
pravoplatne neukonéené do 31. marca 2023 dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2023.

V sulade s § 20 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zavere¢né stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe ¢. 12.

V stilade s § 24 ods. 2 zdkona EIA dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti
a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup
podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti
na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla
odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néaslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V sulade s § 29 ods. 11 zdkona EIA je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.
Podla § 29 ods. 12 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podl’a § 18 ods. 2 zakona EIA, podat navrh
na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, ze sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

V sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahuje v oddévodneni dovody, na
ktorych sa zakladd, vyhodnotenie kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla odseku 9
alebo § 23 ods. 4.

V stlade s § 29 ods. 14 pism. a) zdkona EIA Prislusny organ vyda rozhodnutie vydané v zistovacom konani v lehote
20 dni od uplynutia poslednej lehoty podl'a § 23 ods. 4, ak je predmetom zistovacieho konania navrhovana ¢innost’.

V sulade s § 64 zakona EIA sa na konania podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
okrem

a) konania podl'a druhej Casti zdkona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného rieSenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) urcenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl’a § 30.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej st€innosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.
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Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v
sulade so zakonnymi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V stlade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a ti¢elom oddévodnenia je zhrnut' a zhodnotit’ vSetky
skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci orgéan preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatela
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Katarina Dubenova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

Tri Duby Karlova s. . 0., Do Hrbov 1002, 013 02 Gbel’any, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Juraj Lipka, Smetanova 2593/16, 038 61 Martin, Slovenska republika

Obec Karlova, Karlova 30, 038 15 Karlova, Slovenska republika

Na vedomie
Okresny turad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie SNP 5, 036 01 Martin 1
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Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania, Namestie slobody, Bratislava-Staré Mesto,
Bratislava I

Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kipel'ov a zriediel, Limbova 2, 831 01 Bratislava 37

Okresny tirad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie SNP 5, 036 01 Martin 1
Okresny tirad Martin, odbor krizového riadenia, Namestie SNP 5, 036 01 Martin 1

Okresny tirad Martin, pozemkovy a lesny odbor, Namestie SNP 5, 036 01 Martin 1

Okresny tirad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek SS 00, SVS, SSOPaK a SS OH, Namestie
SNP 5, 036 01 Martin 1

Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZziek
zivotného prostredia kraja, Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine, Kuzményho 27, 036 80 Martin 1

Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske namestie 162/19, Zilina

Obec Sucany, Nam. SNP 31, Sucany, Martin

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Martine, Viliama Zingora, 036 01 Martin 1
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