OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2026/578574-003 06. 10. 2026

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani vo¢i zadviznému stanovisku zo
zistovacieho konania "Obytny subor Rakyta Zapad, Bratislava."

Popis konania / U¢astnici konania
Doruci sa:
1. EKOJET, s.r.0., Staré grunty 9/A, 841 04 Bratislava
2. Rakyta Land Development, a.s., Legionarska 10, 811 07 Bratislava
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, 811 08 Bratislava
4. Mestska cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 5458, 843 10 Bratislava
5. Okresny urad Bratislava, OSZP, usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava — NA VYVESENIE PODLA § 30 ods. 13 ZAKONA O POSUDZOVANI !

Na vedomie:

6. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

7. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

8. Dopravny urad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava

9. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

10. Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infraStruktiry, Nam. Generala Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava
11. Urad pre tizemné planovanie a vystavbu SR, Tomasikova 64A, 813 04 Bratislava

12. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Nam. . Stira 1, 812 35 Bratislava
13. Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia vod, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

14. Ministerstvo dopravy SR, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava

15. Sprava CHKO Malé Karpaty v Modre, Stirova 115, 900 01 Modra

16. Zeleznice SR, GR, odbor expertizy, Jilemnického 1, 813 61 Trencin

17. Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava

18. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

19. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

20. Okresny urad Bratislava, OSZP — OH, OPaK, SVS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

21. Okresny urad Bratislava, ODaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

22. spis

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podla
§ 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania ob¢ianskeho zdruzenia Enviroment OZ, Zahradnicka
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5389/68, 821 08 Bratislava proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného uradu Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/500664-018 zo 17.08.2026, ktorym po vykonani zistovacieho
konania o posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 ods. 3 a v sulade s § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodol, Ze zadmer navrhovanej ¢innosti ,,Obytny stibor Rakyta Zapad, Bratislava®, umiestneny na tizemi
Bratislavského kraja, okres Bratislava IV, MC Bratislava — Devinska Nova ves, na pozemkoch KN“C*, parcelné
¢. 2331/98, 2331/99, 2332/76, 2332/77, 2806/201, 2806/202, 3708, 3709, 3710, 3711, 3712, 3974, 3975, 3976,
3978, 3979, 3980/1, 3980/2, 3981, 3987/11, 3995/1, 3997/3, 3997/7, 3997/8, 3997/12, 4063, 4064/3, 4064/4,
4065/1, 4085/1, 4086/3, 4086/4, 4087, 4093, 4103 v k.. Devinska Nova Ves, ktorej navrhovatelom je Rakyta
Land Development, a.s., Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 52 595 528 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, takto

rozhodol:

podla § 30 ods.12 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odvolanie obc¢ianskeho zdruzenia Enviroment OZ,
Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava zamieta a nakolko nezistil rozpor s pravnymi predpismi, zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 831 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-
0OSZP3-2026/500664-018 zo 17.08.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Bratislave, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘)
zavdznym stanoviskom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/500664-018 zo 17.08.2026 po vykonani zistovacieho konania
o posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 3 a v sulade s § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®) rozhodol, ze zamer navrhovanej ¢innosti ,,Obytny sibor Rakyta Zapad,
Bratislava®, umiestneny na tizemi Bratislavského kraja, okres Bratislava IV, MC Bratislava — Devinska Nova ves, na
pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 2331/98, 2331/99, 2332/76, 2332/77, 2806/201, 2806/202, 3708, 3709, 3710, 3711,
3712,3974,3975,3976,3978,3979, 3980/1, 3980/2, 3981, 3987/11,3995/1,3997/3,3997/7,3997/8,3997/12, 4063,
4064/3,4064/4,4065/1,4085/1, 4086/3, 4086/4, 4087, 4093, 4103 v k.u. Devinska Nova Ves, ktorej navrhovatel'om
je Rakyta Land Development, a.s., Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 52 595 528 sa nebude posudzovat’ podla
zakona o posudzovani.

Navrhovatel' Rakyta Land Development, a. s., so sidlom Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 52595528, v
zastupeni spolonostou EKOJET, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, ICO: 35734990 (d’alej len
,havrhovatel*) doru¢il 27.05.2026 na prvostupiiovy spravny organ v stilade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods.
1 pism. a) zdkona o posudzovani zamer navrhovanej ¢innosti ,,Obytny sibor Rakyta Zapad, Bratislava“ (d’alej len
»zamer alebo ,,zamer navrhovanej ¢innosti alebo ,,navrhovana ¢innost™‘) vypracovany podl’a prilohy ¢. 9 k zakonu
0 posudzovani. Zamer navrhovanej ¢innosti spracovala spolo¢nost EKOJET, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 9A,

841 04 Bratislava (april 2026).

Prvostupiiovy spravny organ oznamil listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/500664-002 z 03.06.2026, ze dinom
dorucenia zdmeru zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani zaslal zamer vy$8ie uvedenym oznadmenim povolujicemu organu,
dotknutym organom, rezortnému organu a dotknutej obci na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ s
moznost'ou zaujatia stanoviska v zakonom stanovenej lehote. Zaroven uvedenym listom informoval navrhovatel’a,
povol'ujuci organ, dotknuté organy, rezortny organ a dotknuta obec o urceni terminu stneho pojednavania.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 4 zakona o posudzovani zverejnil zdmer navrhovanej ¢innosti v
Centralnom informacnom systéme Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ¢im zaroven informoval
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verejnost’ o navrhovanej ¢innosti. Verejnost' bola o zdmere informovand aj prostrednictvom uradnej tabule
prislusného organu.

Utelom zistovacieho konania bolo posudit’ navrhovanii ¢innost z hladiska jej vplyvov na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'stva, ako aj posudenie kumulativnych a synergickych
vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Zamer pozostava z ¢innosti, ktoré spadaju do zistovacieho konania, podl'’a zakona o posudzovani nasledovne:

A. PlocharieSeného izemia. Pre bod 13. Infrastruktura, polozku 1a): Projekty rozvoja obci vratane — pripravy uzemia
na nasledntl vystavbu pozemnych stavieb, platia nasledovné prahové hodnoty:

- od 10 000 m2 zaberu plochy vratane — cast’ B

Navrhovana ¢innost’ s prisluchajicim zazemim bude obsahovat’ celkov vymeru zaberu plochy pripravy tizemia na
naslednt vystavbu pozemnych stavieb (rieSené uzemie) na urovni 49 195 m2.

B. Objekty byvania s plochami obcianskej vybavenosti s prislichajicim zdzemim. Pre bod 13. Infrastruktura,
polozku 1b): Projekty rozvoja obci vratane — stavieb alebo ich suborov, ak nie st uvedené v inych polozkach tejto
prilohy, platia nasledovné prahové hodnoty:

- od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a pozemnych podlazi v zastavanom tuzemi vratane, a od 1000
m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi mimo zastavaného tizemia vratane — ¢ast’ B
Navrhovana ¢innost’ s prislichajicim zdzemim bude obsahovat’ celkovi vymeru hrubej podlaznej plochy na Grovni
83 243,50 m2 (z toho nadzemné podlazia: 56 858,89 m2, podzemné podlazia: 26 384,61 m2).

C. Staticka doprava. Pre bod 13. Infrastruktira, polozku 2): Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre
motorové vozidld vratane — Cast’ B

Navrhovana ¢innost’ bude obsahovat’ celkovo 1 026 parkovacich stojisk, z toho 818 parkovacich stojisk bude
umiestnenych v podzemnych parkovacich garazach a 208 parkovacich stojisk na povrchu terénu.

Utelom zameru navrhovanej &innosti je vybudovanie Siestich objektov bytovych domov a dvoch objektov s funkciou
prechodného ubytovania (Garni hotel) v rozvojovej lokalite Rakyta, za ucelom reprofilacie rieSeného uzemia s
vyuzitim jeho funkéného potencidlu. Sucastou ndvrhu je aj budovanie prislusného zazemia v podobe prvkov
dopravnej a technickej infrastruktiry, retailovych priestorov (ako napr. reStauracie), exteriérovych komunitnych
priestorov, ihrisk, realizacie sadovych tprav s prvkami modrozelenej infrastruktury a pod. V rieSenom tzemi dojde
k vytvoreniu atraktivneho a prijemného priestoru pre buducich obyvatel'ov a navstevnikov lokality. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti ddjde v rieSenom tizemi k rozsireniu ponuky pre byvanie, ako aj k rozsireniu sluzieb v podobe
prechodného ubytovania (Garni hotel). V Siestich bytovych domoch sa navrhuje 526 bytovych jednotiek. Garni hotel
ma spolo¢ne dokopy 204 nebytovych priestorov a 3 bytové jednotky.

Predmetom navrhovaného zameru je realizacia celkovo 8 objektov s prisluchajucim zdzemim. Jedna sa o Sest
objektov bytovych domov (objekty C.02, D.02, D.03, D.04, E.O1 a E.02), jedného objektu Podzemnej garaze (objekt
SO 09) a dva objekty s funkciou prechodného ubytovania - Garni hotel (objekty D.01 a D.05).

Budovy budi mat’ 5 az 16 nadzemnych podlazi a 1 az 3 podzemnych podlazi. Pri ndvrhu bol déraz kladeny
na architektonickl rozmanitost’ prostrednictvom terasovitej zastavby, budovy budu disponovat’ roznymi vyskami,
pricom kazda bude mat’ aspoii dva vyskové rozdiely. Tento pristup podpori vizudlnu dynamiku a umozni vytvorenie
terds na ustupenych podlaziach, ¢im sa zvysi kvalita byvania. Navrhované terasy budu poskytovat’ obyvatel'om
sukromné vonkajsie priestory s vyhl'adom na okoliti prirodu a zaroven prispeju k lepSej integracii zastavby do
krajiny.

Autobusova zastavka bude spristupiiovat’ novy mestsky celok z Eisnerovej ulice. Odtial'to je navrhovana pesia cesta
prechadzajica sektorom D a d’alej pokracujiica smerom k sektoru C2 a sektoru E, kde bude prechadzat’ ponad
vodnym tokom Rakyta malou peSou lavkou.

Néavrh podzemného parkovania je vypracovany v sulade s potrebou zabezpecenia parkovacich miest. Objekt D.01
ma navrhované 3 podzemné podlaZzia, ktoré tvoria podzemnu parkovaciu garaz. Podzemné parkovisko objektov
D.02, D.04, SO 09 a D.05 bude prepojené. Pristup bude zabezpeCeny dvoma rampami (jedna v objekte D02 a
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jedna exteriérovd v SO 09). Objekt D.05 mé navrhovany samostatny vstup do -1. PP. V ramci tohto objektu nie
je podlazie -1. PP prepojené s nizS$imi podlaziami (-2. PP a -3. PP). Parkovanie pre E.01 a E.02 bude prepojené,
pricom vstup bude zabezpeceny pristupovou rampou navrhovanou pri objekte E.01. Objekt C.02 bude mat’ jedno
podzemné podlazie.

Parkovacie miesta na teréne budu z Casti rieSené priepustnym povrchom.

V ramci prizemia st navrhované najazdové rampy do podzemnych parkovisk, bezbariérové vstupy do budov (riesené
s medziposchodim, bezbariérovou rampou alebo schodiskom ako poziarnym vychodom), umiestnenie miestnosti
pre elektro rozvody, pripojenie k peSim chodnikom a tak isto su tam navrhované zelené naraznikové zény a
predzahradky.

Varianty zameru:
Zamer obsahuje jeden variant navrhovanej Cinnosti. Okrem navrhovaného variantu bol v predloZzenom zamere
posudzovany aj variant nulovy, t. j. stav, ktory by nastal ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

Prvostupiiovy spravny organ zaverecné stanovisko zo zistovacieho konania €.j.: OU-BA-OSZP3-2026/500664-018
vydal 17.08.2026.

Proti zavdznému stanovisku zo zistovaciecho konania zadmeru navrhovanej Cinnosti ¢.j.:OU-BA-
0OSZP3-2026/500664-018 zo 17.08.2026 (d’alej aj ,,napadnuté zavazné stanovisko*) sa odvolalo obcianske zdruzenie
Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava elektronickou postou 01.09.2026. Zavazné stanovisko
zo zistovacieho konania bolo zverejnené na turadnej tabuli Okresného uradu Bratislava 17.08.2026. Odvolania
odvolatel'ov boli podané v zdkonom stanovenej lehote, zakonom predpisanym spdsobom a st pripustné.

Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) svoje odvolanie podava z
nasledovnych dévodov:

1. Navrhovatel’ na strane 73 predlozené¢ho zameru navrhovanej ¢innosti v kapitole 8.1. Synergické a kumulativne
vplyvy uvadza nasledovné: ,,Plocha rieSeného izemia v sucasnosti nie je obyvana. NajblizSia existujuca obytna
zéastavba sa nachadza cca 215 m juhovychodnym smerom na ul. Vukovarska, kde sa nachddza bytovy dom,
resp. 220 m v juhozépadnom smere od hranice rieSeného tizemia, kde sa nachadza zastavba rodinnych domov*.
Navrhovatel' zdmerne neuviedol, Ze v priamom dotyku s uzemim navrhovanej Cinnosti je v realizacii stavba
,Obytny subor Rakyta®, na ktoru vydal Okresny urad Bratislava rozhodnutie zo zistovacieho konania, ktorym
rozhodol, ze navrhovana Cinnost” sa nebude posudzovat. Zamer navrhovanej Cinnosti pre zistovacie konanie
,Obytny subor Rakyta“ spracovala spolo¢nost EKOJET, s.r.o., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava. Navrhovana
¢innost’ ,,Obytny sibor Rakyta“ a ,,Obytny subor Rakyta Zapad, Bratislava® ma rovnakého navrhovatel’a, ako aj
spracovatel’ dokumentacie pre zistovacie konanie, zistovacie konanie vykonava Okresny urad Bratislava (v roku
2022, aj v roku 2026). Obytny subor Rakyta Zapad plne funkéne navédzuje na Obytny subor Rakyta. Na uvedenu
skuto¢nost’ upozornila vo svojom stanovisku Mestskd Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveskd 17/A,
843 10 Bratislava (pri¢om uvedent skutoénost’ Okresny trad Bratislava vyhodnotil nasledovne: ,,0U Bratislava
uvadza, ze v predmetnej kapitole zameru bola uvedend najblizSia existujuca obytnd zastavba v ¢ase spracovania
dokumentacie. Zaroven vsak prislusny organ konstatuje, Ze pri hodnoteni synergickych a kumulativnych vplyvov
nebola posudzovand iba existujlica zastavba, ale boli zohl'adnené aj rozostavané a pripravované zamery v dotknutom
uzemi vratane zmieneného obytného suboru Rakyta I. Tieto objekty boli zohladnené v ramci sprievodnych
odbornych studii (najma hlukovej stadie, rozptylovej Studie a dopravno-kapacitného posudenia), ako aj pri hodnoteni
kumulativnych a synergickych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Z uvedené¢ho dovodu neméa uvedend formulécia vplyv
na vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. OU Bratislava berie vyjadrenie MC
na vedomie®. Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a
zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani je prislusny organ povinny pouzit’ kritéria
pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o posudzovani, uvedené v prilohe €. 10 zdkona o posudzovani.

V bode 1.2. kritérii z prilohy ¢. 10 zadkona o posudzovani je uvedené, ze v ramci povahy a rozsahu navrhovanej
¢innosti treba hodnotit’ aj stvislost’ s inymi ¢innostami (jestvujiicimi, pripadne planovanymi), ¢o v pripade
vykonaného zist'ovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Rakyta Zapad, Bratislava* nebolo dodrzané.
Ani navrhovatel’ a ani Okresny urad Bratislava nekvantifikovali kumulativne rozsah oboch navrhovanych ¢innosti —
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t. j. celkovy pocet parkovacich stojisk, celkovy pocet obyvatel'ov, celkovy zaber pody, celkovy vplyv na biodiverzitu,
atd..., ¢im nebol objektivne posudeny kumulativny vplyv dvoch sukromnych projektov na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia, pricom navrhovana ¢innost’ ,,Obytny subor Rakyta Zapad, Bratislava® nerespektuje zavazné
podmienky urcené na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Rakyta“.

2. Okresny urad Bratislava nespravne vyhodnotil zavery dopravno-kapacitného postidenia. V odovodneni uvadza,
ze ,,vplyvy navrhovanej ¢innosti na dopravnt infrastrukttru boli podrobne postidené v ramci predlozeného zameru
a spracovaného dopravno-kapacitného postudenia, ktoré tvorilo prilohu zdmeru a zohl'adiiovalo nielen navrhovanu
¢innost’, ale aj d’alSie existujlice, rozostavané a pripravované investicné zamery v dotknutom tzemi. Dopravno-
kapacitné postdenie preukazalo realizovatel'nost’ navrhovanej ¢innosti“. DKP v zavere sice konstatuje, Ze napojenie
zédmeru Rakyta tak, ako bolo predlozené v rdmci aktudlneho poznania (05/2025) je mozné povazovat’ za kapacitne
vyhovujuce v celom hodnotenom obdobi. V suvislosti s mierou neistoty najma vyhl'adového obdobia je potrebné
sledovat’ kontinualne vyvoj dopravnej situdcie v uzemi. Zaroven su v zdvere DKP konstatované dve uz v ti€astnosti
problémové krizovatky. Krizovatka II/505 — Agatova - krizovatka bola posudena na celé vyhl'adové obdobie na
sucasny aj navrhovany tvar, krizovatka ma v sticasnosti kapacitu dostatocnu, ale vznikaju tu v dopravnej Spicke
problémy, vo vyhlade sa kapacitné problémy v krizovatke zvySia a nebude vyhovovat’ rieSenie daného stavu.
Krizovatka II/505 — Hornbach (OK2) - vo vyhl'adovom stave bude existujuca mala okruznd krizovatka kapacitne
nepostacujuca, kolony a prekrocena kapacita st na vjazdoch z cesty I11/505. DKP teda identifikovalo dve krizovatky,
ktoré v Spickovych casoch kapacitne nevyhovujui uz v sti€asnosti, realizcia navrhovanej ¢innosti tieto krizovatky
zat'azi este viac, pricom nebolo navrhnuté riesenie, ktoré by uvedené krizovatky spriechodnilo. Dopravno-kapacitné
posudenie preukazalo nerealizovatel'nost’ navrhovanej ¢innosti.

3. Odvolatel’ d’alej na zaklade terénnych pozorovani upozoriiujeme na skuto¢nost’ Ze tizemie ohrani¢ené sondami
DVR-11 az DVR-16 a cca. 5 - 10 m Sirokym pasmom severne od potoka Rakyta a Casti Izemia medzi sondami
DVN-6, DVR-9 a T-180 su trvale podmacané a husto zarastené vlhkomilnymi rastlinami. Tieto izemia st vac¢Sinu
v stave nepristupnom pre mobilnu techniku. V pripade popisanej mokrade ide o ekologicky vyznamny segment
krajiny ,,EVSKO05 Kanal Rakyta a okolie", ktory predstavuje vodny tok s liniou brehovych porastov - ekologicky
najcennej$iu Cast’ rieSeného uzemia. Vodny tok Rakyta predstavuje vyznamny krajinny prvok vodného toku s dobre
vyvinutymi brehovymi porastami, ktoré plnia ekostabilizacnu funkciu v pol'nohospodarsky vyuZzivanej krajine.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na mokrad® EVSKO05 — Kanal Rakyta a okolie, resp. pévodnu genofondovu lokalitu
62 z Kanal Rakyta bol vyhodnoteny len formalne, ¢im dochadza k poruseniu zakona o ochrane prirody a krajiny.
Navrhovatel’ a ani Okresny tirad riadne neoddvodnili, preco by malo d6jst’ k obmene pévodnej mokrad’nej vegetacie
a ako bude riesené vyuzitie podmoceného uzemia (mokrade) na novl vystavbu (Sportoviska, lavicky a pod.). V
podmocenom uzemi je vystavba mozna az po jeho vysuSeni. Ako navrhovatel’ konstatuje v zdmere, priame vplyvy
navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu sa budu prejavovat’ predovsetkym pri umiestiiovani stavebnych objektov, resp.
terénnych upravach v polohe brehu vodného toku Rakyta, kde sa likvidaciou Casti vegetacie moze negativny vplyv
prejavit’ na faune hodnoteného uzemia, avSak nahradnou vysadbou / realizaciou sadovych tGprav sa da tento vplyv
minimalizovat. Mame za to, ze takéto priame vplyvy na mokrad’ je mozné povolit’ az po komplexnom posudeni
navrhovanej stavby na zivotné prostredie. Zaroven plati, Ze rozhodnutia Statnych orgdnov musia vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, musia byt presne v stlade so zdkonmi a inymi predpismi, priCom plati
pravidlo rovnosti - s rovnakymi pripadmi sa musi zaobchadzat’ rovnako. Okresny tirad Bratislava v rozhodnuti
zo zistovacieho konania ¢. OU-BA-OSZP3-2022/026666-026 z 01. 04. 2022, pravoplatnom 23. 05. 2022, ktorym
rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Obytny sibor Rakyta* sa nebude posudzovat’ okrem inych urcil aj podmienku ¢.
8. — re§pektovat’ identifikované prvky RUSES a zachovat’ min. 10 m ochranného pasma po oboch stranach brehov
vodného toku Rakyta bez umiestiiovania stavebnych objektov a ponechania brehovej vegetacie. Zamer navrhovanej
¢innosti a ani zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,Obytny subor Rakyta Zapad,
Bratislava® tato podmienku zjavne nereSpektuju.

4. Okresny trad Bratislava rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’, ktora ma jednoznacny vplyv na stav biotopu mokrade
EVSKO05 — Kanal Rakyta a okolie sa nebude posudzovat’ napriek tomu, Ze v ¢ase vydavania zavidzného stanoviska
nedisponoval stanoviskom Statnej ochrany prirody SR a ani stanoviskom Okresného tiradu Bratislava, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, useku
ochrany prirody a krajiny. Okresny tirad teda rozhodol bez spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a v priame;j kolizii
so svojimi predchadzajicimi rozhodnutiami. Napriek tomu, ze v roku 2022 rozhodol, Ze je potrebné reSpektovat’
identifikované prvky RUSES a zachovat’ min. 10 m ochranného pasma po oboch stranach brehov vodného toku
Rakyta bez umiestnovania stavebnych objektov a ponechania brehovej vegetacie, v roku 2026 bez odborného
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stanoviska organu ochrany prirody rozhodol, Ze zdsah do brehovych porastov a mokrade z dévodu realizicie
sukromného projektu netreba posudzovat'.

5. Fauna v okoli meliora¢ného kanala a potoka Rakyta zahtia druhy typické pre nizinné aluvia, pol'nohospodarsku
krajinu a nadvazujice upitie Devinskej Kobyly. Kanal a jeho brehové porasty (viby, jelSe, trstina) sluzia ako
hniezdisko, potravna stanica alebo migracny koridor pre viaceré druhy fauny. Stojatd az pomaly teclica voda
kandla vytvara idedlne podmienky pre druhy viazané na vlhko. Pri terénnom prieskume realizovanom OZ bol
identifikovany vyskyt obojzivelnikov a plazov. Vlhkéa mikroklima kanala podporuje aj vysoku biodiverzitu hmyzu a
bezstavovcov. Planované zasahy do prirodzeného migra¢ného koridoru (vyrub drevin, terénne tpravy, odvodnenie
uzemia mokrade) sposobia v mieste navrhovanej ¢innosti vazny zdsah do biotopu vysSie uvedenej fauny, pricom
dojde k preruseniu dolezitého biokoridoru bez ndhrady. Mame za to, ze vplyv navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu
ma byt dokladne a odborne posudeny. Z vykonaného zistovacieho konania je zrejmé, Ze Okresny urad Bratislava o
tom, Ze sa navrhovana ¢innost’ ,,Obytny sibor Rakyta Zapad, Bratislava“ nebude posudzovat’ rozhodol svojvolne,
bez nalezite zisteného skutkového stavu a bez riadneho zavdzného stanoviska organu ochrany prirody (ktorym je
Okresny urad Bratislava), ziadame preto, aby odvolaci organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’,,Obytny stibor Rakyta
Zapad, Bratislava‘“ sa bude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade odvolania listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/500664-022 z 03.09.2026
upovedomil navrhovatela, dotknuti obec, na uzemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ o obsahu podaného
odvolania a zarovei ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 10 dni od dorucenia upovedomenia.
V stanovenej lehote sa k odvolaniam vyjadrila spolo¢nost EKOJET, s.r.o., Star¢ Grunty 9A, 841 04 Bratislava,
ktora nesuhlasi s predmetnymi odvolaniami a napadnuté zavdzné stanovisko povazuje za vypracované v sulade so
zakonom o posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ sam o odvolani nerozhodol tzn., Zze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté zaverecné
stanovisko ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/500664-018 zo 17.08.2026 spolu so spisovym materidlom predlozil listom
¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/500664-025 z 18.09.2026 podla § 30 ods. 4 zdkona o posudzovani na Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘), o ¢om podla § 30 ods. 3 pism. a) zdkona o posudzovani informoval
verejnost’, dotknuti obec a navrhovatela. Kompletny administrativny spis, so stanoviskom prvostupiiového
spravneho organu k odvolaniu bol na odvolaci organ doruceny 21.09.2026.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v zistovacom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zavdzného stanoviska. Porovnal
vyrokovu cCast’, oddvodnenie, aj poucenie napadnutého zavdzného stanoviska s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady konania podla zakona o posudzovania nie st dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zavazné stanovisko zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podrla § 3 pism. 1) zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ je organ Statnej spravy, ktory plni povinnosti na useku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a ma dostato¢né odborné znalosti na preskiimanie spravy o hodnoteni
¢innosti alebo, ak je to potrebné, k nim ma pristup; je nim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len "ministerstvo"), okresny urad v sidle kraja a okresny urad, ak nie je v zdkone uvedené inak, a ak ide o
zistovacie konanie a posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, tykajucich sa prevadzok podla
osobitného predpisu, 33) je nim Slovenska inSpekcia zivotného prostredia.*

Podrla § 56 pism. b) zdkona o posudzovani: ,,Okresny tirad ako organ Statnej spravy vykonava zistovacie konanie
strategickych dokumentov podl'a § 7 a navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien podla § 29 s dosahom na tzemie
okresu, v ktorom ma sidlo, okrem zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a § 18 ods. 2 pism. ¢)
a navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien podl'a osobitného predpisu, 33).*
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Podla § 64 zdkona o posudzovani: ,,Na konania podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.*

Podrla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,.Dotknutd verejnost ma postavenie ti€astnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie ti€astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej i€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podl'a
tretej Casti tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej
¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3,mo6ze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podrla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2. Na
odovodnené pisomné stanoviskd podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uz prislusny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’.*

Podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti povol'ujucemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuta obec, na ktorej izemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila sposobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny organ zarovei urci termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
4,a oznami ho rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatel’a“

Podrla § 29 ods. 5 zédkona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuté obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku3, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie ,tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim
ustneho pojednavania.*

Podra § 29 ods. v8 zdkona o posudzovani: ,,Pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani: ,,Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody,
pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona
s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
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b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgédn, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.*

Opravné prostriedky proti zaviznému stanovisku:

Podla § 30 ods. 1 zakona o posudzovani: ,,Proti zadvdznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.*

Podra § 30 ods.2 zdkona o posudzovani: ,,Navrhovatel’ a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa méa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania. Dotknutd verejnost’ méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme. Odvolanie sa poddva na prisluSnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.*

Podla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,PrislusSny organ po uplynuti lehoty podla odseku 3 pism. c)
predlozi bezodkladne, najneskor vsak do desiatich dni, podané odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane
dorucenych vyjadreni svojmu najblizs$ie nadriadenému organu.*

Podra § 30 ods. 8 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom
odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo
odvolanie spolu s administrativnym spisom postupené.*

Podra § 30 ods. 9 zdkona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zisti, ze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavizné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie®.

Podra § 30 ods. 10 zakona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zrusi zavidzné stanovisko zo zist'ovacieho konania a
vec vrati prisluSnému orgénu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. Ak odvolaci orgdn zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci
d’alej postupovat’.*

Podra § 30 ods. 12 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ odvolanie zamietne a zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.*

Podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani: ,,Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.*

Odvolaci organ pri preskiimavani zakonnosti zavézného stanoviska zo zistovacieho konania prvostupiiového
spravneho orgdnu skuma, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre jeho vydanie, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i zavézné
stanovisko bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupniového sprdvneho organu v rdmci
vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.
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Odvolaci organ v stulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani predloZzeny spisovy material spolu s napadnutym
zavereCnym stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a predlozenymi odvolaniami preskimal v celom
rozsahu a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zdmeru
navrhovanej Cinnosti ,,Obytny stibor Rakyta Zéapad, Bratislava“, Ze sa nebude posudzovat podla zakona o
posudzovani, zo strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté zavézné stanovisko odvolacim organom zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému spravnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu v sulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani k namietkam
uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zdkona o posudzovani je najmid vcasne a ucinne zabezpecit' vysoku
uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy schvalovania
dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Uéelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Stanovisko odvolacieho organu k namietkam odvolatela:

1.Kumulativne a synergické vplyvy boli v ramci predmetného zdmeru navrhovanej ¢innosti hodnotené v kapitole.
IV/ 8.1. Synergické a kumulativne vplyvy. V predmetnej kapitole zdmeru bola uvedena najblizsia existujuca obytna
zéastavba v Case spracovania dokumentécie. Nasledne bolo v ramci dopliiujucich informéacii objasnené, ze pri
hodnoteni synergickych a kumulativnych vplyvov nebola posudzovana iba existujuca zastavba, ale boli zohl'adnené
aj rozostavané a pripravované zdmery v dotknutom tizemi vratane zmienené¢ho obytného suboru Rakyta I. Tieto
objekty boli zohl'adnené v rdmci sprievodnych odbornych §tadii €o je jasné z ich obsahu (vid’ akustika, rozptyl
a dopravno-kapacitné posudenie v prilohach zameru). Pldnované objekty boli nédsledne zohl'adnené taktiez pri
hodnoteni kumulativnych a synergickych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Zaroven bol v ramci hodnotenia posudeny
aj sulad navrhovanej &innosti s platnym Uzemnym planom mesta Bratislavy z roku 2007 a naslednych zmien a
doplnkov v kumulativnom kontexte rozvoja dotknutého tzemia. Existujuce ako aj navrhované ¢innosti v blizkosti
predlozeného zdmeru boli zohl'adnené. Uvedené skutocnosti konstatoval aj prvostupfiovy spravny organ v rdmci
napadnutého zaviazného stanoviska, s ¢im sa odvolaci organ stotoziiuje. Na zaklade uvedeného odvolaci organ
povazuje kumulativne / synergické hodnotenie v rdmci zistovacieho konania za spracované a postacujuce.

2. Odvolaci organ sa stotoziiuje s vyhodnotenim dopravno — kapacitného postudenia prvostupiiového spravneho
organu. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na dopravnu infrastruktiru boli podrobne posiidené v ramci predlozeného
zdmeru navrhovanej Cinnosti a spracovaného dopravno-kapacitného postdenia, ktoré tvorilo prilohu zdmeru a
zohl'adnovalo nielen navrhovanu ¢innost’, ale aj d’alSie existujlce, rozostavané a pripravované investi¢né zamery v
dotknutom tizemi. Dopravno-kapacitné posudenie bolo vypracované odborne sposobilou osobou so zohl'adnenim
prislusnej metodiky a preukézalo realizovatel'nost’ navrhovanej ¢innosti a kapacitne vyhovujuce dopravné napojenie
hodnoteného investicného zdmeru. Opatrenia stuvisiace s dopravnou kapacitou existujucich krizovatiek v SirSom
uzemi su sucast’ou d’alSej projektovej pripravy zdmeru. K navrhovanej ¢innosti sa v rdmci predmetného zistovacieho
konania vyjadril vecne prislusny orgdn - Ministerstvo dopravy SR, Sekcia stratégie a planovania (¢. 21880/2026/
SSP/58876 z 15. 06. 2026), ktory sthlasil s ukon€enim procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie.
Podmienky uvedené v predmetnom stanovisku budu v d’al§ich stupiioch projektovej pripravy a povol'ovacich konani
reSpektované a zapracované.

3. K namietke uvedenej v bode ¢. 3 odvolania odvolaci organ konstatuje, ze vysledky vypracovaného
inzinierskogeologického prieskumu boli zohl'adnené v ramci predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, v prilohach
zdmeru. Sposob zakladania jednotlivych objektov bude v dalSich stupiioch projektovej pripravy rieSeny podla
konkrétnych geologickych a hydrogeologickych podmienok. V zdmere navrhovanej ¢innosti v kapitole 1V./10.
Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
boli zaroven navrhnuté opatrenia na zabezpecenie spol'ahlivého zaloZenia stavby s ohladom na konkrétne geologické
a hydrogeologické podmienky uzemia (napr. ,,pri realizacii zabezpecenia zakladovej Skary pod hladinou podzemne;j
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vody odporucame pritomnost’ geologického dohladu®; ,,zabezpecit' nepriepustnost konstrukcie voci prieniku
podzemnej vody do priestoru stavebnej jamy*’; ,,hydroizolacia podzemnych podlazi“ a pod.). Navrhovatel’ bude pri
vystavbe vysledky prieskumov a opatrenia reSpektovat’.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na prvky USES vratane genofondovej lokality a EVSK05 boli v zamere podrobne
vyhodnotené v ramci kap. IV / 3.3. Vplyvy na krajinu, a to aj na zaklade orientacného botanicko-zoologického
prieskumu spracované¢ho odborne spdsobilou osobou pre vyhotovovanie dokumentécie ochrany prirody a krajiny
podl'a zakona €. 543/2002 Z.z. (Mgr. Ivan Stolarik). Existencia navrhovaného ekologicky vyznamného segmentu
krajiny EVSKO05 bola v procese zohladnena. Jedna sa o lokalitu, ktora je sidastou aktualizacie RUSES Bratislava
2019 a v case spracovania zameru a ani k dnesnému diiu nebola pravoplatne schvalena. Napriek tomu bola existencia
EVSKO0S5 v ramci zdmeru zohl'adnena a mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti boli vyhodnotené. Zamer navrhovanej
¢innosti uvadza, ze neddjde k vyznamne nepriaznivému vplyvu a zarovei pocita s vysadbou nahradnej zelene,
retenénymi prvkami a dazd’ovymi zdhradami. VSetky hlavné stavebné objekty su navrhované mimo vodného toku
Rakyta a jeho sprievodnych brehovych porastov. Zasahy v priestore vodného toku a jeho bezprostredného okolia
budil miniméalne a obmedzia sa najmé na umiestnenie drobnych stavebnych objektov a prvkov mobilidru a na ipravu
a revitalizaciu okolia toku a pod. Celkové vplyvy na USES boli vyhodnotené ako lokalne, bez vyznamného rizika
pre zachovanie ekologicke;j stability.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zavdznom stanovisku uvadza, ze
stanovisk4, ktoré neboli v ramci zistovacieho konania doruéené (SOP SR a OUBA, tisek ochrany prirody a krajiny)
sa povazuju za sthlasné. Tento postup je priamo v sulade s § 29 ods. 5 zakona o posudzovani, podla ktorého, ak sa
pisomné stanovisko v urcenej lehote nedoruci, povazuje sa za suhlasné. Uvedené stanoviska preto neboli v rdmci
konania opomenuté, ale na ich nedorucenie sa uplatnil zdkonom ustanoveny postup.

4. Odvolaci organ na zaklade dostupnych informacii konstatuje, Ze podmienka ¢. 8 rozhodnutia zo zistovacieho
konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,Obytny subor Rakyta® sa vztahovala na konkrétnu in navrhovanu cinnost
posudzovani v odliSnom zistovacom konani. Predlozeny zdmer navrhovanej ¢innosti predstavuje novi, samostatne
posudzovant ¢innost’, preto prvostupiiovy spravny organ posudzoval poziadavky a podmienky relevantné pre tuto
konkrétnu ¢innost. Uvedenti podmienku stanovenu pri inom zamere preto nemozno automaticky prenasat’ aj na
predmetny zamer navrhovanej ¢innosti. Pripadné zasahy do vodného toku a jeho ochranného pasma budu v d’alSom
stupni projektovej pripravy prerokované so spravcom vodného toku a jeho poziadavky budu pri projektovani a
realizacii navrhovanej ¢innosti respektované. K vplyvov zameru na USES a k stanoviskach SOP SR, resp. organu
ochrany prirody sa odvolaci orgén vyjadril v bode €. 3 vyssie.

5. Odvolaci organ k namietke v bode €. 5 odvolania konstatuje, Zze vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivocisstvo,
biodiverzitu a prvky USES boli v zamere podrobne vyhodnotené v dostatoénom rozsahu (v ramci kapitoly IV /
3.2.6. Vplyvy na vegetaciu a zivocisstvo; IV / 5.1. Vplyvy na biodiverzitu; IV / 3.3. Vplyvy na krajinu), pricom sa
vychadzalo z orienta¢ného terénneho botanicko-zoologického prieskumu spracovaného odborne sposobilou osobou
pre vyhotovovanie dokumentacie ochrany prirody a krajiny podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (Mgr. Ivan Stolarik). V kapitole IV./10. boli nasledne navrhnuté opatrenia
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, kde bola
pozornost’ venovana samostatne aj pre opatrenia zamerané konkrétne pre oblast’ ZivociSstva (napr.: ,,v ramci vystavby
dazd’ovej kanalizacie realizovat’ retencné prvky / dazd’ové zéhrady®; ,,v ramci pripravnych prac a stavebnych
prac minimalizovat’ zasahy do toku a jeho brehovych porastov, zachovat’ brehové porasty v ¢o najvicsej moznej
miere®; ,,nevyhnutny vyrub drevin uskuto¢nit’ prednostne v mimohniezdnom a mimovegetacnom obdobi*; ,,zaciatok
stavebnych prac (hlavne vykopovych a zemnych prac v blizkosti vodného toku a jeho sprievodnej vegetacie)
odporucame stanovit’ mimo vegetacné obdobie a obdobie reprodukcie (parenia a kladenia vajicok) obojzivelnikov,
s cielom zabezpecit’ neruseny priebeh rozmnozovania a zabranit’ zni¢eniu pripadnych existujucich reprodukénych
miest tychto druhov®). Uvedené opatrenia odvolaci organ povazuje za dostato¢né a ich dodrziavanie bolo stanovené
aj vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska (vid' podmienku €. 14 - Realizovat’ opatrenia navrhnuté v zamere,
najmé zelené strechy, dazd'ové zahrady, retencné povrchy a sadové Upravy). Navrhovatel' je povinny opatrenia
navrhované v zamere navrhovanej ¢innosti a podmienky zavézného stanoviska zo zistovacieho konania v celom
rozsahu reSpektovat’. K nedoruceniu stanoviska organu ochrany prirody odvolaci organ opakovane konstatuje, ze
podl'a § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani sa stanovisko, ktoré nebolo v stanovenej lehote dorucené, povazuje za
suhlasné. Dotknuty organ si je tohto postupu vedomy a prvostupiiovy spravny organ pri vydani zavézného stanoviska
postupoval v zmysle zdkona o posudzovani. Uvedeny postup je v plnom sulade so zdkonom o posudzovani.
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Odvolaci organ d’alej konstatuje, Zze v priebehu zistovacieho konania nezistil pochybenia z hladiska priebehu
procesu zistovacieho konania, formalnej a obsahovej néplne vydaného zaviazného stanoviska zo zistovacieho
konania. VSetky opodstatnené poziadavky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk, ktoré maji oporu v zdkone tykajtice
sa ochrany zivotného prostredia k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor Rakyta Zapad,
Bratislava“ boli zapracované do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska.

Prvostupiiovy organ postupoval v ramci celého zistovacieho konania v stilade so zdkonom o posudzovani, vykonal
vSetky procesné tkony, dokladne sa zaoberal vSetkymi dorucenymi pripomienkami a stanoviskami dotknutych
organov a dotknutej verejnosti. Ku kazdému stanovisku sa vyjadril a primerane odévodnil akceptaciu, ¢i pripadna
neakceptaciu uplatnenych poziadaviek. Opodstatnené pripomienky a poziadavky dotknutych organov a dotknutej
verejnosti boli premietnuté do opatreni zavdzného stanoviska. Pri splneni uréenych opatreni zavizného stanoviska
budil vyznamne eliminované a znizené vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Odvolaci organ zdoéraziuje, ze vydanim zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania nedochadza k realizacii
zadmeru navrhovanej ¢innosti. Zavézné stanovisko je len podkladom pre d’alSie konanie podl'a osobitnych predpisov,
v ktorych sa bude rozhodovat ¢i zmena navrhovanej ¢innost’ bude, alebo nebude povolena a realizovana.

Vydané zavédzné stanovisko je v sulade so zdkonom o posudzovani a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Prvostupiiovy spravny orgén si na konanie
zadovazil dostatok podkladov pre vydanie zdvdzného stanoviska, aby zistil skuto¢ny stav veci, konal v sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zavidzné stanovisko bolo vydané v stiilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ opakovane konstatuje, ze predloZzeny zdmer navrhovanej ¢innosti spolu so zdvermi zistovacieho
konania budt podkladom pre ¢iastkové povolenia podla osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zadmer
navrhovanej ¢innosti realizovat’.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritéria
stanovené zakonom, na doru¢ené stanoviska a na doruc¢ené informacie dospel k zaveru, Ze pri dodrzani poziadaviek
uvedenych v napadnutom zavdznom stanovisku a pri dodrzani v§eobecne zavidznych platnych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych opatreni nebude mat’ zdmer navrhovanej ¢innosti vyznamny negativny vplyv na
zivotné prostredie. V priebehu odvolacieho konania neboli vznesené ziadne konkrétne namietky, navrhy ani nové
podnety, ktoré by mali vplyv na vyrok rozhodnutia. Namietky odvolatel'a uvedené v odvolani odvolaci organ objasnil
v jednotlivych bodoch horeuvedenym vyjadrenim.

Odvolaci organ konstatuje, ze konanie podl'a zakona o posudzovani je primarne uréené na ziskanie a vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie a v tomto je jasne urcena aj
kompetencia prvostupiiového spravneho orgdnu — odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Odvolaci orgéan konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podl'a poziadaviek zdkona o posudzovani
a zistil presne a tplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom
nebol viazany len navrhmi tcastnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktord je predmetom konania a pouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zat'azovania i€astnikov konania a inych osob.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti rozhodnutiu odvolacieho organu v stlade s § 30 ods. 13 zadkona o posudzovani nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.
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Toto rozhodnutie je na zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskiimatel'né sadom.

Ing. arch. Iveta Rakova

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

EKOJET, s.r.0., Staré Grunty 9/A, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika

Rakyta Land Development, a.s., Legionarska 10, 811 07 Bratislava-Staré¢ Mesto, Slovenska republika

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava - Staré Mesto, Slovenska republika

Mestska cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves, Novoveska 5458, 843 10 Bratislava, Slovenska republika

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 0/46, 832 05 Bratislava, Slovenska
republika

Na vedomie

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovskd, 821 02 Bratislava-Ruzinov

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava-Ruzinov

DOPRAVNY URAD Bratislava - divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 826 05 Bratislava 29
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava 1

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, regionalny tradpre Gizemné planovanie a vystavbu
Bratislava, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Nam. LCudovita Stara 1, 812 35
Bratislava 1

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor §tatnej vodnej spravy a rybarstva, Namestie Cudovita Stara 35/1, 812
35 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava 15

Statna ochrana prirody SR, pracovisko Modra, Sttrova 115, 900 01 Modra 1

Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne riaditel'stvo, Odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61 Bratislava 1
Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, Bratislava-Ruzinov, Bratislava II

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto

Okresny tirad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Okresny trad Bratislava, ODaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Okresny trad Bratislava, OSZP- OH, OPakK, SVS, 00, Tomasikova 0/46, 832 05 Bratislava 3
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