OKRESNY URAD SABINOV

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
EIA

Namestie slobody 85, 083 01 Sabinov

Cislo spisu Sabinov
OU-SB-OSZP-2026/002867-016 13. 10. 2026

Rozhodnutie

Zavizné stanovisko
zo zistovacieho konania

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny trad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, prislusny organ §tatnej spravy podl'a ustanovenia §
5 ods. 1 zékona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ako spravny orgdn podl'a § 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prisluSny organ podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b)
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o posudzovani vplyvov*) uruje podl'a § 29 ods. 3, v stilade s § 29 ods.12 zdkona o posudzovani vplyvov
po vykonani zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,,Projekt budovania objektov zahradzania bystrin na tcely
zvySovania vodozadrZznej schopnosti lesov v oblasti Levo¢skych vrchov — 2. etapa SO 06-12, SO 19-21, Blazov*,

Vyrok
navrhovatel’a
Vojenské lesy a majetky SR, §. p., odstepny zavod KeZmarok
Generala Stefanika 26, 065 03 Podolinec
ICO: 31 577 920 (d’alej len ,,navrhovatel™)

navrhovana ¢innost’
,Projekt budovania objektov zahrddzania bystrin na ucely zvySovania vodozadrZznej schopnosti lesov v oblasti
Levocskych vrchov — 2. etapa SO 06-12, SO 19-21, Blazov* uvedend v predloZenom zamere

sa nebude posudzovat’

podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
v zneni neskorsich predpisov.

Pre uvedenu ¢innost’ je mozné preto poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.
V stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 16 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné

prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa pre navrhovanti ¢innost’,,Projekt
budovania objektov zahradzania bystrin na ucely zvySovania vodozadrznej schopnosti lesov v oblasti Levo¢skych
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vrchov — 2. etapa SO 06-12, SO 19-21, BlaZzov*, urcuji nasledovné opatrenia na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:

- pocas realizacie stavby zabezpecit’, aby bola zachovana migra¢na priechodnost’ toku v maximélnej mozZnej miere,
- minimalizovat’ najmi riziké spojené so samotnou fazou vystavby a mechanickych zasahov a pouzitia mechanizmov
pri vystavbe prehradzok, najma riziko uniku ropnych latok, paliva a mazadiel, ¢o mo6Ze ohrozit’ kvalitu povrchovych
tokov a infiltra¢né zony podzemnych vod v rieSenom tzemd,

- obmedzit’ pohyb ndkladnych automobilov a stavebnych mechanizmov len po dohodnutych pristupovych trasach
a v priestore staveniska,

- minimalizovat’ rozsah ploch poSkodenych ¢innostou stavebnych mechanizmov,

- stromy, ktoré budi ponechané v blizkosti staveniska chranit’ pred mechanickym poSkodenim koreniového systému
a kmena,

- pri realizacii prac postupovat’ tak, aby nedosSlo k zbytoénému Uhynu, poskodzovaniu alebo zniceniu rastlin,
zivoc¢ichov alebo ich biotopov,

- realizovat’ vSetky dostupné opatrenia na minimalizovanie prasnosti pocas stavby,

- po zaneseni zdrzného priestoru prehradzky tento priestor pravidelne Cistit” a udrziavat’,

- zohl'adnit’ a reSpektovat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov, aby nedoslo
k ohrozeniu a znecisteniu podzemnych, pripadne povrchovych vod a aby nedoslo k poskodeniu zaujmov tretich osob
ako aj zakon €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiami,

- po ukonceni vystavby odstranit’ z dotknutého tzemia vSetok stavebny material aj odpad.

Iné pravne predpisy a ostatné ustanovenia zakona o posudzovani vplyvov na ZP zostavaji vydanim tohto zavdzného
stanovisk4 nedotknuté.

Umiestnenie navrhovanej ¢innost’.

Miesto stavby: Dotknuté vodné toky v katastroch obci
Zatrichovec

Chmelov

Okres: 708 Sabinov

Obec: 525308 Tichy Potok

Katastralne izemie: 950 157 Blazov

Stpis umiestnenia stavebnych objektov

SO 06 Zatrichovec parcelné ¢islo CKN 290, k.a. Blazov

SO 07 Zatrichovec parcelné ¢islo CKN 290, k.a. Blazov

SO 08 Zatrichovec parcelné ¢islo CKN 290, k.a. Blazov

SO 09 Zatrichovec parcelné ¢islo CKN 289, k.a. Blazov

SO 10 Zatrichovec parcelné ¢islo CKN 262, k.a. Blazov

SO 11 Zatrichovec parcelné ¢islo CKN 262, 297, k.u. Blazov
SO 12 Zatrichovec parcelné ¢islo CKN 312, k.u. Blazov

SO 19 ChmeTlov parcelné ¢islo CKN 193, 208, k.0. Blazov
SO 20 Chmelov parcelné ¢islo CKN 193, 208, k.0. Blazov
SO 21 Chmelov parcelné ¢islo CKN 97, 98, 190, k.u. Blazov

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Utelom vystavby je vystavba prehradzok nachadzajucich sa v pohori Levoéské vrchy. Jedna sa o realizaciu novych
prehradzok situovanych v k.a. BlaZzov. Prehrddzka je objekt, ktorého priepadova hrana je vys$Sie ako dno nad
prehradzkou.

Navrhované prehradzky budu mat’ dve hlavné funkcie, konsolidacnu a reten¢nti. Konsolida¢né funkcia spociva v
tom, Ze prehradzka ustaluje koryto potoka, zabraiiuje vymielacej ¢innosti vody, a teda prehibeniu koryta, zachytava
splaveniny a sucasne zamedzuje pozdiZnej a bo¢nej erdzii koryta.

Reten¢na funkcia spociva v zachytdvani splavenin a ich transportu do dolnych usekov a tak aj zamedzenie
zaStrkovania a zanesenia okolitého izemia pod prehradzkou.
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Predmetom cinnosti je realizacia prirode blizkych a technickych vodozadrznych opatreni v lesnom prostredi
Levocskych vrchov, ktorych cielom je spomalenie odtoku vody z Gzemia, zvySenie retencnej a vodozadrznej
schopnosti lesnych ekosystémov, obmedzenie er6znych procesov a zachytavanie splavenin.

Opis technického a technologického rieSenia

Nulovy stav — sucasny variant

Opatrenia v ramci stavby budu realizované v k. . Blazov, v orografickom celku Levoc¢ské vrchy. Objekty stavby 11 a
12 sa nachddzaju vo vol'nej krajine, kde plati 1. stupeii ochrany. Objekty stavby 07-10 a 19-21 sa nachadzaj v uzemi
NATURA2000, SKUEV051 Chranené vtacie uzemie Levocské vrchy, kde tieZ plati 1.st. ochrany. Pod stavbami
19-21 sa nachadza tzemie SKUEV0336 Torysa, kde plati 2. st. ochrany.

Variant 1 — navrhovana ¢innost’

Udaje o technickom a technologickom rieSeni vystavby navrhovanej prehradzok vychadzaju z projektovej
dokumentacie vypracovanej Ing. Rastislav Slodic¢ak, Lomnicka 15, 054 01 Levoca, 05/2026
Stavebné objekty

Projekt stavby zahfiia nasledovné stavebné objekty

SO 06 Prehradzka 06

SO 07 Prehradzka 07

SO 08 Prehradzka 08

SO 09 Prehradzka 09

SO 10 Prehradzka 10

SO 11 Prehradzka 11

SO 12 Prehradzka 12

SO 19 Prehradzka 19

SO 20 Prehradzka 20

SO 21 Prehradzka 21

Stavebné objekty

Podl’a stipisu objektov SO 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 19, 20, 21

Prehradenia na tokoch s definované ako malé stavebné objekty umiestnené v zazenych profiloch vodného toku tak,
aby zabezpecili akumulaciu vody na pritoku a spomalenie prietoku. Stavebne su navrhované zo Zelezobetonovej
konstrukcie s tuhym jadrom so zazubenym zékladom do podloZia a spriahnutou Zelezobeténovou konstrukciou
nad hladinou vodného toku. Povrchovo si upravené drotokamennymi ochranami. Na ndvodnej a ndveternej strane
tvoria estetickl Upravu a ochranu nosnej konstrukcie voc¢i dynamickému opotrebovaniu pdsobenim naplavenin a
poveternym vplyvom.

Hlavné charakteristiky objektu

Predmetom projektovej dokumentécie je vystavba prehradzok nachadzajtcich sa v pohori Levocskych vrchov. Jedna
sa o realizciu novych prehradzok situovanych v katastri obce Blazov.

Stavenisko sa nachadza v priestore byvalého vojenského obvodu Javorina. Stavenisko je vol'né, nie je potrebné
v predstihu vykonat’ Ziadne demolacie, ani odstranenie lesného porastu. Pri Gprave potoka a vystavbe prehradzky

bude potrebny vyrub krovin a naletovych drevin. Na pol'nohospodérskej pode bude potrebné stavat’ mimo vegetacné
obdobie.

Stavebné Casti objektov — prehradzky

Jednotlivé prehradzky budu realizované z ekoblokov, alternativne v kombinécii s vnutroblokovou Zelezobetonovou
vystuhou, s dnovym vypustom, resp. mnichom, s dopadovou plochou rieSenou zahazkou z lomového kamena, resp.
Zelezobetonovym vyvarom s naslednou zahazkou kamennou rovnaninou.

Prehrddzka: nadzékladovy mur konStruovany z ekoblokov, alternativne v kombinacii s vnuatroblokovou
Zelezobetonovou vystuhou, t.j. drotené kose velkosti priemerne 100x100x50 cm s vypliiou z lomového kamena
dokladne urovnaného, kose navzéjom pospdjané betonarskymi ty¢ami D 12 mm (roxor) ato na 1 rn2 podorysu 5 ty¢i
na celu vysku konstrukcie alternativne ako obojstranstranny obklad Zelezobeténovej vystuhy doplnenej vzajomnym
prepojenim dodatocnymi kotvami.

Zaklady prehradzky: zakladova konsStrukcia bude rieSend Zelezobetonovym monolitickym zdkladovym pasom
zahibené do rastlého terénu minimalne na hibku 1m. Zakladova $kéra v rastlej skale sa v pripade potreby zrovna
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beténom vodostavebnym C30/37. Do zakladovej $kary budu ukotvené do hibky min. 70 cm betonarske tye D 12
mm (roxor) s ohybom a to na 1 m2 pddorysu 5 ty¢i, ktoré sa prepoja s ekoblokmi.

Bezpecnostny priepad: cely profil prehradzky bude rieSeny ukladanym lomovym kametiom s poziadavkou na kamen
o objemovej hmotnosti aspoii 23kN/m3 (STN EN 13383-2), zrnitosti CP 90/180 (STN EN 13383-2) a nasiakavosti
mensej ako % hmotnosti. Ekobloky bude potrebné plnit’ v mieste priepadu s ruénym doukladanim kamefimi/
kamenivom pozadovanej frakcie s vhodnym tvarom tak, aby sa vytvorila sucha vizba.

Dopadova cast’: pre utlmenie kinetickej energie sa navrhuje kamenné rovnanina hmotnosti jednotlivych kusov 250
kg/ks v mnozstve cca 2,0 az 3,0 m3 ulozenej do Grovne spodnej hrany vytokového otvoru.

Dnovy priepust: prieto¢ny dnovy priepust bude PVC kruhového prierezu DN300. Navrhovany je jeden az Styri
priepusty osadené v roznej vyske steny prehradzky, nakol’ko jednou z hlavnych funkcii prehradzky je zachytdvanie
splavenin, ktoré budi znizovat prieto¢ni kapacitu priepustu a akumulécia vody s naslednym spomalenym
vypustanim.

Charakteristika prirodného prostredia vratane chranenych tizemi

Struény opis koncepcie technického rieSenia

Privalové vody pocas intenzivnych burok posobia na rieSenych tokoch deStruktivne a zna¢ne narusovali samotna
floru a faunu daného prostredia. Z hornych tokov transportovali sucasti padlych drevnych porastov, sucasti
naletovych zelin a trdvnatych porastov s korefimi, zemnych sedimentov po erozivnom pdsobeni na brehoch a
pozostatky l'udskej aktivite a Cinnosti.

Zakladnou koncepciou je:

- spomalenie prietoku a zadrzanie dazd’ovych vod v danom prostredi,

- zabranenie transportu padlych drevin

- zabranenie erozivnemu posobeniu vody v koryte recipientu a pril'ahlej krajiny

- predchédzanie vzniku povodni na dolnom toku

- zachytavanie plavajucich necistot.

Hydrologické pomery

Hydrologické pomery Levocskych vrchov st odrazom geologicko-technickych a klimatickych pomerov. Paleogénne
sedimenty pieskovcového bielopotockého suvrstvia sa vzhl'adom na svoje litologické zloZenie vyznacuji najmé
puklinovou priepustnost'ou. Je viazana na pukliny vzniknuté endogénnymi i exogénnymi silami. Prevazna Cast’
prameniov je viazand na pukliny vzniknuté posobenim exogénnych sil, v dosledku ktorych vznikli hrubé sutinové
pokryvy s drobnymi filtracnymi vlastnostami.

Prudenie a odtok podzemnych vod

Vicsina pramenov sa nachadza v zaveroch dolin, hlavne tam, kde je na pieskovcoch vytvoreny hrubsi zvetralinovy
plast. Zapadna Cast’ Levocskych vrchov, najmi v oblasti jej krajov, je v dosledku vicsieho podielu ilovcovej zlozky
v pieskovcovom suvrstvi menej priepustna.

Povrchové a podzemné vody

Hydrologickymi osami tohto izemia su rieka Torysa odvodiiujuca so svojimi pritokmi vychodnu, juhovychodni a
juznu ¢ast’ vymedzeného rieSené¢ho uzemia, potok LCubica odvodnujlci juhozépadna a zapadnua Cast’ Kolackovsky
potok i potok Jakubianka odvodiiujiice severnu Cast” tohto Gzemia.

Chréanené vtacie izemia

Chranené vtagie uzemie (CHVU) Levoéské vrchy sana 0,7% vymery prekryva s uz vymedzenymi d’al$imi izemiami
europskej sustavy chranenych tizemi Natura 2000, ako aj narodnej sustavy chranenych Gzemi. Ide o vymeru 309
ha, z toho 1 ha v 5. stupni ochrany, 2 ha v 4. stupni ochrany, 81 ha v 3. stupni ochrany a 225 ha je v 2. stupni
ochrany. Zvy3na ¢ast CHVU Levoéské vrchy je v 1. stupni ochrany. V ramci CHVU Levoéské vrchy sa nachadzaja
3 chrénené Gzemia narodnej sustavy: PR BiSar, v ktorej plati 4. stupeni ochrany s ochrannym pasmom, na ktorom
plati 3. stupeii ochrany, PP Podhorské, v ktorej plati 4. stupeni ochrany a PP Jazerec, v ktorej plati 4. stupeti ochrany.
Na juznt hranicu CHVU pri Dol'anoch nadviizuje PR Hajik, v ktorej plati 4. stupeii ochrany (nie je sti¢astou CHVU
Levoéské vrehy). Do centralnej ¢asti CHVU Levo&ské vrchy &iastoéne zasahuje uzemie eurdpskeho vyznamu (UEV)
SKUEV0107 Spisskopodhradské strane. Na juhozapadnom okraji nadvizuje na hranicu CHVU Levoéské vrchy
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SKUEV0110 Levoéské dubiny (nie je sucastou CHVU) a na zdpadnom a severnom okraji nadviizuje na hranicu
CHVU Levocské vrchy a SKUEV0931 Kolackovsky potok. V SKUEV107 Spisskopodhradské strane plati 3. stupeii
ochrany, v ostatnych UEV plati 2. stupeii ochrany.

Geologické pomery

V réamci geomorfologického ¢lenenia SR patri povodie toku Lubice do Alpskohimaldjskej ststavy, podststavy
Karpaty, provincie Zapadné Karpaty, subprovincie VonkajSie Zapadné Karpaty, PodhdInomagurskej oblasti,
celku Levocské vrchy. Geomorfologické pomery charakterizuju hraste a klinové hraste vrasovoblokovej
fatranskotatranskej morfostruktury.

Stcasny stav kvality Zivotného prostredia vratane zdravia

Uzemia jednotlivych obci sa nachddzaji na okraji Levoéskych vrchov. Z hladiska geomorfologického ¢lenenia
Levocské vrchy patria do Podhol'no-magurskej oblasti a subprovincie Vonkajsie Zapadné Karpaty. Levocské vrchy
leZia v zapadnej Casti subprovincie, na hranici s Vnutornymi Zapadnymi Karpatmi. Z hladiska typu reliéfu patri
uzemie medzi silne Clenité pahorkatiny, vrchoviny, aZz vel'mi silne ¢lenité nizSie hornatiny. Mierne ¢Clenity chotar je
charakteristicky striedanim plochych chrbtov so Sirokymi tivalinami. Nadmorska vySka v celom Gzemi sa pohybuje
od 520 do 1289 m n. m. Stavba prehradeni spomal’uje prietok privalovych vdd a separuje znacnu Cast’ plavajacich
drevin, sedimentov a nedefinovanych naplavenin. Pozitivne ovplyviiuje obytné zény na dolnom toku Torysy a
eliminuje negativne dopady na Zivotné prostredie mikroregionu.

Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
Navrhovana ¢innost” bude pozitivne ovplyviiovat’ okolité prostredie, bude sluzit’ na kratkodobu akumuléciu vody,
vytvorenia malej formy priehlbni, ktoré buda poskytovat’ vodu napéjania pre zver a vtactvo.

Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a o
moznostiach opatreni na ich zmiernenie

Poziadavka na vstupy

Zaber pody
Realizéaciou stavby vodného diela neddjde ku zaberu pol'nohospodérsky obrabanej pody. Realizaciou stavebnych
prehradzok dojde ku ¢iastoénym zaberom lesnej pody.

Néroky na dopravu a komunikécie

Objekty prehradeni st situované ako pril'ahlé objekty na vodnom toku v miestach s dostatoénym pristupom po
uz vybudovanych zvaZzniciach a obsluznych komunikacidch. Stavby svojim umiestnenim nemaji poziadavku na
budovanie novych komunikécii a parkovacich ploch. Pre vystavbu buda pouzité jestvujice komunikacie.

Néroky na pracovné kapacity a obsluhu

Prevéadzka prehradzok bude mat’” dopad na rezim prevadzky a to dopadom:

- kontroly po privalovych dazd’och,

- Cistenie nanosov a naplavenin,

- kontrola a ¢istenie priepustnosti otvorov,

- odvoz naplavenin.

Uvedené ¢innosti budu realizované s jestvujacimi technickymi pracovnikmi pri prevadzke uz jestvujacich objektov

Udaje o vystupoch
Nie st
Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie

Navrhovana ¢innost” bude pozitivne ovplyviiovat’ okolité prostredie, bude sluzit’ na kratkodobt akumuléciu vody,
vytvorenia malej formy priehlbni, ktoré buda poskytovat’ vodu napéjania pre zver a vtactvo.
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Vplyv stavby na ovzdusie a klimatické pomery
Stavba svojim charakterom je stavbou nevyrobného charakteru a po spusteni do prevadzky nebude mat’ dopad na
kvalitu okolitého ovzdusia.

Vplyv na povrchové a podzemné vody
Stavba pocas vystavby a prevadzky nedosahuje geologicku hladinu podzemnej vody a neovplyviiuje podpovrchové
prudenie vod. Nie je v dosahu pramenov a zdrojov pitnej vody.

Vplyv na rastlinstvo a zivo¢iSstvo
Stavby svojim charakterom nebudu nepriaznivo posobit na floru a faunu daného okolia. Kratkodobo bude charakter
zmeneny pocas vystavby v minimalnom rozsahu v priestore zaberu staveniskom.

Vplyv na scenériu a Struktaru krajiny

Prehradenia s malé bodové stavby zakomponované do scenérie prirody s povrchovou upravou prirodnymi
materialmi, ktoré odstupom ¢asu zmenia vzhlad patinou prirody. Nie st ruSivym elementom s prispdsobené
okolitému prostrediu

Vplyv vystavby na Zivotné prostredie pri vystavbe

Stavba svojim charakterom slizi na skvalitnenie odtokovych podmienok privalovych vod s prilahlych tzemi.
Prioritou je odvedenie a akumulécia vod s pozdrZzanim, ¢o ma dopad na hydrologické pomery na dolnom toku v
recipiente. Vystavbou neddjde k zdsadnym zasahom do okolitej zelene. Vyrub zelene pocas vystavby moze byt
realizovany len na zdklade povolenie a vypracovaného posudku. Pri vystavbe sa bude tvorit’ stavebny odpad, ktory
bude zhodnoteny, pripadne zneskodneny v sulade so zakonom ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Hodnotenie zdravotnych rizik
Stavba svojim charakterom neprodukuje skodliviny Ziadneho druhu a nevyZzaduje hodnotenie zdravotnych rizik pre
obyvatel'stvo a okolitu fléru a faunu.

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na chranené tzemia

Navrhovana ¢innost’ je situované v izemi s 1.stupfiom ochrany v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny. V prvom stupni ochrany sa uplatiiuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej
Casti zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Do lokality navrhovanej ¢innosti zasahuje chranené vtacie
uzemie Levocské vrchy, no mozno konStatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ Ziadny vyznamny vplyv na
predmet ochrany. Rusivé vplyvy vystavby budii mat’ len lokéalny dopad na vtactvo, posobenie bude docasné bez
ohrozenia populécii vtactva alebo ich trvalého ustupu z dotknutych Casti izemia. Prevadzkou navrhovanej ¢innosti
sa nepredpokladéd zavazny vplyv na Zivotné prostredie dotknutého Gzemia. Nepriamy vplyv na zivotné prostredie
sa oCakava v priebehu realizdcie navrhovanej Cinnosti a to najmd z pohl'adu zvySeného hluku so stavebnych
strojov, zvySend prasnost’ ovzdusSia, Ciastoény zdsah do biodiverzity krajiny. Tieto vplyvy budi minimalizované
dodrziavanim stanovenych zasad podla platnych pravnych predpisov a dodrZzovanim technickych noriem pri
vystavbe. Prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaji zavazné vplyvy na Zivotné prostredie dotknutého
uzemia.

Posudenie ocakdvanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a casového priebehu pdsobenia

Z hl'adiska posudenia o¢akavanych moznych zachyteni zdrojov zne€ist ovania Zivotného prostredia a nepriaznivych
vplyvov na jeho zlozky pri realizacii a prevadzke pripravovanej stavby budi dopady na Zivotné prostredie
minimalne.

Tieto vplyvy je mozné z hl'adiska ¢asového priebehu rozdelit’ na dve etapy:

a) etapa realizacie vystavby

b) etapa prevadzkovania stavby

a) Etapa realizécie stavby je charakterizovana vcelku negativnym vplyvom na Zivotné prostredie. K tomuto poznatku
dochadzame pri hodnoteni jednotlivych stavebnych prac, resp. stavebnych postupov, ako su: presuny stavebnych
mechanizmov, zemin a hmdt a pod. Pri tejto ¢innosti je sprievodnym znakom tvorba prachu, zvySend hlu¢nost’,
spalinové plyny, ktoré nartsaji bezny stav okolia a Zivotného prostredia, ide o kratkodobé negativne vplyvy
na ovzdus$ie. Uvedené negativa budua ¢iasto¢ne eliminované napr. zvlhéovanim dopravnych ciest a racionadlnym
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vyuzivanim stavebnych mechanizmov. Uvedeny stav je z casového hl'adiska kratkodoby, t.j. len pocas realizacie
stavby.

b) Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti je mozné ako priamy negativny vplyv na Zivotné prostredie povazovat
produkciu odpadov a vplyv odtokovych vod. Neocakéavaji sa a nie st k tomu ani predpoklady, aby dlhodobym
posobenim prevadzky navrhovanej ¢innosti boli v okoli ohrozované rastlinné a ZivociSne druhy, ani ich biotopy.
Taktiez neddjde k negativnemu ovplyvneniu u estetickych kvalit zdujmového uzemia. Prdve naopak, realizaciou
stavby sa prostredie vyrazne kvalitativne a esteticky vylepsi.

Predpokladané vplyvy presahujice Statne hranice
Stavba a prevadzka nepodliecha medzinarodnému posudzovaniu a bude mat’ charakter miestnej aktivity. Navrhovana
¢innost’ nebude mat’ dopad za Statne hranice.

Vyvolané suvislosti, ktoré moézu spdsobit’ vplyv s prihliadnutim na sicasny stav Zivotného prostredia v dotknutom
uzemi

Stavba a prevadzka nepredpoklada vyvolanie inych savislosti s vystavbou a dostavbou navrhovanych objektov.
Nepozmeiiuje charakter zivotného prostredia a stavby nenarusia celkovy rezim terajSieho prostredia.

DalSie moZzné rizika spojené s realizaciou navrhovanej ¢innosti
Spustenie do prevadzky a prevadzkovanie nepredpokladé vznik d’alSich moznych rizik navrhovanej ¢innosti.

Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
Stavba a prevadzka nemé variantné rieSenie a nevyzaduje pripravu ,,Opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
variantnych ¢innosti*.

Na eliminaciu nepriaznivého pdsobenia pocas vystavby budu prijaté nasledovné opatrenia pri realizécii stavby:

- zvlh¢ovanie dopravnych ciest, Cistenie pristupovej miestnej komunikacie od nénosov zeminy pri presune
stavebnych mechanizmov, raciondlnym vyuzivanim stavebnych mechanizmov, z doévodu eliminéacie produkcie
spalinovych plynov,

- vozidla vychéadzajtiice na miestnu komunikaciu budi vopred ocistené,

- poucenie pracovnikov stavby o predpisoch bezpe€nosti a ochrany pri praci,

- dodrziavanie STN 343100, 733050, 343100, 753418:1987, STN 753415:1992,

- kontrola technického stavu stavebnych mechanizmov pred ich vyuzitim na stavebné prace,

- oplotenie arealu zariadenie staveniska pre zabranenie pristupu nepovolanym osobam,

- vyuZivanie sluZieb a zariadeni na zhodnocovanie/zneSkodiiovanie odpadov v najbliz§ich lokalitach na zaklade
zmluvnych vztahov,

- nevyhnutné oplotenie miesta realizacie navrhovanej ¢innosti pre zabranenie pristupu nepovolanym osobam.

Posudenie ocakavaného vyvoja uzemia, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

Nezrealizované dielo nema zésadny dosah na zmeny daného Uzemia. Plocha je porastena trdvou a burinami.
Neuskuto¢nenou realizaciou bude izemie ponechané v pdvodnom stave.

Posudenie suladu navrhovanej Cinnosti s platnou Uzemnopldnovacou dokumentdciou a d’al$imi relevantnymi
strategickymi dokumentmi.

Stavba a prevadzka navrhovanych prehradeni nie je v rozpore s Uzemnoplanovacou dokumenticiou regionu
a prilahlého sidelného utvaru. Je zaviznym dokumentom ktory sa opiera o strategicky elaborat ,,Projekt
protipovodiiovej ochrany v oblasti levo¢skych Vrchov®, ktory vypracoval DHI SLOVAKIA, s.r.0. .(2017)

Odovodnenie

Navrhovatel’, Vojenské lesy amajetky SR, 3. p., odtepny zavod Kezmarok, Generéla Stefanika 26, 065 03 Podolinec,
ICO: 31 577 920 (d’alej len ,.navrhovatel™), dorugil dita 19.08.2026 Okresnému uradu Sabinov, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie (d’alej len ,,okresny trad™) podl'a § 29 ods. 1 pism a) zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie zamer navrhovanej ¢innosti ,,Projekt budovania objektov zahradzania bystrin na ti¢ely zvySovania
vodozéadrznej schopnosti lesov v oblasti Levoc¢skych vrchov — 2. etapa SO 06-12, SO 19-21, Blazov* (d’alej len
»havrhovana ¢innost’), vypracovany podl'a prilohy €. 9 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Spracovatel’ zameru — Ing. Jozef Bartek, ekologické stavby
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Predmetna navrhovana ¢innost’ je podl'a Prilohy &. 8 zakona o posudzovani vplyvov na ZP zaradena do Kategérie
¢. 2. Vodné hospodarstvo

PoloZka ¢. 8 Opatrenia na ochranu pred povodiiami vratane suchych nadrzi (Cast’ B bez urcenej prahovej hodnoty
- zistovacie konanie).

Okresny trad Sabinov upovedomil listom & OU-SB-OSZP-2026/002867-02-St/EIA zo diia 19.08.2026 o tom,
7e diiom dorucenia zdmeru zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov zaslalo vysSie uvedenym upovedomenim oznamenie
o navrhovanej ¢innosti povolujicemu organu, dotknutému orgdnu, rezortnému organu a dotknutej obci, na
ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost' alebo jej zmena realizovat, s moznostou o zaujatie stanoviska v
zédkonom stanovenej lehote. Okresny trad Sabinov zarovei uvedenym listom informoval o urceni terminu ustneho
pojedndvania a prizval nai navrhovatela.

Okresny trad zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti dita 19.08.2026 podrl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov
na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR v centralnom informa¢nom systéme, na adrese: https://
www.enviroportal.sk a zdroveri na tejto adrese informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie

Dna 15.9.2026 sa na Okresnom urade Sabinov v sulade § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov uskutocnilo
ustne pojednéavanie s navrhovatel'om. Pritomni boli na Gistnom pojednévani obozndmeni s doterajSim priebehom
zistovacieho konania navrhovanej Cinnosti podl'a zakona. V ramci ustneho pojedndvania boli prerokované
vSetky dorucené stanoviska k zdmeru navrhovanej Cinnosti. VzhI'adom na obsah stanovisk doru¢enych k zameru
navrhovanej ¢innosti Okresny urad Sabinov spolo¢ne s navrhovatelom blizSie prejednal stanovisko ZdruZenia
domovych samosprav, kde uviedol, ze sa pisomne vyjadri k pripomienkam ZDS. Pritomni boli oboznameni aj s
d’al$im postupom zist'ovacieho konania.

Stanoviska, ktoré zaslali jednotlivé subjekty st nasledovné (uvadzané v skratenom zneni) a st sicastou spisového
materialu:

Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS, &.0U-SB-0SZP-2026/0028900-002 zo diia
24.08.2026

- zohl'adnit’ a reSpektovat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodéach v zneni neskorSich predpisov, aby nedoslo
k ohrozeniu a znecisteniu podzemnych, pripadne povrchovych vod a aby nedoslo k poskodeniu zdujmov tretich osob
ako aj zédkon €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami,

- k predlozenému zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Projekt budovania objektov zahradzania bystrin na i¢ely zvySovania
vodozéadrznej schopnosti lesov v oblasti Levoc¢skych vrchov 2.etapa SO 06-12, SO 19-21, BlaZzov* nema namietky,
- nepozaduje, aby zamer bol posudzovany podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Vyjadrenie: Stanovisko je suhlasné. Okresny urad Sabinov akceptuje a siasne uvadza, Ze navrhovatel je v suvislosti
s navrhovanou ¢innostou povinny dodrZiavat’ vSetky platné pravne predpisy na danom useku, ¢ast’ podmienok je
uvedend vo vyrokovej Casti.

Sprava Pieninského narodného parku so sidlom v Spisskej Starej Vsi ¢. PIENAP/360-002/2026 zo dia 10. 09. 2026
- Identifikacia uzemia: Opatrenia v rdmci stavby budu realizované v k. 0. BlaZov, v orografickom celku Levoc¢ské
vrchy. Objekty stavby 11 a 12 sa nachddzaju vo volnej krajine, kde plati 1. stupent ochrany. Objekty stavby 07-10
a 19-21 sa nachadzaji v uzemi NATURA2000, SKUEV051 Chranené vtacie izemie Levocské vrchy, kde tiez plati
1.st. ochrany. Pod stavbami 19-21 sa nachddza izemie SKUEV0336 Torysa, kde plati 2. st. ochrany,

- hodnotenie z hl'adiska ochrany prirody a krajiny: Chranené vtacie izemie SKCHVUO0S51 Levocské vrchy bolo
vyhlasené na ucel zabezpecenia priaznivého stavu biotopov druhov vtikov eurdpskeho vyznamu a biotopov
stahovavych druhov vtdkov bociana ¢ierneho, d’atl’a trojprstého, chriaStel'a pol'ného, jariabka hoérneho, kuvika
kapcavého, kuvika vrab¢ieho, mucharika sivého, orla krikl'avého, orla skalného, prepelice pol'nej, rybarika riecneho,
sovy dlhochvostej, strakosa sivého, tesara Cierneho, tetrova hluchéna, tetrova holniaka, v¢elara lesného, vyra
skalného a ZIny sivej a zabezpecenia podmienok ich prezitia a rozmnoZovania. Predpokladame len kratkodobé
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vyruSovanie druhov, ktort st predmetom ochrany pocas realizcie stavby, v zmysle PD je planovana doba realizacie
3 - 6 mesiacov. Uzemie SKEUV0336 Torysa tvori biotop 3230 Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia s
myrikovkou nemeckou. Vzhl'adom na umiestnenie prehradzok na toku Chmelov, min. 2,2 km od ustia do Torysy
nepredpokladdme vyznamny negativny vplyv na dynamiku procesov v izemi SKUEV0336 Torysa,

- navrh rieSenia: Sprava PIENAP-u po posudeni zdmeru nemd ndmietky voci realizacii projektu pri dodrzani
podmienok zabezpecujucich ciel’ ochrany v zmysle platného PSoL a platnej legislativy na useku ochrany prirody
a krajiny,

- sprava PIENAP-u vzhl'adom na lokalizaciu, charakter a rozsah Cinnosti podla predloZzeného projektu stavby
nepredpokladd negativny vplyv tohto projektu (samostatne alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom) na
uzemie NATURA2000 SKCHVUO051 Levocské vrchy a SKEVU0336 Torysa,

- odovodnenie: Lokalizdcia stavby sa nachédza v 1. stupni ochrany, realizacia vystavby bude trvat’ najviac 6
mesiacov, v zmysle zédkona OPaK nepredpokladdme narusenie zaujmov ochrany prirody a krajiny.

Vyjadrenie: Stanovisko je suhlasné. Okresny trad Sabinov akceptuje a sucasne uvadza, Ze navrhovatel je v suvislosti
s navrhovanou ¢innost'ou povinny dodrziavat’ vSetky platné pravne predpisy na danom useku, ¢ast’ podmienok je
uvedena vo vyrokovej Casti.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a krajiny, odbor Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny ¢. 16115/2026-6.1, 75018/2026 zo dia 8.10.2026

- podla § 9 ods. 1 pism. w) zékona ¢. 543/2002 Z. z., sthlasi s navrhovanou ¢innost'ou ,,Projekt budovania objektov
zahradzania bystrin na ucely zvySovania vodozadrznej schopnosti lesov v oblasti Levo¢skych vrchov — 2. etapa SO
06-12, SO 19-21, Blazov* a nepozaduje d’alej posudzovat’ v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
24/2006 Z. z.),

- stuhlasi s navrhovanou c¢innostou ,,Projekt budovania objektov zahrddzania bystrin na Ucely zvySovania
vodozadrznej schopnosti lesov v oblasti Levo¢skych vrchov — 2. etapa SO 06-12, SO 19-21, Blazov*, a teda
nepredpokladd vyznamné vplyvy na integritu eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000.

Vyjadrenie: Stanovisko je sihlasné.

Obec Lubica, & OcU/ZP/8636/528/2026/MOc zo dita 10.09.2026
- potvrdenie o zverejneni ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, po dobu 21 dni na verejne pristupnom mieste
a oznamené miestne obvyklym spdsobom v diloch od 26.08.2026 do 15.09.2026.

Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Bratislava zo dia 31.08.2026

Zdruzenie domovych samosprav (d’alej aj ,,ZDS*), Ziada, aby prislusny organ:

1. neposudzoval environmentalnu vyznamnost’ 1., 2. a 3. etapy izolovane, ale vyhodnotil ich vzajomnu funkéna,
prevadzkov, priestorovu, hydrologicka a ¢asovi suvislost,

2. preveril celkovy rozsah projektu, vratane identity a stavu stavebnych objektov SO 30 az SO 40 a pripadnych
dalSich etap, objektov alebo stvisiacich opatreni toho istého projektu,

3. toto stanovisko a potrebné podklady predlozil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky na vykon
jeho posobnosti podl'a § 54 ods. 2 pism. s) v spojeni s § 20 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z., aby MZP SR uréilo,
¢i sa predmetné navrhované ¢innosti maji vzhl'adom na ich prevadzkovu alebo priestorovu suvislost’ posudzovat
spolocne,

4. pri vysledku jednotlivych zistovacich konani vychadzal z environmentalneho obrazu celého funkéne suvisiaceho
systému, a nie iba z u¢inkov stavebnych objektov administrativne zaradenych do jednej etapy,

pri¢om nasledné posudzovanie bude vykonané spoloéne, ak tak MZP SR uréi.

Ak by prisluiny organ zastaval nazor, Ze posobnost MZP SR podl'a § 54 ods. 2 pism. s) moZno procesne vykonat
aZ po pozitivnom vysledku zist'ovacich konani, ZDS Ziada, aby tato procesna otdzka nebola pouZita ako dovod na
tri samostatné negativne screeningy. V takom pripade treba najprv v jednotlivych zistovacich konaniach zachovat’
moznost’ riadneho posudzovania a nasledne zabezpecit', aby o spolocnom posudzovani rozhodol zédkonom urceny
organ.

I1. Tri etapy jedného projektu — riziko fragmentacie a salami slicingu
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ZDS povazuje projektovll fragmentaciu za zakladnu otazku tychto zistovacich konani. Nejde o tri projekty, ktorych
stivislost” ZDS vytvéra dodato¢ne vlastnou argumenticiou. Samotny navrhovatel” ich oznacuje jednotnym nazvom
,Projekt budovania objektov zahrddzania bystrin na ucely zvySovania vodozadrZznej schopnosti lesov v oblasti
Levoc¢skych vrchov* a rozliSuje ich ako 1. etapu, 2. etapu a 3. etapu.

Vsetky tri etapy maja:

- rovnakého navrhovatel’a,

- rovnaky zékladny investi¢ny nazov,

- rovnaky deklarovany ucel,

- rovnaky zékladny technicky a environmentalny mechanizmus,

- nadvizujuce Cislovanie stavebnych objektov,

- spolo¢ny hydrologicky a krajinny kontext,

- rovnaky druh nésledného vodopravneho povolovania,

- a vSetky tri zistovacie konania boli zacaté dia 19. augusta 2026.

Environmentalnym uc¢inkom projektu pritom nie je iba sucet lokalnych stavebnych zasahov.

Utelom prehradzok je menit’ odtokové pomery, zadrziavat vodu, spomalovat’ prietok, zachytavat’ splaveniny a
menit transport materialu vo vodnych tokoch. Uginok jednej prehradzky sa preto nemdze hodnotit’ bez otazky, ako
sa sprava v sustave ostatnych prehradzok umiestnenych v rovnakom hydrologickom priestore. ZDS preto namieta
objektivne riziko salami slicingu.

Tym ZDS netvrdi ani nemusi dokazovat’ subjektivny imysel navrhovatel’a obist’ posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie. Pravne relevantnym problémom je objektivny G¢inok administrativneho rozdelenia projektu.

Ak by sa vyznamnost’ projektu zistovala tromi izolovanymi otdzkami:

- je vyznamna 1. etapa?

- je vyznamna 2. etapa?

- je vyznamna 3. etapa?

mohol by sa stratit’ predchadzajuci a environmentéalne rozhodujtci problém: aky environmentalny G¢inok mé cely
systém prehradzok, ktorého su tieto tri etapy sucast'ou?

Administrativne rozdelenie projektu nesmie zmensit’ mierku, v ktorej sa identifikuja jeho skuto¢né environmentalne
ucinky. Preto nestaci, aby kazdé z troch zistovacich konani vSeobecne uviedlo, ze prihliadlo aj na kumulativne
vplyvy. Musi byt zistiteI'né, s ktorymi konkrétnymi objektmi a etapami bola prislusna etapa kumulativne hodnotena,
aké spolo¢né mechanizmy Uc¢inku boli identifikované a k akému skutkovému zaveru toto hodnotenie viedlo.
Fragmentacia projektu je v tejto veci prdvne vyznamna aj z pohl'adu rdmcovej smernice o vode: ak sa zhorSenie
posudzuje vo vztahu ku konkrétnemu prvku kvality konkrétneho vodného utvaru, administrativne rozdelenie
sustavy fyzickych zasahov do toho istého hydrologického systému nesmie viest' k tomu, Ze sa spolo¢na zmena
hydrologického rezimu, kontinuity alebo morfoldgie toku strati medzi troma samostatnymi hodnoteniami.

Tento zaver podporuje aj rozsudok C-463/20 (Namur-Est Environnement), body 46 az 66. Sudny dvor v niom
vychadza z funkéného chapania povol'ovacieho procesu podl'a smernice EIA a pripusta jeho rozdelenie do viacerych
rozhodovacich $tadii iba za podmienky zachovania upIlného environmentélneho postidenia projektu v ramci celého
relevantného povolovacieho procesu. Ciastkové postdenie alebo predbezny akt nesmie prejudikovat celkové
posudenie a pri environmentalnom hodnoteni treba zohl'adnit nielen jednotlivé vplyvy, ale aj ich vzdjomnu interakciu
a celkovy vplyv projektu. Administrativna mnohost’ konani preto sama osebe nepreukazuje environmentalnu
samostatnost’ ich predmetov.

Ak samotny navrhovatel’ oznacuje SO 01 az SO 29 a SO 41 az SO 47 za 1., 2. a 3. etapu jedného projektu, tri
paralelné zist'ovacie konania nemoZzno povazovat’ za dostatocny

dovod na tri environmentalne izolované obrazy projektu. Najprv treba urcit’ materidlnu identitu a celkovy rozsah
projektu, nasledne jeho spolo¢né a kumulativne G¢inky a az potom moZzno rozhodovat’ o procesnom rezime jeho
posudzovania.

II1. Neuplna identita projektu — SO 30 az SO 40

Osobitntl pozornost” ZDS venuje ¢islovaniu stavebnych objektov. PredloZzené etapy obsahujii:

- 1. etapa: SO 01-05 a SO 13-18,

- 2. etapa: SO 06-12 a SO 19-21,

- 3. etapa: SO 22-29 a SO 41-47.

V aktuélne predloZenych troch etapach teda absentuju SO 30 az SO 40.

Tato skutocnost’ je environmentalne vyznamnd, pretoze samotné ¢islovanie objektov naznacuje SirSiu projektovu
Strukturu, nez predstavuje 36 objektov predloZenych v troch aktualnych zdmeroch.

ZDS preto Ziada jednoznacne zistit™:

- ¢o predstavuja SO 30 az SO 40,
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- kde st umiestnené,

- ¢i boli alebo budu predmetom osobitnej projektovej etapy,

- ¢i uz boli environmentalne posudzované, povolované alebo realizované,

- aky je ich hydrologicky, technicky a prevadzkovy vzt'ah k SO 01 az SO 29 a SO 41 az

SO 47,

- ¢i existuju aj d’alSie stavebné objekty alebo etapy patriace do toho istého projektu,

- aky je celkovy rozsah projektu, ktorého 1., 2. a 3. etapa sa teraz nachadzaju v zistovacom konani.

Kym tato otdzka nie je zodpovedand, nie je stabilizovany ani samotny celok, voc¢i ktorému sa ma uskuto¢nit’
hodnotenie kumulativnych G¢inkov a test moznej projektovej fragmentacie.

I'V. Environmentélny G€¢inok je sicasne samotnou funkciou projektu

ZDS nespochybiiuje legitimnost’ ciel'a zvysit’ retencnu a vodozadrznt schopnost’ lesnej krajiny, obmedzit” er6ziu ani
znizit’ rychlost’ povrchového odtoku. Prave pozitivne formulovany ucel projektu vSak nemdze nahradit’ hodnotenie
jeho skuto¢nych environmentalnych a¢inkov.

Dokumentécia sama uvadza, Ze prehradzky maju:

- spomal’'ovat’ povrchovy odtok,

- vytvarat’ akumulaciu vody,

- zachytavat’ splaveniny,

- zachytavat’ plavajicu drevni hmotu,

- menit’ transport materidlu smerom po toku,

- a ovplyviovat hydrologické pomery na dolnom toku.

Z toho vyplyva ddlezitd vlastnost’ projektu: zmena vodného rezimu a transportnych procesov nie je nadhodnym
vedlaj$im acinkom stavby; je podstatou jej funkcie. Prave preto treba odborne overit’ nielen o¢akdvany pozitivny
ucinok retencie, ale aj jeho rozsah, priestorové rozloZenie a pripadné vedl'ajSie U€inky.

V. Ramcova smernica o vode, zakaz zhorSenia a rozsudok C-461/13 Weser

Navrhovana ¢innost’ predstavuje fyzické zasahy priamo do vodnych tokov. Ich deklarovanou funkciou je menit’
hydrologické a hydromorfologické procesy — spomal'ovat’ prietok, zadrziavat” vodu, menit” transport splavenin a
zachytéavat’ plavajicu drevni hmotu. Prave tieto u¢inky preto nemozno povazovat’ iba za vSeobecne priaznivy ucel
projektu; predstavuja sucasne predmet, ktory musi byt preskimany z hl'adiska ochrany stavu dotknutych vodnych
utvarov.

Podrl'a ¢l. 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec pdsobnosti Spolocenstva v oblasti
vodnej politiky, si ¢lenské Staty povinné predchadzat’ zhorSovaniu stavu ttvarov povrchovej vody a chranit,
zlepSovat’ a obnovovat’ ich stav. Stidny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland eV proti Bundesrepublik Deutschland (Weser), najma body 48 az 51,

vyslovil, Ze tato povinnost’ nie je iba programovym cielom vodohospodarskeho planovania. Uplatiiuje sa aj na
individualne projekty. Ak moze projekt spdsobit’ zhorSenie stavu vodného utvaru alebo ohrozit” dosiahnutie dobrého
stavu alebo dobrého ekologického potenciélu, jeho povolenie sa musi odmietnut’, pokial nie su splnené podmienky
niektorej z vynimiek ustanovenych smernicou.

Sadny dvor zaroveii ustélil, ze zhorSenie nemoZno posudzovat’ iba podla vyslednej celkovej klasifikacie vodného
utvaru. ZhorSenie nastdva uz vtedy, ak sa zhors$i najmenej jeden relevantny prvok kvality o jednu triedu, aj ked’ sa
celkova klasifikacia vodného itvaru nezmeni.

Tento vyklad bol medzi¢asom vyslovne premietnuty aj do samotného textu eurdpskej pravnej tipravy. Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2026/805 z 30. marca 2026, u&inna od 10. maja 2026, doplnila do smernice
2000/60/ES definiciu ,,zhorSenia stavu vodného utvaru®, ktord uvedené pravidlo rozsudku Weser normativne
reprodukuje. Aktualizovana priloha V smernice 2000/60/ES pritom pri riekach medzi hydromorfologické

prvky podporujice biologické prvky vyslovne zarad’uje najma:

- hydrologicky rezim,

- mnoZzstvo a dynamiku prietoku vody,

- spojenie s Utvarmi podzemnej vody,

- kontinuitu rieky,

- morfologické podmienky,

- zmeny hibky a $irky rieky,

- Strukturu a substrat rie¢neho dna,

- a Struktru brehového pasma.

Tieto prvky maji k posudzovanému projektu bezprostredny vzt'ah. Navrhované prehradzky maju byt fyzicky
umiestnené v korytach vodnych tokov a ich i¢elom je prave menit’ dynamiku prietoku, zadrziavanie vody a transport
sedimentov.
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ZDS preto Ziada, aby prislusny orgén pred prijatim zdveru o nevyznamnosti vplyvov identifikoval:

- vSetky vodné utvary dotknuté jednotlivymi stavebnymi objektmi a celym projektom,

- ich sti€asny ekologicky stav alebo ekologicky potencial,

- relevantné biologické a hydromorfologické prvky kvality,

- sticasny stav tychto prvkov,

- mechanizmus ¢inku jednotlivych prehradzok na tieto prvky,

- kumulativny G¢inok ststavy vSetkych funk¢ne stvisiacich prehradzok,

- ¢i mozno na objektivnom odbornom zéklade vylucit’ zhorsenie ktoréhokol'vek relevantného prvku kvality,

- a ¢i projekt nemdze ohrozit” dosiahnutie environmentalnych ciel'ov dotknutych vodnych ttvarov.

ZDS osobitne upozoriiuje, ze pri projekte rozdelenom najmenej na tri subezne predloZené etapy nemozno test
podla rozsudku Weser uskutocnit’ tak, ze sa pre kazdy administrativny diel osobitne konstatuje jeho maly rozsah.
Predmetom skiimania musi byt aj spolo¢ny hydromorfologicky u¢inok celého funkéne suvisiaceho systému objektov
na ten isty vodny utvar alebo vz4jomne prepojené vodné utvary.

Rozdelenim projektu sa totiz nesmie rozdelit ani skutkova otazka, ¢i cely projekt spdsobi zhorSenie niektorého prvku
kvality vody.

V.1 Aktuédlna novela ramcovej smernice o vode a kratkodobé ucinky

ZDS zarovei upozortiuje na dalsie pravidlo smernice (EU) 2026/805, ktoré je pre predmetny

projekt interpretacne vyznamné. Novelou bol do ¢lanku 4 smernice 2000/60/ES doplneny novy ods. 7a upravujuci
situdciu, ked’ novy projekt spdsobuje kratkodoby negativny uc¢inok na jeden alebo viac prvkov kvality vodného
utvaru.

Ani pri takomto UCinku eurdpska pravna uprava nevychadza z predpokladu, Ze jeho docasnost’ znamena
environmentalnu irelevantnost’. Naopak, novy rezim pocita okrem iného s tym, ze potencial negativneho ti¢inku musi
byt spol'ahlivo posudeny ex ante prisluSnym orgdnom, musi byt mozné dospiet’ k zaveru, Ze po ustanovenom obdobi
negativny ucinok nebude pretrvavat, musi nasledovat’ ex post verifikdcia a musia byt vykonané realizovatelné
zmiernujice opatrenia.

Pre predmetné zist'ovacie konanie z toho vyplyva prinajmensom zéasadny interpretacny poznatok: tvrdenie, Ze urcity
hydromorfologicky alebo biologicky ucinok bude iba do¢asny, nenahradza jeho predchadzajice odborné zistenie
a vyhodnotenie.

Ak by teda navrhovatel alebo dotknuty organ argumentoval tym, Ze zésahy do koryta, brehov,

sedimentov, priechodnosti alebo bioty budu iba do¢asné, treba najprv vediet’, aky konkrétny

uc¢inok nastane, na ktory prvok kvality posobi, v akom rozsahu, ako dlho trvéa a na akom odbornom zdklade mozno
vylucit jeho pretrvavanie alebo zhorSenie stavu vodného ttvaru.

Smernica (EU) 2026/805 ma transpozi¢nii lehotu do 21. decembra 2027. ZDS ju preto v tomto konani nepouziva tak,
akoby vsetky jej nové ustanovenia uz boli transponované do slovenského vodného zakona. Poukazuje vSak na iiu
ako na aktualny legislativny vyvoj prava Unie, ktory vyslovne potvrdzuje a d’alej normativne rozvija zakaz zhorenia
vyloZeny Stidnym dvorom v rozsudku Weser. Samotny zakaz zhorSenia a pravidlo Weser su pritom pre rozhodovanie
o individudlnych projektoch zavdznym pravnym Standardom uz podl'a existujiceho ¢l. 4 smernice 2000/60/ES.
V.2 Vnutrostatny vodnopravny mechanizmus

Uvedeny eurdpskopravny problém ma aj bezprostredny vnutrostatny rozmer. Vodny zékon pri ekologickom stave
povrchovych vdd vyslovne pracuje okrem biologickych prvkov aj s hydromorfologickymi prvkami kvality. § 16
ods. 10 upravuje pripad novych zmien fyzikalnych vlastnosti atvaru povrchovej vody, ktoré mozu viest’ k nesplneniu
environmentalnych cielov, a § 16a ods. 1 ustanovuje postup, v ktorom organ Statnej vodnej spravy zavidznym
stanoviskom urcuje, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyZaduje vynimka z environmentalnych ciel'ov.

ZDS preto Ziada, aby bolo v environmentalnom procese jednozna¢ne identifikované, aky je vztah jednotlivych
stavebnych objektov a celého systému k § 16 a § 16a vodného zakona.

ZDS tym netvrdi, Ze vysledok postupu podl'a § 16a musi byt v tomto okamihu prejudikovany organom EIA. Namieta
vSak opacny postup, pri ktorom by sa otdzka moZzného zhorSenia vodného utvaru ponechala plne otvorend na
buduce vodopravne konanie a suc¢asne by sa uz teraz v zistovacom konani prijal zaver, Ze vyznamné environmentalne
vplyvy mozno vylucit. Budice vodopravne postdenie moze aplikovat’ osobitny rezim ochrany vodnych utvarov.
Nemoze spitne vytvorit’ odborny skutkovy zéklad, ktory bol potrebny uz na rozhodnutie, ¢i vyznamné hydrologické,
hydromorfologické a biologické u¢inky projektu mozno v screeningu vylacit'.

VI. Ochrana prirody, CHVU Levoéské vrchy a kumulativny biologicky u¢inok

Dokumentacia sama pracuje s environmentalnou hodnotou Levoéskych vrchov a s predmetmi ochrany CHVU
Levocské vrchy. Sucasne vSak dospieva k vSeobecnym zaverom, Ze stavby nebudl nepriaznivo pdsobit’ na floru a
faunu a Ze realizaciou nedojde k negativnemu ovplyvneniu ohrozenych rastlinnych a ZivociSnych druhov ani ich
biotopov.
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ZDS namieta, Ze pri sustave desiatok stavebnych zésahov do vodnych tokov a ich bezprostredného lesného okolia
nemozno taky zaver odvodit’ iba z malého plosného rozsahu jednotlivého objektu. Treba rozlisit’ najmene;j:

- priamy zéaber jednotlivého objektu,

- z4sahy do brehovych a sprievodnych porastov,

- pripadny vyrub drevin,

- doCasné ruSenie pri vystavbe,

- pristup mechanizmov,

- hydrologickt zmenu,

- zmenu sedimentacnych procesov,

- a spolo¢ny ucinok celej sustavy.

Pri biologickych a ochranarskych ucinkoch preto ZDS osobitne Ziada, aby sa hodnotenie neuskutocnilo iba
samostatne pre kazdu etapu, ale aby sa vyhodnotil spolo¢ny biologicky a ekosystémovy ucinok celého funkcne
suvisiaceho projektu.

VII. Klimatickd adaptacia musi vychadzat’ z klimatického rezimu, na ktory sa ma projekt adaptovat’

Projekt sa oddvodniuje aj potrebou zvysSenia vodozadrznej schopnosti krajiny a odolnosti lesného prostredia. ZDS
tento ciel’ podporuje. Prave adaptany charakter projektu vSak vyzaduje, aby jeho odborny zaklad pracoval nielen
s opisom historickych klimatickych a hydrologickych pomerov, ale aj s podmienkami, na ktoré sa mé krajina
prostrednictvom projektu adaptovat’.

ZDS preto Ziada vysvetlit™:

- z akych aktuédlnych klimatickych a hydrologickych udajov projekt vychadza,

- aké zmeny intenzity a ¢asového rozlozenia zrézok sa pri jeho navrhu zohl'adnili,

- voc¢i akym navrhovym udalostiam st jednotlivé objekty dimenzované,

- ako sa pri extrémnych udalostiach sprava sustava viacerych prehradzok,

- a na akom odbornom zéiklade je preukdzand nielen technickd bezpecCnost, ale aj ocCakavany adaptacny
environmentalny prinos celého systému.

Pozitivny adaptacny tcel projektu nie je dovodom na zniZenie intenzity environmentalneho hodnotenia. Je dovodom
na to, aby bolo moZzné preskiimatel'ne zistit’, ¢i zvolené technické rieSenie tento ucel skuto¢ne plni a za akych
podmienok.

VIII. Variantnost” a primeranost’ technického rieSenia

7 dokumentacie vyplyva, Ze navrhovatel Ziada o upustenie od variantného rieSenia. Medzi dovodmi uvadza najmé
vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti, pristup z existujicich komunikécii, umiestnenie mimo obytnej zony, stlad
so strategickymi dokumentmi a skutocnost’, Ze umiestnenie stavieb bolo ur¢ené poverenymi technikmi investora.
Dokumentacia zaroven vyslovne uvadza, Ze osobitny elaborat s variantnymi rieSeniami vypracovany nebol.

Takéto dovody vysvetlujii najmé investicn(i a majetkova uskutocnitelnost’ zvoleného rieSenia. Nevysvetluju vSak
samy osebe jeho environmentalnu optimalitu.

Ak sa projekt charakterizuje ako realizécia prirode blizkych a technickych vodozadrznych opatreni, musi byt’ zrejmé,
podla akych environmentalnych kritérii bolo pri jednotlivych lokalitach rozhodnuté:

- ¢i je technicky objekt potrebny,

- akd miera technického zésahu je primerana,

- aky typ konstrukcie je vhodny,

- ¢i mozno rovnaky reten¢ny alebo protier6zny ciel’ dosiahnut’ menej invazivnym

rieSenim,

- a pre¢o bola zvolend prave navrhovana konfiguracia.

ZDS preto nepodmiefiuje svoj navrh existenciou uréitého konkrétneho alternativneho riesenia. Ziada viak, aby pri
projekte, ktorého zdkladnym verejnym legitimacnym dévodom je environmentalny prinos, bola environmentalna
racionalita zvoleného technického rieSenia

odborne preukazana, nie iba deklarovana.

IX. Kvalita informa¢ného vstupu a vnutorné rozpory dokumentécie

ZDS upozoriuje aj na konkrétne znaky zniZenej spol'ahlivosti informa¢ného vstupu. Dokumentacia 1. etapy pri
nulovom variante uvadza, Ze plocha je ,,porastend travou a burinami®, hoci projekt sa tyka vodnych tokov v lesnom
prostredi a vlastnd dokumentécia opisuje lesné a brehové podmienky jednotlivych lokalit. Rovnako dokumentacia
na jednom mieste uvadza pri ,,adajoch o vystupoch®, ze ,,nie si*, hoci sama nésledne opisuje stavebné

odpady a v prevadzke predpokladé Cistenie a odvoz naplavenin.

Samotné tieto chyby eSte nepreukazujii vyznamny environmentalny vplyv. Preukazuja vSak potrebu, aby prislusny
organ nepreberal zdvery zameru mechanicky, ale oddelil tvrdenia navrhovatel'a od vlastnych skutkovych zisteni a
overil informacény zéklad rozhodujuci pre vysledok screeningu.
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/DS d’alej upozortiuje, Ze informécie pre verejnost’ pri vSetkych troch etapach uvadzaju zhodne ako miesto realizéacie
obce Hradisko, Cubica, Tvarozna a Tichy Potok, hoci projektové

podklady jednotlivych etéap ich lokalizuja rozdielne. Aj tato otdzka mé byt pred vysledkom konania zostladena tak,
aby verejnost’ a dotknuté organy pracovali s presnym priestorovym obrazom kazdej etapy a sicasne celého projektu.
X. Zaver

ZDS ocenuje starostlivost’ o lesy a prehrddzky st z povahy veci environmentdlne opatrenie vodo-lesného
hospodarstva. Projekt s deklarovanym reten¢nym, protieréznym alebo adaptaénym tUc¢elom je uz z tohto dévodu
potrebné dosledne environmentalne analyzovat’. V predmetnej veci ide navySe o systém desiatok fyzickych zasahov
do vodnych tokov, ktorych zamyslanou funkciou je menit” odtokové, retencné a sedimentacné procesy v krajine.
Nie je preto rozhodujuce, ¢i jednotliva prehrddzka moze byt sama osebe malou a environmentalne prospeSnou
stavbou. Rozhodujuce je, ¢i pri troch subezne predlozenych etapach jedného funkcne stivisiaceho projektu mozno
na objektivnom, aktudlnom a kumulativhom odbornom zaklade vylucit’ vyznamné ucinky celého systému.
Predlozené zamery podl'a ZDS takyto zaver v si¢asnom informa¢nom stave neumoziuji urobit’ s potrebnou mierou
istoty. ZDS preto Ziada, aby prislusny organ:

I. zabezpecil vyrieSenie otdzky celkovej projektovej identity a objektov SO 30 az SO 40,

II. predlozil otazku spolocného posudzovania Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky na vykon
posobnosti podl'a § 54 ods. 2 pism. s) zdkona o EIA,

I11. zabezpe¢il, aby MZP SR ur¢ilo, ¢i sa predmetné etapy vzhl'adom na ich prevadzkovu alebo priestorovi savislost’
maju posudzovat’ spolocne,

IV. v kazdom z troch zist'ovacich konani vyhodnotil kumulativny a¢inok celého funk¢ne suvisiaceho projektu,

V. a ur¢il, ze predmetné navrhované ¢innosti sa buda posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

VI. pred pripadnym zaverom o nevyznamnosti vplyvov identifikoval dotknuté vodné utvary, ich relevantné prvky
kvality a na projektovo-kumulativnom odbornom zdklade vykonal test zdkazu zhorSenia podl'a ¢l. 4 ods. 1 smernice
2000/60/ES v zmysle rozsudku C-461/13 Weser, vratane vyhodnotenia vzt'ahu projektu k § 16 a § 16a vodného
zakona.

Takyto postup nevylucuje realizaciu environmentalne prospeSnych vodozadrznych opatreni. Zabezpecuje, aby sa ich
environmentalny prinos, technické rieSenie, spolo¢né ucinky a pripadné rizika vyhodnotili v mierke zodpovedajuicej
skuto¢nému projektu, a nie iba jeho administrativnemu rozdeleniu.

Vojenské lesy a majetky SR, §. p., 0. z. KeZzmarok ¢. 0ZKK-957/2026 zo dia 22.9.2026

— vyjadrenie k stanovisku ZdruZzenia domovych samosprav, Bratislava

- ako navrhovatel' predmetnej Cinnosti, tymto predklad4 svoje stanovisko k pisomnému stanovisku Zdruzenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Marcelom Slavikom, doru¢enému v ramci
zistovacich konani vedenych Okresnym uradom Sabinov, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie.
Navrhovatel’ povazuje za potrebné uviest’, ze uc¢elom projektu je zvySenie retencénej a vodozadrznej schopnosti
lesnych ekosystémov, spomalenie odtoku vody z izemia, obmedzenie erdznych procesov spomalenim prietoku ,
zachytavanie splavenin a stabilizacia brehov koryt drobnych vodnych tokov.

Navrhované objekty st umiestiiované do existujacich vodnych tokov a ich ciel'om nie je vytvaranie novych vodnych
nadrzi alebo zdsadnd zmena vodného rezimu tzemia, ale lokalna regulécia odtokovych pomerov a zachytavanie
splavenin v horskych vodnych tokoch.

1. K poziadavke na spolo¢né posudzovanie 1., 2. a 3. etapy

Navrhovatel’ nesthlasi s tvrdenim, Ze rozdelenie projektu na jednotlivé etapy predstavuje ti€elovl fragmentéciu
projektu s cielom vyhnit’ sa posudzovaniu jeho vplyvov na Zivotné prostredie.

Projekt je rozdeleny do jednotlivych etap predovsetkym z dévodu jeho rozsahu, postupnosti pripravy projektove;j
dokumenticie, finan¢nej a realizacnej naro¢nosti a priestorového rozmiestnenia jednotlivych stavebnych objektov.
Zlucenie troch etap do jedného celku projektovej dokumentacie a spolo¢ného posudzovania je na zaklade priame;j
vizby budovania prehrddzok na tdolnice a ich povodia nevhodné a netechnické rieSenie. Z vodohospodarskeho
hl'adiska st tdolnice rdéznych spadovych pomerov a heterogénnych povrchov a realizcia vyZaduje samostatny
pristup POV pocas vystavby.

Jednotlivé objekty pritom predstavuji samostatné technické zasahy na konkrétnych vodnych tokoch a lokalitach.
Ich realizacia je viazand na konkrétne izemie, konkrétny vodny tok a konkrétne hydrologické a morfologické
podmienky.

Skutocnost’, Ze jednotlivé etapy pouZzivaji spolocny nazov projektu a maji spolo¢ny vSeobecny ciel’, sama osebe
neznamena, Ze ide z hl'adiska environmentélnych ucinkov o jeden nedelitel'ny stavebny celok.
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Zaroven vSak navrhovatel’ uvadza, Ze pri hodnoteni jednotlivych etap je potrebné primerane zohl'adnit’ aj existujuce a
pripravované suvisiace objekty a ich mozné kumulativne a¢inky, pokial’ mézu mat’ relevantny vzt'ah k posudzovane;j
etape.

Takyto postup je v sulade s § 20 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., podl'a ktorého ak st viaceré navrhované ¢innosti
v prevadzkovej alebo priestorovej stuvislosti, mozno vykonat’ posudzovanie ich vplyvov spolo¢ne. O spolo¢nom
posudzovani viacerych navrhovanych ¢innosti v prevadzkovej alebo priestorovej stivislosti rozhoduje Ministerstvo
zivotného prostredia SR v rozsahu svojej zakonnej pdsobnosti podla § 54 ods. 2 pism. s) zékona €. 24/2006 Z. z.
Navrhovatel’ preto ponechéava postdenie tejto otdzky plne v poésobnosti prislusného orgéanu

2. K stavebnym objektom SO 30 az SO 40

Zdruzenie domovych samosprav poukazuje na skuto¢nost’, Ze v predmetnych troch etapach sa nachadzaju stavebné
objekty SO 01 az SO 29 a SO 41 az SO 47 a pozaduje vysvetlenie objektov SO 30 az SO 40.

K uvedenému navrhovatel uvadza:

SO 30 az SO 40 predstavuju stavebné objekty zaradené do 4. etapy predmetného projektu. 2

Tato 4. etapa vSak nie je predmetom aktudlne vedenych zistovacich konani, ktoré sa tykaja 1., 2. a 3. etapy.
Celkova projektova Struktura je nasledovna:

Etapa

Stavebné objekty

Pocet

1. etapa

SO 01-S005,SO13-S0O 18

11

2. etapa

SO 06 —SO 12, SO 19-S0 21

10

3. etapa

SO 22 -S0 29, SO 41 — SO 47

15

4. etapa

SO 30 -S040

11

Spolu

SO 01 —S0 47

47

Z uvedeného vyplyva, Ze absencia SO 30 az SO 40 v troch aktudlne posudzovanych etapach nepredstavuje neuplnost’
alebo neidentifikovatel'nost’ projektu, ale vyplyva z jeho etapizacie.

SO 30 az SO 40 teda nie su ,,chybajuce* stavebné objekty, ale objekty zaradené do d’alej etapy projektu, ktord ma
byt rieSend samostatne v nadvidzujucom procese.

3. K tvrdeniu o ,,salami slicing*

Navrhovatel’ odmieta tvrdenie, Ze rozdelenim projektu na etapy dochddza k ti¢elovému zniZovaniu environmentélne;j
vyznamnosti projektu. Pri etapizécii nebolo sledovanym ciel'om dosiahnut’, aby jednotlivé etapy nedosiahli prislusné
limity alebo aby boli environmentalne vplyvy umelo rozdelené.

Rozdelenie bolo vykonané z dovodu postupnej realizacie rozsiahleho systému objektov v tzemi Levocskych
vrchov. Kazd4 etapa obsahuje konkrétne uréené stavebné objekty, konkrétne lokality a konkrétne technické rieSenia.
Environmentalne vplyvy jednotlivych objektov preto mozno identifikovat’ a hodnotit’ na zdklade ich skuto¢ného
umiestnenia a technického rieSenia. Navrhovatel' zaroveinl zdoraznuje, Ze spolo¢ny ciel projektu neznamena
automaticky identicky environmentalny ucinok vsetkych jeho objektov.

Objekty sa nachadzaji na roéznych vodnych tokoch, v réznych cCastiach povodia a v rozdielnych prirodnych
podmienkach.

4. K poziadavke na hodnotenie kumulativnych vplyvov

Navrhovatel’ suhlasi s tym, Ze pri zistovacom konani je potrebné primerane posudit’ aj mozné kumulativne a
synergické vplyvy.

Preto navrhovatel' nema namietky proti tomu, aby prisluSny organ pri rozhodovani zohl'adnil aj existujice a
pripravované objekty zahradzania bystrin, ktoré mozu byt” vzhl'adom na svoju lokalizéciu, hydrologickl stvislost’
alebo funkciu relevantné pre posudzovanu etapu.

Zaroven vSak povazujeme za potrebné rozliSovat’ medzi:

- kumulativnym vplyvom objektov nachadzajucich sa v rovnakom vodnom toku alebo povodi,
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- kumulativnym vplyvom objektov nachadzajacich sa na vzajomne hydrologicky prepojenych tokoch,

- a objektmi, ktoré sa nachadzaju v samostatnych hydrologickych jednotkach a ktorych vzajomné environmentalne
posobenie je vzhl'adom na ich umiestnenie zanedbatel'né alebo nepreukézané.

Samotné skuto¢nost, Ze objekty patria pod jeden projekt, preto eSte neznamend, Ze kazdy objekt mé vyznamny
kumulativny vplyv na kazdy ostatny objekt.

5. K rdmcovej smernici o vode a rozsudku C-461/13 Weser

Navrhovatel’ berie na vedomie argumentaciu ZDS tykajicu sa smernice 2000/60/ES a rozsudku Studneho dvora EU
vo veci C-461/13.

Rozsudok vo veci C-461/13, Weser, sa tyka povinnosti ¢lenskych §tatov zabranit’ zhorSeniu stavu vodnych Gtvarov
a posudzovania projektov, ktoré mozu takyto stav ovplyvnit’.

Navrhovatel’ vSak zdoraziiuje, ze uvedené pravne poziadavky neznamenaji automaticky zaver o existencii
vyznamného negativneho vplyvu predmetného projektu.

Prave naopak, ilohou zistovacieho konania je na zéklade odbornych podkladov vyhodnotit’, ¢i navrhovana ¢innost’
modze mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Predmetom projektu st vodozddrzné a protierozne opatrenia, ktorych zakladnou funkciou je spomalenie
povrchového odtoku, zachytavanie splavenin a stabilizacia vodnych tokov.

Pri realizécii vSak budi reSpektované poziadavky prislusnych orgénov Statnej vodnej spravy a d’alSich dotknutych
organov.

Vodopravne otazky suvisiace s § 16 a § 16a zédkona €. 364/2004 Z. z. budi zéroverii rieSené v ramci prislusnych
naslednych povol'ovacich procesov.

Vodny zédkon v § 16a ustanovuje postup, podla ktorého organ Statnej vodnej spravy na zaklade projektovej
dokumentacie a odborného stanoviska urcuje, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyzaduje vynimka z environmentéalnych
ciel'ov.

Nie je preto dévod zamienat® zistovacie konanie podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. s naslednym vodopravnym konanim.
6. K smernici (EU) 2026/805

Navrhovatel berie na vedomie poukaz ZDS na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2026/805 z 30. marca
2026.

Tato smernica nadobudla u€innost’ 10. méja 2026 a lehota na jej transpoziciu do vnuatroStatneho prava je stanovena
do 21. decembra 2027.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné rozliSovat’ medzi platnou vnutroStatnou pravnou Uipravou, ktoré sa na predmetné
konanie priamo uplatiiuje, a novou eurdpskou pravnou Upravou, pri ktorej eSte plynie transpozicnéd lehota.
Navrhovatel’ preto nepovaZzuje za potrebné, aby nové ustanovenia uvedenej smernice boli v tomto zistovacom konani
aplikované ako priamo transponované ustanovenia slovenského pravneho poriadku.

7. K ochrane prirody a CHVU Levo&ské vrchy

Navrhovatel si je vedomy skuto¢nosti, Ze navrhované objekty sa nachadzaji v izemi s vysokou prirodnou hodnotou.
Prave preto je sucastou projektovej pripravy a povol'ovacich procesov postdenie vplyvov na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia vratane ochrany prirody.

Pri realizécii budu prijaté opatrenia na minimalizéciu negativnych vplyvov, najma:

- minimalizacia rozsahu z4sahov do brehovych porastov,

- minimalizécia pohybu stavebnych mechanizmov mimo nevyhnutnych ploch,

- obmedzenie zasahov do okolitého terénu,

- zabezpecenie ochrany vodného toku pocas vystavby,

- odstrafiovanie stavebnych odpadov a pripadnych naplavenin,

- realizacia stavebnych prac sposobom minimalizujicim zasah do okolitého prostredia.

Samotnéa skuto¢nost, ze ide o vicsi pocet objektov, eSte nepreukazuje existenciu vyznamného kumulativneho
negativneho vplyvu. Ten musi byt” posideny podla ich skuto¢ného umiestnenia, technického rieSenia a vzédjomnej
ekologickej suvislosti.

8. K otazke klimatickej adaptacie

Navrhovatel’ stihlasi s tym, Ze pri ndvrhu vodozadrznych opatreni je potrebné zohl'adnit’ aktudlne hydrologické a
klimatické podmienky a oakavané extrémne prejavy pocasia.

Zakladnym ciel'om projektu je zvySenie odolnosti lesnych ekosystémov voci:

- privalovym zraZkam,

- rychlemu povrchovému odtoku,

- erozii,

- odnosu pddy a splavenin,
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- nedostatku vody v obdobi sucha.

Technické rieSenia jednotlivych objektov vychadzaja z konkrétnych podmienok jednotlivych lokalit a z poziadaviek
na ich bezpe¢nu funkciu.

Navrhovatel’ zaroven zdorazniuje, ze adaptacny charakter projektu nie je pouzivany ako dovod na vylucenie
environmentalneho hodnotenia. Naopak, environmentdlne G¢inky budid posudzované v rozsahu pozadovanom
prisluSnymi pravnymi predpismi.

9. K variantnému rieSeniu

Zdruzenie domovych samosprav poukazuje na skutocnost, Ze osobitny elaborat s variantnymi rieSeniami nebol
vypracovany.

Navrhovatel’ k tomu uvadza, ze jednotlivé objekty st viazané na konkrétne vodné toky a konkrétne miesta, v ktorych
je potrebné riesit’ eréznu, retencnu alebo splaveninovt problematiku.

Premiestnenie objektu mimo prislusného vodného toku by v mnohych pripadoch znamenalo, Ze by objekt prestal
plnit’ svoj zakladny ucel.

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. zaroven umoziuje prisluSnému orgdnu na navrh navrhovatel'a vo vynimo¢nom pripade
upustit’ od poziadavky variantného rieSenia, najmé ak nie je k dispozicii ina lokalita alebo pre navrhovant ¢innost’
neexistuje ind technoldgia. Navrhovatel’ poziadal Ziadostou v samostatnych zameroch v kapitole V. ,,Porovnanie
variantov navrhovanej ¢innosti a ndvrh optimalneho variantu - Upustenie od variantného rieSenia — ziadost™ pre
kazdu etapu vystavby samostatne. V predmetnom pripade je vyber lokalit determinovany predovSetkym existenciou
konkrétnych vodnych tokov, ich hydrologickymi pomermi, konfiguraciou terénu, i¢elom navrhovaného opatrenia
a moznost'ou realizécie objektov v konkrétnom mieste.

10. K udajnym nezrovnalostiam v dokumentacii

Navrhovatel’ berie na vedomie upozornenia ZDS na mozné formalne alebo opisné nepresnosti v jednotlivych
dokumentoch. Pokial’ sa v dokumentacii nachadzaji nepresné formulacie alebo administrativne chyby, tieto nemaju
vplyv na samotné technické rieSenie navrhovanych objektov ani na ich lokalizaciu. Navrhovatel’ je pripraveny
poskytnit’ prislusnému organu potrebné dopliiujuce informdcie a vysvetlenia, ak ich bude povazovat’ za potrebné
na riadne vyhodnotenie zdmeru.

11. K zédvere¢nym poziadavkam ZDS

Navrhovatel k jednotlivym zavere¢nym poZziadavkam ZDS uvadza:

Poziadavka ¢. I — objasnenie SO 30 az SO 40

Akceptuje sa v rozsahu vysvetlenia.

SO 30 az SO 40 predstavuju objekty planované v 4. etape projektu a nie st predmetom aktualne vedenych zistovacich
konani 1., 2. a 3. etapy.

Poziadavka ¢&. I a IIT — predloZenie otdzky spolo¢ného posudzovania MZP SR

O tejto otazke je prisluny rozhodovat organ podla zdkona &. 24/2006 Z. z. Navrhovatel’ reipektuje pdsobnost MZP
SR podrla § 54 ods. 2 pism. s).

Poziadavka ¢. IV — kumulativne hodnotenie

Akceptuje sa v relevantnom rozsahu.

Pri rozhodovani je mozné zohl'adnit’ relevantné kumulativne a synergické vplyvy existujicich a planovanych
¢innosti, pokial’ medzi nimi existuje vecna, priestorova alebo hydrologicka stvislost’.

Poziadavka ¢. V — automatické urcenie povinnosti vykonat’ EIA

Navrhovatel’ tuto poziadavku nepovazuje za dévodnu.

O tom, ¢i navrhovana ¢innost’ bude alebo nebude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, rozhoduje
prisluSny orgéan na zaklade vysledkov zistovacieho konania a zakonnych kritérii. Podl'a aktualne a¢inného zékona €.
24/2006 7. z. je vysledkom zist'ovacieho konania zavdzné stanovisko, ktorym sa rozhoduje, ¢i navrhovana ¢innost’
ma byt predmetom posudzovania vplyvov.

Poziadavka ¢. VI — posudenie vodnych Gtvarov

Navrhovatel’ reSpektuje potrebu zohl'adnit’ poziadavky ochrany vodnych utvarov a poskytne prisluSnému organu
potrebnu stcinnost’ a projektové podklady. Konkrétne posudenie podla § 16 a § 16a zdkona €. 364/2004 Z. z. vSak
patri do pdsobnosti organov Statnej vodnej spravy v prisluSnom vodopravnom procese.

ZAVER

Navrhovatel’ povazuje stanovisko ZdruZenia domovych samosprav za podnet, ktory modze prispiet’ k uplnému
vyhodnoteniu environmentéalnych aspektov navrhovanej ¢innosti.

Zaroven vsak nesuhlasi s tvrdenim, Ze etapizacia projektu predstavuje celova fragmentaciu s cielom vyhnut’ sa
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.
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Projekt pozostava zo 47 stavebnych objektov rozdelenych do Styroch etdp. Predmetom aktudlne vedenych
zistovacich konani st iba 1., 2. a 3. etapa, spolu 36 stavebnych objektov. SO 30 az SO 40 tvoria 4. etapu projektu
a nie st sucastou predmetu tychto troch zist'ovacich konani.

Navrhovatel’ zaroven zdoraziuje, Ze cielom projektu je realizacia vodozadrznych, protieréznych a adaptaénych
opatreni v lesnych ekosystémoch, ktorych u¢elom je pozitivne ovplyvnit' vodny rezim Uzemia, zniZit' eréznu
ohrozenost’ a prispiet’ k ochrane tzemia pred negativnymi dosledkami privalovych zrdzok a naslednej povodiovej
situacie.

Navrhovatel je pripraveny poskytnit’ Okresnému tradu Sabinov vSetku potrebnu sti¢innost” a dopliiujice podklady
potrebné na objektivne vyhodnotenie pripomienok a na vydanie zadvézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Vyjadrenie: Okresny trad Sabinov sa stotoziiuje so stanoviskom navrhovatel'a Vojenské lesy a majetky SR, §. p.,
0. z. Kezmarok.

Obvodny bansky urad v Kosiciach ¢. OBUKE 1233-2868/2026 zo dia 09.09.2026
- nema pripomienky
Vyjadrenie: Stanovisko je sihlasné.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove ¢. ORHZ-PO1-2026/000099-115 zo dita 17.09.2026
- 7 hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.
Vyjadrenie: Stanovisko je sthlasné.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Odbor Statnej spravy vod a rybdarstva, €.
16159/2026-4.1, 59535/2026 zo dia 7.9.2026

- predkladany zamer je stlade s dokumentom ,,Koncepcia vodnej politiky SR do roku 2030 s vyhl'adom do roku
2050%, ktory v kI'i€ovej oblasti 1. Voda v krajine, v cieli 1.1 definuje opatrenia okrem inych aj “podporit” opatrenia
na spomal’ovanie odtoku vody a jej zadrZziavanie v kultirnej krajine v sulade s Akénym planom pre implementaciu
Stratégie adaptacie SR na zmenu klimy (uznesenie vlady SR €. 476/2021) ku Stratégii adaptacie SR na zmenu klimy
(aktualizacia 2018), preferovat’ prirode blizke vodozadrzné opatrenia, ktoré budii doplnené na vhodnych miestach
technickymi opatreniami®,

- napriek skutoc¢nosti, Ze samotna oblast’ Levocskych vrchov nie je ploSne vyhlasena za chranenti vodohospodarsku
oblast’, je nevyhnutné pri navrhovanej ¢innosti minimalizovat’ najma rizika spojené so samotnou fazou vystavby a
mechanickych zasahov a pouZzitia mechanizmov pri vystavbe prehradzok, najmé riziko uniku ropnych latok, paliva
a mazadiel, co moze ohrozit’ kvalitu povrchovych tokov a infiltra¢né zony podzemnych vod v rieSenom tGzemd,

- z hl'adiska financovania projektov upozoriiuje na ustanovenie § 42 ,,Vydavky na preventivne opatrenia“ zadkona €.
7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého je mozné financovat’ vystavbu
novych alebo rekonstrukciu vybudovanych preventivnych opatreni, ktoré spomaluji odtok vody z povodia do
vodnych tokov, len ak st zaradené v platnom dokumente ,,Plan manazmentu povoditového rizika®,

- po oboznameni sa s predloZenou dokumentéaciou z hl'adiska zdujmov ochrany vod a od vdd zavislych ekosystémov
v krajine navrhovand ¢innost’ je akceptovatel'nd a s jej realizaciou sthlasi za podmienky dodrzania ustanoveni zdkona
€. 364/2004 Z. z. o vodach a zékona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami.

Vyjadrenie: Stanovisko je sihlasné. Okresny urad Sabinov akceptuje a si¢asne uvadza, Ze navrhovatel je v suvislosti
s navrhovanou ¢innostou povinny dodrZiavat’ vSetky platné pravne predpisy na danom useku, ¢ast’ podmienok je
uvedend vo vyrokovej Casti.

Okresny Urad PresSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia kraja ¢. OU-PO-OSZP2-2026/085824-002 zo dia 28.8.2026

- po prestudovani navrhovanej ¢innosti orgén Statnej vodnej spravy konstatuje, Ze z hl'adiska ochrany vodnych
pomerov je predmetnd ¢innost’ mozna.

Vyjadrenie: Stanovisko je sihlasné.

Zaverecné hodnotenie

Okresny urad Sabinov v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a
zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychadzal zo zdmeru navrhovanej
¢innosti, priCom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v
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prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy €. III Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. Okresny
urad Sabinov konStatuje, Ze v rdmci realizdcie navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k vyznamnym negativnym
vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia
ostant zachované.

Okresny urad vyhodnotil navrhovan( ¢innost’ uvedent v zdmere navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a jej
rozsahu a zéaroveil v kumul4cii s ¢innostami vykondvanymi v okoli miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a
vyznamu o¢akdvanych vplyvov a Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzal do uvahy sucasny stav
zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

Ide o navrhovanu ¢innost’, ktorej icelom je vystavba prehradzok nachadzajicich sa v pohori Levocské vrchy, ¢im
dojde k spomaleniu prietoku a zadrZaniu dazd’ovych vod v danom prostredi, zabraneniu transportu padlych drevin,
zabraneniu erozivnemu pdsobeniu vody v koryte recipientu a pril'ahlej krajiny, predchddzaniu vzniku povodni na
dolnom toku a zachytavaniu plavajacich necistot.

Realizacia navrhovanej Cinnosti nepredstavuje ani vyznamné zhorSenie vplyvov na chranené druhy rastlin a
zivocichov a stav ich populécii vyskytujicich sa v dotknutom tzemi, ako aj nepredstavuje vyznamné zhorSenie
vplyvov na biodiverzitu dotknutého tzemia.

Okresny urad Sabinov s poukazom na dorucené stanoviskd ma za to, Ze navrhovana ¢innost’ je v dotknutom
uzemi akceptovatel'na a environmentalne prijatel'na za dodrZania opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie urcenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okresny urad Sabinov na zéklade preskiimania a zhodnotenia predlozenej navrhovanej Cinnosti, zhodnotenia
stavu Zivotného prostredia v zdujmovom Uzemi, dorucenych stanovisk konStatuje, Ze pri dodrzani vSeobecne
platnych zavéaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude zdmer navrhovanej
¢innosti predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov, a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za predpokladu pIného reSpektovania vsetkych zdkonom stanovenych poZziadaviek
odporucit’ k realizacii.

Upozornenie:

Podrla § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov dotknutéd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost” alebo
jej zmena realizovat’ o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom
webovom sidle, ak ho mé zriadené, a na Gradnej tabuli obce.

Podla § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov zavdzné stanovisko povolujuceho orgdnu musi obsahovat’
podmienky, ktoré urcil prislusny orgén v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zdvdznom stanovisku zo
zistovacieho konania alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel
v ramci pripravy dokumentécie vysporiadal.

Podla § 29 ods. 19 zdkona o posudzovani vplyvov, zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania ma platnost’ tri
roky, ak prisluiny organ v zaviznom stanovisku neur¢il inak. Na navrh navrhovatela moZe prislugny organ predizit
platnost’ zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania o dva roky, a to aj opakovane, pri¢om celkovy ¢as platnosti
zavéazného stanoviska zo zistovacieho konania nesmie prekrocit’ sedem rokov.

Pri predlZzovani platnosti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania prislusny orgén vyhodnoti, ¢i doslo k
podstatnym zmenam podmienok v dotknutom tzemi alebo k novym skutocnostiam stvisiacim s navrhovanou
¢innost'ou alebo jej zmenou. Ak k takym zmenam doslo, prislusny orgén primerane podmienky urené v zavdznom
stanovisku zo zistovacieho konania upravi alebo doplni alebo platnost’ zavdzného stanoviska zo zistovacieho
konania neprediZi. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania nestraca platnost’, ak sa poas jeho platnosti zagne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
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Poucenie

Podrl'a § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov, proti zdvdznému stanovisku zo zistovacieho konania, moéze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost™ alebo jej
zmena realizovat'.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat, m6zu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania.

Dotknuta verejnost mozZe podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia zverejnenia zavizného stanoviska zo zistovacieho
konania v centralnom informa¢nom systéme. Odvolanie sa poddva na prislusnom orgéane, ktory napadnuté zavizné
stanovisko vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobtida zavézné stanovisko zo zistovacieho konania
pravoplatnost’.

Podla § 29 ods. 20 zdkona o posudzovani vplyvov, dotknutd verejnost’ uvedena v § 3 pism. t) sa mdze Zalobou
podl'a § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku doméhat’ zruSenia zavézného stanoviska zo zistovacieho konania
vydaného podl'a odseku 16, ktorym sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost” alebo jej zmena sa nebude posudzovat’ podl'a
tohto zadkona, a napadnut’ jeho vecnu alebo procesnu zakonnost'.

Toto zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripastaja, preskimatelné stiidom podla ustanoveni zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

PhDr. Iveta Sekerakova
veduci

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10329

Dorucuje sa

Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik, Lesnicka 23, 962 63 PlieSovce, Slovenska republika

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktiry, Namestie generala Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava-
Nové Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, Namestie
. Stara 1, 812 35 Bratislava, Slovenska republika

Obec Tichy Potok, Tichy Potok 139, 082 74 Tichy Potok, Slovenskéa republika

Spréava Pieninského narodného parku so sidlom v Spisskej Starej Vsi, SNP 57/109, 061 01 Spisska Stara Ves,
Slovenska republika

Obec Lubica, Gen. Svobodu 248/127, 059 71 Lubica, Slovenska republika

Obec Hradisko, Hradisko 39, 059 71 Hradisko, Slovenska republika

Obec Tvarozna, Tvarozna 27, 059 71 Tvarozn4, Slovenska republika

PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru , 080 01 Presov, Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Povodie Hornadu, odstepny zavod,
Dumbierska 910/14, 040 01 Kogice-Sever, Slovenska republika

LESNE A POZEMKOVE DRUZSTVO BLAZOV, Hviezdoslavova 4, 060 01 KeZmarok, Slovenska republika
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