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Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,OU
Trnava, OSZP*), ako prislusny odvolaci organ $tatnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z.
o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v nadvdznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani a o odvolani vo¢i zmitoénému zavdznému stanovisku zdruZenia
Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava proti rozhodnutiu - zavdznému stanovisku vydanému v
zistovacom konani Okresnym uradom Dunajska Streda, odborom starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,OU
Dunajska Streda, OSZP*) ¢. OU-DS-OSZP-2026/022189-012 zo dia 09.07.2026, ktorym prvostupiiovy spravny
organ rozhodol v zmysle § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov o tom, ze navrhovana ¢innost’ ,,Zariadenie na
zhodnocovanie odpadov — Kompostaren Horny Bar, uvedend v predlozenom zamere, ktora predlozil navrhovatel
BIOSAN Consult, s.r.o. Gogol'ova 18, Bratislava - mestska ast’ Petrzalka, 851 01, ICO:52 427 838 v zastapeni
spolo¢nostou INECO, s.r.0. Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica sa po ukon¢eni zistovacieho konania
nebude d’alej posudzovat’

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v stlade s ustanovenim § 30 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov odvolanie obc¢ianskeho
zdruzenia Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava zamieta a rozhodnutie OU Dunajska Streda,
OSZP ¢. OU-DS-0OSZP-2026/022189-012 zo dia 09.07.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

OU Dunajska Streda, OSZP vydal dna 09.07.2026 rozhodnutim z&vézné stanovisko pod ¢. OU-DS-
0OSZP-2026/022189-012, ktorym rozhodol, ze navrhovana Cinnost' ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov —
Kompostaren Horny Bar®, uvedena v predloZenom zamere sa nebude posudzovat. Predmetom navrhovanej ¢innosti
je prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov, ktora uz je na tomto mieste prevadzkovand, avsak doposial’
nebola predmetom posudzovania, pretoze vzhl'adom na navysenie kapacity na 15 000 t/ rok podlieha zistovaciemu
konaniu.

V stilade s ust. § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov urcil prislusny spravny organ opatrenia na zabranenie a
zmiernenie znecistovania zivotného prostredia, ktoré st uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti.
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Proti rozhodnutiu OU Dunajska Streda, OSZP sa odvolal Enviroment OZ, pri¢om v odvolani okrem iného uvadza:
Ziada aby odvolaci organ v zmysle § 30 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov zavizné stanovisko zmenil a rozhodol,
ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’.

1. Odpad s katalogovym cislom 02 01 06 (zvieraci trus, mo¢ a hnoj vratane znecistenej slamy, kvapalné odpady)
smu mimo miesta ich vzniku spracovavat’ vyluc¢ne prevadzkovatelia certifikovanych zariadeni na zhodnocovanie
biologicky rozloziteI'ného odpadu, ktori maju platny suhlas od Okresného tradu, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie alebo Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia. Tento typ odpadu patri do kategérie ostatny odpad (O),
avSak kvoli hygienickym a environmentalnym rizikam podlieha prisnej regulacii. Spracovatel’ a pévodca musia
dodrziavat pravidla podl'a Zakona o odpadoch €. 79/2015 Z. z. a veterinarne predpisy - zariadenie musi byt schvalené
Statnou veterinarnou a potravinovou spravou SR (SVPS SR) pre nakladanie so Zivo&isnymi vedlajsimi produktmi
(ZVP) kategorie 2, preto mala byt dotknutym organom v zistovacom konani aj SVPS SR. Upozornil, Ze navrhovatel’
v stucasnosti disponuje sithlasom na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov do maximalnej kapacity
zariadenia 4 900 t/r, vydany OU Dunajska Streda, ktory mu umoziuje zhodnocovat’ uvedeny odpad napriek tomu,
7e zariadenie nedisponuje schvalenim SVPS SR. Namieta, ¢ OU Dunajska Streda, OSZP teda vydal zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania bez spol'ahlivo zisteného skutkového stavu.

2. V dopliujacich informaciach navrhovatel’ uvadza, Ze zvieraci trus, moc a hnoj vratane znec€istenej slamy (02
01 06) budu do receptiry zapracovavané ako vyznamny zdroj dusika a mikrobialne aktivnej organickej hmoty,
s podielom priblizne na 10 % hmotnosti zakladky v zavislosti od aktudlneho obsahu dusika a vlhkosti ostatnych
vstupov. Odvolatel’ namieta, Ze stroje prevadzkovatel’a pouzivané v prevadzke (nakladagc, traktor a pod. nie su uréené
na presné davkovanie a zapracovanie kvapalného odpadu kat. ¢. 02 01 06 (10 % hmotnosti zakladky). Nie je mu
jasné kto a ¢im vykona analyzu aktudlneho obsahu dusika a vlhkosti ostatnych vstupov.

3. Odvolatel’ ma za to, ze zistovacie konanie neviedlo k objasneniu poziadaviek Ministerstva zivotného SR
uvedenych v stanovisku ¢. 31299/2026 zo dna 25.05.2026 — napr. vecné zdovodnenie navrhovaného navySenia
kapacity zo 4 900 t/rok na 15 000 t/rok, preukazanie, ze takéto viac nez trojnasobné navysenie kapacity je v sulade s
technickymi, prevadzkovymi a environmentalnymi limitmi existujiceho zariadenia, zdévodnenie vhodnosti druhov
odpadov: 02 04 02 (uhli¢itan vapenaty nevyhovujucej kvality), 10 01 01 a 19 01 12 (popol a §kvara) a roznych
druhov kalov (napr. 19 02 06, 19 08 05, 19 08 12) pre proces kompostovania, akym spdsobom budu tieto odpady
zapracované do kompostovej receptiry, v akych maximalnych

podieloch a ako tieto druhy odpadov prispeji ku kvalite vystupného kompostu.

Navrhovatel’ a ani OU Dunajska Streda, OSZP neobjasnili zasadné pripomienky a poziadavky

rezortného organu, ma za to, zZe, informacie uvedené v odovodneni zavézného stanoviska eSte viac navrhovanu
¢innost’ spochybiiuju. Ide napriklad o nasledovné tvrdenia navrhovatela ktoré OU Dunajska Streda, OSZP
vyhodnotil ako dostatocné odévodnenie:

Stcasna kapacita zariadenia je 4 900 t/r z dovodu prahovej hodnoty kapacity zariadenia do 5 000 t/r, kedy dana
¢innost’ nepodlieha zistovaciemu konaniu. V roku 2024 mal prevadzkovatel’ za to, ze stihlas na tato kapacitu bude
postacujuci. AvSak z dovodu navySenia mnozstva zhodnocovanych biologicky rozloziteInych odpadov v danom
zariadeni prebieha zistovacie konanie.

Odvolatel’ namieta pouzitie jednotlivych odpadov, ktorych opis je uvedeny v rozhodnuti — zavdznom, stanovisku zo
zistovacieho konania v dopliujtcich informaciach navrhovatel’a. Ide o tieto odpady:

03 03 11 — kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku iné ako nebezpe¢né, ktorych pouZitie je
potrebné podmienit’ analytickou kontrolou, najmé z hl'adiska obsahu t'azkych kovov, organickych kontaminantov
a pripadnej hygienickej zavadnosti.

10 01 01 — popol, skvara a prach z kotlov okrem nebezpecného prachu

19 01 12 — popol a skvara iné ako nebezpecné

Popol a skvara zo spal’ovania odpadu nepredstavuju biologicky rozloziteI'ny material a nemaji vyznam ako zdroj
organickej hmoty pre kompostovaci proces.

19 02 06 — kaly z fyzikalno-chemického spracovania iné ako nebezpecné.

Kaly z fyzikalno-chemického spracovania mozu byt vhodné na kompostovanie iba vtedy, ak obsahuji vyuziteI'ni
organicku zlozku a nevykazuji nebezpecné vlastnosti, priCom ich prinos spociva najmi v doplneni vlhkosti a
pripadnej organickej alebo mineralnej zlozky do kompostovacej zmesi. Vhodnost tohto odpadu musi byt preukazana
analyticky.

19 08 02 — odpad z lapacov piesku.

Odpad z lapacov piesku je vhodny na kompostovanie podmieneéne a v obmedzenom rozsahu. Ide prevazne o
mineralny material s moznym obsahom organickych neéistot. Pred pouzitim je potrebné zabezpecit' odvodnenie,
odstranenie hrubych necistot a analytickil kontrolu, najmi z hl'adiska moznej kontaminacie ropnymi latkami,
tazkymi kovmi alebo inymi znecistujicimi latkami.
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Odvolatel’ k tymto odpadom uvadza, ze z dopliiujicich informacii je zrejmé, Ze samotny navrhovatel’ konstatuje, ze
niektoré odpady, ktoré chce kompostovat, nie si na kompostovanie vhodné. Nie je mu jasné, preco ich teda chce
kompostovat’ a pre¢o mu to Okresny Grad Dunajska Streda chce umoznit’ (resp. uz mu to povolil v rozsahu 4900 t/
r rozhodnutim ¢. OU-DS-OSZP-2024/007017-04 zo dia 31.01.2024). Preto ma za to, Ze navrhovanu ¢innost’ nie je
mozné odporucit’ k realizacii a je potrebné posudit’ v kontexte zistenych skuto¢nosti.

4. Zamer nebol dostato¢ne posudeny prostrednictvom technickych jednotick a porovnania s regula¢nymi
normativmi, pricom predloZzena dokumentacia neobsahuje dostatok exaktnych tidajov na preukazanie pripustnosti a
ekologickej stability projektu. Zmieriiujiice opatrenia si v zamere urcené nedostatocne, predlozena dokumentacia
neobsahuje konkrétne technické a technologické rieSenia zamerané na eliminaciu vplyvov priamo pri zdroji.
Navrhovatel' v zamere neurcil jasne vlastnosti projektu a technické opatrenia, ktoré su meratel'ne overitel'né,
identifikované vplyvy nie su dostatocne zmiernené, ¢o je dovodom na povinné hodnotenie v zmysle zakona o
posudzovani vplyvov.

5. OU Dunajska Streda, OSZP vykonal pre navrhovatel'a Biosan Consult, s.r.0. viaceré totozné zistovacie konania
pre kompostarne Lehnice, Horny Bar, Gabcikovo 1, Gab¢ikovo 2 pricom vysledok zistovacieho konania bol vzdy
rovnaky — navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’. Odvolatel’ upozornil, Ze 4 predlozené zdmery navrhovanej
¢innosti st Uplne totozné, az na miesto realizacie navrhovanej ¢innosti. V Styroch zameroch vSetky prevadzky mali
vydany sthlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov do maximalnej kapacity zariadenia 4 900
t/r, nie z dovodu nedostatoéného priestoru, ale z dovodu urcenia prahovej hodnoty kapacity zariadenia do 5 000
t/r, kedy dana ¢innost’ nepodlieha zistovaciemu konaniu EIA. Prevadzkovatel ma za to, ze suhlas na kapacitu 4
900 t/r bude postacujici. Avsak podl'a navrhovatel'a v sti¢asnosti na zaklade politiky odpadového hospodarstva je
nevyhnutné navysenie mnozstva zhodnocovanych biologicky rozlozitelnych odpadov v danom zariadeni na 15 000
t/r a z toho dovodu prebieha zist'ovacie konanie. Navrhovatel’ teda uz v ¢ase zacatia zistovacich konani disponoval
suhlasmi na zhodnocovanie odpadov zo 4 prevadzok po 5000 ton/rok v mnozstve 20000 ton zhodnocovanych
biologickych odpadov za rok. Po zavéznych stanoviskach vydanych Okresnym tradom bude disponovat’ sithlasmi
na zhodnocovanie odpadov v mnozstve 60000 ton. Pri vzdialenosti medzi zariadeniami max. 30 km 4 vyssie uvedené
zamery navrhovanej ¢innosti je potrebné posudit’ v kontexte zat'azenia izemia, teda kumulativne. Odvolatel” preto
pozaduje, aby odvolaci organ rozhodol o povinnom hodnoteni vsetkych zamerov.

Preto sa odvolatel’ domnieva, Ze predmetné zavizné stanovisko je vecne aj pravne nespravne, vychadza z neuplne
zisteného skutkového stavu a nespliia poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy. A
preto navrhuje, aby odvolaci organ zavazné stanovisko zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na d’alie konanie,
resp. aby odvolaci organ zmenil vyrokovu Cast’ zdvézného stanoviska tak, Ze zamer navrhovanej ¢innosti sa bude
posudzovat’.

Obcianske zdruzenie Enviroment OZ, podalo dina 04.08.2026 dalSie odvolanie oznacené ako Odvolanie
voéi zmdtoénému zavdznému stanovisku , v ktorom uvadza, Ze na webovej stranke enviroportal.sk bolo
20.07.2026 zverejnené rozhodnutie (nazov stboru: zavazne-stanovisko-zo-zistovacieho-konania-kompostaren-
horny-bar-pdf.pdf), ide vSak o rozhodnutie sice pre toho istého navrhovatela, ale pre iny zdmer navrhovanej ¢innosti
- ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov — Kompostaren Lehnice”. Zverejnené rozhodnutie teda nie je spravne.
Odvolatel'ovi nie jasné aké rozhodnutie vo veci navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov —
Kompostaren Horny Bar® OU Galanta, OSZP urad vydal, ¢i rovnaké zmétocné rozhodnutie dorucil navrhovatel'ovi,
dotknutej obci a dotknutym organom a ¢i navrhovatel’, dotknuta obec a dotknuté organy tento zmétok postrehli.

K odvolaniam sa vyjadrila spolo¢nost’ INECO, s.r.0. Banska Bystrica, ktora okrem iného uviedla, Ze:

K bodu 1. Zavézné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa urci, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
sa nebude d’alej posudzovat’ samo osebe neopraviuje navrhovatel'a na uskutoCtiovanie ani na prevadzkovanie
predmetnej ¢innosti, iba ho opraviiuje na podanie navrhu na zacatie nasledného povol'ovacieho konania podla
osobitnych predpisov. Az v dalSich konaniach prislusné organy preskimaji, ¢i st splnené vsetky zakonné
podmienky na nakladanie s konkrétnymi druhmi odpadov a ¢i navrhovatel’ disponuje vSetkymi potrebnymi stthlasmi,
rozhodnutiami a schvaleniami.

Otazka, ¢i sa na spracovanie odpadu katalogového ¢isla 02 01 06 vztahuji poziadavky pravnych predpisov
upravujucich nakladanie so zivo¢iSnymi vedl'ajsimi produktmi a ¢i je pred zacatim prevadzky potrebné schvalenie
prislusného organu veterinarnej spravy, bude predmetom konania vedeného podl'a prislusnych osobitnych predpisov.
Pripadna absencia takéhoto schvalenia vSak nepredstavuje dokaz, ze navrhovana ¢innost’ bude mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie alebo Ze musi byt predmetom d’al§ieho posudzovania podl'a zakona o
posudzovani vplyvov.

3/9

OU-TT-O0OP3-2026/105723-0153025/2026



Predmetom tohto zistovacieho konania nie je preskiimavanie zékonnosti vydaného suhlasu ¢. OU-DS-
0OSZP-2024/008775-04 zo dia 04. 03. 2024. Ide o samostatny spravny akt vydany v osobitnom konani podl'a zakona
o odpadoch.

Namietka odvolatel'a k nezapojeniu organu veterinarnej spravy ako dotknutého organu nepreukazuje, Ze napadnuté
zavdzné stanovisko bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Odvolatel’ neuviedol
konkrétny environmentalny alebo zdravotny vplyv, ktory by v désledku neucasti organu veterinarnej spravy zostal
neidentifikovany alebo nevyhodnoteny. Z uvedenych dévodov nemozno vyvodit' zaver, Ze prislusny organ v
zistovacom konani nezistil spol'ahlivo skutkovy stav vo vztahu k predmetu konania. Splnenie podmienok podl'a
zéakona o odpadoch a veterinarnych predpisov musi navrhovatel’ preukazat’ v naslednych konaniach a pred zacatim
prevadzkovania ¢innosti. Podl'a § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa zakon o odpadoch nevztahuje na hnoj slamu alebo iny prirodny pol'nohospodarsky material
alebo lesnicky material, ktory nevykazuje nebezpecné vlastnosti a pouziva sa v polnohospodarstve, lesnictve
v stlade s osobitnym predpisom alebo na ziskanie energie z tohto materidlu procesmi alebo spdsobmi, ktoré
neposkodzuju Zivotné prostredie ani neohrozuju zdravie l'udi. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze priamo zakon o
odpadoch nepovazuje hnoj za material, ktorého pouzivanie moze mat’ hygienické a environmentalne rizika.

K namietke, Ze ak Ze zvieraci trus, mo¢ a hnoj vratane znecCistenej slamy (02 01 06) buda do receptary
zapracovavané s podielom priblizne na 10 % hmotnosti zakladky a Ze stroje prevadzkovatela pouzivané v
prevadzke nie su urcené na presné davkovanie, uvadza navrhovatel’, Zze davkovanie odpadu katalogového cisla
02 01 06 do kompostovacej zakladky nepredstavuje technologicky proces vyzadujuci laboratdérnu presnost’ alebo
pouzitie osobitného davkovaciecho zariadenia. Uvedeny podiel priblizne 10 % hmotnosti zakladky predstavuje
prevadzkovy orientacny limit, ktory je mozné spol'ahlivo kontrolovat’ na zaklade evidovaného mnozstva prijatého
odpadu, vaznych listkov, idajov z cestnej vahy, nosnosti pouzitych vozidiel a evidencie mnozstva jednotlivych
vstupnych materidlov pouzitych pri vytvoreni konkrétnej zakladky. Zapracovanie odpadu do zakladky mozno
vykonat’ bezne pouzivanou mechanizaciou, najma teleskopickym alebo ¢elnym nakladacom, traktorom s prislusSnym
adaptérom, pripadne pocas prekopavania a homogenizacie zakladky. Presné oznacenie konkrétneho stroja preto
nie je rozhodujucou informéciou na posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Konkrétny
spdsob manipulécie, davkovania a premieSavania jednotlivych vstupov je predmetom prevadzkového poriadku a
kazdodenného operativneho riadenia zariadenia.

Rovnako nie je nevyhnutné vykonavat’ pred vytvorenim kazdej zakladky laboratornu analyzu obsahu dusika
a vlhkosti vSetkych vstupov. Prevadzkovatel'’ vychadza z druhu, pévodu, deklarovanych vlastnosti a mnozstva
prijimanych materidlov a zaroven priebezne kontroluje ich fyzikdlny stav, najmd vlhkost, konzistenciu a
Struktaru. Spravnost’ zloZenia zakladky sa nasledne overuje aj prevadzkovym sledovanim priebehu kompostovania,
predovsetkym teploty, vlhkosti, prevzdusnenia, zapachu a znamok pripadného vzniku anaerébnych podmienok.
Namerané udaje sa zaznamenavaju v prevadzkovom denniku. Prevadzkovatel ma s kompostovanim biologicky
rozloZiteI'nych materialov praktické skasenosti a zlozenie zakladky upravuje podla aktualnych vlastnosti vstupov.
Ide o Standardny prevadzkovy postup pri kompostovani, pri ktorom sa receptura prispdsobuje prirodzene
premenlivému charakteru biologickych materialov.

V zmysle Katalégu odpadov je odpad 02 01 0 6- zvieraci trus, mo¢ a hnoj vratane znecistenej slamy, kvapalné
odpady, oddelene zhromazd’ované a spracuvané mimo miesta ich vzniku v§eobecne pomenovany. Navrhovatel
planuje zhodnocovat’ kompostovanim pod druhom tohto odpadu mastalny hnoj, ktory je podla § 2 pism. m) zdkona
¢. 136/2000 Z. z. o hnojivach v zneni neskorsich predpisov tuhym hospodarskym hnojivom. Zaroven poukazuje aj
na to, ze podla pravidiel kompostovania, kvapalné odpady z hl'adiska ich $truktiry ani nemozno kompostovat'.

K namietke odvolatel’a, Ze zistovacie konanie neviedlo k objasneniu poziadaviek, ktoré uviedlo MZP SR vo svojom
stanovisku navrhovatel’ uviedol, ze k tymto namietkam sa uz vyjadril v dopliiujacich informéaciach.

Pokial’ ide o zvySenie kapacity zo 4 900 t/rok na 15 000 t/rok, pévodna povolena kapacita nebola urcena na
zéaklade preukazaného technického maxima zariadenia, ale bola nastavena pod prahovou hodnotou rozhodujtiicou
pre vykonanie zistovacieho konania. Z hodnoty 4 900 t/rok preto nemozno vyvodzovat, Ze ide o maximalnu
fyzicka alebo technologicku kapacitu existujuceho zariadenia. Navrhovana kapacita 15 000 t/rok vychadza z
organizacie kompostovacieho procesu, pri ktorej sa predpoklada spracovanie priblizne 5 000 ton materialu v
jednom kompostovacom cykle a uskuto¢nenie troch cyklov pocas kalendarneho roka. Jeden cyklus zahffia niclen
obdobie navazania vstupov, ale aj nasledné kompostovanie, dozrievanie a manipulaciu s materialom. Ro¢na kapacita
zariadenia sa preto posudzuje za cely kalendarny rok a nemozno ju prepocitavat’ iba podl’a poctu dni, pocas ktorych
prebicha samotna navazka. Hodnota 15 000 t/rok zaroven predstavuje maximalnu projektovant ro¢nt kapacitu.
Skuto¢né vyuzitie zariadenia bude zavisiet’ od dostupnosti vhodnych vstupov, ich vlastnosti, priebehu jednotlivych
kompostovacich cyklov a od podmienok nasledne vydaného suhlasu podl'a zdkona o odpadoch.
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Odvolatel' d’alej nespravne interpretuje doplnujice informdacie tak, Ze samotny navrhovatel tdajne potvrdil
nevhodnost’ niektorych odpadov na kompostovanie. V dopliujtcich informaciach vSak nebolo uvedené, ze tieto
odpady st bez d’alSicho absolutne nevhodné alebo Ze maju tvorit” hlavnu biologicky rozlozitelnu zlozku zakladky.
Bolo uvedené, Ze niektoré z nich mozno pouzit’ iba podmienecne, v obmedzenom podiele a po preukéazani ich
konkrétnych vlastnosti.

Je potrebné rozliSovat’ medzi:

— biologicky rozloziteI'nymi odpadmi, ktoré predstavuji zdroj organickej hmoty, uhlika, dusika alebo vlhkosti,

— Struktrnymi materialmi zabezpecujucimi pérovitost’ a pristup vzduchu,

— a pripadnymi mineralnymi zlozkami, ktoré sa samy biologicky nerozkladaju, ale za splnenia stanovenych
podmienok mo6zu byt do receptiry zaradené

Konstatovanie, ze popol, Skvara, piesok alebo ind mineralna zlozka nie su biologicky rozloziteI'né a nie su vhodné
ako hlavna kompostovacia surovina, neznamend, ze kazdé ich technologické pouzitie ako nizko davkovanej
mineralnej primesi je automaticky vylu¢ené. Znamena to prave potrebu individualneho posudenia konkrétneho
odpadu, obmedzenia jeho podielu a overenia, ze jeho pouzitie nezhorsi kvalitu vyrabaného kompostu ani nezvysi
environmentalne rizikd. Mineralna zlozka moéze prispievat k uprave fyzikalnych vlastnosti kompostu, jeho
objemovej hmotnosti, Struktiry a stability po zapracovani do pody. Moze tak podporovat’ stabilizaciu povrchovej
vrstvy pody a znizovat’ jej nachylnost’ na rozruSovanie a odnos jemnych ¢astic vetrom.

To, Ze uvedené materialy nie st biologicky rozloziteI'né, neznamena, Ze st technologicky nevhodné. Rozhodujuca je
funkcia konkrétneho odpadu v recepture, jeho skuto¢né zloZzenie, miera davkovania a preukazanie, ze jeho pouzitie
neohrozi priebeh kompostovania, zivotné prostredie ani kvalitu vysledného produktu. Uvedené odpady nemaji
nahradzat’ biologicku zlozku zakladky, ale m6zu byt po splneni stanovenych podmienok pouzité ako doplnkova
mineralna zlozka.

Rovnako pri kaloch nemozno vhodnost’ alebo nevhodnost posudit’ iba podla katalogového c¢isla odpadu.
Jednotlivé druhy kalov mézu mat’ v zavislosti od povodu, pouzitej technologie a spracovavanych latok vyrazne
rozdielne zlozenie. Prave preto navrhovatel’ uviedol, Ze ich prijatie bude podmienené poznanim pdvodu odpadu,
vstupnou analyzou a overenim obsahu rizikovych latok, najmi tazkych kovov, ropnych latok, soli a organickych
kontaminantov. Kazda dodavka musi zodpovedat podmienkam vydaného sthlasu, prevadzkovému poriadku
zariadenia a stanovenym kritériam prijatia. Ak pdvod, zloZenie alebo analytické vysledky preukazu nevhodnost
konkrétneho odpadu, takyto odpad nebude mozné do zariadenia prijat’ ani zapracovat’ do kompostovacej zakladky.
Konkrétna receptira sa zostavuje podl'a vlastnosti dostupnych vstupov, pozadovaného pomeru uhlika a dusika,
vlhkosti, $truktury materialu a priebehu kompostovacieho procesu.

Ulohou zistovacieho konania nie je vykonat’ koneéné technické schvélenie kazdej jednotlivej receptiry, to bude az
predmetom d’alSieho povol'ovacieho konania. Podl'a zakona o posudzovani vplyvov je ucelom zistovacieho konania
zistit', ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena moéze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie a ¢i
je potrebné d’alSie posudzovanie. Vysledkom zist'ovacieho konania nie je sthlas na prevadzkovanie zariadenia ani
povolenie na zhodnocovanie konkrétnych druhov odpadov.

Odvolatel’ zaroven neuviedol, aky konkrétny vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie alebo zdravie
obyvatel'stva nebolo mozné na zaklade predlozeného zameru a dopliiujicich informacii posudit’. Namietka smeruje
prevazne k podrobnym podmienkam budiceho prevadzkovania zariadenia, ktoré budi predmetom samostatného
povolovacieho konania. Samotna poziadavka na d’alSie spresnenie receptur alebo podmienok prijatia urcitych
odpadov preto bez identifikacie konkrétneho nevyhodnoteného vyznamného vplyvu neoddvodnuje zaver, ze
navrhovana ¢innost’ musi byt predmetom d’alSieho posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Navrhovatel' poukazuje aj na to, e aplikaciu kalov z COV v polnohospodarstve priamo umoZiiuje aj zakon
¢.188/2003 Z. z. o aplikacii Cistiarenského kalu a dnovych sedimentov do pddy a o doplneni zakona ¢. 223/2001 Z.
z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tymto zakonom sa aplikuje
,kalova smernica“ - Smernica rady Europy ¢. 86/278/EHS o ochrane Zivotného prostredia, predovsetkym pddy v
pripade, ak sa pouzivaju kaly v pol'nohospodarstve.

K namietke, ze zamer nebol dostato¢ne postideny prostrednictvom technickych jednotiek a porovnany s regula¢nymi
normativmi a ze predlozena dokumentacia neobsahuje dostatok exaktnych udajov na preukazanie pripustnosti a
ekologickej stability projektu a Ze zmierfiujice opatrenia st v zamere uréené nedostatocne uvadza navrhovatel’, ze
ucelom zistovacieho konania nie je vypracovanie realizacného projektu ani Gplnej technologickej dokumentécie, ale
posudenie, ¢i navrhovana ¢innost’ mézZe mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. Predlozeny zamer
a dopliiujuce informacie obsahovali tidaje o kapacite zariadenia, vstupnych odpadoch, technologickom postupe,
doprave a predpokladanych vplyvoch na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia v rozsahu potrebnom na takéto
posudenie. Preventivne a zmieriiujiice opatrenia su zalozené najmé na kontrole vstupnych odpadov, analytickom
overovani rizikovych vstupov, regulacii zloZenia a vlhkosti zakladky, zabezpeceni aerobnych podmienok, sledovani
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teploty, premieSavani materialu a kontrole kvality vysledného kompostu. Ide o opatrenia priamo pri zdroji moznych
vplyvov, ktoré st kontrolovatel'né prostrednictvom evidencie odpadov, vaznych listkov, analytickych protokolov
a prevadzkovych zaznamov. Podrobné technické podmienky prevadzky, maximalne podiely jednotlivych vstupov
a rozsah kontrolnych analyz budu zavédzne uréené v naslednom povolovacom konani a v prevadzkovom poriadku
zariadenia. Odvolatel’ nepreukazal existenciu konkrétneho vyznamného nepriaznivého vplyvu, ktory by zostal bez
vyhodnotenia alebo zmieriiujuceho opatrenia. Samotna poziadavka na vys$si stupen technicke;j

podrobnosti preto nepredstavuje dovod na povinné hodnotenie navrhovanej ¢innosti.

Prevadzka uz v su¢asnosti vyraba kompost, ktorého kvalita podlicha kontrole Ustredného kontrolného a skiobného
tistavu polnohospodarskeho v Bratislave (UKSUP). Producent moze kompost aplikovat’ na pol'nohospodarsku podu
alebo uvadzat’ do obehu len na zaklade povolenia UKSUP, pri¢om sa kontroluje najmi obsah rizikovych prvkov
a mikrobiologické ukazovatele. Nejde teda o nekontrolovany vystup z procesu. Kvalita kompostu a moznosti jeho
pouzitia st overované nezavislym kontrolnym organom a bez splnenia urcenych kvalitativnych poziadaviek a
vydania prislusného povolenia nemozno kompost zakonnym spésobom aplikovat’ ani uvadzat’ do obehu.
Skuto¢nost’, ze prevadzka uz v stéasnosti vyraba kontrolovany a povoleny kompost, zaroven preukazuje jej
prakticka schopnost’ riadit’ kompostovaci proces a zabezpecovat’ pozadovanu kvalitu vystupu.

Odvolatel’ k poziadavke d’alSicho posudzovania uvadza, ze na vykonanie d’alSicho posudzovania musi existovat’
konkrétny dovod spocivajuci v moznosti vyznamného nepriaznivého vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Odvolatel’ vSak takyto vplyv neidentifikoval a neuviedol ani to, aké nové rozhodujuce skuto¢nosti by
mali byt’ d’al§Sim posudzovanim zistené.

K namietke ohl'adom posudzovania navrhovanych ¢innosti kumulativne uviedol navrhovatel’, Ze nesuhlasi, aby boli
vSetky $tyri kompostarne posudzované ako jeden spolo¢ny zamer s celkovou kapacitou 60 000t/rok len z dovodu, ze
ide o prevadzky toho istého navrhovatel’a nachadzajuce sa v SirSom regione. Ide o samostatné prevadzky, ktoré maju
samostatné povolovacie podmienky a kazda z nich je schopna fungovat’ ako samostatné zariadenie. Kapacity nie je
mozné samostatne s¢itat’ a interpretovat’ tak, ako by islo o kapacitu jedného zariadenia. Dalej uvadza, Ze je potrebné
rozliSovat’ medzi povolenou maximalnou kapacitou zariadenia a jeho skutoénym vyuzitim, teda to neznamena, ze
kazdé zariadenie spracuje presne 15 000t odpadov. Realne mnozstvo odpadov bude zavisiet od situdcie na trhu,
mnozstva vznikajicich odpadov, sezonnosti, zmluvnych vztahov a pod. Sii€et maximalnych kapacit nie je totozny
so skutoénym mnozstvom odpadov, ktoré budu kazdoro¢ne spracované. Nemozno vychadzat’ z toho, ze chybajicu
kapacitu jednej prevadzky nahradi kapacita inej prevadzky vzdialenej niekol’ko desiatok kilometrov. Z toho dévodu
je legitimnym ciel'om prevadzkovatela vytvorit’ pre kazdu prevadzku samostatnti kapacitni rezervu.

Argument, Ze jednotlivé prevadzky su od seba vzdialené 15-30 km sam o sebe nepreukazuje existenciu vyznamného
kumulativneho environmentalneho vplyvu. Pri kompostarnach je potrebné zohladnit, Ze podstatna Cast’ ich
potencialnych vplyvov ma lokalny charakter — zapach, hluk, prasnost, ochrana vdd a pody. Kapacita urcuje
maximalny rozsah ¢innosti, ktoré méze zariadenie vykonavat'.

Kedze vsetky relevantné vplyvy boli v zistovacom konani vyhodnotené a dotknuté organy zaujali sthlasné
stanoviska bez poziadavky na d’alSie posudzovanie, nie je dovod predpokladat’, Ze nové povinné hodnotenie by
prinieslo nové podstatné environmentalne zistenia.

Prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 30 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov listom ¢. OU-DS-
0OSZP-2026/022189-22 zo dna 03.09.2026 postipil odvolanie spolu so spisovym materialom na OU Trnava, OOP
na rozhodnutie.

OU Trnava, OOP, ako prislusny odvolaci organ, na zaklade odvolania v zmysle § 30 ods. 8 zakona o posudzovani
vplyvov preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal
s prislusnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel’ BIOSAN Consult, s.r.o0., Bratislava v zastipeni spolo¢nostou INECO, s.r.o. Banska Bystrica dorucil
dna 22.05.2026 na OU Dunajska Streda, OSZP zamer navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov
— Kompostarenn Horny Bar.*

OU Dunajska Streda, OSZP ako prislusny spravny organ upovedomil listom ¢. OU-DS-OSZP-2026/022189-002
zo dina 03.06.2026 dotknutu obec, rezortny organ, povol'ujici organ a dotknuté organy o tom, Ze diiom dorucenia
zameru zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie s moznost'ou
zaujatia stanoviska v zakonom stanovenej lehote. Obec informoval, aby bezodkladne zverejnila zamer navrhovanej
¢innosti obvyklym sposobom na dobu najmenej 21 dni od jeho dorucenia. Zaroven informoval o urceni terminu
ustneho pojednavania na 02.07.2026. Sucasne podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov zverejnil zamer
navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme.

Dna 02.07.2026 sa na OU Dunajska Streda, OSZP uskutocnilo Ustne pojednavanie, na ktorom boli pritomni
oboznameni s priebehom konania a boli prediskutované stanoviska od dotknutych organov. Na zaklade dorucenych
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stanovisk bolo skonstatované, Ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Na zaklade zist'ovacieho konania vydal dha 09.07.2026 OU Dunajska Streda, OSZP Zavazné stanovisko, ktorym
rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov — Kompostarein Horny Bar® sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

K jednotlivym namietkam odvolatel'a odvolaci organ uvadza:

K namietke tykajucej sa odpadu ¢. 02 01 06 (zvieraci trus, mo¢ a hnoj vratane znecistenej slamy, kvapalné
odpady), ze tento typ odpadu kategorie ostatny odpad (O) kvoli hygienickym a environmentalnym rizikam
podlieha prisnej regulacii, a preto musi byt schvaleny Statnou veterinarnou a potravinovou spravou SR (SVPS
SR) pre nakladanie so Zivo¢isnymi vedlaj§imi produktmi (ZVP) kategorie 2., a preto dotknutym organom v
zistovacom konani mala byt aj SVPS SR uvadzame: Podla ,Metodickej pomédcky k povolovaniu zariadeni
na zhodnocovanie biologicky rozloziteInych odpadov spracovavanych anaerébnou digesciou v bioplynovych
staniciach alebo aerébnym procesom v kompostariiach® vydanej MZP SR sekciou obehového hospodarstva,
odborom odpadového hospodarstva sa schvalovanie Regionalnymi veterinarnymi a potravinovymi spravami tyka
vedlajsieho Zivo¢isneho produktu kuchynského odpadu, kde je dotknutym organom aj v ramci zakona o posudzovani
vplyvov. Nezapojenie organu veterinarnej spravy v tomto pripade nepreukazuje, Ze napadnuté zavazné stanovisko
bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Rozhodujtce je, Ze mal prislusny spravny organ
k dispozicii dostato¢né informacie na vyhodnotenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. Pripadné
pozadovanie splnenia podmienok podl'a veterinarnych predpisov moze pozadovat okresny urad az v naslednych
konaniach.

Zdovodnenie vhodnosti druhov odpadov: k namietke ohladom presného davkovania jednotlivych odpadov do
zakladky (10% odpadu ¢. 02 01 06) uvadzame, ze takéto podrobnosti tykajliice sa o presného davkovania su nad
ramec podrobnosti potrebnych pre ucely zistovacieho konania a budd rieSené az v nasledujiicom konani, kde sa
podl'a zakona o odpadoch udel’'uje suhlas na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zhodnocovanie odpadov,
ktory okrem iného rie$i manipulaciu, davkovanie a premieSavanie jednotlivych vstupov. Takato namietka odvolatel’a
je nepodstatna pre posudenie ¢i navrhovana ¢innost’ méze mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

K namietke tykajucej sa analyzy aktualneho obsahu dusika a vlhkosti vSetkych vstupov uvadzame, ze
prevadzkovatel’, ako uvadza navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu, vychadza a bude vychadzat’ z druhu, pévodu
a deklarovanych vlastnosti a mnozstva prijimanych materialov a zaroven kontroluje ich fyzikalne vlastnosti,
vlhkost’, konzistenciu a $truktiru. Navrhovatel’ uvadza, Ze odpad ¢. 02 01 06 (zvieraci trus, mo¢ a hnoj vratane
znecistenej slamy, kvapalné odpady, oddelene zhromazd’ované mimo miesta ich vzniku), ktory bude zhodnocovat’
kompostovanim, bude mastalny hnoj, ktory je podla § 2 pism. m) zakona ¢. 136/2000 Z. z. o hnojivach
tuhym hospodarskym hnojivom. Kvapalné hnojiva nemozno kompostovat’. Prevadzkovatel’ ma s kompostovanim
biologicky rozloziteI'nych materialov praktické skusenosti a zloZenie zakladky upravuje podla aktualnych vlastnosti
vstupov. Ide o Standardny prevadzkovy postup pri kompostovani, pri ktorom sa receptira prispésobuje prirodzene
premenlivému charakteru biologickych materialov.

Odvolatel’ v odvolani uvadza namietku, Ze zistovacie konanie neviedlo k objasneniu predchadzajicich poziadaviek
MZP SR napr. vecné navysenie kapacity z 4 900 na 15 000t/rok. Odvolaci orgin k namietke uvadza, Ze v
predchadzajucich rozhodnutiach sa vyjadril k uvedenej namietke, ze prevadzkovatel ma dostato¢ny priestor
a prostriedky na spracovanie navySeného mnozstva odpadov, preto bude po navySeni mnozstva na 15 000t/
rok efektivne vyuzivat' dostupni kompostovaciu kapacitu a z¢ MZP SR, Odbor odpadového hospodarstva, po
doruceni dopliiujacich informacii k predchadzajucemu konaniu tykajicemu sa kompostarne Gab¢ikovo neuplatnilo
k navrhovanej ¢innosti ziadne d’alSie pripomienky ani nepozadovalo d’alSie objasnenie povodne vznesenych
otazok. Uviedlo, ze ,,z vecnej posobnosti odboru odpadového a obehového hospodarstva nemame k dopliujiicim
informaciam k zameru navrhovanej ¢innosti ziadne pripomienky*. AvSak v tomto konani, ktoré sa tyka kompostarne
Horny Bar MZP SR uviedlo, ¢ z vecnej posobnosti odboru odpadového a obehového hospodarstva nema k
zameru namietky. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze dopliiujuce informacie boli rezortnému organu poskytnuté
v predchadzajicom konani v postacujicom rozsahu. Tvrdenie odvolatel'a, podl'a ktorého zasadné poziadavky
rezortného organu zostali neobjasnené, preto nezodpoveda naslednému priebehu zistovacieho konania.

K namietke, Ze popol, Skvara, piesok alebo ind minerdlna zlozka nie su biologicky rozlozitelné¢ uvadzame, ze
pri nizkom davkovani do zakladky mozu prispievat’ k tprave fyzikalnych vlastnosti kompostu, jeho objemovej
hmotnosti, Struktry a stability po zapracovani do pody, a tak podporovat’ stabilizaciu povrchovej vrstvy pody a
znizovat’ jej nachylnost’ na rozruSovanie a odnos jemnych Castic vetrom. Na to je potrebné individualne postdenie
konkrétneho odpadu, jeho podielu a overenie, Ze jeho pouzitie nezhorsi kvalitu vyrabaného kompostu ani nezvysi
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environmentalne rizika. Takéto odpady nenahradzaju biologicku zlozku zakladky, ale po splneni stanovenych
podmienok slizia ako doplnkova mineralna zlozka.

Vhodnost’ alebo nevhodnost’ kalov nemozno postdit’ iba podl'a kataldgového ¢isla odpadu. Jednotlivé druhy kalov
modzu mat’ v zavislosti od povodu, pouzitej technologie a spracovavanych latok vyrazne rozdielne zlozenie, a ich
prijatie, ako uvadza navrhovatel’, bude podmienené poznanim pévodu odpadu, vstupnou analyzou a overenim obsahu
rizikovych latok, najmé tazkych kovov, ropnych latok, soli a organickych kontaminantov. Nevhodné kaly nebude
mozné do zariadenia prijat’ ani zapracovat’ do kompostovacej zakladky. Konkrétna receptira sa zostavuje podl'a
vlastnosti dostupnych vstupov, poZzadovaného pomeru uhlika a dusika, vlhkosti, Struktiry materialu a priebehu
kompostovacieho procesu.

Ulohou zistovaciecho konania nie je vykonat koneéné technické schvélenie kazdej jednotlivej receptury, to
bude az predmetom d’alSicho povol'ovacieho konania. Podrobné podmienky prijimania odpadov, spdsob ich
kontroly, pripustné podiely v zakladke, rozsah analyz a kvalita vysledného produktu su predmetom az nasledného
povolovania. Odvolatel’ vo svojom odvolani sa zameral najmid na pouzitie odpadov na kompostovanie, na
podmienky budiceho prevadzkovania zariadenia, ktoré bude vSak predmetom povol'ovacieho procesu.

K namietke odvolatel’a, Ze zamer nebol dostatocne postideny prostrednictvom technickych jednotiek a porovnania s
regulaénymi normativmi, pricom predlozena dokumentacia neobsahuje dostatok exaktnych idajov na preukazanie
pripustnosti a ekologickej stability projektu odvolaci organ uvadza, ze ide o vSeobecni namietku, ku ktorej bez
bliz§ej konkretizacie nevie zaujat' stanovisko. K nedostato¢nosti zmierfiujacich opatreni uvedenych v zamere
odvolaci organ uvadza, Ze na zéklade stanovisk dotknutych organov boli opatrenia zo zameru rozsirené v Zavaznom
stanovisku ako podmienky pre d’al§i rozhodovaci proces.

K namietke, ze predlozené zamery navrhovanej ¢innosti st uplne totozné, lisia sa len miestom realizacie navrhovanej
¢innosti s rovnakou kapacitou 4 900 t/rok a Ze navySenim mnozstva zhodnocovanych biologicky rozlozite'nych
odpadov v danom zariadeni na 15 000 t/rok bude prevadzkovatel’ disponovat stthlasmi na zhodnocovanie odpadov
v mnozstve 60000 ton, pricom max. vzdialenost’ medzi prevadzkami bude 30 km, a preto je potrebné ¢innosti v
kontexte zat'azenia Gizemi posudit’ kumulativne uvadzame, ze v tomto pripade ide o prevadzky, ktoré su vzdialené
nieckol’ko desiatok kilometrov. Zat'azenie izemia z kompostarni ma len lokalny charakter — ide hlavne o zapach,
prasnost’, hluk, lokalne zvySenie dopravy pripadne vplyv na podzemné vody. Nemozno predpokladat’, ze hluk,
zapach a zvySenie dopravy sa moze pri takychto vzdialenostiach kumulovat. Vplyv na podzemné vody bude
eliminovany odvadzanim vod do vybudovanych nepriepustnych zamp, pri¢om ako vyplyva z podmienok, ktoré
uréujil opatrenia na zabranenie zneCistovania zivotného prostredia bude sledovany pomocou monitorovacich
systémov na kontrolu vplyvu ¢innosti na zmenu akosti podzemnej vody v kazdom z posudzovanych zariadeni na
zhodnocovanie odpadov — kompostarni.

Odvolaci organ k uvedenej namietke uvadza, Ze kapacita zariadenia je maximalna, ak( je schopné pracovisko
zariadenia na zhodnocovanie spracovat’ a je zrejmé, ze vSetky 4 prevadzky nebudd pracovat’ naraz na maximalny
vykon. Neda sa predpokladat’, ze chybajucu kapacitu jednej prevadzky nahradi kapacita druhej prevadzky vzdialenej
niekol’ko desiatok kilometrov. Z toho dovodu je legitimnym ciel'om prevadzkovatela vytvorit’ pre kazdu prevadzku
dostato¢ntl samostatnu kapacitnt rezervu.

Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ nepovazuje poziadavku na povinné hodnotenie v§etkych prevadzok
za neopodstatnent.

V zmysle § 2 zakona o posudzovani vplyvov ucelom zakona je pre navrhovanu Cinnost' zistit, opisat’ a
vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody
a nevyhody navrhovanej ¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom, urCit’ opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu
zivotného prostredia, ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne posudil navrhovanu ¢innost,
pricom vychadzal hlavne z doru¢enych stanovisk od dotknutych organov, na zéklade ktorych urcil opatrenia
na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia. V odévodneni uviedol, Zze uzemie, v ktorom sa
navrhovana ¢innost’ nachadza je uz v stcasnosti vyuzivané na ucely existujicej kompostarne, nachadza sa mimo
zastavaného tizemia obce, v intenzivne pol'nohospodarsky vyuzivanej krajine, na byvalom centralnom hnojisku,
ktoré tvori spevnena plocha so zabezpefenym systémom zachytavania vyluhov. Prevadzka bude zabezpecena v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a technickymi normami s dérazom na minimalizaciu negativnych vplyvov na
zivotné prostredie. Technologia je zalozena na riadenom aerébnom technologickom procese, pri ktorom dochadza
k rozkladu organickych latok. OU Dunajska Streda, OSZP uviedol vSetky zistené vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, preveril, ¢i navrhovand ¢innost’ nebude mat’ taky vplyv na Zivotné prostredie, pre ktoré by
sa navrhovana ¢innost’ na danom tzemi nemala realizovat’. Prvostupnovy spravny organ v zavere konstatoval, ze
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z pohl'adu odpadového hospodarstva predstavuje navrhovana ¢innost’ pozitivny environmentalny prinos, ked’ze
umoznuje zhodnocovanie biologicky rozloziteI'nych odpadov a ich premenu na vyuZziteI'ny produkt — kompost.

K nespravnosti zverejnenia rozhodnutia odvolaci organ uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ v centralnom
informacnom systéme enviroportal.sk pre zariadenie na zhodnocovanie odpadov Horny Bar — kompostarenn v
Casti Zavazné stanovisko pred nadobudnutim pravoplatnosti zverejnil dna 20.07.2026 ,,Zaznam o nespravnom
zverejneni dokumentu v centralnom informac¢nom systéme Enviroportal®, v ktorom uviedol, Ze pri zverejiovani
doslo k administrativnemu pochybeniu a zverejneniu nespravneho dokumentu. A nasledne dna 12.08.2026 zverejnil
Rozhodnutie - Zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania ako rovnopis zo zistovacieho konania kompostaren
Horny Bar pdf.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci organ zavdzné stanovisko povazuje za vecne spravne, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

V zmysle § 30 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov je toto rozhodnutie kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika
Obec Horny Bar, Horny Bar 184, 930 33 Horny Bar, Slovenska republika

Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
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