OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2026/045823-003 02.10. 2026

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani

Vyrok

Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b)
a ods. 4 zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a podla § 30 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) o odvolani
Zdruzenia domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo dia
10.08.2026 a o odvolani spolo¢nosti COOPBOX Eastern, s.r.o., Trencianska 17, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 35
809 701, v zastapeni spolo¢nostou ADONIS CONSULT, s.r.o., so sidlom Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, ICO:
46957481, zo dna 20.08.2026, proti zaviznému stanovisku ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-025 zo dna 06.08.2026
takto rozhodol:

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko zo zistovacieho
konania Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NM-
0OSZP-2026/008462-025 zo dna 06.08.2026, v ktorom urcil, Ze navrhovana cinnost' ,,Automatizovany sklad
plastovych vyrobkov* navrhovatela COOPBOX Eastern, s.r.0., Trencianska 17, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 35809701, v zastapeni spoloc¢nostou ADONIS CONSULT, s.r.0., so sidlom Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava,
ICO: 46957481, sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA,

zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie a vydanie nového zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin (d’alej len ,,odvolaci
organ“) bolo dna 15.09.2026 z Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Hviezdoslavova 36, 915 41 Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,prvostupniovy organ®) doruc¢ené pod ¢. OU-NM-
OSZP-2026/008462-032 zo dna 09.09.2026, podanie ,,Automatizovany sklad plastovych vyrobkov - predlozenie
odvolania spolu s administrativnym spisom ¢islo OU-NM-OSZP-2026/008462 v zmysle § 30 ods. 4 zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov®. Zaroven bol odvolaciemu organu doruceny spisovy material spolu s odvolanim napadnutym
zavdznym stanoviskom ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-025 zo dia 06.08.2026 ako aj s odvolanim Zdruzenia
domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174 (dalej len
»ZDS*) zo dia 10.08.2026 a s odvolanim spolo¢nosti COOPBOX Eastern, s.r.o., Tren¢ianska 17, Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 35 809 701 (d’alej len ,,navrhovatel*), v zastapeni spoloénostou ADONIS CONSULT, s.1.0., S0
sidlom Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, ICO: 46957481 (d’alej len ,,splnomocneny zastupca navrhovatela® alebo
»spracovatel’ zameru®), zo dna 20.08.2026.
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Prvostupiiovy organ v zaviaznom stanovisku ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-025 zo dna 06.08.2026 uviedol, ze
urcuje podla § 29 ods. 3 a v stilade s § 29 ods. 11 zakona EIA, Ze navrhovana Cinnost’ ,,Automatizovany sklad
plastovych vyrobkov navrhovatel’a v zastipeni splnomocnenym zastupcom navrhovatela sa nebude posudzovat’
podl'a zakona EIA. Prvostupniovy organ zaroven v stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona EIA
urcil opatrenia na zabranenie alebo predidenie vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v Trenc¢ianskom kraji, v okrese Nové Mesto nad Vahom, v k.u. Nové Mesto
nad Vahom, na pozemkoch parcela registra C-KN ¢&. 2254/22, 2254/58, 2254/69, 2254/70, 2254/71, 2254/72,
2254/73, 2254/74, 2254/75, 2254/76, 2254/77, 2254/86, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vo vlastnictve
navrhovatel’a. RieSené tizemie sa nachadza v priemyselnej zone mesta, kde prevazuje vyrobna a skladova funkcia,
vo vzdialenosti cca 400 m od Zelezni¢nej trate zapadne, cca 350 m od Biskupického kandla vychodne, na sever
susedi so zahradkarskou osadou, ktora je v UPN mesta Nové Mesto nad Vahom oznacena ako plocha priemyslovych
vyrobnych arealov a vyrobnych sluzieb. Najblizsia obytna oblast’ sa nachadza cca 390 m juhozéapadne od dotknutého
uzemia.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba automatizovaného skladu plastovych vyrobkov a skladu na expediciu
vyrobkov, vratane prislichajicej infrastruktury, v jestvujucom areali navrhovatela v meste Nové Mesto nad
Véahom. Navrhovatel' sa zaoberd vyrobou polystyrénovej folie a ticok z PolyPropylenu PP. V stcasnosti sa v
areali nachadzaju vyrobno-skladové haly - Administrativna budova, Expedicia vyrobkov, Sklad hotovych vyrobkov
PS, Sklad hotovych vyrobkov PP/PET, Vyroba: tepelné tvarovanie, izobutanové hospodarstvo, extruzia, expanzia
extruzie, mlyny a sila. Dopravne je areal napojeny vnutroarealovymi komunikdciami na Statnu cestu ¢. 1/61 —
Trencianska ulica. Na pozemku st dostupné vsetky inzinierske siete — napojenie na verejny vodovod, kanalizaciu,
VN pripojenie, slabopridové rozvody, pripojka STL plynovodu. Celkovéa rozloha arealu je 69 581 m2. Navrhovany
automatizovany sklad plastovych vyrobkov sa bude nachadzat’ v severnej Casti aredlu. Nové navrhované objekty
skladu a expedicie spolu tvoria zastavani plochu o rozmeroch 8 959 m2. Vystavba bude realizovana v dvoch etapach.
V ramci prvej etapy sa planuje vybudovanie jednopodlazného automatizovaného skladu so zastavanou plochou 3 367
m2 a prepojenie na jestvujuci sklad, pricom zastavana plocha tohto prepojenia bude 444 m2. Po realizacii 1. etapy pre
expediciu bude sluzit existujuci susedny skladovy objekt na parcele €. 2254/69 s prepojenim na novy automatizovany
sklad. Druha etapa zahfiia vystavbu jednopodlazného automatizovaného skladu so zastavanou plochou 3 732 m2,
expedicie so zastavanou plochou 1.171 m2 a prepojenia na jestvujuci sklad, pricom zastavana plocha tohto prepojenia
bude 245 m2. V 2. etape sa zrealizuje nova expedicna Cast’ so 6-imi expedi¢énymi branami, nova nakladacia plocha
zapustena na -1,200 m, manipulacné plocha s dvomi rampami a novymi aredlovymi komunikaciami na existujtice
arealové komunikacie.

II.

Proti zavaznému stanovisku ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-025 zo diia 06.08.2026 podalo v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie ZDS, v ktorom uviedlo, Ze ziada, aby odvolaci organ podla § 30 ods. 9 pism. a) zdkona EIA
zmenil napadnuté zavidzné stanovisko tak, ze navrhovana ¢innost’ ,,Automatizovany sklad plastovych vyrobkov* sa
bude posudzovat’ podla zdkona EIA, alebo subsidiarne podl'a § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA zrusil napadnuté
zavézné stanovisko a vec vratil prislusSnému organu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. ZDS uviedlo dévody,
ktoré odvolaci organ uvadza v skratenom zneni:

1. Napadnuté stanovisko ukladd, aby az sucastou dokumenticie k rozhodnutiu o stavebnom zamere bol
hydrogeologicky posudok zamerany na: overenie a vyhodnotenie vsakovacich pomerov v miestach uvazovanych
vsakov a vyhodnotenie vplyvu tychto vod na kvalitu podzemnych vod.

Ak ma buduci posudok este len ,,overit’ a vyhodnotit** miestne vsakovacie pomery a vyhodnotit’ vplyv vsakovania
na kvalitu podzemnych vdd, napadnuté rozhodnutie musi identifikovat, z ktorého uz existujuceho objektivneho
podkladu boli tieto skutkové otdzky vyrieSené pred negativnym screeningom. To neurobilo. St preto iba dve
moznosti: a) prislusny skutkovy a odborny podklad uz existoval — potom mal organ podl'a § 29 ods. 17 uviest’, ktoré
konkrétne zistenia z neho prijal a ako z nich vyvodil nevyznamnost’ vplyvu; alebo b) taky podklad este neexistoval —
potom podmienka €. 5 nepredstavuje kontrolu uz vyrieseného environmentalneho problému, ale jeho buduce prvotné
dokazovanie. V druhom pripade nemozno negativny screening udrzat’. Negativny screening tu predbehol dokaz, na
ktorom mal byt zaloZeny.
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2. Podmienka €. 3 nésledne ponechava alternativne rieSenia — skosenie napriklad pod uhlom 45°alebo terasovité
ustupenie. Podmienka €. 4 vSak az v budicom povolovani dodatocne vyZaduje dynamickou simulaciou preukazat,
ze tieti nebude zasahovat’ pozemky zahradkarskej osady, pripadne len v okrajovych ¢asoch dia. Podmienka €. 3
meni projekt. Podmienka ¢&. 4 viak nesmie dodatogne vytvorit’ dokaz, Ze takto zmeneny projekt spiiia predpoklad
negativneho screeningu; to sa ma preukazat’ este v zistovacom konani.

3. Zémer sam identifikuje v rovnakom aredli samostatnu ,,plochu so stavebnym povolenim — vo vystavbe®:
vonkajsi sklad — betonova plochu 5 025 m? a butdnové hospodarstvo 194 m?. Stavebné povolenie bolo vydané
18. decembra 2025 a vystavba zacala vo februdri 2026. Sucasne zdmer uvadza zaciatok vystavby posudzovaného
automatizovaného skladu v 2. kvartali 2026. Nejde teda o neurcity buduci zamer. Ide o schvalenu a uz realizovanu
investiciu toho istého aredlu. Priloha III smernice EIA pritom medzi kritériami podl'a ¢l. 4 ods. 3 vyslovne uvadza:
pri charakteristikach projektu kumulaciu s inymi existujicimi alebo schvalenymi projektmi, a pri charakteristikach
potencialneho vplyvu kumulaciu u¢inku s ucinkami inych existujicich alebo schvalenych projektov. Napadnuté
rozhodnutie na konci vSeobecne uvadza, ze projekt hodnotilo ,,v kumulacii s ¢innostami vykonavanymi v okoli*
a zohladnilo aj ,,moznu kumuléciu s okolitymi ¢innostami®. To vSak eSte neukazuje: ¢i bol predmetny povoleny
a rozostavany sklad s butanovym hospodarstvom identifikovany ako relevantny schvaleny projekt, ktoré jeho
ucinky boli zahrnuté do kumulativneho hodnotenia, a z akého konkrétneho hodnotenia organ vyvodil nevyznamnost’
spolo¢nych tcinkov. VSeobecna veta, Ze ,.kumulécia bola zohl'adnena*, nie je obsahovou aplikaciou tohto kritéria.
4. Odvolacia namietka smeruje proti tomu, ze z vysledného rozhodnutia nemozno pri troch rozhodujtcich otazkach
rozpoznat', ze doplnené podklady skuto¢ne vytvorili zaklad potrebny na negativny vysledok. § 29 ods. 17 zakona
EIA nevyzaduje inventar dokumentov. Vyzaduje hlavné dévody, skutkové podklady a vlastnti spravnu tivahu organu.
Preskimatel'nost’ nevznika tym, ze spravny spis obsahuje dostatok fragmentov, z ktorych si mozno spravny dévod
dodatocne zostavit. Dovod musi byt vysledkom hodnotenia spravneho organu.

5.V predmetnej veci zostavaji bez preskiimatel'ného uzavretia tri konkrétne otazky:

a) na akom uz existujucom odbornom zéklade bol vyluceny vyznamny vplyv vsakovania na podzemné vody, ked’
budtici hydrogeologicky posudok ma este len overit’ vsakovacie pomery a vplyv na kvalitu podzemnych véd;

b) na akom podklade bol uréeny prijatel'ny rezidulny vplyv tienenia po jednej z alternativnych tprav projektu, ked’
jeho dosiahnutie ma este len preukazat’ budiica dynamické simulécia;

c¢) ako bol do hodnotenia vyznamnosti konkrétne zahrnuty povoleny a rozostavany vonkajsi sklad s butanovym
hospodarstvom ako iny schvaleny projekt podl'a kritérii prilohy III smernice.

Proti zavdznému stanovisku ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-025 zo diia 06.08.2026 podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie navrhovatel’ v zastupeni splnomocnenym zastupcom, kde uviedol, Ze ziada, aby odvolaci organ
zavézné stanovisko vratil prvostupiiovému organu na prepracovanie a jeho namietky pre podmienky dalSieho
povolovania stavby boli v plnom rozsahu akceptované. Namietky navrhovatel'a uvadza odvolaci organ v skratenom
zneni:

1. K podmienke uvedenej v zavdznom stanovisku pod €. 3, ze zahradkarska osada nachadzajuca sa v susedstve
pozemku planovaného automatizovaného skladu podl'a platnej uizemnoplanovacej dokumentacie mesta Nové Mesto
nad Vahom je situovand v lokalite ¢. 71 - plochy priemyslovych vyrobnych aredlov a vyrobnych sluzieb a nema
priradent funkciu rekreacie. Na zahradkarsku osadu sa svetlotechnicka norma nevztahuje, nakol'ko sa nejedna o
stavby urcené na byvanie a trvaly pobyt 0sdb, preto v tomto pripade nie je mozné podmienovat’ vysku stavby alebo
pripadné skosenie strechy svetlotechnickymi normami a legislativou. Automatizovany sklad uvazuje s vyskou haly
max. 28,25 m, ktord je plne v stilade s izemnym planom mesta, neodporuje ziadnemu zdkonnému predpisu ani
prislusnej technickej norme. Sklad je navrhovany ako objekt s jednym nadzemnym podlazim (prizemna hala), ked’ze
sa v nej nenachadzaju deliace stropné konstrukcie. Ziadame aby bod 3 ako podmienka bol zo zavizného stanoviska
vypusteny a pozadujeme aby bol odsthlaseny projekt tak, ako bol predlozeny do zistovacieho konania so zastavanou
plochou a vyskovymi parametrami uvedenymi v technickych podkladoch.

2. K podmienke uvedenej v zavdznom stanovisku pod €. 4, ze STN norma na svetlotechnicky posudok nepozna
hodnotenie voci zahradkarskej osade. V prilohe predbezného svetlotechnického hodnotenia (Olsavsky, 07/2025)
je uvedeny rozsah kuzelom ovplyvnenia voci vonkajsiemu okoliu, tento rozsah 30 stupniov sa vSak vzt'ahuje na
obytnl zonu, ktorou zadhradkarska osada nie je. Kuzel bol stanoveny orientacne, nie dynamickym postudenim. Tuto
poziadavku povazujeme za nad ramec zékona a ziadame jej vypustenie z podmienok zadvézného stanoviska.

3. K podmienke uvedenej v zaviznom stanovisku pod €. 16, ze aplikaciu zelenych fasad na objekte automatizovaného
skladu plastovych vyrobkov povazujeme z poziarneho hl'adiska pre danu vyrobu a skladovanie plastovych vyrobkov
za mimoriadne rizikovu a preto ziadame jej vypustenie. Extenzivnu zelenu strechu Ziadame realizovat’ len na nizsie
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polozenych strechach objektov prepojenia dvoch skladovych objektov na vyskovej kote +11,000 m (plocha strechy
1.860m2), a nerealizovat’ na strechach na vyskovej kote +28,125 m (plocha strechy 7.099 m2) z dévodu vysky, kde
zelena strecha nezabezpeci od nej ocakavany ekologicky prinos, a neefektivne zvysuje naklady na vystavbu.

II1.

Prvostupiiovy organ o dorucenych odvolaniach informoval v centralnom informa¢nom systéme na adrese: https://
www.enviroportal.sk/eia/detail/automatizovany-sklad-plastovych-vyrobkov a na tiradnej tabuli, a to o odvolani ZDS
diia 18.08.2026 a nasledne o odvolani navrhovatel'a dia 21.08.2026.

Prvostupiiovému organu bolo dia 28.08.2026 dorucené vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu ZDS. Odvolaci organ
uvadza vyjadrenie navrhovatela zo dna 25.08.2026 v skratenom zneni:

1. K otazke ¢asového poradia dokazovania. Verejnost uvadza, Ze negativny screening musi nasledovat’ po skutkovom
vyluceni pravdepodobnosti vyznamného vplyvu; neméze mu predchddzat. Verejnost’ namieta nespravne poradie
posudenia veci s oh'adom na ¢asovy ramec.

Nesuhlasime s vyjadrenim verejnosti. Stavba rozostavanej investicie je zohl'adnena v posudzovani a v podanom
zédmere. Vplyvy skladu st malo vyznamné. Na uvedentu stavbu bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie eSte
pred podanim zameru na automatizovany sklad.

2. Negativny test — kritéria zistovacieho konania. Verejnost' namieta, Ze tidajne neboli vyhodnotene kritéria zo
zistovacieho konania.

Zakon explicitne nehovori, ze urad pri vyhotoveni zavézného stanoviska musi vyhodnotit’ samostatne kazdé
kritérium prilohy ¢.10 zdkona EIA. Mame vSak za to, Ze pri vydavani zavdzného stanoviska bolo na kritéria
zistovacieho konania prihliadané a boli vyhodnotené v kontexte vSetkych dolozenych podkladov — zamer,
stanoviska, istne prejednanie, a okresny urad premietol vSetky poziadavky vyplyvajliice z kritérii pre zistovacie
konanie do svojho zavézného stanoviska a urCil podmienky pre d’alSie povolovanie navrhovanej ¢innosti, ktoré
zohl'adnujt technické Specifikacie.

3. Hydrogeologia: negativny screening predbehol dokaz.

Verejnost’ namieta, ze negativny screening tu predbehol dokaz, na ktorom mal byt tento screeining zalozeny a
uvadza, ze navrhovatel’ deklaruje vykonanie hydrogeologického prieskumu az pre potreby stavebného zdmeru,
¢o je vraj v rozpore s vyhodnotenim hydrogeologickych pomerov dotknutého fizemia a vylicenie vyznamneho
negativneho vplyvu.

Navrhovatel’ sa s uvedenym zaverom verejnosti nestotoziuje. Relevantnym podkladom bol inziniersko-geologicky
prieskum vypracovany AWG, s.r.o., Ing. Richard Mika, 05/2025, odborne spdsobilou osobou. Ulozné pomery
staveniska su opisané v zamere v kap. 1.2. Geologia. Vzhl'adom na geologické podmienky dotknutého tizemia a
jeho okolia, ktor¢ st dostatocne popisané v zamere nie je predpoklad vyznamne negativneho ovplyvnenia okolia a
technické podmienky je mozné riesit’ opatrenim v stavebnom zamere a pri samotnej stavbe. Pri tvorbe zameru boli
vzaté do uvahy verejne dostupné udaje o geoldgii a hydrogeolodgii dotknutého uzemia vychadzajtce zo starSich prac
a dostupnych atlasov a tidajov od SGUDS.

Urad sa s danym bodom vysporiadal. Poziadavku na vykonanie hydrogeologického prieskumu premietol do
opatrenia bodu €. 5 zavdzného stanoviska, kde pozaduje vyhotovit’ posudok vypracovany odborne sposobilou
osobou, zamerany na overenie a vyhodnotenie vsakovacich pomerov v miestach uvazovanych vsakov dazd'ovych
vdd a tiez posudok zamerany na vyhodnotenie vplyvu tychto vod na kvalitu podzemnych vod.

4. Tienenie: mitigacia je pripustnd; buduci posudok vSak nesmie vytvorit’ dodatocny ddkaz jej icinnosti.

Dotknuté verejnost’ nenamieta podmienku €. 3 ako taku. Skosenie hornej ¢asti fasady, terasovité ustipenie haly alebo
premiestnenie najvyssich technologickych cCasti predstavuje realnu zmenu projektu. Ide o typ vlastnosti projektu
alebo opatrenia, s ktorym ¢l. 4 ods. 4 a ods. 5 pism. b) smernice EIA pri screeningu vyslovne pocita.

Navrhovatel’ neuvazuje o tiprave projektu, verejnost’ nespravne vyhodnotila dorucené podklady v zistovacom konani
(Olsavsky, 07/2025 predbezné hodnotenie). Zamer neprekracuje pripustnil svetlotechnickii normu, t4 neurcuje
limitné hodnoty svetelotechnickych pomerov pre zahradkarske osady. Uvedeny stupeii 30 stupniov svetlotechnického
zatienenia je dany pre obytné objekty a bol dany len ramcovo v ramci predbezného posudenia. V prilohe predbezného
svetlotechnického hodnotenia je uvedeny rozsah kuzelom ovplyvnenia voci vonkajsiemu okoliu, tento rozsah 30
stupiiov sa vsak vztahuje na obytnu zonu, ktorou zahradkarska osada nie je. Navrhovatel’ trva na hmotovom rieseni
predlozenom v zdmere v zistovacom konani. Automatizovany sklad uvazuje s vyskou haly max. 28,25 m, ktora je
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plne v sulade s iIzemnym planom mesta, neodporuje Ziadnemu zakonnému predpisu ani prislusnej technickej norme.
Sklad je navrhovany ako objekt s jednym nadzemnym podlazim (prizemna hala), ked’Ze sa v nej nenachadzaju
deliace stropné konstrukcie.

5. Kumulacia: schvéleny a rozostavany projekt nemozno nahradit’ vSeobecnou vetou o ,,0koli*.

Verejnost’ uvadza, ze nejde o neurcity buduci zdmer. Ide o schvalenu a uz realizovant investiciu toho istého
arealu. Priloha III smernice EIA pritom medzi kritériami podla ¢l. 4 ods. 3 vyslovne uvadza: pri charakteristikach
projektu kumulaciu s inymi existujucimi alebo schvalenymi projektmi, a pri charakteristikach potencialneho vplyvu
kumuléciu ucinku s u€¢inkami inych existujucich alebo schvalenych projektov.

Nestotoziiujeme sa so zavermi verejnosti. Kumulativne hodnotenie s existujucimi objektmi bolo vykonané v zamere
a samostatne opisané v kap. 3.10. Zamer neuvazuje s navySenim dopravy ani poctu zamestnancov. Externy sklad
butanového hospodarstva je viazany na existujucu vyrobu a k jeho povoleniu doslo pred podanim zdmeru na
automatizovany sklad, nedochddza k rozsireniu ¢innosti, len k premiestneniu skladovych priestorov. Kritéria pre
zistovacie konanie smernice EIA boli transponované do slovenského zakona EIA do prilohy €.10. K samotnému
skladu butanového hospodarstva a externému skladu sa vyjadrovali irady v ramci stavebného zameru a pri jeho
povolovani vzhl'adom na jeho parametre, umiestnenie a iné technické Specifika nebolo pozadované zistovacie
konanie v ramci zakona EIA.

6. Rozhodnutie netrpi nedostatkom textu. Chyba mu hodnotiace uzavretie rozhodujtcich otazok.

Zavazné stanovisko vychadza z podkladov dorucenych v ramci zistovacieho konania, zo zdmeru, dorucenych
stanovisk, objasniujucich informacii v rdmci ustneho prejednania, opis lokality a technickych parametrov zameru.
Nestotoziiujeme sa so zavermi verejnosti ohl'adom uzavretia otdzok a nedostatkov zavdzného stanoviska. Okruhy
problémov, ktoré definoval prvostupnovy orgédn pre d’alSie rieSenie nie su zasadného charakteru.

7. § 38 zakona EIA nemdze spitne vytvorit' chybajuci screeningovy zaklad.

Verejnost’ opakovane namieta screening a vydané zavdzné stanovisko. Ak screening nevytvoril urcity
environmentalny vysledok, § 38 zdkona EIA nemd Co materidlne preniest. § 38 ods. 1 zakona EIA uklada
navrhovatel'ovi zabezpecit’ sulad povolovaného navrhu s EIA vystupmi a ich podmienkami. Podl'a § 38 ods. 6 zakona
EIA musi povol'ovacie rozhodnutie obsahovat’ podmienky urcené v zdvéznom stanovisku alebo sposob, akym sa s
nimi navrhovatel’ v dokumentécii vysporiadal.

Nestotozitujeme sa so zavermi verejnosti ohl'adom chybajiiceho zdkladu pre zavdzné stanovisko. Prvostupiiovy
organ riadne vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti a relevantné pripomienky urcil ako podmienky pre povolenie
¢innosti stavebného zameru.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze Ziada, aby odvolanie ZDS podané v zistovacom konani bolo vyhodnotené ako
neoddvodnené a aby odvolaci organ vyrok zavdzného stanoviska neposudzovat’ navrhovanu ¢innost’ potvrdil.

Prvostupiiovy organ pod ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-032 zo dna 09.09.2026 zaslal odvolania spolu s celym
administrativnym spisom odvolaciemu orgéanu.

Odvolaciemu organu bolo dna 23.09.2026 dorucené postipenie podania ,,Spét'vzatie stanoviska k zameru
Automatizovany sklad plastovych vyrobkov* zo dna 14.09.2026, ktoré Slovensky zvéz zahradkarov, Zakladna
organizacia 15-38 Doprastav, 0.j.z., Kocovska ulica, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,Slovensky
zvéaz zahradkarov*) dorudil dna 16.09.2026 prvostupniovému organu. Slovensky zviz zahradkarov v predmetnom
podani uviedol, Ze ,,tymto v celom rozsahu stahuje svoje stanovisko zo dia 8.6.2026 k zameru ,,Automatizovany
sklad plastovych vyrobkov* spolo¢nosti COOPBOX Eastern, s.r.0. Zaroven tymto verejne vyhlasujeme, Ze naSa
organizacia nebude do budicna branit’ povolovaniu, realizacii ani vystavbe uvedeného zameru, ani d’alSim
stavebnym a rozvojovym zamerom spoloénosti COOPBOX Eastern, s.r.o. Ziadame preto, aby sa na nase povodné
stanovisko v d’alSich konaniach neprihliadalo a aby sa povazovalo za vzaté spit’ v celom rozsahu.*

IV.

Podra § 64 pism. f) zdkona EIA sa na zistovacie konania podl'a § 29 a § 30 nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani. Vychadzajuc z judikatu Najvyssieho stidu SR ¢. 1Szr/68/2011 zasady spravneho konania sa musia vzt'ahovat’
aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pésobenie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
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poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vyslovne vylucili. Zasady spravneho konania
su definované v § 3 spravneho poriadku.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Vychadzajlic z pravneho ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku preskimal odvolaci orgdn odvolanim napadnuté
zavézné stanovisko a cely s nim stvisiaci spisovy materidl, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu zavazného
stanoviska v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materidlu zistil odvolaci organ nasledujice
skuto€nosti:

Navrhovatel’ dorucil diia 13.05.2026 prvostupniovému organu v stlade s § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA uplny
zamer ,,Automatizovany sklad plastovych vyrobkov* (d’alej len ,,zdmer* alebo ,,navrhovana ¢innost*‘), vypracovany
podl’a prilohy €. 9 k zdkonu EIA. Zamer vypracoval

ADONIS CONSULT, s.r.o., RNDr. Vladimir Ko¢vara, so sidlom Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, I1CO:
46957481 v mesiaci april 2026. Prilohou zameru boli odborné $tidie: Inzinierskogeologicky prieskum Areal firmy
COOPBOX Nové Mesto nad Vahom (AWG, s.r.0., Kremnickd 12, 851 01 Bratislava, zodpov. riesitel’ Ing. Richard
Mika, m4j 2025), Svetelnotechnicka $tidia Predbezné zhodnotenie ¢. 25073 Za ucelom posudenia planovanej
stavby ,,Automatizovany sklad plastovych vyrobkov* z hl'adiska svetlotechniky (Anua s.r.0., Klincova 35, 821 08
Bratislava, Ing. Milan OlSavsky, jul 2025), Hlukova stidia Posudenie vplyvu hluku z prevadzky ,,Automatizovany
sklad plastovych vyrobkov* na okolité chranené prostredie (ADONIS CONSULT, s.r.o., Eisnerova 58/A, 841 07
Bratislava, Ing. Mgr. Radovan Rimsky, Bc. Yevheniia Skryhun, august 2025), Rozptylova studia Imisno-prenosové
posudenie zdrojov znecistovania ovzdusia navrhovanej ¢innosti ,,Automatizovany sklad plastovych vyrobkov* pre
ucely hodnotenia kvality ovzdusSia v ramci procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla
zékona o posudzovani (Ing. Viliam Carach, PhD., april 2026).

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy €. 8 k zdkonu EIA nasledovne:
- Kapitola 13. Infrastruktira, Polozka 1. Projekty rozvoja obci vratane: a) pripravy Gizemia na néslednu vystavbu
pozemnych stavieb alebo ich stiborov od 10 000 m2 zaberu celkovej plochy vratane, ¢ast’ B — zistovacie konanie.

Prvostupiiovy organ upovedomil listom ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-004 zo dna 21.05.2026 o tom, ze diiom
dorucenia uplného zdmeru zacal zistovacie konanie za ucelom urcenia, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona EIA a podla § 29 ods. 4 citovaného zakona zaslal
zadmer povolujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ realizovat’, s moznostou o zaujatie stanoviska v zdkonom urcenej lehote. Prvostupiiovy organ
zaroven uvedenym listom poziadal dotknutt obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat, aby zadmer
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prvostupiiovy organ d’alej uvedenym
listom informoval o urceni terminu ustneho pojedndvania a prizval nan navrhovatel’a.

Prvostupiiovy organ sucasne podla § 29 ods. 4 zakona EIA dna 21.05.2026 zverejnil zdmer v centralnom
informacnom systéme Ministerstva zivotného prostredia SR na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/
automatizovany-sklad-plastovych-vyrobkov.

Na tejto adrese, na svojom webovom sidle http://www.minv.sk/?okresny-urad-nove-mesto-nad-vahom a na verejne
pristupnej tiradnej tabuli prvostupiiového organu, zaroven podla § 24 ods. 4 zakona EIA informoval verejnost’ o
predlozenom zamere.

Dotknuté obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ realizovat, ktorou je mesto Nové Mesto nad Vahom,
zverejnila informdciu pre verejnost’ o doruceni zameru na svojom webovom sidle a na tiradnej tabuli v lehote podl'a
§ 29 ods. 4 zakona EIA odo dna 26.05.2026 do dia 16.06.2026.

Dna 11.06.2026 sa v sulade s § 29 ods. 7 zédkona EIA uskutocnilo ustne pojedndvanie s ucastou zastupcov
navrhovatel’a a dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’,

d’alej zastupcu spracovatel'a zameru a zastupkyne prvostupniového organu. Navrhovatel’ na Gstnom pojednavani
predlozil dokument ,,PIna moc* zo dia 09.06.2026, ktorym navrhovatel’ udelil plni moc splnomocnenému
zéastupcovi navrhovatel’a. Na tistnom pojednavani boli pritomni oboznédmeni s priebehom zistovacieho konania a boli
prerokované stanoviska dorucené v zistovacom konani. Zastupca navrhovatela na ustnom pojednavani uviedol, ze
vzhl'adom na rozsah a naro¢nost’ poziadaviek ZDS a Slovenského zvidzu zahradkarov, ktoré vyplynuli z ich stanovisk
doruc¢enych prvostupiiovému organu, poziadal o postup podla § 29 ods. 9 zdkona EIA.
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K zadmeru navrhovanej ¢innosti bolo prvostupniovému organu podla § 29 ods. 5 zakona EIA dorucenych 8
stanovisk dotknutych subjektov a podla § 29 ods. 6 zdkona EIA boli dorucené 2 nevyziadané stanoviska. Na
ustnom pojednavani podala stanovisko do zaznamu zastupkyna dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ realizovat’. Prvostupiiovy organ vyzval navrhovatel’a na predlozenie dopliiujucich informacii listom ¢. OU-
NM-0SZP-2026/008462-019 zo dia 15.06.2026. Nasledne dia 30.06.2026 dorucil navrhovatel’ prvostupiiovému
organu doplilujuce informdcie, ktoré prvostupiiovy organ zverejnil dna 06.07.2026 v centralnom informa¢nom
systéme Ministerstva Zivotného prostredia SR na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/automatizovany-
sklad-plastovych-vyrobkov a listom ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-024 zo dia 06.07.2026 upovedomil povol'ujuci
organ, rezortny organ, dotknuty organ a dotknuti obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost realizovat’ o
dopliujucich informaciach, pricom urcil lehotu na vyjadrenie sa k nim do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia
upovedomenia. K dopliiujiicim informaciam sa v ur€enej lehote nevyjadril Ziaden subjekt.

Prvostupiiovy organ vydal zadvézné stanovisko ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-025 zo dia 06.08.2026, v ktorom
urcil podla § 29 ods. 3 a v sulade s § 29 ods. 11 zdkona EIA, Ze navrhovana ¢innost’ navrhovatel'a v zastipeni
splnomocnenym zastupcom navrhovatel’a sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA. Prvostupnovy organ zarovei
v stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zadkona EIA urcil opatrenia na zabranenie alebo predidenie
vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie v 19 bodoch.

V oddévodneni zavazného stanoviska uviedol, Ze k zdmeru navrhovanej ¢innosti bolo podl'a § 29 ods. 5 zdkona EIA
do doby vydania zavézného stanoviska dorucenych celkovo 8 stanovisk od dotknutych subjektov, z toho vSetky
boli suhlasné alebo podmienené dodrziavanim platnych pravnych predpisov a taktiez obsahovali aj relevantné
pripomienky, ktoré boli na Gstnom pojednavani prerokované so zastupcom navrhovatel’a a zastupcom spracovatela
zédmeru a boli zapracované do opatreni vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, alebo
obsahovali opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v uizkej sucinnosti s i€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
préva a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 7 spravneho poriadku, ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 6
sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

Podla ¢l. 2 ods. 2 zékona ¢&. 460/1995 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Ustava SR*), §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.

Podrla § 29 ods. 17 zakona EIA, zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’ podla pism. b) odévodnenie, ktorého obsahom
su skutocnosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného organu pri aplikécii pravnych
predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a ndmietkami predlozenymi
v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez vysporiadanie sa s vyjadreniami
podl'a odseku 5.

Podrla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a len v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon; to znamena, ze §tatna moc je striktne obmedzend ustavou a zakonmi, kazdy akt
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Statneho organu musi mat’ pravny zéaklad. Tento princip zarucuje, Ze moc Statu je podriadena pravu a obanom a
zakazuje akékol'vek svojvolné konanie Statnych organov.

Prvostupiiovy organ nepostupoval podl'a ustanovenia § 29 ods. 17 pism. b) zakona EIA, ked v odovodneni
zavazného stanoviska neuviedol, na zdklade akych podkladov urcil opatrenia uvedené pod €. 3, 4 a 16 v predmetnom
zavéznom stanovisku. Prvostupniovy organ nepostupoval podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ s navrhovatel'om
resp. splnomocnenym zastupcom navrhovatel'a neprerokoval vysSie uvedené opatrenia pred vydanim zavdzného
stanoviska. Prvostupiiovy organ pri uréovani opatreni uvedenych pod ¢. 3 a 4 nevychadzal z platného tizemného
planu mesta Nové Mesto nad Vahom, ale prihliadal na zatial’ neschvaleny navrh zmeny uzemného planu. Odvolaci
organ to povazuje za chyby, ktoré je potrebné pri d’alSom konani odstranit’.

Prvostupiiovy organ v odévodneni zavdzného stanoviska neuviedol, preco pozaduje v opatreni uvedenom v bode 5.
aby bol hydrogeologicky posudok, ktory ma byt suc¢ast’ou dokumentécie k vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere,
zamerany na vyhodnotenie vplyvu vsakovanych dazd’ovych vod na kvalitu podzemnych vod, ked’ zarovei na strane
26 zavazného stanoviska uviedol: ,,Nepredpoklada sa ziadne znecCistovanie podzemnych vdd v désledku prevadzky
navrhovanej ¢innosti.“ a tiez ,,Vplyv realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti na zmenu hladiny podzemnej vody
v utvare podzemnych vod ako celku sa nepredpoklada. Odvolaci orgdn to povazuje za chybu, ktoru je potrebné
pri d’alSom konani odstranit’.

Prvostupiiovy orgdn sa kumulativnymi vplyvmi zaoberal nedostato¢ne, kedze z oddvodnenia napadnutého
zévézného stanoviska nemozno dostatocne presne zistit, ako boli tieto existujuce alebo schvélené Cinnosti
premietnuté do samotného zaveru o vyznamnosti vplyvov navrhovanej ¢innosti. Pre naplnenie poziadavky prilohy
¢. 10 zakona EIA nestaci uviest, ze kumulativne vplyvy boli ,,zohl'adnené®. Je potrebné poukazat’ na to, ktoré
existujuce a schvalené ¢innosti boli zohl'adnené, ktoré environmentalne zlozky mézu ovplyviiovat’, v akom rozsahu,
aké spolo¢né ucinky mézu vytvarat. Odvolaci organ to povazuje za chybu, ktoru je potrebné pri d’alSom konani
odstranit’.

V.

Vychadzajlc z predlozeného administrativneho spisu a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov uvadza odvolaci
organ k jednotlivym bodom odvolania ZDS uvedenym v II. Casti tohto odovodnenia nasledovné:

K namietke odvolatel'a v bode 1, Ze tato namietku povazuje za CiastoCne opodstatnend, prvostupiiovy organ
neoddvodnil poziadavku na vyhodnotenie vplyvu vsakovanych dazd’ovych véd na kvalitu podzemnych vod v
hydrogeologickom posudkom vyzadovanom v opatreni uvedenom pod €. 5.

K namietke odvolatela v bode 2, zZe tito namietku povazuje za opodstatnent, v pripade ked’ by doslo k zmene
projektu tak, ako to uviedol prvostupiiovy organ v opatreni €. 3., nie je akceptovateI'né opatrenie uvedené pod €. 4.
Novy svetelnotechnicky posudok by musel byt predlozeny v zistovacom konani, pred vydanim nového zavézného
stanoviska.

K namietke odvolatel’a v bode 3, ze tiito ndmietku povazuje za opodstatnenu, prvostupiiovy organ sa v odovodneni
zavézného stanoviska nedostatocne zaoberal kumulativnymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti.

K namietke odvolatel'a v bode 4, ze tito namietku povazuje za opodstatnentl, opatrenia ¢. 3, 4 a 5 sa tykaju otazok,
ktoré maju vyznam pre samotné posudenie environmentalnej vyznamnosti zameru. Opatrenie €. 3 zasahuje do vysky
a tvaru objektu a polohy technologickych Casti. Opatrenie €. 4 sa viaze na svetlotechnické ucinky a opatrenie €. 5 na
hydrogeologické pomery. Nejde teda o Cisto organiza¢né alebo nasledné kontrolné opatrenia. Ide o opatrenia, ktoré
suvisia s podstatnymi premennymi, od ktorych zavisi samotny environmentalny ti€inok projektu. Preto nemézu byt
sucasne pouzité ako dovod na tvrdenie, Ze tento u¢inok bol uz pred ich realizaciou dostatocne vyluceny.

K namietke odvolatela v bode 5, Ze tuto namietku povazuje za opodstatnent. Zdovodnenie vyplyva z
predchadzajucich bodov odévodnenia.

Odvolaci orgéan k odvolaniu, ktoré podal navrhovatel’ v zastiipeni splnomocnenym zastupcom uvadza, ze odvolanie
povazuje v celom rozsahu za opodstatnené.
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Podla § 30 ods. 8 zdkona EIA, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom
odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo
odvolanie spolu s administrativinym spisom postupené.

Podra § 30 ods. 9 zakona EIA, ak odvolaci organ zisti, Ze zavézné stanovisko zo zistovacieho konania bolo vydané
v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

V zmysle § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA rozhodol odvolaci orgéan tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Odvolaci organ zrusil zavazné stanovisko prvostupiiového organu ¢. OU-NM-OSZP-2026/008462-025
zo dna 06.08.2026 z dovodov uvedenych vyssie v tomto odovodneni a vec vratil prvostupfiovému organu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Prvostupniovy organ v d’alSom konani bude postupovat’ podl'a zakona EIA, vyda nové
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania, pricom v stilade s ustanovenim § 3 ods. 2 spravneho poriadku pred
vydanim nového zavidzného stanoviska prerokuje s navrhovatel'om resp. splnomocnenym zastupcom navrhovatel’a
vSetky opatrenia, pri ur€ovani ktorych bude vychadzat’ z platnych dokumentov; v odévodneni zavdzného stanoviska
odstrani rozpory medzi ulozenymi opatreniami a podkladmi predlozenymi k zameru; v pripade kumulativnych
vplyvov uvedie ako ma za preukdzané: ktoré existujuce a schvalené ¢innosti boli zohl'adnené, ktoré environmentalne
zlozky mézu ovplyviiovat’, v akom rozsahu, aké spolo¢né ucinky mozu vytvarat’. Odvolaci organ zarovei upozoriuje
prvostupnovy organ, ze Slovensky zvdz zahradkarov zobral spdt v celom rozsahu svoje stanovisko zo dia
08.06.2026, tito skutocnost’ je potrebné zohl'adnit’ v d’alSom konani a pri vydani nového zavézného stanoviska.

Prvostupiiovy organ je v stilade s § 30 ods. 10 zdkona EIA viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Po
vrateni administrativneho spisu bude prvostupnovy organ postupovat’ tak, ze odstrani nedostatky vytknuté odvolacim
organom v odévodneni tohto rozhodnutia a vyda nové zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania do 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia odvolacieho organu spolu s administrativnym spisom.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 30 ods. 13 zakona EIA nemozno odvolat. Rozhodnutie nie je preskimatel'né
sudom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa
Okresny tirad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 36, 015 41
Nové Mesto nad Vahom, Slovenska republika

Na vedomie

ADONIS CONSULT, s. r. 0., Eisnerova 58/A, Bratislava, 84104
COOPBOX Eastern, s.r.o., Tren¢ianska 17, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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Mesto Nové Mesto nad Vahom, Ulica ¢sl. armady 64/1, Nové Mesto nad Vahom
Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, Bratislava V
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TN-OOP3-2026/045823-003 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 06.10.2026 |
Vytvoril: | Letasiova Stefania, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 06.10.2026 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origindlil
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:
Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani

ico://sk/00151866 10126
827c5828-b980-48a9-8592-55775d7fbe57
OU-TN-OOP3-2026/045823-003

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 06.10.2026 09:53:43.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu Por.¢.zaznamu

CN=Ing. Stefania Letasiovd OPRAVNENIE 1182 Zamestnanec
povereny zastupovanim veduceho odboru okresného

uradu, GIVENNAME=Stefania, SURNAME=Letasiova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721319, T=Zamestnanec
povereny zastupovanim veduceho odboru okresného aradu,
O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=0dbor opravnych
prostriedkov Okresny Urad Trencin, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

02.10.2026 11:18

06.10.2026 07:54
02.10.2026 11:18

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

18939451637928258724972

CN=Okresny drad Trencin, O=Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, OU=0U TN 10126, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origindl2
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Datum a ¢as kvalifikovanej 06.10.2026 07:53
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
* 0118429-2026 - 1.xdcf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 06.10.2026 07:54

Deklarovany datum a ¢as podpisu  06.10.2026 07:53

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 19236836507672712852409

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:
Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani

ico://sk/00151866 10126
827c5828-b980-48a9-8592-55775d7fbe57
OU-TN-OOP3-2026/045823-003

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 06.10.2026 09:53:43.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu Por.¢.zaznamu

CN=Ing. Stefania Letasiovd OPRAVNENIE 1182 Zamestnanec
povereny zastupovanim veduceho odboru okresného

uradu, GIVENNAME=Stefania, SURNAME=Letasiova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721319, T=Zamestnanec
povereny zastupovanim veduceho odboru okresného aradu,
O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=0dbor opravnych
prostriedkov Okresny Urad Trencin, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

02.10.2026 11:18

06.10.2026 07:54
02.10.2026 11:18

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

18939451637928258724972

CN=Okresny drad Trencin, O=Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, OU=0U TN 10126, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origindl4
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Datum a ¢as kvalifikovanej 06.10.2026 07:53
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
* 0118429-2026 - 1.xdcf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 06.10.2026 07:54

Deklarovany datum a ¢as podpisu  06.10.2026 07:53

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 19236836507672712852409

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10126

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10119

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 06.10.2026 09:54:35

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 827c5828-b980-48a9-8592-55775d7fbe57

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy vcteHKUdwLQQ8nU322gITvev3xT7ZhVpe8tojd
FO1Fg=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 9453517a-4da4-4d0a-8354-d53f6ff8de1a
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