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Tymto v stilade s.§ 30 ods, 1 zakona &£, 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni nlektorych-
zakonov {dalej ako ,Z&kon o EIA“), ako dotknutd ve_rejnost
v zakonnej [ehote podavame odvolanie k zavdznému stanovisku &
CU-PE-OSZP- 2026/000928 815 k navrhovanej ¢innosti ,Modernizacia
a rekonstrukcia COV BoSany", ktorej navrhovatel je ZDA HOLDING
SLOVAKIA, a.s., so sidlom Lany 1446/64, 972 01 Bojnice, 1COo
36 306 771 (dalej ako ,Navrhovatel™), a ktoré bolo zverejnené diia-
15. 9, 2026 (dalej ako .Rozhodnutie"), ato zdovodu jeho
nezakannosti,

Zo zameru k navrhovanej &innosti, ako aj Zavézného stanoviska
vyplyva, Ze predmetom navrhovanej &innosti je rekonstrukcia a
technologlcka modernizacia COV Bosany a zaroven zvysenie jej
kapacity zo s(icasného stavu 121 000 m3/rok na 215 000 m3/rok.

Okresny Grad Partizdnske, odbor starostlivosti o Zivotné: prostredie

{dalej ako ,,povol'u;um organ®) ‘v Rozhodnuti rozhodoi, Ze

navrhovand &innost sa nebude posudzovat podla Zakona o EIA, 5§ tym,

Ze uloZil Navrhovatelovi opatrenia, ktoré maijd zabranit znedistovaniu

Zivotného prostredia, resp. zmiernit znedistovanie alebo zabranif

poskodzovaniu Zivotného prostredia,

Rozhodnutie je nezakonné predovietkym z nasledoviych dévodov:

- vfozpore 5 § 3 pism. ) Zakona o EIA v ramci z_istVacie'ho_
konania povolujlci organ nedostatocne zistil, ¢ méZe mat
navrhovand dinnost vyznamny neprlaznlvy vplyv na Zivotné
prostredie;

- ak by povolujdci organ postupoval podla § 3 pism c) Zakona
o EIA, tak by zistil, e navrhovana &innost méZe mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zzivotné prostredle, a teda je potrebné
vykonat pov;nne hodnotenie vplyvev na Zivotné prostredle,

- povolujdci organ nespravne kategorizoval navrhavani cmnost_
ako cirinost SpadaJUCU pod vodné hospodarstvo {tabulka ¢. 2,
polozka &. 7), pricom ide o &nnost vTamci odp_ado.veho
hospodarstva (tabulka &. 11);

- povolujuci organ sa nedostatocne vysporiadal so stanoviskami
dotknutych organov. a dotknutej verejnosti, len prevzal
stanovisko Navrhovatela bez vlastného posiddenia predmetu
konania; _ _

- p0V0|U]UCI organ v slvislosti s pripomignkami Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej ako JMZP™) sice
uviedol, Ze ich berie na vedomie.a premietne ich do podmienok
VO vyrokoveJ asti, k uvedenému véak nedoslo, nakolko vo
vyrokovej Casti sa neuvadzaju Ziadne relevantne podmienky
v-stivislosti s pripomienkami MZP.

Detailnejsie zdévodnenie nezakonnosti Rozhodnutia uvadzame niZsie.

kapacity

zar:adema

“Hoddblanie, EIA_Ekosolid 20260858




Zo zameru k navrhovanej ¢innosti, ako aj Zavazneho stanoviska,
vyplyva, Ze podstatou navrhovanej €innosti je vytvorit kapacitnii
a procesnd rezervu pre Cistenie  splaskovych aj priemyselnych
odp_ac_l_ovy?fch vld z koziarskeho priemyslu pri cielovej kapacite
pribliZzne 30 000 EO, ato v suwslostl s existujucou cistiarfiou
_'odpadovych vod (dalej ako ,EOV*). V slvislosti s uvedenym sa
ma v dbsledku navrhovane] ginnosti zvy3it kapacita CovV Bosany
zo sti¢asného stavu 121 000 m3/rok na 215 600 m3/rok.

Poukazujeme na to, Ze zo zameru, ani Zavazného stanoviska
hevyplyva.-oddvodnenost potreby zvysenia kapaaty zariadenia.

Zo zdmeru vyplyva, Ze odpadovéd voda ma byt do aredlu
prlvadzanaz prlemyselneho arediu v BoSanoch; s tym, Ze mé byt
uréend na Cistenie priemyselnych a splaSkovych odpadovych
vod.

COV sa nachadza v obci Bosany, ktord ma priblizne 4 000
cbyvatelov. Kapacita zariadenia méa byt dimenzovand na
kapacitu 30 000 ekvivalentnych obyvatelov, stym, Ze
napojen{(ch na kanalizaciu je prib!iine 7,2 %. Z uvedeného je
zrejmé, Ze dimenzovana kapacita vyrazne prevySuje potencidlny
pritok zo splaskovych odpadovych vod.

Zo zdmeru vyplyva, Ze spracovdvand odpadova voda bude mat-
okrem iného nasledovné parametre: CHSK: 15 000 mg/l a BSKs:
7 000 mg/l. Uvedené potvrdzuje, Ze predmetom spracdvania
nebude primarne splaskova odpadova voda, nakolko spiaskova
odpadovd voda Standardne dosahuje hodnoty BSKs 300 - 600
m_g/l a CHSK 500 - 1000 mg/l. Uvedené napokon potvrdzuje aj
zamer @ vyJadrenle Navrhovatela, Zz ktorych vyplyva, ze
predmetom spracivania budli odpadové vody s vysokym
obsahom zneéistenia typického pre priemyselné prevadzky

Co sa tyka koZiarskeho prlemyslu v Bosarnoch, tento je v tpadku.
Z dostupnych zdrojov vyplyva, Zze v Bosanoch ‘pbsobia dve firmy
v.oblasti koZiarskeho priemyslu, a to spolocnost Pelzleder s.r.o.
a-spolo¢nost Bireg s. r. o. {(byvald Boianska Kozeluzha s.r.0.).
Podia finstatu mala spolo¢nost Pelzleder s,r.0. v roku 2025 triby
vo vyske 8.063 EUR! anie su pri nej evidovani Ziadni
Zamesthanci a spolo&nost Bire$ s.r.o. mala v roku 2025 trzby vo
vySke 45.489 EUR? aaktudlne ma 3-4 zamestnancov.
Z uvedenych trzieb a poctu zamestnancov je zrejmé, Ze uvedené
subjekty nemdzu mat produkeiu vyrobkov, a teda aj_'odpadovﬁch
vdd, ktora by pokryvala kapaCItu 215 000 m? odpadovych vbd
rocne, Je vieobecne zndme (a vy3sie uvedené to pOtVl‘dZUJe), ze
kozmrsky priemysel v BoSanoch je v Upadku, preto nemozno
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olakévat zvysenie kapacit a vytvaranie ,rezervy™ do buddicnosti
v tejto stvislosti nedava zmysel.

Zvydenie kapacity =zariadenia preto  povaiujeme za
neodévodnene,

Argumenty 'Navrho_vat_e’l’h v tomto smere, ktoré st uvedené_
v Rozhodnuti, povaZzujeme za nedostatoéné, Skutoénost, Ze
zvysenie prOJektovaneJ kapacity na dvojnasobok vyplyva
z obnovenia plnohodnotneho dvoﬂmkoveho usportadama
exzstUJuce] COV ‘a8 hie zo zvysenla zataZenia, ni¢ nement na tom,
e dbjde k zvySeniu kapacity. Co sa tyka argumentu ye COV je
projektovand aj 20 rokov dopredu podla nasho ndzoru prave
podporuje argument, ze pldnovana kapacita nie je od8vadnend,
kedZe pre (cely jej naplnema sa potita s horizontom 20 rokov.
Za najzasadnejdiu  skutodnost  vSak povazujeme, ze
z Rozhodnutia vyplyva, Ze pre- uceiy prevadzky Covsav postate
pocita predovsetkym: § prijmom odpadovych véd
z priemyseinych prevadzok, ktoré prioritne nepredstavum
kOZIarsky priemysel (k tomu vid argumentéciu v bode 2. n|25[e),
s tym, Ze pri prlemyselnych prevadzkach ‘mozno poditat
s niekolkonasobne vy&§im organickym a inym zneéecisténim ako.
bezné splaskové vody (k' tomu vid' argufnentaciu v bode 4
nizsie).

2. Navrhovana dinnost podlieha povinnému hodnoteniu

Zo zameru vyplyva, ze zdrojmi odpadovej vody maju byt okrem
odpadovych véd v rdmci priemyselného aredlu aj odpadové vody
v jeho ,girSom regionalnom okolf (Trenciansky kraj)*.-S ohladom
na minimalne pritokové kapacity z obce BoSany popisané
v preédchadzajicom  &anku je zrejmé, Ze prevaind Ctast
odpadovych vid, ktord sa ma spracivat v rémci navrhovanej
&nnosti v COV  BoSany, bude zvozova odpadova voda
z priemyselnych prevadzok z Trenéianskeho kraja, teda
kvapalné odpady dovdzané cisterinami od cudZich pbvodcov.
Uvedene podla nashe nazoru potvrdzuje aj vyjadrenle.
Navrhovatela uvedené v Rozhednutf, z ktoréhao sa.da: vyvodit, Ze
prevazna Cast odpadov na vstupe do COV bude pochadzat
z priemyselriych prevadzok,

Za danej situdcie nie je mozné navrhovanu &innost posudzovat
ako ¢ginnest vrdmci vodného hospodarstva (tabulka & 2)
spadajicu v prilohe €. 8 k Zdkonu o EIA pod polozku & 7 -
Priemyseiné &istiarne odpadovych vod, ale ako €innost v rameci
odpaddvého hospodarstva (tabul'ka €. 11), spadajicu pod
polozku €& 1 ~ Znedkodiovanie alebo zhodnocovanie
nebezpectnych odpadov a polozku ¢. 2 - Zneskodfiovanie alebo
‘zhednocovanie ostatnych odpadov v 'spalovniach, zariadeniach

na__spolicpalavanie a  zneskadiovanis octatnveh  adnadov.
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chemickym spracovanim v obidvoch pripadoch Zast A, bez
prahovej hodnoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovand <&innost podlieha
povinnémi hodrioteniu a nie zistovaciemu konaniu,

3. Kumulativhe posudzovanie vplyvov ostatnych €innosti v
areali

Priamo v aredli, v ktorom sa ma vykonévat’ navrhovana dinnost;
vykondva takmer toteZnli d&innost materskd spolognost
Navrhovatela, spoiocnost Ekosolid Slovakia s.r.o. {(dalej ako
«Ekosolid SK*), ako aj jej dcérska spolocnost Ekosolid - ZK
s.r.0. {dalej ako ,Ekosolid ZK").

Spolognosti  Ekosolid SK bolo dfia 15. 10. 2024 vydane'
rozhodnutie zo zistovacieho konania na navrhovanu cinnost
Cistiaref. zvozovych odpadovych vod™; v ramci ktorej sa ma
zabezpetovat zvoz a Cistenie odpadovych véd (odpadov
kategdrie , 0"}, s celkovou kapacitou_zariadenia 20 000 ton
odpadovych vod rocne (dalej ako ,CoV 2"), Nésledne bolo
spolo¢nosti Ekosolid SK diia 17, 12. 2025 vydahé zaverecné
stanovisko na roziirenie zariadenia na zhodnocovanie odpadov,
teda COV 2, a to o zoznam spracovavanych odpadav vybranych
druhov adpadov kategdrie N a navysenie kapacity o 20 000 ton
odpadov kategdrie N.

cov 2 je umiestnena v tom istom areali v Bosanoch, ako ma
byt umiestnend COV, dokonca na totoznej parcele — KN-C
1357/2 v katastrdinom Gzemi Velké Bosany

Zo zameru k. OV 2 navyde vyplyva, Ze s &innostou cov 2 je
prepOJena aj prevadzka kompostovacej plochy, pricom
v zdmere sa spomina jej predpokladana produkcia kompostu na
trovni 12 t/den, resp. 3000 ton rocne.

Spofognosti Ekesolid ZK bol dila 30. 11. 2022 vydany sthlas
podla § 87 ods. 1 pism. h) zdkona o odpadoch na zhodnocovanie
odpadov mobilnym zariadenim — Mobilnd neutralizacnd stanica -
cisterna Apliteéc-Kdssbohrer ADR  na fyzikalno-mechanick
upravu nebezpecnych odpadov  metddou  neutralizicie
a zradzania, a to finnostou R11l -~ vyuZitie odpadov vzniknutych
pri &innostiach R1 az R10.

Na zaklade ‘sihlasu je wvykon resp. kapacita uvedeného
mobilného zariadenia 5 200 ton.za rok.

Nésiedne bolo difa 27. 9. 2023 spolotnosti Ekosolid ZK vydané
zaverecné stanovisko k dopinkovym zariadeniam k nivobilhému

3 zékon & 79/2015.Z. z. o ddpadbch.
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zariadeniu, Tato navrhovana cinnost predstavuje doplnkové
zariadenia ku mobiinej neutralizadnej stanici — centrifiigy
a dodatoénych neutralizadnych nadrzi,

Vietky tieto projekty sa majd vykonavat v tom istom aredli,
spaloénostami, ktoré st majetkovo a persondine prepojené
a zaroven st tieto ¢innosti charakterovo velmi podobné ~ vietky
pozostavajil z nakladania so -zvozovymi kvapalnymi odpadmi
a zahffiaju kompostarer,

Dvojnasobne to platf poklal ide o posudzovanie COV nakolko
presne na tej istej parcele mé& byt prevadzkovand aj Cov 2, ktora
ako zariadenie na zhodnocovanie kvapalnych odpadov podllehala
povinnému hodnoteniu a ktorej bolo v tejto stvislosti vydané
zéveretné stanovisko v decembri 2025,

Z uvedeného dbvodu zastdvame ndzor, Ze vSetky vySdie
uvedené cinnosti by z hladiska posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie mali byt pasudzované spolocne.

V nadvaznosti-na uvedené Navrhovatel’ uviedo, Ze:

- projekt modernizacie Cov bol prlpraveny az po zmene
vlastnickej kontroly v Navrhovatelovi, teda po tom, ako
doSlo k prepojeniu spolo€nosti Navrhovatela a spolocnosti
Ekosolid.SK a Ekosolid ZK,

- Navrhovatel bol vZdy transparentny pokial ide o majetkové

a personalne prepojenie,

- ne]de o ¢innosti, kitoré boli od zaciatku pripravované ako
jeden technicky, funkény a investi¢ny celok,

- pri posudzovani aktudlnej ¢innosti mozno v primeranom
rozsahu prihliadat na existujuce a povolené E&innosti
v dotknutom aredli, pokial si relevantné z hladiska
celkovej zdtaZe Uzemia, tdto poZiadavka vSak neznamend
povinnost spatne otvorit alebo- zIU&if pravoplatne ukanéené
procesy EIA.

V tejto slvislosti uvadzame, Ze skutoCnost, Ze v dase
povolovama predchadza;uuch pro;ektov neélo o prepojené
podniky ni¢ nemeni na tom, ze v Case povolovama tohto prOJektu_
o prepojené podniky ide.. Skutocnost ¢i bol Navrhovatel v tejto
otédzke transparentny, povaZujeme za irelevantnd.

K tvrdeniu, Ze neexistuje ddvod na opé&tovné povolenie uZ
rozhodnutych projektov, uvadzame, Zze existuje ddvod na
kumulativne posudzovanie vplyvov v ramci tohto, aktudlne
prebiehajliceho komania. Ako potvrdzuje aj samotny
navrhovatel, ,pri posudzovani navrhovanej cinnosti mozno
v primeranom rozsahu prihliadat na ‘existujlce a povolené
cinnosti vdotknutom areall, poklal’ su re[evantne zh!adlska'

L)
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nedoslo, ¢o spésobuje vadu konania a odévodiiuje nezékonnost
Rozhodnutia.

Ak by aj malo platit, Ze povolovanie projektov v rdmci réznych
povol'ova'cich konani nebolo (O&elové (teda by neslo o ,salami
slicing™), ni¢ to nemeni na tom, Ze v tomte pripade résp. v tomto
konani musia byt vplyvy posUdené kumulativne,

Smernica o EIA* vyslovne uvadza, Ze vlastnosti projektov sa
musia posudzovat s osobithym zretelom na kumuldciu
s inymi existujicimi a/alebo schvalenymi projektmi (vid
priloha 111, bod 1 pism. b) a bod 3 pism. g) Smernice o EIA).

'+

Generalny advokat Collins vo veci €~575/21 WertInvest
vyslovre konhstatoval, Ze 'smernica o EIA vyzaduje, aby bola
kumuldcia s inymi existujlicimi a/alebo schvalenymi projektmi
praskiimand s ohladom na vlastnosti projektov aj na ich vplyv a
ze pri zistovani, & projekt ma podliehat EIA, musi vnitrostatny
ordan preskimat jeho potencial vytvarat vyznamné Gcinky na
zivotné prostredie v kontexte inych projektov.

Povolujuci organ sa s vyssie uvedenym argumentom vibec
nevysporiadal, ked v tejto slvislosti uviedol, ze ho sice berie na
vedomie, ale v Casti Rozhodnutia ,,suv;slost s |nym1 ‘Einnostami®

uviedol len, Ze navrhovanad Cd&innost nema stvislost ani
nadvaznost's inymi innostami v dotknutom dzemi.

4. PosQdenie wplyvu vypustanych odpadovych véd do
recipienta

Rieka Nitra, ktora je podla zameru navrhiovanej Cinnosti
recipientom vypl&tania vydistenych odpadovych vod z COV, je
opakovane identifikovana ako jednaz najzneistenejsich riek na
Slovensku, zataZend okrem iného ortutou a daldimi
nebezpecnymi latkami, o je skutocnost potvrdend viacerymi
vergjne. dostupnymi zdrojmi vratane zisten/ organizacie
Greenpeace. Zémer predpokladd takmer zdvojndsobenie
kapacity CoV z 121 000 m3/rok na 215 000 m3/rok, aviak vibec
nevyhodnacuje kumulativny vplyv tohto navydenia na uZ
existujlce znecistenie recipientu, o je v rozpore so smernicou
o ETIA, ktora pozaduje zohladnenie kumuldcie s existujldcimi
_zdrOJml znegistenia, ako aj s poziadavkami Ramcovej smernice o
vodach® na dQSIahnut_le dobrého stavu véd. Pri posudzovani
navrhovanych ginnosti sa musia zohladnit skutoéné prevadzkoveé
dosledky projéktu vratane zvyseneho objermu vypugtanych vod
do recrplentu ktory je uZ v zhorsenem ekologickom stave.
Citlivost recipientu (vysoky stuped existujliceho znefistenia,

4. ‘Smernica Europskeho parlamentu a Rad\,r 2011/92;‘EU z 13 _decernbra 2011 o posudzovani vplyvov-
urgitych verainych a sakromnycly na# i

5 Smernica ZOODIGOIES__Eump_sk_ehG parl_am_entu_a Rady z 23. oktohi_’a 2000, ktorou sa stancvuje ramdc
posobinosti pre opatrenla spolpdenstva v oblasti vodnéha hospodarstva,
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priama hydraulicka _spojito'st' s podzemnymi vodami vo
vzdialenosti len 70 m) predstavuje samostatny dved, pre ktory
by navrhovana €innost mala podliehat povinnému hodnoteniu.

Na dani skutocnost poukdzalo okrem dotknutej verejnosti aj
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej ako
,,MZP“) Vo svojom stanovisku, ktoré predloZilo v konani. MZP
poZadovalo  zdokumentovanie  predpokladanych  hodnét
ukazovatelov znefistenia na odtoku, hodnotenie vplyvu na vodné
utvary a oscbitne upozornilo na zly chemicky stav podzeémného
vodného (tvaru SK1000400P, Rozhodhutie tieto poZiadavky MZP
nepremietlo do Ziadnych podmienok ani neurtilo povinnest ich
splnenia, teda sa s nimi vObec nevysporiadale. V Rozhodnuti
povolljuci organ len prepisal vyjadrenie Navrhovatela.

Samotné vyjadrenie Navrhovatefa vSak neobstoji, skér naopak,
potvrdzuje potrebu vykonania povinného hodnotenia.

Navrhovatel v suvislosti s vplyvml na rieku Nitra® a utvar
podzemnej vody argumentuje aj tym, ze- hodnota 700 m3/den
nie je predpokladané. kazdodenné mnozstvo odpadovych vod
vyplstanych. do recipientu aZe predstavuje 50 % oproti
aktualnej projektovej kapacite, Zarove uvadza, Zé kapauta cov
nebude automaticky zodpovedat mnoZstvu vody vypustanému
do recipientu.

Uvedene zavery Navrhovatela st irelevantné pre Gcely daného
konania, ako aj skutofnosti namietanych zo strany MZP
a dotknutou verejnostou.

Utelom Zakona o EIA je viasne a Udinne zabezpelit vysoku
troven ochrany zivotného prostredia a zistit, opisat a vyhodnotit
priame a ne;jr'iame' vplyvy navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie. Priloha €. 10 Zakona o EIA, ktord upravuje kritéria
pre zistovacie konanie, v fasti L. bod 1 vyslovne vyzaduje
posudzovat rozsah navrhovanej dinnosti vyjadreny v technickych
jednotkach,

'Rozhod_ujl]cim_-parametrom pre zistovacie kopanie. je teda
navrhovana kapacita 215 000 m3/rok, ako ju definuje
zamer, Skutolriost, Ze Hhistoricky existovala vyssia povolend
kapacita (441 504 m3/rok), je pre zistovacie- konanie
irelevantna, pretoZe p_redmeto'm_ konania nie je pdvodné
povolenie, ale navrhovanad ¢&innost ,Modernizacia a
rekonstrukcia €OV BosSany” tak, ako bola predlozena v
zamere, Porovnavanie s historickou kapamtou nema oporu v
kritéridch prilohy ¢ 10 a odvadza pozornost od skutoéného
predmetu posidenia.

w . . ] w w

Rounake—skutotnost—letkapacitanemusityikazdorotne—alabe
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irelevantna., Smernica 2011/92/EU v cldnku 2 ods. 1 pozadUJe
posudenle projektov, ktoré ,pravdepodobne budG" mat
vyznamneé vplyvy na Zivotné prostredie z dévodu ich povahy,
velkosti alebo umiestnenia. Test je teda zaloZeny na potenciali
projektu, nie na deklarovanej pravdepodobnosti jeho vyuZitia
prevadzkovatelom.

Tvrdenie, Ze v stdéasnosti nie je mozné zOd'poved'ne posudit
buddce vplyvy, by logicky nemalo viest kzaveru, 78 sa
navrhovana ¢innost nebude posudzovat ale prave naopak - k
zaveru, Ze cinnost sa ma posudzovat pretoze ak nie je
mozné vplyvy zodpovedne posudit ani v zistovaconi konani, tym
skér je potrebné ich postdit v riadnom procese hodnotenia
vplyvov, ktory na to peskytuje ndstroje, Samotny Navrhovatel to
paradoxne potvrdzuje, ked uvadza, Ze v procese EIA je
odovodnené vychadzat =z maximdlhych prajektovanych
parametrov, aby boli moZné vplyvy navrhovanej cinnosti
postdené konzervativne aj pre najnepriaznivej$i predpokladany
prevédz’kovy stav (s. 10 Rozhodnutia). Ak je oddvodnené
vychddzat z maximalnych parametrov v EIA, potom je
nepochybne nelogické umoznit Navrhovatelovi tieto maximalne
parametre v zistovacom konanf relativizovat poukazom na to, Ze
sa pravdepodobne nebudd vyugivat.

Navrhovatel na strane 9 Rozhodnutia uvadza, 2e vplyvy
navrhovanej ¢dinnosti na vodné pomery boli v zdmere
vyhodnotené v kapitoldch venovanych produkcii odpadovych
vbd, povrchovym a podzemnym vodam a predpokladanym
-vplyvom ‘Cinnosti. Vzapati viak sdm prlpusta nedostatolnost
tohto vyhodnotenla, ked uvddza, e Navrhovatel’ akceptuje
potrebu tento zaver formulovat .explicitnejsie. Nasledne
Navrhovatel’ ,pre istotu" dOpIna Ze 'za predpokladu riadenej
prevédzky modernizovanej COV, dodrzania povolenych emisnych
a bilanénych hedndt a pravidelného monitorovania sa
nepredpokladd vyznamné negativine ovplyvnenie rieky Nitry ani
zhorSenie stavu dotknutého Gtvaru povrchovej vody.

V tejto -slvislosti v prvom -ra_de poukazujeme__ na to, 7ze ak
samotny Navrhovatel’ uzndva, Ze jeho zaver nebol dostatolne
formulovany, potom je tazko udrzatelhy zaver povolujlceho
organu, Ze vplyvy boli vyhodnotene dostatoéne na to, aby sa
c¢innost nemusela posudzovat. Prislub ,expllutnejsej formulame"
nie je vyhodnotenim vplyvov - jetolen prisiub, Ze sa nieto urobi
v budlicnosti.

V druhom rade ]e potrebne uviest, Ze konstatovanie, ze ,sa
nepredpoklada vyznamne negativne ovplyvnenie rieky Nitry® ani
Lpriamy vplyv na UGtvar podzemnej vody" je tvrdenie
‘Navrhovatel'a bez akychkol'vek relevantnych podkladov, a
preto je pre ucely konania EIA nedostatofné a pravne
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Toto tvrdenie nie je podlozené:

- Ziadnymi predpekladanymi hodnotami  ukazovatelov
znecistenia na odtoku (¢o poZadovalo aj MZP),

- Ziadnou bilanciou znecistujucich latok,

- Ziadnym posidenim vplyvu fa existujice zriedistenie
recipientu,

- Ziadnhym posudenim suladus nariadenim viady €. 269/2010
Z. z. pri navrhovanej kapacite.

Na tento nedostatok prlamo poukazalo MZP vO svejom
stanovisku, kde uviedlo, %¥e nie je mo¥né na zaklade
predlozenych informdcii verifikovat tvrdenie Navrhovatela o
sulade s p021adavkam1 na dobry stay vod, riajmé s ohladorn na
skuto&nost, Ye po modernizécii sa_predpoklada podstatny narast
kapaaty spracovania odpadovych vod oproti sticasnému stavu,
MZP vyslovne konstatovalo, Ze v dokumente nie s uvedené
predpokladané hodnoty Jednotllvych ukazovatelov znedistenia v
odpadovych vodach a ze chyba]u informacie, &i recipient pre
vypustane odpadové vody z COV po realizacii projektu bude
splfiat predplsane fimity. MZp tieto informacie vyslovne Ziadalo
zdokumentovat: Namiesto splnenia tejto poZiadavky Navrhovatel
pripojii  len vSeobecné tvrdenie _',,neprec[pok]_adé sa" bez
akejkoivek kvantifikdcie. Povolujuci organ toto tvrdenie
v. Rozhodnuti akceptoval bez akéhokolvek viastného posidenia.

Navrhovatel odovodnUJe neposkytnutte relevantnych podkladov
tym, Ze v sGcasnom Stadiu pripravy nie je mozné zodpovedne
urcit presne budice koncentracie vsetkych ukazovatelov na
odtoku -a rozhodujiice bude skutoéné minoZstvo vypustanych
odpadovych véd, ich kvalita, s tym Ze konkrétne pripustné
mnoZstvo a kvalita budit uréené v prisiudnom povolen.

Jeho tvrdenie ohladom toho, e nepriaznivé vplyvy na Zivotné
prostredie sa nepredpokladaji, je teda postavené pna
predpoklade dedrzania podmienck, ktoré esSte neexistujld, a na
zaklade udajov, ktoré nie st k dispozicil.

V tejto sdvislosti poukaZUJeme ha rozhodnutie Stidneho dvora C-
50/09 {Komisia proti frsku), kde bolo zd6razneng, ¥& EIA sa miusi
vykonat pred vydanim povolenia a musi zahfiat opis priamych
a nepriamych Udinkov projektu a interakcii medzi faktormi
Zivotného prostredia. -Odkladanie posudenia vplyvov na
neskorsie povolovacie konanie (vodepravne konanie) je v
rozpore s tymto principom,

Funkciou zistovacieho konania podla Zakona o EIA je urdit, &
navrhovana cdinnost bude predmetom po’sudzovama
'vplyvov na Zivotné. prostredle Prisludny organ pri tom musf
p0u2|t kritéria prilohy €. 10, medzi ktoré patria Udaje o vystupoch
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Ak tieto Udaje neexistujli (¢o Navrhovatel sdm potvrdzuje),
povolujlci organ nema podklad na to, aby rozhodol o
neposudzevani. Samotné  tvrdenie  Navrhovatela  bez
relevantnych dat je nedostatocné.

V zistovacem: konani je nevyhnutné;

- zohiadnlt Udaje o vystupoch, najma znedistenie ovzdusia,.
tvorba odpadov, odpadoveé vody {priloha ¢, 10 &asti I. bod
4 Zakona o EIA);

- zohladnit vodné utvary a oblasti, v ktorych uz bola
vyCerpana Unoesnost priredného prostredla (priloha &. 10
ast I1. bod 4.1 Zakona o EIA);

= prihliadnut na oblasti, v ktorych uZ boli prekrocene
environmentalne normy kvality stanovené pravom Unie
(pritoha 11 smernice o EIA, bod 2 pism. c) bod (vi)).

Prislusny orgdn musi posudit vplyvy navrhovanej Einnosti na
vodné pomery na zéaklade objektivhych Gdajov, nie na
zaklade v3eobecnych tvrdeni Navrhovatefa, Ak Navrhovatel
nepredioZil pozadované Udaje (predpokladané hodnoty
ukazovatelov znecistenia, bilanéné hodnoty, vplyv-na recipient),
spravny organ mal bud’ _(a_) vyZziadat doplnenie podkladov podla
zakona, alebo (b) konstatovat informaény deficit a rozhodn(t, Ze
cinnost sa bude posudzovat, pretoze bez tychto Gdajov nie je
mozné vylucit vyznamné vplyvy,

Pre (plnost poukazujeme na judikatiru Stdneho dvora EU vo
veci C-461/13 Weser, podla ktOI’E] je poaadavka zabranit’
zhordeniu stavu vodného utvaru z&vazna aj pri povolovani
individualnych pro;ektov C!ensky Stét teda musi odmietnut
povolenie, ak projekt mdze spdsobit zhordenie. stavu: vdd.

5. Hygienizacia

Zamer na strane 20 oznacuje elektroosmdzu za_ ,stabilizacno-
hygienizatny krok® a na strane 21 uvddza, e ,Ciastoény
elektrochemicky éinok prispieva kznizeniu obsahu patogennych
mtkroorganlzmov a tym k hygienizacii kalu™, Samotny zamer
vsak zaroven prlpusta_ len ,ciastocnl hygienizaciu”, o nie je
totozné s hygienizaciou v zmysle uznavanych Standardov
(pasterizacia pri 2 70 °C, termofilnd anaerébna stabilizécia,
vaphenie), pri kiorych sa dosahUJe preukazatelna eliminacia
patogénov.  Elektroosméza je  primarne odvodfiovacia
technologia, Je_] vedlajsie tepe[ne a pH efekty nie su
ekvivaleintom riadenéhc hygienizaéného procest a zdmer
nepreukazu;e dosiahnutie normativne vyzadovanych teplot ani
doby expozicie. NavySe zamer vysiovne uvadza, Ze cov
spraciva odpadové vody z koziarskeho priemyslu, pri ktorom si
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zamer neobsahuje Ziadhu analyzu obsahu tazkych Kovov, najmé
Cr, v kaloch ur€enych na kompostovanie. Zamer pritom
predpoklada, ze vysledny kompost bude uva’dzanf/ na trh ako
certifikovany vyrobok podla STN 46 5735 a‘zdkona ¢ 136/2000
Z. z. 0 hnojivach, no nepreukazuje splnenie limitnych hodndt
tazkych kovoy podla nariadenia (EU) 2019/1009 .0 hnojivych
vyrobkoch EU, ani podla vnutrodtatnych predpisov. Zamer
zarovel podita s priiimanim ,materidlov z inych zariadeni na
l]pravu odpadov” a externych biologicky rozloZitelnych odpadov,

¢o bez prisnych kvalitativnych kentrolnych mechanizmov vytvara
riziko riedenia kontaminovanych kalov &istymi rastlinnymi
materidlmi za Ucelom formalneho dosiahnutia limitov ~ postup,
ktory je v rozpore so zakonom.

V nadvéznosti na uvedené Navrhovatel uviedol, Ze. oznadenie
elektroosmozy ako hyg[emzacneho kroku nebolo zvolené Uplhe
presne, ale zarovefi p]atl Ze tento proces mdzZze mat Ciastoény
hyglemzacny dinok, <o dokazuja vystedky nezavislych testov,
a zaroven, Ze v ramci navrhovanej dinnosti sa neuvaiuje so
spracovanim vedlajsich z:vousnych produktov pri ktorych by bol
osobitny hygienizalny reZim povinny.

Spresnenie, Ze elektroosmdza je technoldgiou dalSieho
odvodnernia a hie hygienizacnym krokom, berieme na vedomie,
Tvrdenie o jej CciasteCnom hyg|emzacnom Ucinku je. vsak
nepodloZenéd, Ohmicky ohrev a zmeny pH pri elektrodach posob:a
fokdlne a nehomogénne, takZze nezarucuju rovhomerné
pbsobenie na cely objem kalu. Ziadame predlozit protokoly
deklarovanych testov vrédtane typu kalu, prevadzkovych
parametrov a dosiahnutej log-redukcie  indikatorovych
arganizmoyv (E. coli, enterokoky, Salmonella Spp.).

Argument, Ze hygienizacia nie je potrebna, lebo sa nespracdvaju
vedlajie -Zivoéisne produkty, je irelevantiy. Po¥adavka na
redukciu patogénov nevyplyva z nariadenia (ES) &, 1069/2009,
ale z fekdlneho pévodu listiarenského kalu a z urcenia vystupu
ako kompostu na pouZitie v péde. Zakon ¢. 188/2003 Z. z.
pr[pusta aplrkac;u len upraveného kaiu a kompost uvadzany na
trh musi Splnat m|krob|olog|cke Ilmzty Kompost s obsahom
msharenskeho kalu je zaroven wvyluceny z kategorie CMC 3
nariadenia (EU) 2019/1009, takze prichddza do tivahy iba rezim
aplikovatefny v Slovenskej repuhllke Odkaz na vlastriosti
vystupu nenahrddza procesnt hygienizaciu. Zlaclame urcit
termofilng fazu kompostovanla s definovanym €asovo-teplotnym
prafilom (napnk]ad v rozsahu profilov CMC 3), jeho kontinuaine
zaznamenavanie a postup pri SarZiach, ktoré profil nedosiahnu.

Vstupna kontrola je opisand len deklarativne. Chybaju limitné
hodnoty rizikovych prvkov pre vstupny kal, frekvenCIa a spbsob
vzorkovania a postup pri nevyhOVUJuce] arZi. Pri kaloch s
mozZnym_priemyselnym podielom Ziadame sledoval ai Cr(VI),

nielen cetkovy chrém. Zévézok neriedif kontaminované. kaly je

“Podvolanie_EIA_Ekosolid_ 20260654




overitelny len viedy, ak sa kazda Sarza kalu -analyzuje
samostatne pred zmiesanim, ak sU vstupné fimity stanovené
nezavisle od zlozenia zakladky & ak je urfeny maximalny podiel
kalu v zakladke.

Uvedené. poZiadavky mali byt zapracované ako podmienky do
Rozhodnutia, kedZe vyhlasenia Navrhiovatefa v reakcii na

pnpomlenky nie si pre povolovacie konanie, ani pre vykon
dozoru, zavizné,

6. Kompostaren na kalovych poliach

Zo zameru vyplyva, ze kal je v stcasnosti bez efektivneho
zhodnotenia uKladany na zastarané k__alov_.e lagany, <o
predstavuje dlhodobl  prevadzkovd aj environmentalnu
nevyhodu, a zdroven priznava, ze v mieste navrhovanej Cinnosti
sa nerealizoval geologicky prieskunmi Zivotného prostredia, ktory
by bol zamerany na zistenie znelistenia pddy, resp. horninového
prostredia.

Kalové laglny vyuzivané desatrotia na ukladanie kalov z istenia
koZiarskych odpadovych vdd s vysokym obsahom organickych
latok. (CHSK 15 000 mg/l, BSKs 7 000 ma/l) predstavujl
potencidlnu stard environmentédinu zéfaz kentaminovand
tazkymi  kovmi (naimé chrémom), pri€em vybudovanie
kompostarne na tomto mieste si vyZaduje stavebnl pripravu -
zemné prace, spevnenie a izolaciu pléch — ktord méze viest k
naruseniu a mobilizacii historicky deponovan;’xch kontaminantov,
Samotny Navrhovatel uvadza, Ze v tejto suUvisiosti vykona
rekonstrukciu existujlicich ObJektov kalovych poli.

Hladina podzemnej vody sa pritom v okoli nachédza v hibke len
1,2 - 2,5 mpod terénom a je v priamej hydraullcke] spojitosti s
rlekou Nitra, vzdialenou prlblizne 70 m, ¢o vytvéra redlne riziko
migracie znedistujlcich [atok do podzemnych véd & recipientu.
Absencia geologického prieskumu  Zivétného prostredia na
lokalite, kde sa desatrodia deponovali kaly z koZiarskeho
priemyslu predstavuje zasadny informadny deficit, ktory
znemozZnuje riadne posudenie vplyvov- navihovane] -innosti a
zaklada ddvod na vykonanie povinného hodnotenia,

V tejto sdvislosti Navrhovatel’ uviedol, Ze sa ,nepredpoklada®
narusenie  historicky uloZenych materidlov a existencia
evidovanych enwronmentalnych zétaZi v okoli zarovelt sama
0 sebe nepreukazuje, #e¢ navrhovana dinnost bude do tychto
ginnosti zasahovat alebo zhorSovat ich stav. Uvedené viak
povazujeme za nedostatocne, kedZe ide len o Navrhovatelov
pre_dpok!acl bez akejkolvek dbkaznej opory. Dale] Navrhovatel
tvrdi, Ze rOZhOdU]UC] je konkrétny priestorovy vztah, rozsah
rekonstrukcnych prac -a technické zabezpedenie prevadzky S
tym je mozné v zasade sthlasit — lenZe Navrhovatel Ziadny z
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Zaroven je nespravny pristup Navrhovatela, ked tvrdi, Ze
existencia ewdovanych env:ronmentalnych zatazl sama o sebe
nepreukaZUJe %e navrhovand &innost do nich bude negativie
zasahovat alebo zhorSovat ich stav. Je prave (dlohou
Navrhovatela, resp. ma byt predmetom tohto koriania, aby sa
preukézalo, ze navrhovana finnost nebude negativne zasahovat
do envnronmentalnych zétazi resp. zhorSovat ich stav. Argument
Navrhovatela, Ze budovanie kompostarni na tzv. brownfieldoch
je v shCasnosti trend, je v stvislosti so vzneseriym argumentom
irelevantny. '

Rozhodnutie vBbec nezohladfivje skutoCnost, Ze v tesnej
blizkosti parciel, na ktorych ‘sa mé navrhovanad E&innost
vykonavat, sU evidované environmentdlne zatafe - skladky
kozeluzni Ia II (SK/EZ/PE/637 a SK/EZ/PE/1874). Stavat
zariadenie na zhodnocovanie odpadov na historickych kalovych
pollach bez toho, aby zamer riedil vztah k. envirenmentalnym
zétaziam, prieskum podloZia a riziko remobilizécie kontaminacie,
Je samostatny dévod na povinné hodnotenie (kriterium citlivosti
Uzemia z prilohy & 10 Zakona o EIA).

Stdny dvor vo veci C-41/24 konstatoval, Ze v zistovacom konani
plati. zdsada predbeZnej opatrnoesti, teda riziko vyziiamnych
vplyvov existuje, ak ho nemoZno vyliit na zaklade
objektivnych dékazov. Nepredlozenie geologického prieskumu
pre lokalitu s desatrofnou histériou deponovania koiiarskych
kalov s wvysokym cbsahom fazkych kovov znamena, Z2e
neexustu;u ob_]ektwne dokazy, na zaklade ktorych by bolo
moZné vyludit rizika mobilizécie kontamihantov.

V tomto pripade plati, Ze musia byt predloZené objektivne
dc‘)kazy, ktoré vyvratia riziko negativnych vplyvov a nie nacpak,
teda, Ze stadl ,,pl‘edpokladat"‘ rieexistenciu negativnych vplyvov,
lebo sa zatial nepreukézali.

7. Zmétoénost rozhodnutia - nedostatoéné vysporiadanie sa
50 stanoviskami

MZP v stanovisku vyslovne poZadovalo zdekumentovanie
predpokladanych hodnét ukazovatelov znelisténia na odtoku a
hodnotenie vplyvu na vodné utvary Namiasto toho povolujici
organ v Rozhodnuti len uviedol, e stanovisko MZP berie na
vedomie a prlpomlenky premietol do podmienok Rozhodnutia. Vo
vyrokovej Casti Rozhodnutia sa v8ak nachadza len vieobecnd
podmienka ,dodrZat ustanovenia zékena & 364/2004 Z. z.
o vodéch. Toto viak nie je moZné povazovat za premietnutie
konkrétnych poziadaviek MZP do podmienck Rozhodnutia - je to
pausalny odkaz na dodrZiavanie zdkona, ktory by Navrhovatel
musel dodrzaf aj bez zavizného stanowska
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Povolujlci organ v Rozhodnutl hezaujal vlastné stanovisko k
Ziadnej z ndmietok MZP a. dotknutej verejnosti. Neuviedol, preco
tieto namietky povazuje za nedévodné, a odovodnenie
zavazneho stanoviska neebsahuje Ziadnu analyzu ani reakciu na
tieto namietky. Namiesto toho zévézné stanovisko v plnom
rozsahu prevzalo vyjadrenie Navrhovatela K stanoviskam, Toto
je v rozpore s § 29 ods. 5, 6 a 8 Zdkona o EIA, podla ktorych
prislusny organ v zistovacom konani prihliada na dorudengé
stanoviskd a pouzije kritérid podla prilohy &. 10 Zakona o EIA,
Rovnako je to v rozpore § § 29 ods. 17 pism. b) Zakona o EIA,
ktoré stanovuje naleZitosti odovodnenia, Najvyssi spréavny std
SR opakovane judikoval, Ze nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia (arbitrarne, nepreskimatelné rozhodnutie) zaklada
jeho nezakonnost.

Pavolujlci organ v podstate delegoval povinnost vysporiadat sa
s- namietkami dotknutej verejnosti na Navrhovatela, ked' celé
odévednenie zavidzného stanoviska k namietkam advokétskej
kancelarie Eversheds Sutherland tvori vylufne vyjadrenie
Navrhovatela, Spravny orgdn viak nemdZe svoju rozhodovaciu
pravomeoc nahradit vyjadrenim td¢astnika konania, kedZe je to
on, kto nesie zodpovednost za riadne zistenie skutkového stavu,
pravne postdenie veci, ako aj odévodnenie Rozhodnutia..

Uvedené povaZujeme za podstatnd. vadu Rozhodnutia, kedZe
rozhodnutie je ztohto dbvodu nepreskimateiné, zmétocne,
nedostatocne odévodnené a v koneénom ddsledku nezdkonné.

8. Zhrnutie
Z vy$sie uvedeného vyplyva, fe:

a) navrhované zvySenie kapacity CoV nie je s ohladom na
produkciu  odpadovych vdd z kozZiarskeho priemyslu

_ a splaskovych odpadovych vdd v Badanoch odévodnens,

b} sohladom na prevazujici zvoz externych priemyselnych
odpadovych véd do COV je potrebné navrhovanid Cinnost
zaradit pod’ o__blast odpadoveho hospodarstva (tabulka &.
11), pod polozku &. 1 resp. €. 2, pri ktorych sa vyZaduje
povinné hodnotenie,

¢) vramci posudzovania navrhovanej finnosti je potrebiné
posudit vplyvy na zivotné prostredie kumulativne spolu
s existujlcimi a pIanovanme prevadzkaml v aredli, ktoré
prevadzkujd  subjekty  prepojené s Navrhovatelofn,
spolofnosti Ekosolid SK a Ekosolid ZK;-

d) su sp[ﬁené zakonne pomadavky na to, aby navrhovana
¢innost podliehala povinnému: hodnoteniu podfa Zakona
o EIA,

e) Rozhodnutle je nedostatofne odévodnené a zmatocne,
nakelka <3 povoligdel nrg:—m yiher pevycnnriadal co
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stanoviskami dotknutych organov, predovsetkym MZP, ako
aj dotknutej verejnosti.

Nakolfko Rozhodnutie vykazuje vady, ktoré majd za nasledok
jeho nezakonnost, navrhujeme; aby odvolacf organ:

- Rozhodnutie zmehil tak, Ze navrhovand innost podlieha
povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
alebo _

- Rozhodnutie zrusil a vec vratil prislusnému organu na
dalsie konanie a nové rozhodnutie.

S pozdravom

Elektronicky podpisané.

Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o.
Mag. Bernhard Hager, LL.M.

Konatel
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