OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-OOP3-2026/082734-002 30. 09. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / U¢astnici konania
Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4

zékona €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
spojeni s § 30 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré¢ podal
odvolatel’ Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina, proti zavdznému stanovisku Okresného
aradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢&islo: OU-ZA-

0OSZP3-2026/054691-019 zo dna 29.07.2026 takto:

Vyrok
Podl'a ustanovenia § 30 ods. 12 zakona EIA odvolanie Mesta Zilina, Namestie obeti komunizmu 3350/1,
011 31 Zilina zo diia 13.08.2026 zamieta a zavizné stanovisko zo zistovaciecho konania Okresného tradu
Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-
OSZP3-2026/054691-019 zo dita 29.07.2026, v ktorom uréil, e zmena navrhovanej innosti ,,Betonarefi Zilina 2 —
Optimalizacia vyroby betonovych zmesi, navrhovatel'a: CEMMAC Beton, s.r.0., Cementarska 14, 914 42 Horné
Srnie, ICO: 53 615 905, sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA,

potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym zaviznym stanoviskom prvostupiiovy spravny organ — Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia na iseku posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 a § 5 zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, § 3 pism. 1) a § 56 pism. b) zakona EIA, urcil podl'a § 29 ods. 3, v stulade s § 29 ods. 11 zakona EIA,
po vykonani zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej &innosti ,,Betondreii Zilina 2 — Optimalizacia vyroby
beténovych zmesi“, navrhovatel'a: CEMMAC Beton, s.r.o., Cementarska 14, 914 42 Horné Srnie, ICO: 53 615
905, v zastipeni spolo¢nostou ENEX consulting, s.r.o., Hanzlikovska 1987/85B, Trencin, Ze zmena navrhovane;j
¢innosti ,.Betonared Zilina 2 — Optimalizacia vyroby beténovych zmesi“ uvedena v predlozenom oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti, sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Zaroven v predmetnom zavdznom stanovisku prvostupfiovy spravny orgéan v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a §
29 ods. 17 zakona EIA urcil pre zmenu navrhovanej ¢innosti opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia.
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Vo vztahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bolo v zavdznom stanovisku uvedené:

Zmena navrhovanej &innosti bude v Zilinskom kraji, v okrese Zilina, pozemku parc. & C-KN 3568/107,
3568/108, 3568/109, 3568/110 a 3568/111 k. u. Zilina. Pozemky, na ktorych sa realizuje navrhovana &innost’ su
charakterizované ako zastavané plochy a nadvoria. Lokalita sa nachadza v priemyselnej zone v meste Zilina. Pristup
do zariadenia je z ulice Cestarska a nasledne po jestvujucich aredlovych komunikaciach.

Stcastou vyrokovej Casti bol aj struény opis povahy a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, a to konkrétne, ze
predkladand zmena Cinnosti predstavuje navysenie kapacity jestvujucej betonarne pre vyrobu betonovych zmesi
pouzivanych v stavebnictve, bez potreby jej fyzického rozSirovania alebo zasahu mimo existujuceho aredlu.
Predmetom posudzovania je mobilna betonaren na vyrobu beténovej zmesi EUROMIX 3300 SM 84L.

Proti tomuto zaviznému stanovisku podalo Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina (d’alej
aj ako ,,odvolatel*) listom ¢. /-148650/2026-OP-ULJ zo dina 13.08.2026 ako dotknuta obec odvolanie, ktoré bolo
na prvostupiiovy spravny organ doruc¢ené diia 13.08.2026. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v stlade s
ustanovenim § 30 ods. 1 zdkona EIA a v zdkonom stanovenej 15-diovej lehote v sulade s § 30 ods. 2 zakona EIA.

Odvolatel’ vo svojom odvolani zo dna 13.08.2026 uviedol odvolacie dovody, ktoré mozno zhrntit’ do nasledujucich
bodov (uvedené v skratenom zneni):

,»1. Podla prilohy €. 10 zakona €. 24/2006 Z. z. (Cast’ 1I. 2.) je jednym z kritérii pre zistovacie konanie ,,stilad
navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou®. Prvostupiiovy organ ma pritom k dispozicii
vyjadrenie k uzemnoplanovacej dokumentacii, ktoré explicitne uviedlo, Ze navrhovana Cinnost’ ,,nie je v sulade
s UPN-M Zilina v platnom zneni“. Ak teda existuje vyslovné konstatovanie o rozpore s tizemnoplanovacou
dokumentaciou, je to o dévod viac, aby zmena navrhovanej ¢innosti bola posudzovana podla zékona €. 24/2006 Z.
z.. Navyse rozpor s Uzemny planom nemozno sanovat’ len ulozenim podmienky na zosuladenie navrhovanej zmeny
¢innosti s nim.

Navrhovana ¢innost’ je rieSend v zmieSanom uzemi obcianskej vybavenosti, byvania a vyroby bez nepriaznivého
vplyvu na obytni zénu, bez Skodlivych vplyvov — zapach, hluk, prasnost, odpad, s kvalitnym urbanistickym
usporiadanim, s vnutroarealovou zelefiou orientovanou k ostatnym, najmid obytnym uzemiam a hodnotnou
architektarou (v tomto zmysle restrukturalizovat' aj jestvujlice aredly a zariadenia). Nepripustné su hlu¢né,
nehygienické prevadzky, prevadzky narocné na dopravu (zasobovanie, obsluha, parkovanie).

Na zaklade vysie uvedeného vo vztahu k UPN-M Zilina v platnom zneni konstatujeme, Ze umiestnenie betonarky
a rozSirovanie jej prevadzky v predmetnom tzemi vymedzenom pozemkami p.¢. KN-C 3568/107, 3568/108,
3568/109, 3568/110 a 3568/111 v k. u. Zilina nie je v sulade s UPN-M Zilina v platnom zneni.

2. Prvostupniovy orgén tiez vyslovne neodovodnil pouzitie, zvazenie a zhodnotenie jednotlivych kritérii podl'a
prilohy €. 10 zakona €. 24/2006 Z. z.. Nestaci podl'a naSho nazoru len konstatovanie en bloc o tom, Ze ,,pouzil aj
kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona EIA, uvedené v prilohe €. 10 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. EIA®. Tieto
kritéria teda mal kazdy jednotlivo prvostupiiovy organ zhodnotit’ a nasledne v celkovom stvise odévodnit’, preco
po ich jednotlivom zhodnoteni dospel k nazoru, Ze nie je potrebné vykonat’ hodnotenie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.
z.. Zavéazné stanovisko tak potom trpi vadou nepresktimatelnosti.

3. K tomu tiez treba uviest’, Zze pévodna technologia betonarne bola kompletne fyzicky odstranend, priCom na
predmetnom mieste nezostalo pdvodné technologické zariadenie, ktorého jednotlivé sucasti by boli iba opravované
alebo nahradzané. Predmetom zameru je fakticky instalacia nového technologického zariadenia, navyse s podstatne
vysSou vyrobnou kapacitou.

Prave podmienka, Ze vymenou technologického vybavenia sa nezhorsi vplyv stavby na okolie alebo na Zivotné
prostredie, je pritom jednou zo zakladnych podmienok uplatnenia citovaného § 18 ods. 5 zékona €. 25/2025 Z. z..
Pri technologii s dvojnasobnou vyrobnou kapacitou je preto potrebné podrobne a objektivne posudit’, ¢i mozno tito
zakonnt podmienku vobec povazovat’ za splnenu.

Je tiez otdzne, ¢i nejde o opravu, udrzbu ani jednoducht vymenu casti existujiiceho technologického vybavenia,
ale o realizaciu uplne novej technoldgie zasadne odlisnej kapacity a vykonu, pricom povodna technologia bola
pred jej realizdciou odstranena. Takato zmena svojim rozsahom a charakterom podla nasho nazoru vyzaduje
riadne posudenie v povol'ovacich procesoch podla stavebnych predpisov, vratane posudenia jej suladu s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

4. Za osobitne vyznamnu povazujeme skutocnost, ze nova technologia ma predstavovat’ priblizne 100 % zvySenie
vyrobnej kapacity, teda jej zdvojnasobenie. Takito zmenu nemozno bez d’alSieho kvalifikovat’ ako beznu udrzbu
alebo zvel'adenie existujlicej prevadzky.
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Zdvojnasobenie vyrobnej kapacity je totiz objektivne spojené s potencialnym vyznamnym zvySenim intenzity
prevadzky a jej vplyvov na okolie.*

Prvostupiiovy spravny organ podl'a ustanovenia § 30 ods. 3 pism. a) zakona EIA zverejnil informéciu o podanom
odvolani ako aj samotné odvolanie v centralnom informa¢nom systéme a na svojej uradnej tabuli. Zaroven v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona EIA upovedomil navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania a vyzval
ho, aby sa v lehote desat’ dni odo dina dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadril. Navrhovatel’ sa v stanovenej
lehote vyjadril prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu ENEX consulting, s.r.0., Hanzlikovska 1987/85B,
Trencin, ktory vo svojom liste zo dita 03.09.2026 okrem iného uviedol:

,,1. Neopodstatnenost’ namietky k rozporu s izemno-planovacou dokumentaciou (UPN-M Zilina):

Prvostupiiovy organ v ramci zadvézného stanoviska priamo vo vyroku urcil konkrétne zavidzné opatrenie - pism.
a): ,,zosuladit zmenu navrhovanej Cinnosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou mesta“. Stanovenie
podmienok na zosuladenie s izemnym planom v procese posudzovania vplyvov (EIA) je Standardnym a legislativne
predvidanym postupom. Zamer sa realizuje v existujucom priemyselnom areali, kde je vyroba v sekundarnom
sektore zakladnou/pripustnou funkciou. V rieSenom aredli je navySe betondrenn (pod inymi prevadzkovatelmi)
prevadzkovana uz niekol'ko desiatok rokov, ¢im ide o dlhodobo etablovanu a tradi¢nu funkciu v danej lokalite.
Navrhovana optimalizdcia nepredstavuje vystavbu nového objektu, ale efektivnejsie vyuzitie schvalenej prevadzky.
Pokial’ navrhovatel’ nesplni urcujucu podmienku v naslednych povol'ovacich konaniach, ¢innost' nebude mozné
pravoplatne povolit’ ani sprevadzkovat. Odvolanie v tomto bode napada podmienku, ktort sprdvny organ sam v
prospech ochrany izemia ulozil.

2. Preskiimatel'nost’ rozhodnutia a vyhodnotenie kritérii podl'a prilohy ¢. 10 zakona EIA:

Zodpovedny organ na strandch 8 az 16 podrobne, po jednotlivych zlozkach vyhodnotil vplyvy na Obyvatel'stvo a
hlukovt situaciu; Ovzdusie a emisie; Vodné pomery, podu a odpadové hospodarstvo; Faunu, floru, chranené uzemia
a krajinu; Dopravu a kumulativne/synergické vplyvy. Kazdé kritérium z prilohy ¢. 10 bolo vyhodnotené individualne
vo vzt'ahu k redlnym vlastnostiam zdmeru a miestnym pomerom priemyselnej zony. Zavidzné stanovisko obsahuje
riadne, jasné a vecné odovodnenie. Rovnako je potrebné zdoraznit’, Ze k jednotlivym zlozkdm zivotného prostredia
sa v procese konania riadne vyjadrili prislusné dotknuté organy a ich pripomienky, poziadavky a stanoviska boli
spravnym organom komplexne zohl'adnené a zapracované do podmienok vydaného zaviazného stanoviska.

3. Postidenie stavebno-technického charakteru zmeny technologie:

K vymene technologického zariadenia uz vydal Okresny trad Zilina suhlas na povolenie staciondrneho zdroja
znecist'ovania ovzdusia (¢. OU-ZA-OSZP3-2025/081858-003/Jak) a nasledne suhlas na jeho trvalé uzivanie (¢. OU-
ZA-0SZP3-2026/027053-007/Kal). Vymena technoldgie bola konzultovana so Stavebnym tiradom mesta Zilina v
rezime § 18 ods. 5 zdkona €. 25/2025 Z. z., ked’ze nedochadza k zmene napojenia na siete ani k novému zaberu pddy.
Prvostupiiovy organ zaroven vo vyroku ulozil podmienku pism. b): ,,preukazat’, Ze zmena navrhovanej ¢innosti si
nevyzaduje rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohldsenie v zmysle Stavebného zdkona®. Vsetky stavebno-pravne
nalezitosti su teda plne pod kontrolou povol'ovacich organov.

4. Environmentalne dopady a navySenie kapacity:

Navysenie kapacity z 49 200 t/rok na 98 400 t/rok nedosahuje prahové hodnoty povinného posudzovania (podla
prilohy ¢. 8 podlieha len zistovaciemu konaniu). VSetky negativne vplyvy (doprava cca 30 vozidiel/den, hluk
a prasnost) su lokalne obmedzené na priemyselny areal a su dostato¢ne eliminované ulozenymi prevadzkovymi
opatreniami (pism. ¢ az h - skrdpanie cestnych komunikacii, hermetizécia a tkaninové filtre s uc¢innostou 99 %,
recyklacia vody a betonového kalu).

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti navrhujeme, aby odvolaci organ odvolanie Mesta Zilina zamietol a v
celom rozsahu potvrdil zavizné stanovisko Okresného tradu Zilina ¢. OUZA-OSZP3-2026/054691-019 zo diia
29.07.2026.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupiiového spravneho organu, ako
aj cely spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 30 zdkona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bolo dita 29.05.2026
v sulade s ustanovenim § 29 zdkona EIA dorucené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Betonaren Zilina 2
— Optimalizacia vyroby betonovych zmesi“, navrhovatela CEMMAC Beton, s.r.0., Cementarska 14, 914 42 Horné
Srnie, ICO: 53 615 905, v zastupeni spolo¢nostou ENEX consulting, s.r.o., Hanzlikovska 1987/85B, Trenc¢in, ICO:
50 401 572 ¢im bolo zacaté zistovacie konanie podla § 29 zakona EIA. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
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bolo vypracované podl’a prilohy €. 8a k zdkonu EIA spolo¢nostou ENEX consulting, s.r.0., Hanzlikovska 1987/85B,
Trencin v méaji 2026.

Navrhovana ¢innost’ je svojimi parametrami zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zdkona EIA nasledovne:
Kapitola ¢. 9 Ostatné priemyselné odvetvia a iné projekty, polozka ¢. 3 Vyroba stavebnych hmot a stavebnych
vyrobkov od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok pre zistovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedend v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti podlieha svojimi parametrami zist ovaciemu
konaniu, ktoré prvostupiiovy spravny organ vykonal podla § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa v zmysle
ustanovenia § 64 pism. f) zdkona EIA nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Zistovacie konanie vo
veci zistenia, ¢i zmena navrhovanej ¢innosti podlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podla zakona
EIA, bolo zacaté predloZenim ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti na Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie dia 29.05.2026.

Zmena navrhovanej &innosti sa ma realizovat v Zilinskom kraji, v okrese Zilina, pozemku parc. & C-KN
3568/107,3568/108, 3568/109, 3568/110 a 3568/111 k. 0. Zilina. Pozemky, na ktorych sa realizuje navrhovana
ginnost’ st charakterizované ako zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v priemyselnej zone mesta Zilina.
Pristup do zariadenia je z ulice Cestarska a nasledne po jestvujucich aredlovych komunikéciach.

Predmetom oznamenej zmeny je navysenie vyrobnej kapacity existujicej betonarne z 49200 t/rok na 98400 t/rok,
teda o cca 100 %, bez fyzického rozSirenia arealu.

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stilade s § 29 ods. 4 zakona EIA zaslal listom & OU-
ZA-OSZP-2026/054691-003 zo dna 10.06.2026 predmetné oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Betonaren
Zilina 2 — Optimalizacia vyroby betéonovych zmesi“ a ozndmenie o zadati zistovaciecho konania navrhovatelovi,
rezortnému organu, dotknutym organom, povolujucemu organu a dotknutej obci — Mestu Zilina, na ktorého tizemi
sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat’. Predmetnym listom zaroven vsetky subjekty vyzval, aby v zdkonom
stanovenej lehote 21 dni odo diia dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti dorucili na prislusny organ
stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana Cinnost’ alebo jej
zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Taktiez poucil adresatov o tom, Ze ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, tak sicastou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak
sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny
organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a
pisomné stanovisko oddvodnit’. Rezortny orgéan, povol'ujtci orgdn, dotknuty organ a dotknut4 obec, na ktorej izemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podla § 29 ods. 5 zakona
EIA, mozu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednéavani, inak sa na ne neprihliada.
Predmetom prerokovania na ustnom pojedndvani su len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajice z
doruc¢enych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada. V predmetnom liste zarovei
urcil termin stneho pojednavania na dei 09.07.2026.

Prvostupiiovy spravny orgdn zaroven zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti v centralnom
informacnom systéme MZP SR (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/betonaren-zilina-2-optimalizacia-vyroby-
betonovych-zmesi) a tieZ na svojej uradne;j tabuli a v centralnom informaénom systéme MZP SR zverejnil informéciu
pre verejnost’ v sulade s § 24 ods. 1 zakona EIA.

V zakonom stanovenej lehote dorugili na Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné
stanovisko tieto subjekty: 1/ Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, listom &. RUVZZA/
OPPL/2002/6907/2026 zo dia 23.06.2026; 2/ Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, tisek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
listom ¢. OU-ZA-OSZP3-2026/058662-002/Val zo dia 17.06.2026; 3/ Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako miestne a vecne
prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-ZA-OSZP3-2026/058176-002 zo dna
01.07.2026; 4/ Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, usek Stitnej vodnej spravy, listom ¢. OU-ZA-OSZP3-2026/058393-002 zo dna
22.06.2026; 5/ Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
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zloziek zivotného prostredia ako miestne a vecne prislusny organ $tatnej spravy ochrany ovzdusia, listom ¢. OU-
ZA-0SZP3-2026/058160-002 zo dita 03.07.2026; 6/ Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, listom ¢. OU-ZA-OCDPK-2026/058715/2/ GAJ zo dna 15.06.2026; 7/ Okresny urad Zilina, odbor
krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového planovania, listom ¢. OU-ZA-OKR1-2026/060601-002
zo diia 22.06.2026; 8/ Mesto Zilina, Utvar hlavného architekta mesta Zilina listom &. 21164/2026-138140/2026-
UHA-LLA zo diia 22.06.2026; 9/ Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, listom &. ORHZ-
ZA1-2026/000791-002 zo dna 19.06.2026. V ramci zistovacieho konania bolo v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6
zakona EIA listom zo diia 30.6.2026 dorugené 1 spolo¢né nevyziadané stanovisko od I’. Skorvankovej, V. Sveca
a V. Skorvankove;.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zdkonom stanovenej lehote neuplatnili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5
zékona EIA sa povazuje ich stanovisko za suhlasné.

Dia 09.07.2026 sa na Okresnom urade Zilina, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 29 ods. 7
zékona EIA uskutocnilo Ustne pojednavanie za ucasti splnomocnenych zastupcov navrhovatela a povereného
zamestnanca Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Predmetom tustneho pojednavania
bolo prerokovanie ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti a dorucenych stanovisk. Zucastnené subjekty mali
moznost’ oboznamit’ sa so ziskanymi podkladmi pred vydanim zavézného stanoviska, pripadne podat’ dopliujtice
informacie. Na pojednavani bolo dohodnuté, Ze zastupca navrhovatel’a v termine do 20.07.2026 doruci dopliujiuce
informacie k nevyziadanému stanovisku verejnosti a k stanovisku Utvaru hlavného architekta mesta Zilina v Gasti
indexu ozelenenia. Vysledky ustneho pojednédvania boli zaznamenané v zapisnici ¢. OU-ZA-OSZP-2026/054691
zo dna 09.07.2026.

V nadviznosti na uvedené skutoCnosti splnomocneny zastupca navrhovatel'a dna 10.07.2026 dorucil e-mailom
pozadované doplilujuce informéacie v nasledovnom zneni:

,Pre predmetny areal vydalo Mesto Zilina stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie, na zaklade ktorého
bola v minulosti inStalovand a prevadzkovana betondren. Pred vymenou technologie prebehla osobna konzultacia
zastupcovia spoloénosti CEMMAC Beton s. r. 0. na Stavebnom urade mesta Zilina k potrebe nového stavebného
povolenia resp. ohlasenia, kde na zaklade § 18 ods. 5 pism. a) bod 5 zdkona €. 25/2025 Z. z. nevznikla potreba nového
stavebného povolenia alebo ohlasenia — jedna sa len o zmenu technologického vybavenia v ramci existujuceho
arealu.

K instalacii novej technolégie novym prevadzkovatelom betonarne vydal Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti
o ZP suhlas na povolenie stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia ¢. OU-ZA-OSZP3-2025/081858-003/Jak zo
diia 29.10.2025 a nasledne suhlas na trvalé uzivanie staciondrneho zdroja ¢. OU-ZA-OSZP3-2026/027053-007/ Kal
dna 30.04.2026.

Podl'a izemného planu mesta Zilina sa areal nachadza v Urbanistickom obvode &. 10, okrsku &. 19, v ktorom je
index ozelenenia 0.4. V areali betonarne sa nachadzaju zelené plochy, Cast’ arealu je chranena zelenou stenou z
vzrastlych drevin.

Navrhovana zmena nepredstavuje vystavbu novej betonarne ani rozsirovanie existujuceho arealu, ale optimalizaciu
a efektivnejsie vyuzivanie uz povolenej prevadzkovanej technologie v existujiicom priemyselnom tizemi. V SirSom
okoli sa nachadzaju d’alSie priemyselné a vyrobné objekty, pricom navrhovana zmena nemeni doterajSie vyuZitie
Uzemia a nevytvara novy typ ¢innosti.

Prevadzka bude nad’alej fungovat’ podla platnych pravnych predpisov a technickych poziadaviek v rdmci ktorych
su zavedené opatrenia na obmedzenie vplyvov: sila vybavené filtranymi systémami; opatrenia na obmedzenie
prasnosti pri vyrobe betonovych zmesi aj pri preprave materidlov a manipulécii s nimi; recyklacia zvysSkov
beténovych zmesi a technologickej vody; pravidelna kontrola technologickych zariadeni; povinnosti pri dodrziavani
emisnych a hlukovych limitov.

Lokalita sa nachadza v existujicom priemyselnom prostredi s uz pritomnou dopravnou a vyrobnou ¢innost'ou.
Existujuca povolena betonaren predstavuje vyrobnu ¢innost’ sekundarneho sektora a z hl'adiska funkéného vyuzitia
uzemia ju mozno zaradit' medzi jestvujuce vyrobné prevadzky. Doprava do aredlu sa vykonava vylucne cez
priemyselnu zénu a nezasahuje do obytnych casti.*

Prvostupiiovy spravny orgéan nasledne listom ¢. OU-ZA-OSZP3-2026/054691-017 zo dna 16.07.2026 zaslal na
Mesto Zilina, stavebny tirad Ziadost’ o poskytnutie dopliiujucich informacii k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti, a to najmé k otazke, ¢i bolo vydané asanacné rozhodnutie pre poévodnil betonareni Stetter HN 3,0 RD
a taktiez o zddvodnenie, preco sa pre novu technoléogiu EUROMIX 3300 SM 84L nevyzadovalo rozhodnutie o
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stavebnom zamere ani ohlasenie. K tejto iadosti prvostupiiovy spravny organ pripojil aj skorsie vyjadrenie UHA ¢.
23096/2025-137441/2025-UHA-LLA zo dita 16.09.2025, ktorym UHA v stvislosti s asanaciou pdvodnej betonarne
RBR Zilina konstatoval stlad tejto asanacie s UPN-M a nemal namietky k odstraneniu stavby.

Mesto Zilina, stavebny urad zaslalo odpoved’ listom &. 23811/2026-144137/2026-SU-KLM zo diia 24.07.2026 s
nasledovnym znenim:

,K dne$nému diu stavebny trad neeviduje ziadne podanie ani konanie, tykajuce sa odstranenia stavby ,,Asanécia
betonarky RBR Zilina“ prip. betonarne Swing stetter HN 3,0 RD, ktorej stavebnikom je RBR Beton, a.s., ICO
36672572, so sidlom Bytéianska 500/130A, 010 03 Zilina. Nakol'ko na stavebny trad nebola predlozena projektova
dokumentacia na stavbu novej betonarne EUROMIX 3300 SM 84L, nie je mozné vyjadrit’ sa, ¢i bolo prip. nebolo
potrebné rozhodnutie o stavebnom zamere alebo ohlasenie stavby uvedenej betonarne podla platného stavebného
zakona.*

Nésledne bolo dna 29.07.2026 vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté zavézné stanovisko Okresného uradu
Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2026/054691-019, ktorym prvostupiiovy
spravny organ podla § 29 ods. 3 zakona EIA a v sulade s § 29 ods. 11 zédkona EIA ur¢il, ze zmena navrhovane;j
ginnosti ,,Betonarei Zilina 2 — Optimalizacia vyroby betonovych zmesi®, navrhovatel'a: CEMMAC Beton, s.r.o.,
Cementarska 14, 914 42 Horné Srnie, ICO: 53 615 905, zast. spolo¢nostou ENEX consulting, s.r.0., Hanzlikovska
1987/85B, Trencin, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Sucasne v zmysle § 29 ods. 17 zakona EIA ur¢il
osem opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotné¢ho prostredia (pism. a) az h)), medzi nimi aj
podmienku ,,zostladit’ zmenu navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta™ (pism.
a) a podmienku ,,preukdzat’, Ze zmena navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje rozhodnutie o stavebnom zamere ani
ohlasenie v zmysle Stavebného zakona“ (pism. b). Zavézné stanovisko bolo zverejnené dia 29.07.2026 v centralnom
informacnom systéme a doruc¢ené navrhovatelovi, dotknutej obci, dotknutym orgdnom, povol'ujicemu orgénu a
rezortnému organu.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatefom podaného odvolania, ako
prislusny odvolaci organ preskimal zikonnost' napadnutého zavizného stanoviska Okresného tradu Zilina,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢&islo: OU-ZA-
0SZP3-2026/054691-019 zo diia 29.07.2026, ako aj cely spisovy materidl v stilade s ustanovenim § 30 ods. 8 zakona
EIA, pricom zaroven aplikoval zékladné zasady spravneho konania vymedzené v ustanoveni § 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*), zhodnotil
vykonané dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze zdvizné stanovisko prvostupniového
spravneho orgdnu bolo vydané v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu
veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Napadnuté zaviazné stanovisko je v stilade s hmotnym ako aj procesnym
pravom.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné v tvode poukazat na to, ze vzhl'adom k tomu, ze zakon EIA neupravuje
komplexne cely proces zistovacieho konania, je nevyhnutné aplikovat’ aj zdkladné pravidla konania upravené
Spravnym poriadkom (a to aj v pripadoch ako je tento, kedy osobitny predpis aplikaciu Spravneho poriadku
vyslovne vyluci), ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr/68/2011: ,,Napriek pravnej
skutocnosti, ze samotny zak. ¢. 326/2005 Z. z. priamo vylucil aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces
tykajuci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky, ale aj
v zmysle Rezolucie €. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny nazor, ze zasady
spravneho konania sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenia Spravneho
poriadku vyslovne vylucili.“

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej st€innosti s
ucastnikmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
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navrhy. Ucastnikom konania, zii€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci a dbat’ na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam uvadza odvolaci spravny organ nasledovné:

K bodu &. 1 —rozpor s Uzemnym planom mesta Zilina:

Odvolatel' namieta, Ze navrhovana zmena ¢innosti nie je v stlade so zavdznymi regulativmi funkcnej plochy
10.19.P/04 podl'a UPN-M, a 7e zisteny nestlad nemozno ,,sanovat* len ulozenim podmienky.

Odvolaci organ tato namietku nepovazuje za dovodnu na zruSenie napadnutého zaviazného stanoviska. Zist'ovacie
konanie podla § 29 zdkona EIA m4a za ciel’ posudit, ¢i navrhovana zmena ¢innosti méze mat’ také vyznamné
vplyvy na zivotné prostredie, Ze si vyZaduje komplexné postidenie podl'a zdkona EIA, nie je jeho ulohou s
konecnou platnost’'ou vyriesit’ otazku stuladu s uizemnoplanovacou dokumentaciou, ktora je predmetom osobitného
povolovacieho procesu podl'a stavebnych predpisov. Priloha ¢. 10 zakona EIA uklada prislusnému organu tato
skuto¢nost’ zohl'adnit’ ako jedno z kritérii zistovacieho konania, ¢o prvostupiiovy organ urobil tak, ze na zaklade
stanoviska UHA ulozil navrhovatelovi zavidznii podmienku pism. a) ,,zosuladit zmenu navrhovanej &innosti s
platnou tizemnoplanovacou dokumentéaciou mesta®, teda formuloval jednoznacnu, vynutiteI'na prekazku pre d’alsi
postup navrhovatela, ktorti bude musiet’ preukazatel'ne splnit’.

Odvolaci organ prihliadol na to, Ze posudzovana zmena Cinnosti sa realizuje v existujucom priemyselnom areali, v
ktorom je vyroba betonovych zmesi dlhodobo prevadzkovanou a riadne povolenou ¢innost'ou (vratane samostatnych
povoleni podla ziakona o ovzdu$i vydanych prvostupfiovym organom dna 29.10.2025 a 30.04.2026), pricom
oznamena zmena nezakladd novy druh Cinnosti v uzemi, nezvicSuje zastavanu plochu aredlu, nezvySuje pocet
zamestnancov a nevyzaduje zaber novych pozemkov. Za tejto situacie je otazka, ¢i konkrétny rozsah navySenia
kapacity (so sprievodnym narastom dopravy a hluku) napiiia vyluéujuce regulativy UPN-M pre ,,hluéné* alebo ,,na
dopravu naro¢né* prevadzky, otdzkou vecne a odborne najblizSou prislusnému stavebnému tradu, ktory ju postdi so
znalost'ou celého kontextu uizemného planovania. Postup prvostupniového organu, ktory neduplikoval tato pravomoc
v ramci zistovacieho konania, ale premietol zistent skuto¢nost’ do zaviznej podmienky, je v sulade s doterajSou
praxou aplikacie § 29 ods. 17 zakona EIA a nezaklada vadu spdsobilt privodit’ nezakonnost’ napadnutého stanoviska.
Odvolaci organ napokon poukazuje na osobitne vyznamnu procesni1 okolnost’ vyplyvajiicu priamo z ustanovenia §
29 ods. 5 zakona EIA. Podl'a prvej vety tohto ustanovenia sa rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty organ a
dotknuta obec vo svojom pisomnom stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti vyjadria, ¢i navrhovana
zmena Cinnosti ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona EIA. Podl'a druhej
vety toho isté¢ho ustanovenia plati, ze ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby bola navrhovana zmena predmetom
takéhoto posudzovania, sucast’ou stanoviska musia byt aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Prvostupiiovy
spravny organ pritom vSetky dotknuté subjekty vratane odvolatela o tejto povinnosti preukdzatel'ne poucil uz v ramci
upovedomenia o zacati zistovacieho konania listom ¢. OU-ZA-OSZP3-2026/054691-003 zo dia 10.06.2026.
Stanovisko UHA Mesta Zilina zo dfia 22.06.2026, na ktorom odvolatel’ stavia celé svoje odvolanie, sa vSak k
tejto zakladnej otazke vdbec nevyjadruje — neobsahuje vyslovné stanovisko k tomu, ¢i ma byt zmena navrhovanej
¢innosti predmetom posudzovania podla zdkona EIA, ani Ziadne poziadavky na rozsah hodnotenia, ktory druha
veta § 29 ods. 5 zakona EIA v pripade ziadosti o posudzovanie vyzaduje. Rovnaky nedostatok vykazuje aj samotné
odvolanie zo dia 13.08.2026 — ani v niom odvolatel’ priamo nepozaduje, aby zmena navrhovanej ¢innosti bola
predmetom posudzovania podla zdkona EIA a rovnako tak ani neformuluje, aky by mal byt rozsah takéhoto
hodnotenia. Namiesto toho odvolatel’ opakovane poukazuje na nesulad s izemnym planom bez toho, aby uviedol
ako ma prisluSny organ tuto skutocnost’ v konani zohladnit. Z dorucenych stanovisk odvolatela skor vyplyva,
aby navrhovana ¢innost’ nebola v danom izemi umiestnend vobec, resp. aby sa jej prevadzka nerozsirovala, teda
fakticky vecné rozhodnutie o (ne)pripustnosti ¢innosti ako takej. Takéto rozhodovanie je v§ak mimo predmetu a
ucelu zistovacieho konania, ktorého jedinym moznym vysledkom je zaver, Ze sa navrhovana zmena bude, alebo
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nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA (§ 29 ods. 2 a 11 zakona EIA), postidenie pripustnosti ¢innosti z hl'adiska
suladu s UPN-M patri vyluéne do pravomoci povol'ujiceho, resp. stavebného organu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ konStatuje, Ze odvolatel neuplatnil svoje stanovisko spésobom
predpokladanym v § 29 ods. 5 zakona EIA — neziadal posudzovanie s uvedenim poziadaviek na jeho rozsah, ale
domahal sa v podstate zamietnutia ¢i obmedzenia ¢innosti samotnej, ¢o prekracuje ramec tohto konania. Aj tato
okolnost’ potom potvrdzuje spravnost’ postupu prvostupiiového organu, ktory zisteny nestilad s UPN-M premietol
do podmienky, ked’ze samotné pisomné stanovisko Mesta Zilina neposkytuje Ziadny vecny podklad v podobe
konkrétnej poziadavky na rozsah hodnotenia, na zdklade ktorého by bolo mozné posudzovanie podla zdkona EIA
aj redlne nariadit’ a vykonat’.

K bodu €. 2 — nepreskiimatel'nost’ z dévodu hodnotenia kritérii prilohy ¢. 10:

Tato ndmietku odvolaci spravny orgdn nepovazuje za opodstatnentl. Z obsahu napadnutého stanoviska vyplyva,
Ze prvostupiiovy organ samostatne, po jednotlivych zlozkach zivotného prostredia, vyhodnotil vplyvy na
obyvatel'stvo, horninové prostredie, ovzdusie, vodné pomery, podu, faunu, fléru, krajinu, dopravu, chrdnené
uzemia, hlukovu situdciu, kumulativne a synergické vplyvy, ako aj zdravotné rizika, a tieto ¢iastkové vyhodnotenia
zhrnul v samostatnej Casti ,,Zaverecné vyhodnotenie®. Stihrnna formuldcia v zavere oddvodnenia nezaklada
nepreskumatelnost’, ked’ze jej predchadza dostato¢ne podrobné a tematicky ¢lenené oddvodnenie.

K bodu ¢. 3 — stavebno-technicky charakter zmeny technolégie:

Odvolaci spravny orgén tiito namietku taktiez nepovazuje za dévodnu. Otazka, ¢i je zmena technoldgie vymenou
v zmysle § 18 ods. 5 zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny
zakon), alebo si vyZaduje samostatné stavebné povolenie, prindlezi na posudenie stavebnému tradu, nie organu
vykonavajiicemu zistovacie konanie. Prvostupiiovy organ tuto neistotu spravne a dostatocne oSetril ulozenim
podmienky pism. b) napadnutého stanoviska, ktord zavidzuje navrhovatela preukéazat, ze zmena si nevyzaduje
rozhodnutie o stavebnom zamere ani ohlasenie, skér nez bude moct’ postupovat’ d’alej. Skutocnost’, Ze stavebny trad
sa v odpovedi zo dna 24.07.2026 k tejto otazke bez predlozenia projektovej dokumentacie nevyjadril, nezaklada
vadu napadnutého stanoviska, ale naopak potvrdzuje ticelnost’ ulozenej podmienky, ktora zostava otvorenou a
vynutitenou prekazkou d’alSieho postupu navrhovatel’a.

K bodu ¢. 4 — environmentalne dopady a blizkost’ prahovej hodnoty:

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ani tito namietku nepovazuje za dovodnil. Skutoénost’, Ze ide
o vyrazné navySenie kapacity, samo osebe nezaklada povinnost’ vykonat’ postidenie podla zdkona EIA — to je prave
zmyslom zistovacieho konania, v ktorom sa miera vplyvov vecne a kvalitativne vyhodnocuje, nie mechanicky
odvodzuje od percenta navysenia. Zaradenie ¢innosti podla prilohy €. 8 do kapitoly 9 polozky 3 (50 000 az 100 000 t/
rok =zistovacie konanie) bolo vykonané spravne, ked’Ze hodnotena kapacita 98 400 t/rok neprekracuje hornt hranicu
tohto pasma, a konkrétne vplyvy boli v napadnutom stanovisku vecne vyhodnotené a premietnuté do podmienok
pism. ¢) az h).

Odvolaci spravny organ zdoraznuje, ze ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je najmé zabezpecCit’
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia, komplexne zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na
zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, urCit’ opatrenia, ktoré zabrania
alebo zmensSia znecistovanie zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po preskiimani odvolanim napadnutého zavizného stanoviska v
zmysle ustanovenia § 30 ods. 8 zakona EIA, porovnani jeho vyrokovej Casti ako aj odévodnenia s platnymi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’, preskiimani celého spisového materialu,
jeho podkladov a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil dovody, pre ktoré by musel toto zavdzné stanovisko zrusit’
alebo zmenit. Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho organu napadnuté zavazné stanovisko zodpoveda poziadavkam
uvedenym v ustanoveni § 29 ods. 17 zdkona EIA.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky odvolatel’a ako
neopodstatnené.

Na zistovacie konanie bolo predloZzené ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti, ktoré podava zakladnu
charakteristiku zmeny navrhovanej ¢innosti, zakladné udaje o siC¢asnom stave Zivotného prostredia a zakladné idaje
o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Dotknuté organy nepoukazali na oakavané vyrazné zhorSenie
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kvality zloziek Zivotného prostredia a tak vyslovili vo svojich stanoviskach nédzor, Ze odporti¢aju ukoncit’ proces
posudzovania v zistovacom konani.

Na zdklade preskimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti, vyjadreni
subjektov konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia povahy a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, miesta
vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmi jeho unosného zatazenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych
predpisov, vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie
obyvatel'ov, vyhodnoteného nesuladu s tizemno-planovacou dokumentéaciou a Grovne spracovania oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti prvostupiiovy spravny organ zistil, Ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane
neobmedzuje prava a opravnené zaujmy dotknutych subjektov a st splnené podmienky podl'a zdkona EIA na
vyslovenie zédveru o d’alSom neposudzovani. Pri urCovani, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat
podl'a zakona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce a rezortného organu dorucené k
predmetnému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a pri konecnom rozhodovani pouzil primerane kritéria pre
zistovacie konanie podl'a Prilohy €. 10 k zdkonu EIA, pricom vzal do uvahy stcasny stav Zivotného prostredia v
dotknutom uzemi.

Vo vyrokovej Casti zdvézného stanoviska su uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. Nie su tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v ramci zistovacieho konania ako
neoddvodnené, a to najma tie, ktoré sa tykali dodrziavania platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre
navrhovatel'a zavizné.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
tiradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také
porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté zdvézné stanovisko
zrusit. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali
za nésledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom uzemi oproti
existujucemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Obsahovou sucast'ou zavazného
stanoviska je aj prislusna spravna tivaha konajuceho spravneho organu.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladom pre posudenie veci. Vydané zavazné
stanovisko prvostupiiovym spravnym organom bolo aj nalezite a dostatocne odovodnené, s ¢im sa taktiez v plnom
rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny organ.

Podl'austanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA ak ide o navrhovanu ¢innost’ uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je
b

povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne v listinnej

podobe a v elektronickej podobe oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma

byt predmetom zist'ovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 3 zakona EIA prislu$ny orgdn na zaklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti vykona zist'ovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 4 zakona EIA prislusny orgdn zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti
povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zdmer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat,, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zaroven ur¢i termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutoc¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
5, a oznami ho rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému orgéanu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatel’a.

Podra § 29 ods. 5 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od doruc¢enia zameru
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alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje,
aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou
pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje
sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odévodnit’. Na ziadost’
navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednéavania.

Podla § 29 ods. 6 zdkona EIA ak su v lehote urCenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 7 zakona EIA na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ
a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 5, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednavani, inak
sana ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Podrla § 29 ods. 11 zékona EIA vysledkom zistovacieho konania je zavézné stanovisko zo zistovacieho konania.
Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt
predmetom posudzovania vplyvov podl’a tohto zdkona.

Podrla § 29 ods. 14 zdkona EIA prislusny organ zasle zavazné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi,
rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat. PrislusSny organ zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v
centralnom informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podra § 29 ods. 16 zakona EIA ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislu$ny organ rozhodol, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania po nadobudnuti pravoplatnosti opravituje navrhovatel’a podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 29 ods. 17 zakona EIA zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 8 zdkona EIA odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani
proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie
spolu s administrativnym spisom postupené.

Podrla § 30 ods. 12 zékona EIA odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.
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Podla § 30 ods. 13 zakona EIA proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Podrla § 25 ods. 2 zakona EIA dorucovanie v zistovacom konani a v konani o posudzovani vplyvov dotknutému
organu, rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi sa realizuje podla osobitného
predpisu. Vsetky ukony prislusného organu vo vztahu k doru¢ovaniu verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuju
prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informacnom systéme, priCom za deii dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.

Podrla § 64 ods. 1 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani
okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatela
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho orgadnu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 30 ods. 13 zakona EIA). Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Katarina Dubenova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

ENEX consulting, s. r. 0., Hanzlikovska 16987, 911 05 Trencin, Slovenska republika

Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 3350/1, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Mesto Zilina, UHA, Namestie obeti komunizmu 3350/1, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Mesto Zilina, odbor spravy verejného priestranstva a ZP, Namestie obeti komunizmu 3350/1, 010 01 Zilina,
Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44A, Bratislava, 827 15 Bratislava 212

Okresny trad Zilina, OSZP3-SVS, SS OH, SS OPaK, SS 00, Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikaicii, Vysokogkolakov 8556/33B, Zilina
Okresny trad Zilina, odbor krizového riadenia, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, Vojtech Spanyola 27, 011 71 Zilina 1
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov, 010 01 Zilina 1
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CN=JUDr. Katarina Dubefiovd OPRAVNENIE 1109

Veduci odboru okresného uradu, GIVENNAME=Katarina,
SURNAME=Duberiova, SERIALNUMBER=IDCSK-
POL-2749682, T=Veduci odboru okresného Uradu,
O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=0dbor opravnych
prostriedkov Okresny drad Zilina, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

30.09.2026 12:37

30.09.2026 15:23
30.09.2026 12:37

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20417886760937268998829

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origindl4
0184734/2026 30.9.2026 hodnoverna elektronicka
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