OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu Kosice
OU-KE-OSZP3-2026/049357-029 30. 09. 2026

Z.avazné stanovisko zo zistovacieho konania

Vyrok

Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia (d’alej aj ako len ,,okresny urad®), ako prislusny organ $tatnej spravy podl'a § 5 ods. 1 zakona
¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ na tseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla §
56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o EIA®), urcuje podl'a § 29 ods. 3 zékona o EIA a v stlade
s § 29 ods. 11 zakona o EIA po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,Polyfunkéné centrum OC
Jazero* navrhovatel'a VEDOS, s.r.o., Petrovany — Vysiela¢ 588, 082 53 Petrovany, ICO: 45 626 618 v zastapeni
spolo¢nostou ENVIRO-KIERNOSZOVA, s.r.o., Adlerova 22, 040 22 Kosice, ICO: 52 416 259 takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkéné centrum OC Jazero®, uvedena v predlozenom zamere o navrhovanej ¢innosti
sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o EIA.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona o EIA sa pre sa pre navrhovanu ¢innost ,,Polyfunkéné
centrum OC Jazero®, ur¢uju nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zZivotného prostredia:

1. Vyrub zelene (drevin a krovitého porastu) v kolizii s navrhovanou ¢innostou realizovat’ az po vydani overovacej
dolozky projektu navrhovanej ¢innosti a v sulade s podmienkami uréenymi prislusSnym organom ochrany prirody a
krajiny (Mesto KoSice) v ramci prislusného konania podl'a osobitnych predpisov.

2. Zabezpecit' ochranu biokoridoru miestneho vyznamu (BK — M ¢. 36) ,,UlL. Nap4ajadla — Lubina“; je potrebné
zachovat’ plochy sprievodnych liniovych porastov okolo cestnych komunikacii v obchodno — priemyselnej zone
Mestskej casti KoSice - Nad jazerom minimalne v siiCasnom rozsahu, miestami vyuzit’ volny priestor na ich
doplnenie a rekonstrukciu.

3. Pocas vystavby zabezpeCit opatrenia na minimalizaciu prasnosti, najméd pravidelné Cistenie stavebnych
mechanizmov a vozidiel, kropenie staveniska v suchom obdobi a prekrytie sypkych materidlov a nakladov pri
transporte za ucelom obmedzenia negativnych vplyvov na ovzdusi.

4. Zaicelom zniZenia celkového zat'azenia Gizemia, najma redukcie prasnosti, hluku a emisii z dopravy navrhovanej
¢innosti realizovat’ v dotknutom tGzemi v Co najvd¢Som podiele vysadbu stanoviStne vhodnych, geograficky
povodnych listnatych drevin nadstandardnej velkosti a vytvorit’ plochy zelene v maximalnom moznom rozsahu
podl’a priestorovych podmienok izemia; nevysadzat’ nepévodné druhy drevin.

5. Uskutocnit’ primerané opatrenia na minimalizaciu rizika kolizie vtactva s presklennymi plochami objektov
navrhovanej ¢innosti.
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6. Pri realizacii stavby zabezpecCit' samostatné a bezpeéné vedenie peSich a cyklistickych tras s ich priamym
napojenim na zastdvky MHD a okolitu cykloinfrastruktaru, prijazd stavebnej dopravy smerovat’ mimo obytni
zastavbu a pocas vystavby dodrziavat’ ¢asové obmedzenia prac spolu s pravidelnou udrzbou a Cistenim dotknutych
komunikécii.

7. Vypracovat’ detailny Plan organizacie vystavby s dorazom na minimalizaciu negativnych vplyvov stavebnej
dopravy na cestné komunikacie. Tento plan v predstihu prerokovat’ a odsuhlasit’ s isekom dopravy Magistratu mesta
Kosice, priCom trasy presunov stavebnej techniky a ¢asy prepravy musia byt prispésobené aktualnej dopravnej
situacii v ¢ase vystavby.

8. Navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii.

9. Dopravné parametre navrhnat’ v stlade s prislusnymi normami STN a technickymi predpismi.

10. Vypracovat’ konkrétne opatrenia na podporu verejnej dopravy a ekologickej mobility, najméd vybudovanim
a napojenim pesich chodnikov a cyklotras na existujucu dopravnt infrastrukturu a zastavky MHD, s cielom
minimalizovat’ vyuZzivanie osobnych automobilov zamestnancami a navstevnikmi.

11. V blizkosti pozemnych komunikacii posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej
ochrany pred hlukom a negativnymi G¢inkami dopravy v sulade s vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska MZ SR ¢.
549/2007 Z. z.).

12. Vypracovat’ a navrhnut’ konkrétne opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych G¢inkov dopravy.
13. V ramci realizacie projektu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona o energetickej hospodarnosti
budov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

14. Sposob nakladania s odpadmi, ktoré vzniknt pri vystavbe a naslednej prevadzke navrhovanej ¢innosti, realizovat’
v zmysle platnej legislativy v odpadovom hospodarstve a v stilade so vSeobecne zaviznym nariadenim Mesta KoSice.
15. Zabezpecit' v lokalitach novo-navrhovanych objektov materialne a kapacitné zabezpecenie zberu zmesového
komunalneho odpadu, triedeného komunalneho odpadu a triedeného zberu biologicky rozloziteI'ného komunalneho
odpadu.

16. Zabezpecit prepravu vSetkych druhov odpadov organizaciou, ktora je opravnena na prepravu odpadov v zmysle
zéakona o odpadoch.

17. Vypracovat’ a predlozit dopravno-kapacitné postdenie odborne spdsobilou osobou, ktoré bude obsahovat
aktualne dopravné prieskumy, kapacitny vypocet a postdenie dotknutych krizovatiek, presny navrh technicko-
stavebnych uprav krizovatiek a bezpe¢né rieSenie pesich a cyklistickych tras.

18. Na plochach — strechach objektov umiestnit’ extenzivnu vegetacnu strechu tzv. ,,zelenu strechu” s funkciou
tepelno-izolacnej vrstvy proti prehrievaniu strechy ako aj na zadrziavanie vody.

19. Realizovat tepelnu izolaciu stavby s dérazom na zabezpecenie minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii,
na energeticku efektivnost’ podl'a zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

20. V areali navrhovanej ¢innosti vybudovat’ prvky reten¢no-vsakovacich systémov.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v Kosickom kraji, okrese Kosice I'V, v obci KoSice, MC KoSice — Nad jazerom,

v katastralnom Gzemi Jazero na pozemkoch reg. ,,C*“ parc. KN C: ¢. 1547/60, ¢. 1530/1008, ¢. 1530/343, ¢. 1547/329,
¢. 1530/364, ¢. 1530/348, €. 1530/310, €. 1530/311, ¢. 1530/309, ¢. 1530/18, €. 1530/347, ¢. 1530/307, ¢. 1530/308,
¢. 1530/371, €. 1530/366, €. 1530/379, €. 1530/367, €. 1530/368, ¢. 1530/369, ¢. 1530/358, ¢. 1547/387, €. 1547/388,
¢. 1547/389, ¢. 1530/349, €. 1530/359, €. 1547/346, ¢. 1530/208, ¢. 1530/209, ¢. 1530/261, ¢. 1530/271, €. 1530/260,
¢.1530/337, ¢. 1530/336, €. 1530/335, €. 1530/334, ¢. 1530/328, ¢. 1530/329, ¢. 1530/330, ¢. 1530/331, €. 1530/332,
¢. 1530/333, €. 1530/269, ¢. 1530/268, ¢. 1530/424, ¢. 1530/267, ¢. 1530/266 a pozemkoch reg. ,,E* parc. KN E:
¢. 8157/501, ¢. 8158/501, ¢. 8163 a €. 8164. Pozemky su v katastri nehnutel'nosti evidované ako zastavané plochy

a nadvoria, orna poda, ostatna plocha a zahrada Navrhovana ¢innosti sa nachadza v lokalite pri obytnej zastavbe
medzi Slaneckou ulicou a arealom Mlyn KosSice.

Navrhovana ¢innost’ bude situovana v Mestskej ¢asti Jazero, na ploche priblizne 27 456,1 m2 v zastavanom tzemi
obce. Vzdialenost’ navrhovanej ¢innosti od najblizSej obytnej zastavby je priblizne 150 metrov (ul. Slanecka, ul.
Cingovska).

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti
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Predmetom navrhovanej ¢innosti je podla predlozeného zameru navrhovanej c¢innosti rieSenie nového
polyfunkéného centra v Mestskej Casti KoSice — Nad jazerom s pril'ahlymi pozemkami. Hlavnym dévodom vystavby
polyfunkéného centra je celkova realizacia a zhodnotenie doteraz nevyuzitého a zanedbaného uzemia s naletovou
vegetaciou medzi Slaneckou cestou a byvalym arealom Mlyn KoSice a jeho nasledna transformacia na moderné
multifunkéné retailové centrum. Navrhovana Cinnost’ sa bude realizovat’ v nezastavanom tizemi, priCom v ramci
realizacie neddjde k asanacii ziadnych existujtcich objektov.

Stavba je navrhovana ako funkéne samostatny celok na ploche s celkovou rozlohou 27 456,1 m? Zamer rata s
vystavbou 2 stavebnych objektov: Stavebny objekt SO 01 je navrhnuty ako prizemny a bude sluzit’ ako subor
prenajimatelnych obchodnych jednotiek. Stavebny objekt SO 02 je viacpodlazny a spaja v sebe obchodnu,
administrativnu a apartmanovi funkciu, pricom je cleneny na obchodné prevadzky (1. NP), administrativne priestory
(2. NP — 3. NP) a ubytovaciu ¢ast’ so 77 apartmanovymi jednotkami (4. NP — 5. NP). St¢astou zameru je tiez
realizacia verejne pristupnych oddychovych zoén, ako detské ihrisko a workoutova zéna s parkovymi upravami a
vysadbou 65 stromov, vratane prediZenia chodnika pre chodcov a cyklistov.

Pre zabezpecenie statickej dopravy je navrhnuty dostato¢ny pocet parkovacich miest. Pod polyfunkénym objektom
SO 02 je situovana podzemna garaz (1. PP) s po¢tom 86 vnutornych parkovacich stojisk, ktora bude napojena na
dva vjazdy z ulice Napajadla, pricom celkovy komfort izemia doplni d’al§ich 236 vonkajSich parkovacich stati.

Stavebné objekty:
* SO 01 - jednopodlazny objekt
* SO 02 — polyfunk¢ny objekt s jednym podzemnym a piatimi nadzemnymi podlaziami

Funkéné vyuzitie a dispozicné rieSenie polyfunkéného centra:
* SO 01 — retailovy/obchodny objekt
* SO 02 — polyfunk¢ny objekt

Skladba polyfunkéného centra a drobnych prevadzok:

* SO 01 — subor prenajimatelnych obchodnych jednotiek

* SO 02 — obchodna, administrativna a apartmanova funkcia:
- 1. PP — podzemna garaz

- 1. NP — obchodné prevadzky

- 2. NP-3. NP — administrativna funkcia

- 4. NP — 47 apartmanovych jednotiek

- 5. NP — 30 apartmanovych jednotiek

Parkovanie a garazovanie:
* Vnutorné parkovacie statia objekt SO 02 - 1. PP — 86 parkovacich stati
* Vonkajsie parkovacie statia — 236 parkovacich stati

Stavba je navrhovana ako funk¢ne samostatny celok. Navrhovana Cinnost’ bude napojenad na inzinierske siete
umiestnené v blizkom okoli.

Celkova podlahova plocha polyfunkéného centra je 19 115 m2.

Odovodnenie

Navrhovatel VEDOS, s.1.0., Petrovany — Vysiela¢ 588, 082 53 Petrovany, ICO: 45 626 618 v zastapeni spolonost'ou
ENVIRO-KIERNOSZOVA, s.r.0., Adlerova 22, 040 22 Kosice, ICO: 52 416 259 (d’alej len ,,navrhovatel*) dorucil
dina 14.07.2026 na okresny urad v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o EIA
zamer navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkéné centrum OC Jazero* (d’alej len ,,navrhovand ¢innost™‘) vypracovany podl'a
prilohy €. 9 zakona o EIA. Zamer navrhovanej ¢innosti, vypracovala spolo¢nost ENVIRO-KIERNOSZOVA, s.t.0.,

Adlerova 2189/22, 040 22 Kosice, ICO: 52 416 259.

Okresny tirad nasledne upovedomil listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/049357-002 zo dna 15.07.2026 o tom, Ze diiom
dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zédkona o EIA zaslal vyssie uvedenym upovedomenim zamer navrhovanej
¢innosti povol'ujucemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ realizovat, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. Okresny trad
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zaroven uvedenym listom informoval o uréeni terminu Gstneho pojednavania a prizval nan navrhovatel’a a dotknuta
obec.

Sucasne okresny urad podla § 29 ods. 4 zakona o EIA dna 15.07.2026 zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v
centralnom informac¢nom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/polyfunkcne-centrum-oc-jazero
Na tejto adrese okresny trad zaroven informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona o EIA.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 k zdkonu o EIA nasledovne:

- kapitola ¢. 13 — Infrastruktura, polozka €. 1 — Projekty rozvoja obci vratane a) pripravy uzemia na nasledni vystavbu
pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy, b) pozemnych stavieb a ich siborov (komplexov), ak nie st uvedené
v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom uzemi
vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného uzemia vratane, Cast’ B -
zistovacie konanie.

- kapitola ¢. 13 — InfraStruktara, polozka ¢. 2 — Parkovacie plochy — od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zédkona o EIA musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana ¢innost’
uvedena v prilohe ¢. 8 v Casti B.

Dna 14.08.2026 sa na okresnom urade v stlade s § 29 ods. 7 zakona o EIA uskutoc¢nilo Gstne pojednavanie, ktorého
sa zucastnili splnomocneni zastupcovia navrhovatela a to za spol. VEDOS, s.r.0., Petrovany — Vysiela¢ 588, 082
53 Petrovany, ICO: 45 626 618 — Ing. Andrea Kiernoszové a Petr Blaha. Na ustnom pojednavani bolo dolozené
splnomocnenie od Petra Blahu. V ramci Gstneho pojednavania boli prerokované stanoviska vsetkych dotknutych
subjektov. Splnomocneni zastupcovia boli zaroven informovani o d’alSom procesnom postupe okresného tradu.

Pritomny ucastnici Ustneho pojednavania po nahliadnuti a oboznameni sa s predloZzenymi stanoviskami k
navrhovanej ¢innosti do zaznamu z Gstneho pojednavania uviedli (uvedena citacia):

Petr Blaha:

,Firma VEDOS s.r.o0., doplnila spis o stanoviska k doplnujicim informaciam k stanovisku MD a ZDS, spolu s
potvrdenim prediZenia lehoty stavebného zameru. Sthlasime s doruéenymi stanoviskami dotknutych organov.*

K predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti bolo na okresny urad podl'a § 29 ods. 5 zakona o EIA doru¢enych
celkovo 8 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu resp. povol'ujiceho organu. Stanoviska su uvadzané
v skratenom zneni.

1. Okresny trad Kosice, odbor krizového riadenia ako dotknuty organ listom ¢. OU-KE-OKR1-2025/012365/125 zo
dna 21.07.2026 dospel k zaveru, Ze z predlozeného zameru nie je mozné posudit’ rieSenie stavby z hl'adiska potrieb
civilnej ochrany a nevyjadruje sa k nemu. Zarovei neziada posudzovat’ zamer podl'a zakona o EIA. Dalsie stupne
projektovej dokumentacie predmetnej stavby pre konania podl'a zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ziada zaslat’ na vyjadrenie (d’alej len ,,stavebny zakon®).

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze je suhlasné. Dotknuty organ sa k
predmetnej ¢innosti nevyjadruje a nema ani pripomienky. Predmetna navrhovanua ¢innost’ nepozaduje posudzovat’
podla zakona o EIA. Poziadavka uvedena dotknutym organom nema charakter osobitnej podmienky vyplyvajicej z
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ale ide o povinnost’ vyplyvajuca zo stavebného zakona, ktora
bude uplatnena v ramci prislu$nych konani podla osobitnych predpisov. Z uvedeného dévodu nebola zahrnuta do
opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

2. Okresny urad KosSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia ako dotknuty organ ochrany ovzdusia listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/050341 zo dna
22.07.2026 uvadza, ze pocas vystavby sa predpoklada zhorSenie kvality ovzdus$ia a zivotného prostredia v okoli
staveniska, zvyS$i sa hlu¢nost’, prasnost’ a emisie z dopravy v dosledku stavebnych prac a pohybu stavebnych
strojov. Ich vplyv bude kratkodoby s lokalnym charakterom, pri¢om je potrebné ho minimalizovat’ pouZzitim vhodne;j
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technoldgie a stavebnych postupov. Pocas prevadzky sa predpoklada len mierne navysenie emisii zo zvySeného
pohybu automobilov, ako zdroj tepla su navrhované tepelné ¢erpadla. Vykurovanie a chladenie bude prebichat’ bez
emisii znecistujucich latok. Dotknuty organ nema namietky k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konStatovanim, Ze je sthlasné. Potrebu
minimalizovania vplyvu navrhovanej ¢innosti po¢as vystavby a prevadzky na kvalitu ovzdusia a zivotné prostredie
pouzitim vhodnej technoldgie a stavebnych postupov okresny trad zahrnul do opatreni zavézného stanoviska zo
zistovacieho konania, a to konkrétne do opatrenia ¢. 3, ktoré upravuje minimalizaciu prasnosti pocas vystavby.

3. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako dotknuty organ ochrany prirody a krajiny listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/049827 zo dna
22.07.2026 konstatuje (uvedena citacia v skratenom zneni):

,Okresny urad nema k predlozenému zameru navrhovanej c¢innosti namietky za predpokladu dodrZania
nasledovnych podmienok:

1) Na ploche biokoridoru miestneho vyznamu ,,Ul. Napajadla — Lubina“ je potrebné zachovat plochy sprievodnych
liniovych porastov okolo cestnych komunikacii v obchodno — priemyselnej zéne v MC Sidlisko nad Jazerom
minimalne v si¢asnom rozsahu, miestami vyuzit' vol'ny priestor na ich doplnenie a rekonstrukciu.

2) O vyrub drevin podl'a § 47 ods. 3 mozno poziadat’ aj v konani o stavebnom zamere. Ak je ziadost’ o vyrub dreviny
podl'a ods. 3 st¢ast'ou stavebného zameru, organ ochrany prirody vydavajuci suhlas je dotknutym organom v konani
o stavebnom zamere a namiesto stthlasu sa vyda zavizne stanovisko dotknutého organu v konani o stavebnom
zamere. Zavazné stanovisko podl'a predchadzajucej vety mozno pouzit’ na preukazanie suhlasu s vyrubom dreviny
rovnako ako sthlas organu ochrany prirody podl'a tohto zakona.

Upozornenie: Pri realizacii stavebnych prac stavebnik zabezpe¢i komplexnu ochranu okolitej prirody a krajiny
pred poskodenim. V pripade pouzitia stavebnych mechanizmov, nastrojov a pomocok musi dbat’ na minimalizaciu
poskodenia predmetnej lokality aj po ukonceni stavebnych prac. Pri stavebnych pracach postupovat’ podl'a STN 83
7010 Ochrana prirody —OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie

3) Respektovat’ zasady vSeobecnej ochrany prirody a krajiny podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskor$ich predpisov.

Organ ochrany prirody a krajiny nepozaduje predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona o
EIA.“

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Dotknuty organ
nepozaduje posudzovanie podla zakona o EIA za dodrzania podmienok tykajicich sa ochrany biokoridoru
miestneho vyznamu (BK — M ¢. 36) ,,Ul. Napajadla — Lubina‘“ nachadzajiaceho sa v dotyku posudzovanej ¢innosti
ale aj pripadného vyrubu drevin v suvislosti s ich koliziou s navrhovanou ¢innostou. Vzhl'adom na to, ze pripadny
vyrub drevin suvisi s realizaciou navrhovanej ¢innosti, okresny irad podmienku formuloval tak, aby k vyrubu mohlo
dojst’ az po vydani overovacej dolozky projektu navrhovanej ¢innosti. Ciel'om tejto podmienky je zabezpecit', aby
k vyrubu nedoslo pred povolenim realizacie navrhovanej Cinnosti a aby bol vyrub vykonany az v nadvéznosti na
povolenie stavby a v sulade s podmienkami prislu§ného organu ochrany prirody a krajiny. Okresny urad uvedené
podmienky zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenie €. 1 a 2).

Posledna z podmienok predstavuje povinnost, ktora vyplyva pre navrhovatela z platnej legislativy, a ktori je povinny
dodrzat’ pocas realizacie, ako aj pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti. Z toho dévodu nebola zahrnuta do opatreni
zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

4. Okresny urad KosSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako dotknuty organ Statnej vodnej spravy listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/050660-002 zo dna
27.07.2026 uvadza, Ze sa nepredpoklada negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na mnozstvo a kvalitu povrchovych a
podzemnych vod. Vzhl'adom na uvedené sa nevyzaduje zavdzné stanovisko podl'a § 16a ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z.
z. 0 vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Dotknuty organ nema namietky k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie okresného tradu:
Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Dotknuty organ
nepozaduje d’alSie posudzovanie podl'a zakona o EIA.
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5. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania ako rezortny organ listom ¢. 25993/2026/
SSP/76429 zo dna 27.07.2026 vo svojom stanovisku pozaduje reSpektovat’ tieto poziadavky (uvedena citacia
pripomienok a poziadaviek):

,»- navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnat v stilade s prislusnymi normami STN a technickymi predpismi;

- chyba bezpeénostné postudenie pre nemotorovu dopravu. V okoli izemia navrhovanej ¢innosti sa pohybuja chodci
a cyklisti, no neboli navrhnuté ziadne opatrenia na ich ochranu. Pozadujeme zapracovanie bezpecnostnych prvkov
(chodniky, osvetlenie, cyklotrasy);

- navrhnat’ opatrenia na podporu verejnej dopravy ekologickej mobility (cyklotrasy, chodniky pre pesich), aby sa
minimalizovalo vyuZitie osobnych aut zamestnancami;

- ziadame predlozit’ opatrenia minimalizujiice negativny dopad stavebnej ¢innosti (dovoz materialu, odvoz odpadu)
na cestné komunikacie, vratane harmonogramu a organizacie vystavby s prihliadnutim na dopravné zatazenie
lokality;

- upozoriiujeme, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi uc¢inkami dopravy
podl'a vyhlaska MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnat opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne G¢inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zname;

- v ramci realizacie projektu upozoritujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona ¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad vzal stanovisko rezortného organu na vedomie s konstatovanim, ze je sthlasné. Rezortny organ v
stanovisku uviedol viacero poziadaviek, pricom cast’ z nich sa tykala doplnenia podkladov potrebnych na riadne
posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Jedna sa o poziadavku predloZenia opatreni minimalizujicich negativny dopad stavebnej ¢innosti na cestné
komunikécie vratane harmonogramu a organizacie vystavby a poziadavku predloZenia a zapracovania postdenia
nemotorovej dopravy spolu s navrhom bezpecnostnych prvkov, ako st chodniky, osvetlenie a cyklotrasy v okoli
navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad preto listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/049357-010 zo dna 05.08.2025 vyzval navrhovatela na
dopliiujace informacie v zmysle § 29 ods. 9 zakona o EIA z dovodu, Ze v ramci zistovacieho konania boli k
predmetnému zameru dorucené stanoviska dotknutych organov a verejnosti a z obsahu stanoviska Ministerstva
dopravy Slovenskej republiky, sekcie stratégie a planovania doruceného listom ¢. 25993/2026/SSP/76429 zo
dna 27.07.2026, vyplynuli pripomienky a poziadavky, ktoré je potrebné vyhodnotit’ na cely rozhodnutia, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

V nadvéznosti na uvedené okresny urad v stlade s § 29 ods. 9 zakona o EIA vyzval navrhovatel’a, aby v lehote
20 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy, predlozil dopliujiice informéacie a vyjadrenia k uplatnenym pripomienkam a
poziadavkam, a to v nasledovnom rozsahu:

1. Predlozit’ opatrenia minimalizujuce negativny dopad stavebnej ¢innosti (dovoz materialu, odvoz odpadu) na cestné
komunikéacie, vratane harmonogramu a organizacie vystavby s prihliadnutim na dopravné zat'azenie lokality;

2. Predlozit’ a do dokumentacie zapracovat’ posudenie nemotorovej dopravy spolu s navrhom jej bezpec¢nostnych
prvkov, ako su chodniky, osvetlenie a cyklotrasy v okoli navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel’ listom zo dna 11.08.2026, doru¢enym na okresny urad diia 14.08.2026 dorucil dopliiujuce informéacie
na zaklade vyzvy okresného uradu. K jednotlivym bodom uvadza nasledovné (uvedena citacia):

»K bodu 1 - Z dévodu oddelenia pesieho tahu od vjazdu automobilov navrhujeme primarny pristup pre pesich z
existujucich pesich tras v okoli — z peSieho chodnika pri areali TESCO, ktory je napojeny priamo na zastavky MHD
Laborecka. Zaroven tento smer uvazujeme aj ako pristup pre cyklotrasu, ktora bude napojena na novy cyklochodnik
pozdiz Slaneckej ulice.
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Tymto spdsobom st oddelené trasy pesej, cyklo a automobilovej dopravy prichadzajicej do navrhovaného centra.

Vjazd pre automobily na severnej strane bude rieSeny v PD formou rekonstrukcie cesty a doplnenim peSieho
chodnika (aj ked’ na strane vjazdu na ul. Napajadla nie je Ziadna peSia trasa, iba na protil’ahle;j.

Vjazd pre zasobovanie nebude sluzit’ pre pesi vstup, nie je lokalizovany ani v blizkosti zastavky MHD, alebo
obytnych budov a teda tu pesiu trasu nerieSime.

Navrhované rieSenie bude rieSené v PD a dané na vyjadrenie.

K bodu 2 - Ako je uvedené v bode vyssie projekt uvazuje s vytvorenim pristupovych tras pre pesich a rovnako aj
cyklotrasy. Tie st navrhnuté tak, aby nadvdzovali na existujice peSie trasy / cyklotrasy a na zastavky MHD. Tymto
je poziadavka splnena.

Co sa tyka opatreni pre minimalizaciu negativneho dopadu stavebnej ¢innosti, hlavna dopravné trasa pre stavebné
mechanizmy je uvaZzovany novy vjazd na zapadnej strane z ul. Napajadla. Tento vjazd sa nachadza v zoéne, kde
nie su obytné budovy. V stcasnosti a teda aj v dobe vystavby je oproti prazdny areal Mlyny KoSice, resp. arealy
mensich sukromnych firiem. Stavebné prace budu dodrziavat’ VZN mesta KoSice, kde je uvedeny ¢asovy limit, kedy
mozu byt stavebné prace realizované tak, aby nerusili okolie. Dopravnd manipula¢na trasa — ul. Napajadla bude
pravidelne Cistena a zhotovitel’ stavby bude povinny ju udrziavat’ v stave takom, aby nebola ohrozena bezpecnost’
cestnej premavky.

Harmonogram prac, ako aj plan organizacie vystavby bude predmetom dodavky zhotovitel'a stavby a bude
odsuhlaseny prislusnym stavebnym tradom.*

Navrhovatel listom zo dna 07.09.2026, doru¢enym na okresny urad diia 08.09.2026 dorucil doplnenie k listu zo dina
11.08.2026. K jednotlivym bodom uvadza nasledovné (uvedena citacia):

,K bodu 1 - Predpokladana trasa dopravy materialov poc¢as vystavby je po ulici Napajadla, kde vstup na stavenisko je
navrhnuty v pozicii nového zasobovacieho vjazdu. Pred vstupom stavebnych mechanizmov na verejnu komunikaciu
bude zriadené stanovisko umyvania, kde budu ¢istené kolesa a podvozky mechanizmov, aby nebola zne€istena.
Intenzita dopravy bude rozdelend pocas pracovnych hodin pracovnych dni tak, aby pohyb vozidiel stavby bol
minimalizovany v ¢ase dopravnej Spicky — toto bude konzultované s pracovnikmi Dopravného inSpektoratu, ako
aj odboru dopravy Mesto Kosice. V d’alSej faze PD bude spracovany POV — Projekt organizacie vystavby, ktory
upresni dopravné trasy a postup vystavby.

K bodu 2 - V tejto faze projektovej dokumentacie su trasy nemotorovej dopravy rieSené koncepcne, s ohl'adom na
existujucu infrastruktiru chodnikov pre pesich a cyklochodnikov. Navrh uvaZzuje s dvoma samostatnymi trasami,
pri¢om hlavna trasa nemotorovej dopravy je navrhnuta v juznej ¢asti — od existujiiceho arealu Tesco, kde je ¢iastoéne
vyuzity existujiici pesi tah od zastavok MHD na Slaneckej ceste, resp. od novej cyklotrasy pozdiz Slaneckej cesty.
Z tychto existujucich tras je uvazované aj napojenie arealu. Tato trasa je uvazovana ako hlavna pre nemotorovi
dopravu a to z dovodu blizkosti zastavok MHD a najkratsej pristupovej vzdialenosti do navrhovaného arealu.
Sekundérna trasa je navrhnutéa v severnej ¢asti, ako doplnkova. Uvazujeme s jej vybudovanim pozdiZ navrhovaného
vjazdu motorovych vozidiel.

Rozsah a spdsob osvetlenia pesich a cyklistickych tras a miest ich kriZovania s motorovou dopravou bude navrhnuty
v stlade s prislusnymi STN a technickymi predpismi, s déorazom na bezpecnost’ ucastnikov nemotorovej dopravy.
Bezpecnostné postdenie nemotorovej dopravy je v tejto faze projektu tvorené celkovou koncepciou navrhu
dopravy, ktora reSpektuje nasledovné technické predpisy Ministerstva dopravy, ako aj vSeobecne platné legislativne
poziadavky:

TP 018 - Zasady navrhovania prvkov upokojovania dopravy na tsekoch cestnych prietahov v obciach a mestach
(upokojovanie dopravy)

TP 048 - Navrhovanie debarierizaénych opatreni pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie na
pozemnych komunikaciach

TP 078 - Usporaduvanie cestnej siete

TP 085 - Navrhovanie cyklistickej infrastrukttry

TP 73 6110 - Projektovanie miestnych ciest

Miesta krizovania nemotorovej a motorovej dopravy budu rieSené bezpe¢nostnymi prvkami v sulade s platnymi STN
a prislusnymi technickymi predpismi. Konkrétne stavebno-technické rieSenie bude dopracované v d’alSom stupni
projektovej dokumentacie.

Poziadavky definované v tychto predpisoch buda zohladnené v d’alsich stupnoch PD tak, aby bola zabezpecena
ochrana chodcov a cyklistov. To sa tyka Sirkového a vySkového usporiadania dopravnych tras, materialového
a farebného rieSenia povrchov, zvislych a vodorovnych dopravnych znaciek, osvetlenia tychto komunikacii a
ostatnych doplnkovych prvkov.
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Ciel'om investora je vybudovat nové obchodno-spolo¢enské centrum, ktoré bude dostupné nie len automobilom, ale
aj pesi, alebo bicyklom. V ramci centralneho namestia st navrhované aj miesta pre odlozenie bicyklov, s moznostou
nabijania e-bike.

Zaverom konstatujem, Ze opatrenia zabezpecujice bezpecnost’ nemotorovej dopravy su nasledovné :

* Pesia doprava je vedena samostatnymi peSimi trasami s napojenim na existujice pesie trasy v Gizemi a na zastavky
MHD pri Slaneckej ceste.

« Cyklisticka doprava je napojena na existujucu cyklotrasu pozdiz Slaneckej cesty prostrednictvom navrhovanej
cyklistickej trasy.

» PeSia a cyklistickd doprava je v maximalnej moznej miere oddelena od motorovej dopravy a vedena po
samostatnych trasach.

* Vjazd a vyjazd motorovych vozidiel do aredlu je rieSeny z ulice Nap4ajadla, oddelene od hlavného napojenia
nemotorovej dopravy smerom k Slaneckej ceste.

* Miesta krizovania nemotorovej a motorovej dopravy budu rieSené bezpe¢nostnymi prvkami v sulade s platnymi
STN a prislusnymi technickymi predpismi. Konkrétne stavebno-technické rieSenie bude dopracované v d’alSom
stupni projektovej dokumentacie.

* Rozsah a spdsob osvetlenia peSich a cyklistickych tras a miest ich kriZovania s motorovou dopravou bude navrhnuty
v stlade s prislusnymi STN a technickymi predpismi, s déorazom na bezpecnost’ ucastnikov nemotorovej dopravy.
* Pri objekte je navrhnuty priestor pre parkovanie bicyklov a e-bike, ¢im sa vytvara zazemie pre vyuZzivanie
cyklistickej dopravy.

* Priame pesSie prepojenie arealu na existujice zastavky MHD podporuje vyuzivanie verejnej dopravy a ekologickej
mobility.

» Konkrétne Sirkové usporiadanie, dopravné znacenie a stavebno-technické rieSenie jednotlivych bezpe¢nostnych
prvkov bude riesené v stlade s prislusnymi STN a technickymi predpismi.

Po doruceni dopliujicich informacii zahrnul okresny trad do opatreni zavézného stanoviska zo zist'ovacieho
konania konkrétne poziadavky na oddelenie pesich, cyklistickych a automobilovych tras s priamym napojenim na
zastavky MHD a novt cyklotrasu na Slaneckej ulici v opatreni €. 6.

Poziadavky tykajlice sa usmernenia stavebnej dopravy cez zapadny vjazd z ulice Napajadla mimo obytnej zastavby,
dodrziavania ¢asovych limitov stavebnych prac, pravidelného ¢istenia pristupovych komunikacii pocas vystavby,
ako aj vypracovania a odstihlasenia Planu organizacie vystavby s isekom dopravy Magistratu mesta KoSice zahrnul
okresny urad do opatrenia €. 7.

Ostatné poziadavky rezortného organu tykajice sa odsthlasenia stavby so spravcom komunikacii, dodrZania
normovych parametrov STN, dodrzania pasma hygienickej ochrany pred hlukom z dopravy podl'a vyhlasky ¢.
549/2007 Z. z. na eliminaciu negativnych uc¢inkov dopravy a implementacie prvkov elektromobility zahrnul okresny
urad do opatreni ¢. 8, 10, 11, 12 a 13.

Nasledne listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/049357-022 zo dia 09.09.2026 vyzval dotknutu obec, dotknuté organy,
rezortny organ a dotknut verejnost’ na predlozenie stanovisk k dopliujucim informaciam a to v lehote 5 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Rozsah dopliiujacich informacii boli zverejnené v centralnom informa¢nom systéme
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky:

1. Vyjadrenie navrhovatela k pripomienkam stanoviska Ministerstva dopravy, sekcie stratégie a planovania ¢.
25993/2026/SSP/76429 zo diha 27.07.2026.

2. Situa¢na schéma dopravy.

Na okresny trad boli na zaklade vyzvy dorucené nasledovné stanoviska:

a. Mesto Kosice, referat Zivotného prostredia listom ¢. MK/A/2026/19112-6 zo dna 11.09.2026 uvadza k
dopliiujacim informaciam nasledovné (uvedena citacia v skratenom zneni):

,Mesto Kosice, ako dotknuta obec, na izemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zotrvava
na svojom stanovisku zo dna 06.08.2026, v ktorom pozaduje akceptovat’ poziadavky organu izemného planovania
mesta KoSice a poziadavky a pripomienky oddelenia dopravy (sprava komunikacii) vo vzt'ahu k predlozenému
dopravno-kapacitného posudenia dopravnej infrastruktiry.

Vyhodnotenie okresného tradu:
Okresny turad berie stanovisko dotknutej obce k dopliujiucim informacidm na vedomie s konstatovanim, Ze je
suhlasné. Okresny urad uvadza, ze Mesto KoSice ako dotknuta obec trva na svojom stanovisku ¢. MK/A/2026/19112
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zo dna 06.08.2026, v ktorom pozaduje akceptovat poziadavky organu tzemného planovania mesta KoSice a
poziadavky oddelenia dopravy (sprava komunikacii) vo vzt'ahu k dopravno-kapacitnému posudeniu. Poziadavka
oddelenia dopravy na vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia dopravy bola okresnym tradom akceptovana
v plnom rozsahu a zahrnutd do opatreni tohto zavdzného stanoviska zo zistovacicho konania (opatrenie ¢. 17).
Akceptovanie poziadaviek organu uzemného planovania vyplyva navrhovatelovi priamo z platnych pravnych
predpisov v oblasti iIzemného planovania.

b. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach listom ¢. RUVZKE/OHZPaZ/8990/19968/2026
zo dna 16.09.2026 uvadza k dopliujucim informaciam, ze nepozaduje, aby bol zamer navrhovanej ¢innosti
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu k doplnujicim informaciam na vedomie s konstatovanim, Ze je
suhlasné. Okresny trad uvadza, ze dotknuty organ nepozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla
zéakona o EIA.

¢. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania ako rezortny organ listom ¢. 25993/2026/
SSP/94120 zo dna 21.09.2026 uvadza k dopliujucim informaciam, Ze predlozené doplnené podklady primerane
zohladnuji a rieSia pripomienky uplatnené Ministerstva dopravy v oblasti dopravy a dopravnej infrastruktary.
Zaroven konstatuje, ze k doplnenym podkladom neuplatituje d’alSie pripomienky a z hl'adiska svojej posobnosti
nepozaduje pokrac¢ovanie navrhovanej ¢innosti v procese posudzovania podl'a zakona o EIA.

Vyhodnotenie okresného tradu:
Okresny urad berie stanovisko rezortného organu k dopliiujacim informaciam na vedomie s konstatovanim, Ze je
suhlasné. Poziadavky a pripomienky rezortného organu okresny tirad zahrnul do opatreni tohto zavdzného stanoviska
(konkrétne opatrenia ¢. 6 az 13).

d. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 21, 851 02 Bratislava ako dotknutd verejnost
dorucila dia 29.09.2026 e-mailom a v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu stanovisko k
dopliiujacim informaciam s nasledovnymi pripomienkami (citacia v skratenej verzii):

- ,,ZDS preto ziada, aby prisluSny organ pri rozhodovani podl'a § 29 zakona o EIA oddelil to, ¢o bolo doplnenymi
podkladmi skuto¢ne preukazané, od toho, ¢o je iba deklarované ako predmet budiceho projektovania.

- ZDS preto navrhuje, aby prislusny organ pred pripadnym zaverom, Ze vyznamné vplyvy mozno vylucit,
preskumatelne vysvetlil, na akom skutkovom a odbornom zéaklade povazuje dopravné G¢inky projektu za dostato¢ne
objasnené, ak samotny zamer viaze svoju environmentalnu akceptovatelnost’ na dopravno-kapacitnt stadiu, ktora
predloZena nebola.

- Ak prislusny organ dospeje k zaveru, Ze tieto otazky mozno spolahlivo riesit az v d’alSom povolovacom
stupni, ziadame, aby presne identifikoval, ktoré konkrétne skutkové a environmentalne otazky uz boli vyrieSené v
zistovacom konani a ktoré sa iba prenasaju do buduceho projektovania, aby negativny screening nebol zaloZeny na
budiicom dokaze, ktory v Case rozhodovania eSte neexistuje.”

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad uvadza, ze v ramci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti boli riadne posudené environmentalne
vplyvy dopravy (hluk a imisie) na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva v Stadiu zistovacieho konania.
Vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia, zabezpecenie bezpecného kriZovania motorovej a nemotorovej
dopravy ako aj konkrétneho rezimu organizacie dopravy a jej ¢asovych obmedzeni navrhovanej ¢innosti okresny
urad zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenia ¢. 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 a 17).
Vzhl'adom na vyssie uvedené okresny urad povazuje pripomienky za zohl'adnené.

6. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia ako dotknuty organ Statnej spravy odpadového hospodarstva listom ¢. OU-KE-
0SZP3-2026/0050741 zo dna 05.08.2026 upozornuje navrhovatel'a na potrebu zabezpecit' v lokalitich novo-
navrhovanych obytnych zon, na povinnost’ materialneho a kapacitného zabezpecenia zberu zmesového komunalneho
odpadu a triedeného komunalneho odpadu a triedeného zberu biologicky rozlozitel'ného komunalneho odpadu a tiez
na povinnost’ zabezpecit’ prepravu vSetkych druhov odpadov organizaciou, ktora je opravnena na prepravu odpadov
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v zmysle zakona o odpadoch. Realizaciou zameru nedojde k vyznamnému negativnemu vplyvu na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia, a preto nema k realizacii navrhovanej ¢innosti namietky.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s kons$tatovanim, ze je suhlasné za dodrZania
vys$sie uvedenych podmienok. Podmienky dotknutého organu boli zahrnuté do opatreni zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania (opatrenie ¢. 14 az 16).

7. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kogiciach ako dotknuty organ listom ¢. RUVZKE/
OHZPaZ/7753/16879/2026 zo dita 05.08.2026 konstatuje, Ze pri dodrzani platnych bezpeénostnych a hygienickych
limitov, odporucani z Hlukovej studie ¢i prevadzkovych predpisov vystavba ani prevadzka navrhovanej ¢innosti
neovplyvni zdravotny stav dotknutého obyvatel'stva a nenarusi su¢asni pohodu obyvatel'stva. Zaroven nepozaduje,
aby bol zamer navrhovanej ¢innosti predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie okresného tradu:
Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Dotknuty organ
nepozaduje d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA.

8. Mesto Kosice, referat Zivotného prostredia ako dotknuta obec listom ¢. MK/A/2026/19112 zo dia 06.08.2026
uvadza a zaroven konStatuje, ze posudzovand navrhovana Cinnost' sa povazuje za prijatelnl, a nepozaduje
posudzovat’ navrhovanii &innost. Zaroven dodava, Ze navrhovani &innost je v stlade s Uzemnym planom
hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice s platnostou do 31.08.2025. Na zmiernenie moznych nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zlozky zivotného prostredia uvadza nasledovné podmienky (uvedena citacia v
skratenom zneni):

, — akceptovat poziadavky a pripomienky Mesta KoSice, oddelenia dopravy (sprdva komunikacii).
Predlozenie dopravno-kapacitného posudenia dopravnej infrastruktiry je podmienkou re realizaciu navrhovaného
polyfunkéného centra;

- akceptovat’ poziadavky organu izemného planovania mesta KoSice

- zohl'adnit’ Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie uvedené v bode IV. 9. zameru.*

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je suhlasné za splnenia vysSie
uvedenych podmienok. K podmienke akceptovania poziadavky a pripomienky Mesta KoSice, oddelenia dopravy
(sprava komunikacii) ohl'adom predlozenia dopravno-kapacitného posudenia dopravnej infrastruktary, okresny urad
uvadza, Ze tuto podmienku zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenie ¢. 17).
Podmienka ohl'adom akceptovania poziadavky Mesta KoSice izemného planovania v d’alSom stupni povol'ovacieho
procesu vyplyva navrhovatelovi z platnych pravnych predpisov v oblasti uzemného planovania. Ide o zdkonni
povinnost’, ktorej plnenie bude predmetom naslednych konani podl'a osobitného predpisu. Z uvedené¢ho dévodu
nebola tato poziadavka zahrnuta do opatreni zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

K tretej poziadavke okresny urad uvadza, ze relevantné a opodstatnené poziadavky na eliminciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie zo strany dotknutych organov a zaroven navrhnuté v zamere navrhovanej
¢innosti v kapitole I'V. 9 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
okresny trad zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenia ¢. 18 az 20).

V ramci zistovacieho konania v zmysle § 29 ods. 6 zakona o EIA bolo zo strany verejnosti v stanovenej lehote
predloZené nevyziadané stanovisko.

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej len ,,ZDS®) dna
31.07.2026 dorudil stanovisko v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu s nasledovnymi
pripomienkami, ktoré okresny trad uvadza v skratenej verzii (iba pripomienky), a v ktorom ZDS pozaduje:

A. Dotknuta verejnost’ Ziada, aby prislusny organ vydal zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym uréi,
ze navrhovand ¢innost’ sa bude d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Vyhodnotenie okresného tradu:
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Okresny trad na zaklade komplexného posudenia zdmeru navrhovanej ¢innosti vratane hlukovej Studie, doru¢enych
stanovisk dotknutych organov, dotknutej obce a pripomienok verejnosti dospel k zaveru, ze predlozeny zamer
dostato¢nym sposobom identifikuje, popisuje a vyhodnocuje predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva v §tadiu zistovacieho konania. Ziadny z dotknutych organov v zakonnej lehote
nepozadoval povinné posudzovanie zameru podla zakona o EIA. Navrhovatel’ v priebehu projektovej pripravy
upravil parametre v prospech zZivotného prostredia, a to zvySenim vymery zelene a zniZenim spevnenych ploch.
Zistené predpokladané vplyvy ¢innosti nedosahuju takd intenzitu ani rozsah, aby vyzadovali vypracovanie spravy
o hodnoteni.

Z uvedenych doévodov okresny urad rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona o
EIA a tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodnu.

B. Dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny organ nevychadzal zo v§eobecného tvrdenia, Ze rozdiely predstavuji iba
prirodzeny vyvoj projektu. Musi presne urcit’, ¢i odborné prilohy zodpovedaju projektu, o ktorom ma byt vydané
zé&vizné stanovisko.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, Ze proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona o EIA slizi na posudenie
environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zaklade predlozeného zameru a jeho odbornych priloh, ktoré
tvoria vecny a koncepény podklad pre vydanie zavazného stanoviska v zistovacom konani. Okresny trad preskumal
sulad odbornych priloh so zamerom a konstatuje, Ze celkovy ploSny zaber izemia, hruba podlazna plocha aj pocet
parkovacich miest zostavaju v celom rozsahu zachované. Odchylky v Ciastkovych vymerach zastavana plocha a
zelen medzi zamerom a hlukovou $tadiou st dosledkom optimalizacie projektu v prospech zivotného prostredia.
Predlozena dokumentacia a jej odborné prilohy vecne zodpovedaju rozsahu a charakteru navrhovanej ¢innosti a st
dostato¢né na posudenie jej zakladnych vplyvov na Zivotné prostredie v tejto faze povolovania.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

C. Dotknuta verejnost’ ziada, aby sa hodnotil maximalny realisticky prevadzkovy scenar umozneny projektom
a to najma: plné obsadenie administrativnych budov, plné vyuzitie zdravotnickeho centra, prevadzka vsetkych
apartmanov, Spickova navstevnost’ retailu, subezné zasobovanie, veCerné a vikendové vyuzitie, plna obsadenost’
parkovisk.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny turad uvadza, ze predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti posudzuje vplyvy stavby pri jej plnom
dimenzovani na maximalne navrhované kapacity (1zitkové plochy, poty zamestnancov, navstevnikov, apartmanov
a dimenzovanie statickej dopravy), ¢im v dostatoénom rozsahu zohl'adiiuje plné prevadzkové zat'azenie pre potreby
zistovacieho konania podl'a zakona o EIA. Vsetky zékladné funkéné zlozky stavby vratane obchodnych prevadzok,
administrativy, medicinskeho centra, apartmanovych bytov a parkovacich kapacit boli v zamere jednoznacne
zohl'adnené pri hodnoteni environmentalnych vplyvov. Detailné prevadzkové Spicky, mikrosimulacie a kapacity
jednotlivych technickych ¢i dopravnych subsystémov budia predmetom podrobnejsej projektovej dokumentacie
v nadvézujacich povolovacich konaniach, kde bud(i presne preverované prislusnymi dotknutymi organmi. V
Stadiu zistovaciecho konania nie je potrebné vyzadovat’ d’alsie modelovanie prevadzkovych scenarov nad ramec
predloZenych podkladov.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

D. Dotknuta verejnost’ ziada, aby sa ur¢il presny rozsah, umiestnenie, dopravna funkcia, zaber ploch, vplyv na zelen,
vplyv na chodcov, cyklistov a MHD, povol'ovaci rezim a ¢asovu vdzbu na centrum ak doéjde k Gprave krizovatky.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad uvadza, Zze navrhovatel v predlozenych podkladoch dostato¢ne popisal dopravné napojenie
navrhovanej ¢innosti pre potreby zistovacieho konania. Presny rozsah a stavebno-technické detaily pripadnych
uprav krizovatky, presny zaber ploch, rieSenie peSich a cyklistickych vézieb, napojenic na MHD, ako aj
organizacia dopravy budu detailne uréené v stupni projektovej dokumentacie pre nadvézujice povol'ovacie konania.
Vypracovanie podrobného dopravno-kapacitného postidenia a dopravno-inzinierskeho rieSenia navrhovanej ¢innosti
v nadvazujicich konaniach okresny urad akceptoval a uréil ho ako zavézna podmienku tohto zavdzného stanoviska
zo zist'ovacieho konania (konkrétne opatrenie ¢. 17). Vzhl'adom na uvedené okresny urad povazuje pripomienku
za zohl'adnenu.
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E. Dotknuta verejnost’ ziada kumulativne vyhodnotit — dopravu centra a Tesco, dopravu na Slaneckej ceste
a Napajadlach, zasobovanie komerénych a priemyselnych prevadzok, vyvoj byvalého Mlynu KoSice, dopravu
betonarky, buduci rast juhovychodnej ¢asti mesta a vplyv nadradenych cestnych investicii.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad uvadza, ze predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti a jeho odborné prilohy v dostato¢nom rozsahu
identifikuji a vyhodnocuji kumulativne vplyvy vyvolanej dopravy v dotknutom uzemi pre potreby zistovacicho
konania. Dopravné zat'azenie bolo posudzované v kontexte existujuceho dopravno-urbanistického kontextu mestskej
Casti KoSice — Nad jazerom a kapacity prilahlej cestnej komunikacie (Slanecka ulica, Napajadla). Vyzadovanie
samostatného dopravného posudenia celej juhovychodnej ¢asti mesta vratane vzdialenych investiénych zamerov je
nad ramec poziadaviek na zistovacie konanie pre posudzovany zamer navrhovanej ¢innosti.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

F. Dotknuta verejnost’ ziada hodnotit’ aj kvalitu vonkajsieho prostredia, moznost’ prirodzeného vetrania, no¢ny hluk,
pobyt na otvorenych ¢astiach objektu, letné prehrievanie pri potrebe uzavretia okien, a prispevok samotného projektu
s doprave a hluku.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny turad uvadza, Ze predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti v dostatoénom rozsahu identifikuje a vyhodnocuje
vplyvy hluku z dopravy a prevadzky objektu pre potreby zistovacieho konania. Vysledky hlukového posudenia
preukazuji dodrzanie pripustnych hodnoét uréujtacich veli¢in pre denny, veCerny aj no¢ny Cas v zmysle platnej
vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. V stadiu zistovacieho konania nie je potrebné vyzadovat’ tieto mikroklimatické
a detailné stavebno-akustické posudky nad ramec predlozeného zdmeru.

Vzhl'adom na uvedené okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnent.

G. Dotknuta verejnost’ ziada, aby d’alSie posudzovanie vyhodnotilo spolo¢ny maximalny akusticky scenar v§etkych
stacionarnych zdrojov vratane tonovych, impulznych a nizkofrekvenénych zloziek.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, ze v Stadiu zistovacieho konania boli hlavné zdroje hluku a vplyvy navrhovanej ¢innosti
na hlukov situdciu v danom uzemi identifikované a posidené v rozsahu dostato¢nom pre tento stupen konania
prostrednictvom hlukovej $tudie vypracovanej odborne spdsobilou osobou. Hlukova §tidia zohl'adnila rozhodujuce
zdroje hluku dopravou a prevadzkou podzemnej garaze vo vzt'ahu k najbliz§ej obytnej zone situovanej za Slaneckou
cestou. Navrhovana ¢innost’ nema charakter vyrobnej prevadzky a v tejto etape neuvazuje so zriadenim kotolne
na zemny plyn ani strednych ¢i velkych stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia. Detailné posudenie
konkrétnych stacionarnych technologickych zdrojov hluku (vratane vyhodnotenia toénovych, impulznych ¢i
nizkofrekvenénych zloziek hluku podl'a platnych vyhlasok a noriem) bude vykonané v nadvizujicich konaniach na
zaklade presnej Specifikacie konkrétnych vybranych zariadeni a ich technickych parametrov v stupni projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie. V §tadiu zistovaciecho konania nie je potrebné vyzadovat’ podrobni hlukovi
analyzu charakteru hluku jednotlivych technologii nad ramec predlozeného zameru.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

H. Dotknuta verejnost’ Ziada, vyhodnotit' prirastok emisii z osobnej a nakladnej dopravy, emisie pri cakani
a rozjazdoch na vjazdoch, odvetranie podzemnej garaze, umiestnenie vyduchov gardze vo vztahu k oknam
apartmanov a nasavacim otvorom vzduchotechniky, kumulaciu so Slaneckou cestou, kumulaciu s Tesco a
betonarkou, prasnost’ po¢as vystavby, riziko resuspenzie prachu z rozsiahlych dopravnych ploch.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny turad uvadza, ze predloZzeny zamer o navrhovanej ¢innosti a jeho odborné podklady v dostato¢nom rozsahu
identifikuji vplyvy vyvolanej dopravy a stavebnych prac na kvalitu ovzdusia pre potreby zistovacieho konania podl'a
zakona o EIA. Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje vyznamny stacionarny zdroj zneistovania ovzdusia. Emisie
z plynulej aj prerusovanej dopravy (¢akanie, rozjazdy na vjazdoch/vyjazdoch) ¢i odvetravania podzemnej garaze
nedosahuji intenzitu, ktora by spdsobila prekrocenie zdkonnych imisnych limitov alebo zasadné zhorSenie kvality
ovzdusia v lokalite, a to ani v kumulécii so Slaneckou cestou, OC Tesco ¢i betonarkou. Pragnost’ pocas vystavby a
riziko resuspenzie prachu su doCasnymi a lokalnymi vplyvmi, ktoré budua eliminované standardnymi staveniskovymi
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opatreniami (kropenie, ¢istenie vozidiel) a okresny trad ich zahrnul do opatreni tohto zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania (konkrétne opatrenia €. 3 a 4). RieSenie vzduchotechnického odvetrania podzemnych garazi,
presné umiestnenie vyduchov vo vztahu k okndm apartmanov a nasavacim otvorom vzduchotechniky s predmetom
nadvézujicich konani. Vzhl'adom na uvedené okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnenu.

I. Dotknuta verejnost’ ziada, hydrogeologicky preverit’ maximalnu hladinu podzemnej vody, sezénne kolisanie,
vzdialenost’ dna vsakovacieho objektu od maximalnej hladiny, vplyv podzemnej gardze na pilot na pradenie
podzemnej vody, riziko vzdutia, riziko zaplavenia alebo spdtného vzdutia, rychlost’ Sirenia pripadného znecistenia,
vplyv na Hornad prostrednictvom hydraulickej spojitosti.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, ze v ramci predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti boli hydrogeologické pomery tizemia
a koncepcia zakladania stavby popisané v dostato¢nom rozsahu pre potreby zistovaciecho konania. Z predlozeného
zameru ani z doru¢enych odbornych stanovisk nevyplyva riziko vznikajiceho vyznamného negativneho vplyvu
navrhovanej ¢innosti na rezim podzemnych vdd ani na vodny tok Hornad. Projekt bol navrhnuty s prihliadnutim
na charakteristické vlastnosti zaujmového tzemia. Detailné hydrogeologické postdenie, presné urCenie sezénneho
kolisania hladiny podzemnej vody, vypocet podmienok vsakovania zrazkovych véd v zmysle prislusnych
technickych noriem (vratane dodrzania odstupu dna vsakovacich objektov od maximalnej hladiny podzemnej vody),
ako aj podrobny navrh zakladania stavby na pildtach a jeho vplyv na pradenie podzemnych vod budu predmetom
inziniersko-geologického a hydrogeologického prieskumu pre nadvéizujtce stupne projektovej dokumentacie. Tieto
nalezitosti budii posudzované a povolované organom $tatnej vodnej spravy a stavebnym uradom v nadvézujucich
konaniach. V §tadiu zistovacieho konania nie je potrebné vyzadovat’ podrobny hydrogeologicky prieskum nad ramec
predloZeného zameru.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

J. Dotknuta verejnost’ ziada urcit’, ako sa zachyti va¢si unik pohonnych latok, ¢i mozno uzavriet’ odtok do vsaku,
ako sa izoluje kontaminovana Cast’ retencie, ako sa zabrani $ireniu zne€istenia do priepustnych strkov, ako sa bude
postupovat’ pri poziari vozidla na parkovisku alebo v podzemnej garazi, ak sa bude nakladat’ a kontaminovanou
hasiacou vodou, ¢i sa poziarna voda nemdze dostat’ do vsakovacieho systému.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, ze predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti a jeho odborné podklady v dostatoénom rozsahu
identifikuju a rieSia ochranu podzemnych a povrchovych vod pred tinikom ropnych latok a zne€istenim pre potreby
zistovacieho konania podl'a zdkona o EIA. Vsetky spevnené plochy parkovisk a komunikacii, z ktorych hrozi
odplavovanie ropnych latok, budu odkanalizované cez odlu¢ova¢ ropnych latok s havarijnym uzaverom pred
zaustenim do vsakovacich objektov. V pripade havarie alebo tiniku ropnych latok je mozné pritok do vsakovacieho
systému mechanicky/automaticky uzavriet’ a kontaminovana vodu zneskodnit’ v zmysle platnej legislativy o vodach.
Podzemna garaz je navrhnuta ako vodonepriepustna betonova konstrukcia (tzv. biela vana), ¢o zabranuje priamemu
presakovaniu kontaminovanych vod do priepustnych Strkovych vrstiev podzemnych vod. RieSenie protipoziarnej
bezpecnosti, nakladanie s kontaminovanou hasiacou vodou (napr. zachytné havarijné nadrze, odvodnenie garazi),
ako aj podrobny Havarijny plan a Protipoziarna bezpec¢nostna charakteristika stavby su predmetom nadvéizujicich
povolovacich konani.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

K. Dotknuta verejnost’ ziada urcit druhovu skladbu, vysadbovi velkost, minimalny obvod kmena, velkost
korenového balu, prekorenitelny podny objem, ochranu pred zhutnenim, spdsob zavlazovania, dobu povinnej
starostlivosti, povinnost’ nahrady uhynutych stromov, termin dosiahnutia deklarovanej tieniacej funkcie.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, ze zamer navrhovanej ¢innosti v dostato¢nom rozsahu identifikuje koncepciu vegetacnych
uprav a vplyvy na zelen pre potreby zistovacieho konania, pricom v ramci konania bolo dorucené aj odborné
Hodnotenie drevin vypracované (Ing. Martin Kolnik, VELES, 04/2025). K vyrubu drevin uz bolo organom
ochrany prirody a krajiny vydané zavdzné stanovisko ¢. MK/A/2026/18034 zo dna 30.06.2026, ktoré obsahuje
presné podmienky k vyrubu a vykonaniu ndhradnej vysadby. Stanovenie presnej druhovej skladby, konkrétnych
dendrologickych parametrov vysadby, prekorenitelného objemu, technickych podmienok vysadby, zavlazovania a
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naslednej starostlivosti je predmetom samostatného konania podla osobitnych predpisov a nadvézujicej projektove;j
dokumenticie.
Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

L. Dotknuta verejnost’ ziada predlozit’ vypoc¢tovi metodiku, predpokladany priemer kortin, umiestnenie stromov,
skuto¢nu plochu parkovisk, ¢asovy vyvoj zatienenia, zohl'adnenie thynu pomalsicho rastu, podmienky korenového
systému.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad uvadza, ze predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti v dostato¢nom rozsahu identifikuje bilanciu ploch
a celkovu koncepciu sadovych uprav pre potreby zistovacieho konania podl'a zakona o EIA. Navrhovany projekt
pocita s podielom zelene 30,9 % na teréne, ¢im vyrazne prekraduje minimalnu poziadavku Uzemného planu mesta
Kosice (min. 20 %). Vypracovanie podrobného projektu sadovych tprav, vratane presného rozmiestnenia drevin,
rieSenia koreniovych systémov a technického detailu parkovacich ploch, je Standardnou sti¢astou dokumentacie pre
nadvézujlice povolovacie konania. Vyzadovanie $pecialnych vypoctovych metodik zatienenia, simulécii ¢asového
rastu korin ¢i modelovania tthynu drevin je nad ramec poziadaviek na zistovacie konanie.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

M. Dotknuta verejnost’ ziada presne rozliSit' zavdzné sucasti projektu, variantné moznosti, budice investi¢né
moznosti.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad uvadza, Ze predloZzeny zdmer navrhovanej ¢innosti jednoznacne definuje rozsah, kapacitné parametre
a funk¢né vyuzitie posudzovaného stavu pre potreby zistovacieho konania. Dokumentacia posudzuje konkrétny,
pevne definovany stavebny zadmer s jasne vymedzenymi bilanciami, ako st podlaznost’, pocet parkovacich miest,
hrubé podlahové plochy, podiel zelene (30,9 % na teréne) a naroky na inzinierske siete. VSetky prvky popisané v
predloZzenom zamere tvoria uceleny a zavazny ramec navrhovanej ¢innosti, ktory je predmetom posudenia v tomto
zistovacom konani. Pripadné investi¢né moznosti v izemi alebo zmeny navrhovanej ¢innosti, ktoré nie su obsiahnuté
v predlozenom zamere, by v pripade ich neskorSieho uvazovania podliehali samostatnému postdeniu v zmysle
zakona o EIA a nadvézujicim povol'ovacim konaniam.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

N. Dotknuta verejnost’ Ziada pred odstranenim vegetacie preverit’ najmé hniezdenie vtakov, vyskyt dutin a ukrytov
pre netopiere, vyskyt opel'ovacov, pritomnost’ plazov a drobnych cicavcov, sezonne vyuzivanie Gzemia.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ je situovana v zastavanom uzemi mesta KoSice, mimo chranenych
tizemi, tzemie NATURA 2000 a prvkov tizemného systému ekologickej stability (USES). K odstrafiovaniu vegetacie
a vyrubu drevin uz bolo prisluSnym organom ochrany prirody a krajiny vydané zavdzné stanovisko ¢. MK/
A/2026/18034 zo dna 30.06.2026, ktoré urcuje presné podmienky realizacie vyrubu a nahradnej vysadby. Ochrana
hniezdiaceho vtactva a fauny je v zmysle platnej legislativy a vydaného stanoviska zaistena povinnost’ou realizovat’
vyrub a odstranovanie drevin vyhradne v obdobi vegeta¢ného pokoja (mimo hniezdneho obdobia). Tieto poZziadavky
okresny trad premietol aj do zavdznych opatreni tohto zavézného stanoviska zo zistovacieho konania pre fazu
pripravy a realizacie stavby (konkrétne opatrenie €. 1). VyZadovanie samostatného biologického ¢i entomologického
prieskumu v zastavanej ploche byvalého priemyselného / komeréného tizemia je nad ramec potrieb zistovacieho
konania.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

0. Dotknuta verejnost’ ziada, aby projekt obsahoval u¢inné opatrenia viditeI'né pre vtactvo na vonkajSom povrchu
skla. Za dostatocné nemozno automaticky povazovat’ tonovanie alebo jednotlivé dekorativnej nalepky.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad uvadza, ze konkrétne architektonické a technické rieSenie presklenych fasadnych ploch z hl'adiska
prevencie kolizii vtactva (napr. vyuzitie skiel s vhodnou odrazivostou, rastrov, kontrastnych prvkov ¢i inych
bezpec¢nostnych Uprav v zmysle odporac¢anych standardov) bude predmetom spracovania v nadvézujacich stupiioch
projektovej dokumentacie a posudzovania v stavebnom konani. Uskuto¢nit’ primerané opatrenia na minimalizaciu
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rizika kolizie vtactva s presklennymi plochami objektov navrhovanej ¢innosti okresny urad zahrnul do opatreni tohto
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania (konkrétne opatrenie ¢.5).
Vzhl'adom na uvedené okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnent.

P. Dotknuta verejnost’ ziada uréit’ maximalnu intenzitu osvetlenia, chromatickost’ svetla, smerovanie svietidiel,
svetelny tok nad horizont, rezZim stmievania, ¢as vypinania obchodnej a reklamnej iluminacie, ochranu apartmanov
a okolitej zastavby pred oslnenim, rezim osvetlenia zasobovacich priestorov, pouzitie pohybovych senzorov.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, Ze predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti v dostato¢nom rozsahu popisuje rieSenie Sir§ich
vztahov a infrastruktury pre potreby zistovacieho konania. VSetky exteriérové svietidla, osvetlenie zasobovacich
priestorov a reklamné plochy musia v zmysle platnej legislativy splnit’ poZziadavky na zamedzenie neziaduceho
oslnenia a svetelného znecCistenia podla prislusnych technickych a hygienickych noriem (STN). Stanovenie
podrobnych technickych parametrov (chromatickost, smerovanie svietidiel, ¢asovy rezim utlmu ¢i vyuZitie
senzorov) je predmetom nadvédzujicej projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie a bude predmetom
posudzovania prisluSnych organov (Regionalny trad verejného zdravotnictva, stavebny trad) v nadvézujacich
konaniach. V §tadiu zist'ovacieho konania nie je potrebné vyzadovat podrobné svetelno-technické posudenie.
Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

R. Dotknuta verejnost pozaduje porovnat najmenej variant menSicho reatilového objektu, variant nizsej
administrativnej kapacity, variant menSicho poctu parkovacich miest, variant vac¢Sieho podielu podzemného
parkovania, variant dopravného manazmentu podporujicecho MHD a cyklistiku, variant va¢sicho podielu terénnej
zelene, variant odliS$nej orientacie apartmanov, variant bez chranenych miestnosti na najhlukovejsich fasadach,
variant vic¢Sej vodnej a klimatickej rezervy, variant podl'a aktualnej izemnoplanovacej regulacie.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, Ze zamer navrhovanej ¢innosti bol v stlade so zdkonom o EIA vypracovany v nulovom
variante a vo variante navrhovanej Cinnosti. Posudzovany zamer bol uz v $tadiu predprojektovej pripravy
urbanisticky aj kapacitne optimalizovany (vratane dosiahnutia 30,9 % podielu zelene na teréne, ¢im prekracuje
uzemnoplanovaci limit 20 %). Poziadavka na spracovanie mnozstva d’alSich Ciastkovych variantov zodpoveda
rozsahu hodnotenia v procese povinného posudzovania vplyvov (spravy o hodnoteni). Nakol’ko predlozeny zamer
a jeho odborné podklady v dostato¢nom rozsahu preukazali, Ze navrhovana ¢innost’ pri dodrzani stanovenych
podmienok nebude mat’ vyznamné negativne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, nie je pravny ani
odborny dévod pozadovat’ vypracovanie novych variantov zameru.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

S. Dotknuta verejnost’ v tomto $tadiu bez Gplného stavebného spisu nepredklada kategoricky zaver o tom, ktory
uzemny plan sa ma pravne uplatnit’, Ziada vSak predlozit’ ziadost’ podanti 27. augusta 2025, preukazat’ jej Gplnost,
identifikovat’ projektovi dokumentaciu, ktora bola jej sucastou, porovnat’ ju s aktualnym projektom, uviest’ vSetky
zmeny vykonané po podani, vyhodnotit’ stlad aj s aktualnou izemnoplanovacou koncepciou ako environmentalne
relevantnou alternativou.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, ze v $tadiu zistovacieho konania podla zakona o EIA posudzuje vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie vyhradne na zaklade predlozeného zameru a jeho odbornych priloh. Podanie Ziadosti
o zavdzné stanovisko alebo stavebny zamer na prisluSnom stavebnom trade nepredstavuje porusenie zakona o
EIA. Skumanie tplnosti podani doru¢enych inym spravnym organom, vyzadovanie spisu zo stavebného konania,
porovnavanie verzii projektovej dokumentacie ¢i analyza procesnych tikonov pred stavebnym uradom nepatria do
vecnej pdsobnosti organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Posudzovanie stiladu navrhovanej ¢innosti s
uzemnoplanovacou dokumentaciou patri do kompetencie prislusnych tizemnoplanovacich organov a povolujuceho
organu v naslednych konaniach podl'a osobitnych pravnych predpisov.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

T. Dotknuta verejnost’ Ziada, aby rozsah hodnotenia zahimal najmé konsolidaciu rozhodujicej projektovej verzie a
porovnanie pre v§etkych rozdielov medzi zamerom, hlukovou §tadiou a dokumentaciou podanou stavebnému uradu.
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Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny trad uvadza, ze predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti bol posudzovany v zistovacom konani podl'a § 29
zakona o EIA. V tomto $tadiu konania sa neurcuje rozsah hodnotenia podla § 30 zakona o EIA, nakol’ko dotknuté
organy nepozadovali pokra¢ovanie posudzovania zameru a prislusny organ nerozhodol o povinnom posudzovani.
Poziadavka tykajuca sa stanovenia rozsahu hodnotenia je preto z procesného hladiska bezpredmetna. Okresny
urad posudzuje vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyhradne na zéklade predlozeného zdmeru a
jeho odbornych priloh. Porovnavanie ¢i konsolidacia odlisnych stupiiov projektovej dokumentacie predlozenych
stavebnému uradu v inych konaniach presahuje ramec a pravomoci organu posudzovania vplyvov v zistovacom
konani. Posudenie suladu finalnej projektovej dokumentacie so zamerom a stanovenymi podmienkami bude
predmetom nadvazujicich povol'ovacich konani.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

U. Dotknuta verejnost’ ziada, aby prislusny organ vydal zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym urci,
ze navrhovana cinnost’ ,,Polyfunk¢éné centrum OC Jazero“ sa bude d’alej posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006
Z. z. a zaroven Ziada, aby prislusny organ pred uréenim rozsahu hodnotenia vyziadal od stavebného tradu uplny
spis ziadosti podanej 27. augusta 2025, stanovisko utvaru hlavného architekta, aktualnu projektovit dokumentaciu,
dopravno-kapacitnu §tadiu, projekt Gprav krizovatiek a uplné vodné, akustické a hydrogeologické podklady.

Vyhodnotenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, ze G¢elom zistovacieho konania podl'a § 29 zakona o EIA je odborne a komplexne posudit’,
¢i predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Okresny trad pri posudzovani navrhovanej ¢innosti vychadzal zo zakonnych kritérii pre zistovacie
konanie (priloha ¢. 10 k zakonu o EIA), zo stanovisk dotknutych organov, dotknutej obce (mesto Kosice), ako aj z
predloZzenych odbornych podkladov a $tadii. Na zaklade vykonaného dokazovania, posudenia charakteru ¢innosti,
jej lokalizacie v urbanizovanom tzemi a stanovenych zavaznych podmienok bolo preukazané, ze predlozeny zamer
v dostatoénom rozsahu identifikuje a eliminuje potencialne negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Ziadny z
dotknutych organov $tatnej spravy nepozadoval povinné posudzovanie zameru. Samotna poziadavka verejnosti na
povinné posudzovanie bez predloZzenia novych relevantnych odbornych dokazov o neidentifikovanych vyznamnych
nepriaznivych vplyvoch nie je dovodom na vydanie zavere¢ného stanoviska zo zistovacieho konania. Skiimanie
uplnosti podani doruéenych inym spravnym organom, vyzadovanie spisu zo stavebného konania, porovnavanie
verzii projektovej dokumentacie ¢i analyza procesnych ukonov pred stavebnym tradom nepatria do vecnej
pOsobnosti organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Okresny trad tuto poziadavku vyhodnotil ako nedévodna.

Navrhovatel’ dila 14.08.2026 na tstnom pojednavani predlozil svoje vyjadrenie k pripomienkam ZDS k zameru
navrhovanej ¢innosti v nasledovnom zneni (uvedena citacia):

,,1. Zakladné stanovisko dotknutej verejnosti

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ nestihlasi s poziadavkou na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona ¢. 24/2006
Z. z. PredloZzeny zamer obsahuje vSetky nalezitosti pozadované zdkonom pre zistovacie konanie a poskytuje
dostato¢ny podklad na posudenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Skuto¢nost’,
ze niektoré technické podklady buda dopracované v d’alSich stupnoch projektovej dokumentacie, nepredstavuje
dovod na d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Podrobné technické, konstrukéné a prevadzkové rieSenia
vratane presnej Specifikacie a realizacie v projektovej dokumentacii budd uvedené v d’alSom stupni projektu.
Stanovisko Ministerstva dopravy SR ¢. 25993/2026/SSP/76429 zo dna 27. 07. 2026 neobsahuje poziadavku na
predloZzenie DKP v ramci zistovaciecho konania. V rdmci zistovacieho konania sa musia ur¢it’ opatrenia, ktorym sa
ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie, preto nevidime dovod neuviest’
vypracovanie DKP do zavidznych opatreni do d’alSicho stupna projektu, ak budti zname vsetky relevantné vstupné
udaje, ktoré nema spracovatel DKP v stcasnosti k dispozicii z objektivnych pricin ( prebiehajiica modernizacia
elektrickovych trati).

II. Skuto¢ny rozsah navrhovanej ¢innosti

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ nespochybnuje rozsah ani funkéné vyuzitie navrhovanej ¢innosti. Vsetky zakladné kapacity stavby,
vratane obchodnych prevadzok, administrativnych priestorov, medicinskeho centra, apartmanového ubytovania a
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statickej dopravy, sl v zdmere jednoznacne uvedené a boli zohl'adnené pri hodnoteni predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie.

Samotna vel'kost’ alebo polyfunkény charakter stavby nepreukazuju existenciu vyznamnych negativnych vplyvov
na Zivotné prostredie.

III. Predlozené podklady neopisuju jeden stabilizovany projekt

Vyhodnotenie pripomienky

Hlukova stadia bola spracovana na zaklade skorSej verzie projektovej dokumentacie. Po jej vypracovani
bola projektova dokumentacia optimalizovana. Aktualne rieSenie obsahuje vacSiu plochu zelene, vy$si pocet
navrhovanych stromov, mensi rozsah spevnenych ploch a mensiu zastavanu plochu ako verzia pouzita pri spracovani
hlukovej stadie. Ide teda o zmeny priaznivé z environmentalneho hl'adiska. Spracovatel’ Hlukovej stadie pocital
z najnepriaznivej§im stavom. Vystupy a zavery z HS st relevantné a dostatujiice v tejto etape projektu a jedna
sa o predikciu hlukovych pomerov. V d’alSom stupni projektu alebo po realizacii stavby sa vykona objektivizacia
hluku. Pocet parkovacich miest, zdkladna funk¢éna koncepcia stavby ani spésob dopravného napojenia sa nezmenili.
Rozdiely medzi jednotlivymi podkladmi predstavuju dosledok postupnej optimalizacie projektu a nemaji vplyv na
zavery vykonanych odbornych postdeni.

IV. Zistovacie konanie nemdze legalizovat’ pohyblivy predmet posudzovania

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovana ¢innost’ predstavuje pocas celej projektovej pripravy jeden a ten isty stavebny zamer. V priebehu
projektovej pripravy doslo len k jeho technickej optimalizacii. Nezmenilo sa umiestnenie stavby, jej zakladna
funkcia, rozsah objektov ani spdsob dopravného napojenia. Zmeny sa tykaju predovsetkym optimalizacie plosnych
bilancii a sadovych uprav, ktoré st z environmentalneho hl'adiska priaznivejsie. Celkovy plosny zaber izemia na
danu navrhovanu ¢innost’ , hruba podlazna plocha a pocet parkovacich miest ostane v celej etape projektu zachovany
tak ako je uvedeny v zamere a Hlukovej $tadii. Nejde preto o novy projekt ani o zmenu, ktord by oddévodnovala
d’al$ie posudzovanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

V. Stavebny zamer bol iniciovany pred zacatim EIA

Vyhodnotenie pripomienky

Podanie Ziadosti o stavebny zamer pred za¢atim zist'ovacieho konania nepredstavuje porusenie zakona ¢. 24/2006
Z. z.. Ku diu zacatia zistovacieho konania nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie opraviujuce realizaciu stavby
ani nebola stavba realizovana. Vysledky zistovacieho konania a vSetky opatrenia, ktoré vyplynua zo zistovacicho
konania budu v plnom rozsahu zaviazné a reSpektované v d’al$ich povol'ovacich konaniach.

VI. Doprava je rozhodujicim, ale neuzavretym vplyvom

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ nestihlasi s tvrdenim, Ze absencia dopravno-kapacitného posudenia predstavuje dovod na d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Zakon ¢. 24/2006 Z. z. neustanovuje dopravno-kapacitné postudenie ako povinnii
sucast’ zdmeru ani ako podmienku ukonéenia zistovacieho konania.

Predmetom zist'ovacieho konania je posudenie predpokladanych environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti.
Vplyvy dopravy na hlukové pomery boli vyhodnotené samostatnou hlukovou studiou. Hlukova $tudia pritom
vychadza z dopravného zatazenia uzemia a posudzuje environmentalne dosledky dopravy, ktoré st predmetom
zistovacieho konania. Za vyznamné povazujeme aj stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej republiky ¢.
25993/2026/SSP/76429 zo dna 27. 07. 2026, ktoré k navrhovanej ¢innosti neuplatiiuje poziadavku na jej d’alSie
posudzovanie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., ale formuluje Standardné technické poziadavky tykajice sa dopravného
rieSenia, bezpe€nosti pesej a cyklistickej dopravy, organizacie vystavby a ochrany okolitych komunikacii. Uvedené
pripomienky maju charakter podmienok na technické dopracovanie a realizaciu navrhovanej ¢innosti, nie dovodov
na pokracovanie procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. Podrobné technicko — stavebné tpravy
krizovatiek vratane ich Specifikacie a realizacie budi predmetom d’alSich stupniov projektu napr. stavebného konania.
V zamere nie je nikde uvedené Ze dopravna uprava krizovatiek je nepodstatny dopravny detail, tak ako to uvadza
ZDS ale naopak navrhuju sa realne technické opatrenia do d’alSicho stupna projektu, ktoré nespochybnuju délezitost’
moznej dopravnej Gpravy. Spracovanie dopravno-kapacitného posudenia v sti¢asnom obdobi by navyse neposkytlo
objektivny podklad pre navrh definitivneho dopravného riesenia, ked’ze v dotknutom tizemi prebicha modernizacia
elektrickovej trate, ktora docasne vyznamne ovplyviiuje organizaciu a intenzity dopravy. Aktualne dopravné pomery
preto nemozno povazovat’ za reprezentativne pre Standardny stav po ukonceni modernizacie. Z uvedené¢ho doévodu
bude DKP spracované po stabilizacii dopravnych pomerov, na zaklade relevantnych dopravnych tidajov a v rozsahu
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pozadovanom prislusnymi dopravnymi organmi. Takto spracované DKP bude objektivnym podkladom pre navrh
definitivneho dopravného riesenia a pripadnych potrebnych Gprav dotknutych komunikécii a krizovatiek. Uvedeny
postup je zaroven v stlade so stanoviskom Mesta KoSice, ktoré akceptuje spracovanie dopravno-kapacitného
posudenia v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

Podrobné dopravno-kapacitné postudenie bude spracované v d’alSom stupni projektovej dokumentacie ako podklad
pre navrh definitivneho dopravného riesenia a stanoviska prislusnych dopravnych organov.

VII. Staticka doprava nie je dopravno-kapacitnym hodnotenim

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ suhlasi, ze vypocet statickej dopravy a dopravno-kapacitné posudenie predstavuju dva rozdielne
odborné podklady. Vypocet statickej dopravy preukazuje potrebu parkovacich miest podl'a prislusnych technickych
predpisov. Dopravno-kapacitné postudenie riesi technické fungovanie komunikacii a krizovatiek. Absencia
dopravno-kapacitného postdenia v §tadiu zistovacieho konania v§ak nepredstavuje nedostatok zameru ani zakonny
dovod na d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

VIII. Dopravné ucinky sa nesmi hodnotit’ optimistickym priemerom

Vyhodnotenie pripomienky

Predlozeny zamer obsahuje opis jednotlivych funkcii navrhovanej Cinnosti, sposob ich vyuzitia a zakladné
dopravné viazby potrebné na posudenie environmentalnych vplyvov. Dopravno-kapacitné postdenie bude
spracované v d’alSom stupni projektovej dokumentacie po stabilizacii dopravnych pomerov v izemi a na zaklade
reprezentativnych vstupnych udajov, v sulade s poziadavkami Mesta KoSice a prislusnych dopravnych organov. Pri
jeho spracovani buda pouzité navrhové dopravné scenare zodpovedajice realnemu spdsobu vyuzivania jednotlivych
funkcii navrhovanej stavby. Mechanické séitanie vSetkych teoretickych maximalnych prevadzkovych stavov
nezodpoveda realnemu spésobu prevadzky polyfunkcéného centra.

IX. Dopravné upravy krizovatiek patria do funkéného projektu

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ nestihlasi s tvrdenim, Ze pripadna potreba dopravnych tuprav automaticky znamena potrebu d’al§icho
posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Rozsah pripadnych Uprav dopravného napojenia bude uréeny na zaklade dopravno-kapacitného posudenia a
poziadaviek prislusnych dopravnych organov v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

Takyto postup je Standardnou su¢astou povol'ovacieho procesu dopravnych stavieb a nepredstavuje dovod na d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti

X. Kumulécia so Slaneckou cestou a okolitymi prevadzkami

Vyhodnotenie pripomienky

Existujuce dopravné a urbanistické pomery v tizemi boli pri spracovani zameru zohl'adnené.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v zastavanom izemi mesta s existujucou obCianskou vybavenostou a dopravnou
infrastruktirou. Vplyvy navrhovanej ¢innosti boli posudzované vo vztahu k sic¢asnému stavu tizemia. V ramci
UPD je priestor uréeny ako polyfunkénd zéna vhodna na nova vystavbu obéianskej vybavenosti. Nie je mozné
pozadovat’ posudzovanie neurcitych alebo budicich zamerov, ktorych technické rieSenie ani dopravné parametre
nie st zname. Budici kumulativny vplyv nemozno povazovat Tesco alebo centrum , ktoré st uz zrealizované. Jeho
dopravné ucinky su siiéastou existujuceho stavu. Toto je tiez uvedené v HS kde je uvedena na str. 23 Tabul'ka 2:
Prognézované koeficienty rastu VUC KE a Tab.1: Intenzity dopravy za 24 hodin. Pre vypocet dopravy v okoli boli
pouzité prognozované koeficienty rastu dopravy pre VUC Kosice. Doprava z OC zat'azi dopravu hlukom minimalne ,
&o je jednoznaéne uvedené v HS. Skuto¢nost, ze DKP bude spracované v d’alsom stupni projektovej dokumentacie,
neznamena, ze dopravné vplyvy navrhovanej ¢innosti neboli v zistovacom konani posudené. Environmentalne
dosledky dopravy boli vyhodnotené v hlukovej §tadii, ktora vychadza z dopravnych intenzit a prognézovanych
koeficientov rastu dopravy pre VUC Kosice. Nesuhlasime s tvrdenim, Ze kumulativne hodnotenie bolo vieobecnym
konstatovanim ale bolo podloZené aj konkrétnymi vypoétami v HS. Pre vypocet statickej dopravy projektu sa v HS
pouzila ,,Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investi¢nych projektov*

XI. Hlukové prostredie je uz dnes zat'azené nad pripustnu uroven

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel si je vedomy existujiceho hlukového zat'azenia spdsobeného predovSetkym dopravou na Slaneckej
ceste. Prave z uvedeného dovodu bola vypracovana samostatna hlukova $tudia, ktora posudila vplyv existujicej aj
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navrhovanej dopravy na navrhované objekty a stanovila poziadavky na stavebné konstrukcie a ochranu vnitorného
prostredia. Samotna existencia dopravného hluku v tzemi nepredstavuje dovod na zamietnutie alebo d’alSie
posudzovanie navrhovanej &innosti. HS obsahuje konkrétne opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov hluku
z dopravy ako aj poziadavky na technické rieSenie objektov s hlukom zatazenymi fasadami a navrh akustickych
vlastnosti obvodovych plastov. Tieto opatrenia, buda sucast'ou zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

XII. Hlukova §tadia hodnoti iba ¢ast’ prevadzkového systému

Vyhodnotenie pripomienky

Hlukova studia bola spracovana v rozsahu zodpovedajacom stupnu projektovej dokumentacie.

Posudzovala rozhodujice zdroje hluku, ktoré st v tomto stupni zname, najmé dopravny hluk a hluk stvisiaci s
prevadzkou podzemnej garaze. Konkrétne technické zariadenia jednotlivych budtcich najomcov nie st v suc¢asnosti
zndme a buda predmetom d’al$icho stupiia projektovej dokumentacie. Ich navrh bude musiet’ spiiat’ vietky platné
hygienické limity. Hlukova stidia obsahuje Zaver, v ktorom st jednoznacne zadefinované opatrenia na zmiernenie
negativneho vplyvu hluku z dopravy a stacionarnych zdrojov hluku do d’alSicho stupna projektu.

XIII. Stacionarne zdroje musia byt stabilizované pred environmentalnym zaverom

Vyhodnotenie pripomienky

Konkrétne technické zariadenia jednotlivych prevadzok buda zname az v d’alsom stupni projektovej dokumentacie.
Po ich $pecifikovani budi navrhnuté tak, aby boli splnené vsetky poziadavky platnych pravnych predpisov na
ochranu pred hlukom. Nejedna sa o vyrobnil prevadzku, kde budil umiestnené stacionarne stredné alebo vel'ké
zdroje znecistovania ovzdusia. Jednotlivé VZT jednotky nebudt predstavovat’ zdroje zneCistovania ovzdusia, ktoré
by produkovali znecistujice latky do vonkajSicho prostredia. Navrhovatel’ v tejto etape neuvazuje so zriadenim
kotolne na zemny plyn. Najbliz§ia obytna zdéna je az za Slaneckou cestou, takze vplyv hluku a akychkol'vek emisii
na najbliz$iu obytnu zonu je vylaceny. Hluk bol vyhodnoteny odborne spdsobilou osobou v Akustickej Studii, ktora
zhodnotila vSetky relevantné zdroje hluku a vyhodnotila vplyv zameru na najbliz§iu obytnt zonu.

Nejde o otazku, ktora by mala vplyv na zaver zistovacieho konania.

XIV. Apartmanové jednotky nemozno redukovat’ na problém fasadnej izolacie

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhované apartmanové jednotky st sucast’ou funkéného riesenia stavby a boli zohl'adnené pri spracovani vetkych
odbornych podkladov. Ich existencia sama osebe nepredstavuje dovod na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.
Vsetky poziadavky na ochranu vntutorného prostredia budu splnené v sulade s platnymi technickymi a hygienickymi
predpismi. Zamer EIA predstavuje koncepény navrh projektu a nie kompletnt projektovis dokumentaciu. Vnatorné
prostredie bude rieSené v d’al§ich stupnioch projektu.

XV. Ovzdusie a doprava

Vyhodnotenie pripomienky

Predlozeny zamer hodnoti predpokladané vplyvy navrhovanej Cinnosti na kvalitu ovzduSia primerane stupiu
poznania v tejto faze. Navrhovana ¢innost’” nepredstavuje vyznamny zdroj emisii z technologickych procesov.
Nejedna sa o vyrobnil prevadzku ale o OC s apartmanovym byvanim, ktoré vyuziva moderné environmentalne
opatrenia na zmiernenie mikroklimatickych zmien. Hlavnym zdrojom emisii bude doprava, ktorej environmentalne
vplyvy boli v rdmci zdmeru primerane vyhodnotené a nie je dévod na d’alSie detailnejSie rozpracovanie kapitoly
Ovzdusie nakol'ko v izemi nepribudne novy stacionarny zdroj ovzdusia. Vplyvy na ovzdusie a miestnu klimu boli
podrobne popisané na str. 65 zameru. Navrhovana ¢innost’ preto nepredstavuje vyznamny negativny vplyv na kvalitu
ovzdusia.

XVI. Dazd’ové vody a rozsah navrhovanej retencie

Vyhodnotenie pripomienky

Odvadzanie dazd’ovych vod je rieSené v stlade s platnymi technickymi predpismi. Navrhnuté retenéné opatrenia
boli dimenzované na zaklade projektovych vypoctov a budu predmetom d’al$ieho stupna projektovej dokumentacie
a vodopravneho konania. Poruchy ¢erpadla alebo upchatie ORL resp. havarijné stavy budu rieSené v manipula¢nom
poriadku alebo prevadzkovom poriadku vodnej stavby, ktoré budu dolozené ku kolaudacii stavby. Podrobné
technické rieSenie vodnych stavieb nie je predmetom zistovaciecho konania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

XVII. Podzemna voda a hydraulicka spojitost’ s Hornadom
Vyhodnotenie pripomienky
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Navrhovana ¢innost’ bola navrhnuta s prihliadnutim na miestne hydrogeologické pomery. Podrobné technické
rieSenie zakladania stavby, ochrany podzemnych vod a hospodarenia s dazd’ovymi vodami bude predmetom d’al§ieho
stupiia projektovej dokumentacie a prisluSnych povol'ovacich konani. Zo zdmeru ani z dostupnych odbornych
podkladov nevyplyva existencia vyznamného negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na podzemné vody.

XVIII. ORL a reten¢na dlazba nenahradzaju havarijné rieSenie

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovana ¢innost’ obsahuje opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod vratane odlu¢ovacov ropnych
latok a systému hospodarenia s dazd’ovymi vodami. Podrobné technické riesenie bude predmetom projektu vodnych
stavieb a bude posudzované prislusnym vodopravnym orgadnom. Havarijné stavy a odstranenie havarijnych stavov
na ORL budt podrobne rieSené v manipulacnom a prevadzkovom poriadku pred kolaudaciou. Pre riadnu prevadzku
a legalne pouzivanie ORL musi byt k dispozicii kompletna technicka, projektova a prevadzkova dokumentacia,
ktora bude k dispozicii az v d’alSich stuptioch projektu. RieSenie mimoriadnych udalosti bude sucastou d’al§ieho
stupiia projektovej dokumentacie a prevadzkovych predpisov v stvislosti so zdkonom o vodach.

XIX. Zelen je navrhnuta iba tesne nad minimalnym regulativom

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovana &innost’ spiia poziadavky platnej izemnoplanovacej dokumentacie na minimalny podiel zelene v tejto
etape. Rozdiel medzi Gdajmi uvedenymi v hlukovej §tadii a v zamere je sposobeny naslednou optimalizaciou
projektového riesenia. Mensi podiel zelene v HS oproti zameru nespdsobi zmeny v predikcii hluku. Aktudlny navrh
obsahuje vi¢§iu vymeru zelene ako verzia pouzita pri spracovani hlukovej $tadie, pricom navrhované riesenie spliia
vSetky regulativy platného tizemného planu a zaroven zvySuje environmentalnu kvalitu (izemia oproti povodne
posudzovanému rieSeniu.

XX. Existujica vegetacia a nahradna vysadba

Vyhodnotenie pripomienky

Vyrub drevin bude realizovany vylu¢ne na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu ochrany prirody.
Projekt sucasne navrhuje rozsiahle sadové Upravy vratane vysadby novych stromov, ¢im dojde k vyznamnému
skvalitneniu vegetacnych prvkov v uzemi. V tejto etape projektu nie je mozné urcit’ uplne presné sadové upravy
ani ¢o sa tyka rozsahu ani vyberu drevin. Toto bude predmetom samostatného konania podl'a osobitného predpisu.
V sucasnosti ma navrhovatel’ vydané zaviazné stanovisko organu ochrany prirody k vydaniu povolenia na vyrub
drevin v konani o stavebnom zamere pod ¢. j. MK/A/2026/18034 zo dia 30.06.2025. St¢astou tohto stanoviska su
aj presné podmienky k vyrubu drevin a k uskuto¢neniu nahradnej vysadby. Rozsah nahradnej vysadby bude rieSeny
v stilade s rozhodnutim prislusného organu ochrany prirody.

XXI. Tvrdenie o pokryvnosti parkovisk potrebuje odborné vysvetlenie

Vyhodnotenie pripomienky

Projekt pocita s vysadbou stromov v rozsahu zodpovedajicom platnym regulativom a poziadavkam tizemného planu.
Toto je zohl'adnené v zamere v tab. Tab. ¢. 33: Bilancie ploch.

Podrobné riesenie sadovych Uprav vratane druhového zloZenia, rozmiestnenia stromov a ich ochrany bude
predmetom d’alSicho stupiia projektovej dokumentacie a bude sicastou naslednych konani podla osobitného
predpisu. Navrhované rieSenie vytvara podmienky na postupné zlepSenie mikroklimatickych pomerov v izemi.

XXII. Zelené strechy a fotovoltika nie st dostatocne stabilizované

Vyhodnotenie pripomienky

Zelené strechy su sucastou navrhovaného riesenia a boli zohl'adnené pri navrhu hospodarenia s dazd’ovymi vodami.
Moznost’ vyuzitia fotovoltickych panelov predstavuje environmentalne priaznivé rieSenie, ktoré bude podrobnejsie
rieSené v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

XXIII. Dendrologické hodnotenie nenahradza biologicky prieskum

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovana ¢innost’ je situovana v zastavanom Uizemi mesta mimo chranenych tizemi, uzemi Natura 2000 a prvkov
uzemného systému ekologickej stability. Vyrub drevin bude realizovany v sulade s podmienkami organu ochrany
prirody. Navrhovatel’ bude reSpektovat’ vSetky podmienky vyplyvajice z prislusnych rozhodnuti organov ochrany
prirody.
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XXIV. Presklené fasady a riziko kolizii vtactva

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel re$pektuje poziadavky ochrany prirody. V d’alsom stupni projektovej dokumentacie budt podl'a potreby
navrhnuté primerané opatrenia na minimalizaciu rizika kolizie vtactva s presklenymi plochami objektov.

XXV. Noc¢né osvetlenie nie je vyhodnotené

Vyhodnotenie pripomienky

Vonkajsie osvetlenie bude navrhnuté tak, aby spiiialo poziadavky platnych technickych predpisov a minimalizovalo
neziaduce svetelné emisie do okolia. Podrobné rieSenie osvetlenia bude predmetom d’alSicho stupna projektove;j
dokumentacie. Samostatny svetlotechnicky posudok nebol v ramci zistovacieho konania spracovany, nakol’ko jeho
predloZenie nebolo pozadované prislusnym organom verejného zdravotnictva — RUVZ, ktory sa k navrhovanej
¢innosti vyjadril bez poziadavky na jeho vypracovanie. Z navrhovaného umiestnenia, vySkového rieSenia a
vzajomnych odstupov objektov zaroven nevyplyva predpoklad vyznamného negativneho ovplyvnenia dennych
svetelnych pomerov a preslnenia existujicej okolitej zastavby; navrhované objekty nie si umiestnené v takej polohe
voci existujucej obytnej zastavbe, ktora by oddévodnovala potrebu samostatného svetlotechnického posudenia uz v
ramci zist'ovacieho konania. V ramci zistovacieho konania tak nebol identifikovany vyznamny negativny vplyv z
hl'adiska svetelnych pomerov, ktory by vyzadoval spracovanie samostatného svetlotechnického posudku. Splnenie
poziadaviek na denné osvetlenie, preslnenie a ochranu vnutorného prostredia bude preukézané v prislusnom stupni
projektovej dokumentacie v rozsahu pozadovanom prislusSnymi pravnymi a technickymi predpismi a dotknutym
organom verejného zdravotnictva.

XXVI. Vystavba v horizonte dvoch rokov

Vyhodnotenie pripomienky

Pocas realizacie stavby budi prijaté primerané opatrenia na obmedzenie prasnosti, hluku, znecistenia komunikacii
a ostatnych docasnych vplyvov stavebnej ¢innosti. Organizacia vystavby bude rieSena v realiza¢nej projektovej
dokumentacii v sulade s poziadavkami prislusnych organov $tatnej spravy.

XXVII. Variantné hodnotenie je materialne nedostato¢né

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovana ¢innost’ bola pocas predprojektove]j pripravy priebezne optimalizovana. V st¢asnosti sa pracuje na
kompletnej projektovej dokumentacii. Vysledkom tejto optimalizacie je okrem iného zvySenie plochy zelene,
zniZenie rozsahu spevnenych ploch a zvysenie poétu navrhovanych stromov. Navrhované riesenie je v sulade s UPD
mesta KE a nie je ziaden dovod na variantné rieSenie nakol'ko sa nejedna o vyrobnu ¢innost’ a navrhovatel’ nema
k dispozicii inu lokalitu. Optimalizacia projektu bola vykonana s cielom znizit' jeho environmentalne vplyvy, nie
roz§irit’ rozsah navrhovanej ¢innosti.

Navrhované riesenie je z environmentalneho hl'adiska priaznivejsie ako pdvodna projektova verzia.

XXVIII. Sulad so starym Gzemnym planom neuzatvara environmentalne hodnotenie

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ netvrdi, Ze stilad navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom alebo izemnoplanovacou dokumentaciou
sam osebe nahradza alebo uzatvara proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Skuto¢nost, Ze platna
uzemnoplanovacia dokumentécia bola schvalena v minulosti, sama osebe nespochybiuje jej zavéznost ani
pouzitel'nost’ pri posudzovani navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ je povinny postupovat’ podla platnej a G¢innej
uzemnoplanovacej dokumentacie. Stulad navrhovanej Cinnosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou
predstavuje zakonom vyzadovany podklad pre povolovanie navrhovanej ¢innosti. Samotny sulad s uzemnym
planom nenahradza zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z., rovnako vSak nemozno jeho vyznam pri
posudzovani navrhovanej ¢innosti spochybiiovat. To, ¢i je dana ¢innost’ v stlade s iIzemnym planom mesta KE sa
vyjadri Mesto Kosice. Sulad s izemnoplanovacou dokumentaciou je jedno z kritérii pre zistovacie konanie, ktoré
ma pri rozhodovani spravny organ pouzit'. Zakon nestanovuje, ze samotny nesulad s regulativmi tizemného planu
je automaticky dévodom na povinné hodnotenie. V rdmci zameru bol vykonany sulad s regulativmi a to Tab. €. 2:
Regulativy pre usporiadanie uzemia HSA KosSice a Tab. ¢. 32: Regulativy pre usporiadanie tizemia HSA Kosice
a Tab. ¢. 33: Bilancie ploch v zdmere. Sulad s izemnym planom vyplyva navrhovatel'ovi z platnych pravnych
predpisov v oblasti izemného planovania. Jedna sa o zdkonnu povinnost’, ktorej plnenie bude predmetom naslednych
konani podl'a osobitného predpisu. Predlozeny zamer bol spracovany v stilade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. a obsahuje
odborné podklady na postdenie jednotlivych zloziek zivotného prostredia vratane hluku, dopravy, vod, zelene a
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ostatnych relevantnych vplyvov. Rozhodnutie prislusného organu preto nebude zaloZené iba na sulade s tzemnym
planom, ale na komplexnom vyhodnoteni v§etkych podkladov predlozenych v zistovacom konani.

XXIX. Verejnost’ predklada objektivne informacie vyzadujiuce doplnenie

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ nestihlasi s tvrdenim, Ze predlozeny zdmer neumoziuje posidenie navrhovanej ¢innosti.

Projekt je jednoznacne definovany z hladiska jeho umiestnenia, rozsahu, funkéného vyuzitia aj zakladnych
technickych parametrov. Vsetky vplyvy boli podrobne popisané ako aj opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov
na okolie. Podkladom pre zistovacie konanie nie je kompletna projektova dokumentacia ale projekény koncept.
Navrhovana ¢innost’ tak ako je uvedena v zamere nie je vyrobného charakteru, neabsentuju ziadne dolezité vstupy
ani vystupy a ani jeden vplyv nie je negativny vyznamny, ktory by ovplyvnil SirSie uzemie a preto nevidime
dovod na dalSie posudzovanie. Zo zistovacicho konania vyplynu jednozna¢né environmentalne opatrenia do
d’alsieho povolovacieho procesu. St¢astou opatreni bude aj DKP. Rozpor medzi zamerom a Hlukovou §tadiou je
zanedbatel'ny a naopak pri Hlukovej §tudii bol pouZity nepriaznivejsi stav. Po konzultacii so spracovatel'om Hlukovej
§tadie prof. Venglovskym sme dospeli k zaveru, Ze nie je absolutne dovod na doplnenie HS. Pred kolaudaciu bude
potrebné vykonat’ nové meranie hluku s konkrétnymi tdajmi vo vnutornom prostredi bytov na fasadach bytov - 12.
Zaver HS na str. 47.

Predlozeny zamer obsahuje vSetky Udaje potrebné na vykonanie zistovacieho konania. Podrobnejsie technické
rieSenia budt v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi spresiiované v nadvézujicich stupnoch projektove;j
dokumentacie a povolovacich konaniach. Tato skuto¢nost’ neznamena, ze zamer je neuplny alebo neposkytuje
dostato¢ny podklad na vydanie zavdzného stanoviska.

XXX. Mellorov test preskimatel’'nosti

Vyhodnotenie pripomienky

Predlozeny zamer poskytuje prislusSnému organu dostatoény skutkovy aj odborny podklad na vydanie riadne
odovodneného rozhodnutia v zistovacom konani. Prislusny organ bude moct’ vo svojom zavéznom stanovisku
vyhodnotit’ vSetky relevantné pripomienky, odborné podklady aj kritéria ustanovené zakonom ¢. 24/2006 Z. z., ¢im
budu splnené aj poziadavky vyplyvajuce z judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

XXXI. Verejnost nemoze pripomienkovat’ budiuce doplnenie projektu

Vyhodnotenie pripomienky

Predlozeny zamer obsahuje vSetky udaje pozadované zakonom pre zistovacie konanie.

Podrobnejsie technické rieSenia budu spracované v rozsahu pozadovanom osobitnymi pravnymi predpismi pre
jednotlivé povol'ovacie konania. Predlozeny zamer vSak uz v suc¢asnosti obsahuje vSetky udaje potrebné na postidenie
jeho predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Odlisnost’ prvotnych navrhovanych
bilancii bola vysvetlena vyssie, v zamere na str. 8 a str.9 zdmeru. Celkovy zaber tizemia ako aj pocet parkovacich
miest sa nezmenil.

Plosné charakteristiky stavby

Celkova plocha pozemkov 27 456 m2

Zastavana plocha SO 01 4 549 m2 hruba podlazna plocha 4 417 m2
Zastavana plocha SO 02 3 687 m2 14 698 m2

Celkova zastavana plocha objektov 8 236 m2

Plocha zelene 9 382 m2

Spevnené plochy 9 838 m2

Plosné charakteristiky v Hlukovej §tadii — str.6 :

Celkova zastavana plocha objektov je 8 352 m?, pri¢om:

SO 01: zastavana plocha 3 687 m?

SO 02: zastavana plocha 4 665 m?

Plocha zelene bude 8 468 m? a spevnenych ploch 10 636 m2.

Celkova plocha pozemkov: 27 456 m2
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Vyssie st uvedené rozdiely medzi v zastavanych plochach sa plochach zelene pricom celkovy zaber tizemia ostava
zachovany. Rozdiely v diel¢ich plochach nemaju vplyv na zavery Hlukovej $tudie dokonca Hlukova stadia je
vypracovana pri nepriaznivejSich vstupnych tdajov. Takyto postup je Standardny pri priprave stavieb obdobného
rozsahu.

XXXII. Fragmentacia povol'ovacieho retazca

Vyhodnotenie pripomienky

Jednotlivé povolovacie konania sa navzajom dopliiaju, pricom kazdé z nich posudzuje otdzky patriace do jeho
zakonom urcenej pdsobnosti. Zistovacie konanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. nenahradza stavebné, vodopravne
ani dopravné povol'ovacie konania. Zistovacie konanie nenahradza vyrubové konanie. Samotné povolenie o vyrub,
urcenie spolo¢enskej hodnoty stromov, nahradna vysadba nie je povol'ovacim konanim v zmysle zakona EIA. Otazky
patriace do pdsobnosti tychto organov budu rieSené v prislusnych konaniach v rozsahu ustanovenom osobitnymi
pravnymi predpismi.

XXXIII. Clanok 8a smernice EIA a § 38 zikona o EIA

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel je presvedéeny, ze vzhl'adom na charakter, rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti nie su splnené
podmienky na d’alSie posudzovanie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Predlozené odborné podklady nepreukazuji
existenciu vyznamnych negativnych vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ani na zdravie obyvatel'stva.
Samotna skutoc¢nost’, ze dotknutd verejnost navrhuje doplnenie d’alSich podkladov, neznamena, ze st splnené
zakonné podmienky na vykonanie d’alSieho posudzovania.

XXXIV. Pozadovany rozsah d’alSieho posudzovania

Vyhodnotenie pripomienky

Poziadavky uvedené Zdruzenim domovych samosprav predstavuju rozsah dokumentacie zodpovedajici procesu
povinného hodnotenia. Navrhovatel’ je vSak presvedéeny, ze vzhl’adom na vysledky zistovacieho konania nie je
dévod na spracovanie spravy o hodnoteni.

XXXV. Tabul’ka environmentalnych opatreni

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ bude pocas pripravy, realizacie aj prevadzky stavby dodrziavat vSetky podmienky vyplyvajlice z
rozhodnuti prisluSnych organov Statnej spravy a z platnych pravnych predpisov.

XXXVI. Navrh dotknutej verejnosti

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ nestihlasi s navrhom Zdruzenia domovych samosprav na d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodne podla dorucenych stanovisk, vypracovaného zameru, dopliiujucich
informacii a vlastného odborného zistenia ¢i je nutné d’al§ie posudzovanie. Predlozeny zamer spolu s odbornymi
podkladmi preukazuje, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, ktory
by odovodnoval pokra¢ovanie procesu hodnotenia podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

XXXVII. Zaver

Vyhodnotenie pripomienky

Navrhovatel’ je presvedCeny, Ze vSetky rozhodujiuce vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli
primerane posudené v rozsahu pozadovanom zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Predlozeny zamer spolu s odbornymi podkladmi poskytuje dostatoény podklad na vykonanie zistovacieho konania.
Z predloZenych podkladov nevyplyva existencia vyznamnych negativnych vplyvov na zivotné prostredie, ktoré by
oddvodiovali d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ sa vysporiadal so vSetkymi pripomienkami
dotknutej verejnosti. Ziadna z nich nepreukazuje existenciu takych vyznamnych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré by odévodiovali pokracovanie procesu posudzovania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. Navrhovatel’
pocas pripravy projektu priebezne optimalizoval jeho technické riesenie s cielom minimalizovat’ vplyvy na zivotné
prostredie. Oproti pdvodnej projektovej verzii doSlo k zvySeniu vymery zelene, zvySeniu poétu navrhovanych
stromov, zniZeniu rozsahu spevnenych ploch a zniZeniu zastavanej plochy. Uvedené zmeny predstavuju z
environmentalneho hl'adiska priaznivejsie rieSenie, pricom nemenia zakladnu funkénu ani prevadzkovu koncepciu
navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ nesthlasi so ZDS, Ze je potrebné d’alSie posudzovanie , nakol’ko v zistovacom
konani sa uréuje prijatel'nost’ navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie a uruju sa opatrenia,
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ktoré st zavdzné pre nadvizujice konania. Podrobné technické, konstrukéné, stavebné a prevadzkové rieSenia
vratane presnej Specifikacie a realizacie v projektovej dokumentacii st legitimnym predmetom az v dalSich
konaniach napr. stavebného, vodohospodarskeho a vyrubového. Z uvedenych dévodov navrhovatel’ navrhuje, aby
prislusny organ podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkéné centrum OC
Jazero® sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.*

Vyjadrenie okresného tradu:

Okresny urad uvadza, Ze predmetné stanovisko navrhovatel’a a jeho odovodnenie ku vznesenym pripomienkam ZDS
vzal na vedomie.

Okresny trad konstatuje, Ze v ramci zistovacieho konania predloZenej navrhovanej ¢innosti postupoval podl'a § 29
ods. 3 zakona o EIA a sucasne pritom prihliadal aj na stanoviska doru¢ené podl'a § 29 ods. 5 zakona o EIA a rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti
1. Rozsah navrhovanej Cinnosti

Navrhovana ¢innost’ bude pozostavat’ z vystavby polyfunkéného centra, ktoré sa ¢leni na 2 stavebné objekty SO
01 — jednopodlazny objekt a SO 02 — péatpodlazny objekt. V podzemnej ¢asti objektu SO 02 bude vybudovanych
86 parkovacich stati na 1. PP a 236 vonkajsich parkovacich miest. 4 parkovacie miesta budi vybavené nabijacou
stanicou pre elektromobily a 13 parkovacich stati bude vyhradenych pre osoby s obmedzenou mobilitou.

Celkova zastavana plocha objektov je 8 236 m2 .

Clenenie navrhovanej ¢innosti na stavebné objekty a prevadzkové stbory je nasledovné:
Hlavny stavebny objekt:

* SO 01 - jednopodlazny objekt

* SO 02 - polyfunkény objekt s jednym podzemnym a piatimi nadzemnymi podlaziami

2. Stvislost’ s inymi ¢innost’ami
Navrhovana ¢innost’ nema nadvéznost’ a nestvisi s inymi ¢innostami v dotknutom tGzemi.
3. Poziadavky navrhovanej ¢innosti na vstupy

* Zaber pody

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana na pozemkoch v zastavanom tzemi mesta KoSice, ktoré st evidované ako
zastavané plochy a nadvoria, ostatna plocha, orna pdda a zahrada. Realizaciou posudzovanej ¢innosti nedéjde k
trvalému zaberu lesnej ani pol'nohospodarskej pody. V ramci navrhovanej ¢innosti doéjde k vyrubu 11 ks drevin.

* Ochranné pasma

Posudzované tizemie sa nenachadza v ochrannom pasme Letiska KoSice a nenachadzaju sa tam Ziadne stavby
a nalezy, ktoré by podlichali pamiatkovej starostlivosti. Pri realizacii je nutné dodrziavat’ ochranné pasma
inzinierskych sieti — elektriny, plynu, telekomunikécii, vodovodu a kanalizacie v blizkom okoli navrhovanej ¢innosti.

* Zasobovanie vodou

Objekty navrhovanej ¢innosti budu zasobované pitnou vodou pre socidlne a pitné ucely a plnenie funkcie
poziarneho vodovodu z existujiceho verejného vodovodu umiestneného v blizkom okoli. PoZzadované mnozstvo
bude zabezpecené cez pripojku pitnej vody s vodomernou $achtou a nasledny arealovy rozvod, pri¢om kazdy objekt
bude mat’ samostatné meranie pre privod do technickych miestnosti a jednotlivych odbernych miest. Denny odber
vody pre potreby polyfunkéného centra bude 54,5 m3/den.

- Potreba poziarnej vody

Potreba poziarnej vody je kryta z poZiarnej nadrze s funkénym objemom 35 m?, o ktory je navysena celkova kapacita
retencie dazdovych vod. Pre zabezpecenie staleho objemu je nadrz vybavena snima¢om hladiny a je napojena na
automaticky privod vody, ktory v pripade poklesu pod stanovenu Groven 35 m?® zabezpeci potrebné docerpanie.
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* Ostatné surovinové a energetické zdroje

- Surovinové zdroje

Zabezpednll manipulaciu s materialom, skladovanie a odpadové hospodarstvo pocas vystavby zodpoveda dodavatel
stavby, ktory pripravi aj potrebni dokumentaciu. Ked’ze ide o obchodno-obéiansky komplex bez vyroby, projekt
nepracuje s priemyselnymi surovinami — jedinym vstupom je hotovy tovar od externych dodavatel'ov urCeny pre
obyvatel'ov sidliska Nad jazerom.

- Energetické zdroje

Pocas vystavby:

Zabezpecenie dodavky elektrickej energie bude rieSené napojenim sa na distribu¢nu siet’ v blizkom okoli novymi
rozvodmi NN.

Pocas prevadzky:

Zabezpecenie dodavky elektrickej energie navrhovanej ¢innosti bude rieSené napojenim sa na existujuci zdroj
elektrickej energie t. j. na distribu¢nu siet’ v blizkom okoli elektrickou pripojkou.

- Zdroj tepla a chladu
Zdrojom tepla a chladu pre polyfunkéné objekty SO 01 a SO 02 budu tepelné Cerpadla. Tepelné Cerpadla buda
umiestnené v zadnej asti polyfunkénych objektov.

- Plyn
Pri realizacii navrhovanej ¢innosti sa neuvazuje so spotrebou zemného plynu.

* Dopravna a ina infrastruktura

V ramci dopravného rieSenia sa navrhuje napojenie Uzemia na existujicu mestsklt komunikacnt siet
prostrednictvom dvoch samostatnych vjazdov z ulice Napajadla. Severny vjazd cez pozemky investora zabezpeci
pristup pre osobnu dopravu k objektom, parkovacim plocham a do podzemnej garaze, priCom poslizi aj na
zasobovanie objektu SO 02. Druhy vjazd, situovany v zadpadnej Casti pozemku, je uréeny vyhradne pre zasobovanie
objektu SO 01 s moznostou vjazdu pre kamiony. Potrebné parkovacie kapacity s rieSené kombinaciou 86
vnutornych stojisk v podzemnej garazi objektu a 236 vonkajsich parkovacich miest z reten¢nej dlazby s odvodnenim
do zelene. Celkovo bude vybudovanych 322 parkovacich miest podl'a vypoctu statickej dopravy, pricom dostupnost’
uzemia podporuje aj blizka Slanecka cesta a pesia dostupnost’ zastivok MHD do 150 metrov.

* Naroky na pracovné sily

Prevadzku polyfunkéného centra, jednotlivych prevadzok a administrativy bude zabezpecovat’ celkovo priblizne
450 zamestnancov pracujucich v jednozmennom rezime, pri¢om realizaciou novej ¢innosti déjde k vytvoreniu 360
pracovnych miest pre administrativu, 40 pre obchod a 50 pre zdravotné centrum. Prevadzka bude zabezpecena
Standardne pocas celého roka.

4. Udaje o vystupoch navrhovanej ¢innosti

* Zdroje znecistenia ovzdusia

Pocas vystavby:

Hlavnymi zdrojmi zne€istenia ovzdusia pocas vystavby budi mobilné zdroje, najméd emisie z dopravy a tuhé
znecistujice latky vznikajice pocas vykopovych prac a terénnych uprav. Najvyznamnej$imi zdrojmi znecistenia
ovzdusia budu nakladné motorové vozidla. Tento druh znecistenia ovzdusia je povazovany za do¢asnu zat'az, ktora
bude trvat’ iba pocas vystavby.

Pocas prevadzky:

Zdrojom znecist'ujucich latok posudzovanej ¢innosti bude statickd doprava a zasobovanie ako aj zvySena intenzita
dopravy na prijazdovych komunikaciach k navrhovanej ¢innosti.

Ako zdroj tepla pre polyfunkéné centrum st navrhované tepelné ¢erpadla vzduch/voda v kombinacii s rekupera¢nymi
jednotkami, ktoré nie st povazované za zdroj znec¢istovania ovzdusia.

* Odpadové vody

Pocas prevadzky polyfunk¢éného centra vzniknu nasledujuce typy odpadovych vod:

Splaskové vody — odpadové vody vznikajlce z prevadzok, administrativy a apartmanov (toalety, kipel'ne, kuchyne
a pod.) Predpokladané mnozstvo splaskovych vod bude 54 500 I/den.
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Vody z povrchového odtoku — dazdové vody odtekajiice zo striech a spevnenych ploch. Predpokladany prietok
dazd’ovych vod je v rozmedzi 217,2 1/s az 265,3 I/s.

Splaskové vody budu cez nova pripojku odvadzané do existujucej verejnej kanalizacie. Dazd’ové vody budi
odvedené arealovou kanalizaciou do podzemnej retenénej nadrze s celkovym objemom 285 m3 . Vody z povrchového
odtoku zo spevnenych ploch budi pred vstupom do retencie precistené v odlu¢ovaci ropnych latok ORL s kapacitou
110 1I/s. Prebyto¢né mnozstvo dazd’'ovej vody z retencie bude cez havarijny prepad odvadzané do vsakovacich
objektov.

* Odpady

Odpady budu vznikat’ pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti. Jedna sa prevazne o odpady zaradené
do kategorii odpadov: ostatny odpad — O, nebezpe¢ny odpad — N v zmysle vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje katalog odpadov v zneni vyhlasky MZP SR &. 320/2017 Z. z.. Nakladanie s odpadmi pocas
vystavby a prevadzky stavby je v sulade s Programom odpadového hospodarstva SR 2021-2025. Stavebné odpady
kategorie ,,ostatné” budi opatovne pouzité, recyklované alebo zhodnotené, vratene vyuzitia na zasypavacie prace
ako nahrada inych materialov. Vykopova zemina a kamenivo budl opédtovne pouzité na terénne Upravy, spitné
zasypy inzinierskych sieti v ramci pozemku, pripadne vyuzivané ako vedl'ajsi produkt na inych stavbach.

Vsetky odpady budi zhromazd’ované na vyhradenych a ozna¢enych miestach, ktoré su zabezpecené proti uniku
Skodlivych latok do Zivotného prostredia.

Nebezpecné odpady budu oddelene zhromazd’ované od ostatnych odpadov v nadobach a obalov (napr. plechové
sudy 50-2001, kontajnery, platové obaly) az do ich odovzdanie opravnenej spolo¢nosti.

Odpady vznikajice budicou prevadzkou navrhovanej ¢innosti, stt odpady vyluéne z komunalnej sféry a ich rieSenie
bude povinny zabezpecit’ majitel’, resp. prevadzkovatel’ arealu tym, ze sa zapoja do systému zberu komunalnych
odpadov v meste Kosice. Nakladanie s komunalnymi odpadmi bude realizované v stlade s prislusnym vSeobecne
zavaznym nariadenim mesta KoSice. Vytvorené budi podmienky na separovanie zloziek komunalneho odpadu,
najmé plastov, papiera a sklad. VSetky vzniknuté odpady budu zhromazd’ované vo vymedzenych priestoroch vo
vhodnych resp. v predpisanych nadobach.

* Zdroje hluku a vibracii

Hladina zvuku sa zvysi najmé pocas vystavby navrhovanej ¢innosti. Vplyv hluku z vystavby vSak bude obmedzeny
na priestor vystavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby, predovSetkym v ¢ase terénnych uprav a zemnych
prac. V neskorSich fazach vystavby bude zataz obyvatel'stva v dotknutom Uzemi niz8ia. Pri prevadzke bude
zdrojom hluku najmé doprava na uliciach Slaneckej a Napajadla, staticka doprava, zasobovanie a stacionarne zdroje
(vzduchotechnika, tepelné cerpadla). Hluk suvisiaci s ¢innostami pri prevadzke navrhovanej ¢innosti nespdsobi
prekrocenie najvyssich pripustnych hladin hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z..
V ramci posudzovanej ¢innosti bola vypracovana Hlukova $tadia (AUDITOR s.r.0., prof. MVDr. Jan Venglovsky,
PhD., 05/2026) s vysledkom, ze samotna ¢innost’ nespdsobi prekrocenie pripustnych hodndt urcujicich velicin v
dotknutom uzemi.

Vibracie vznikajuce pocas stavebnych prac budi kratkodobé, lokalne a bez vyrazného vplyvu na okolité objekty.
Sirenie vibracii z navrhovanej &innosti podas prevadzky bude eliminované vhodnou antivibraénou intalaciou,
pri¢om vibracie z prevadzkovej dopravy nepresiahnu pripustne hodnoty.

* Zdroje ziarenia, tepla, zapachu a iné vplyvy

Pocas vystavby ani prevadzky polyfunk¢éného centra sa nepredpoklada vznik elektromagnetického Ziarenia ani inych
fyzikalnych poli. Vsetky rozvody tepla a teplej vody budu izolované a chranené proti prenosu tepla do okolitého
prostredia. Teplo a zapach z podzemnych garazi bude odstranené odsavanim vzduchotechnickych zariadeni. Iné
vystupy sa nepredpokladaju.

* Iné oCakavané vplyvy

K podmienujicim investiciam pri vystavbe navrhovanej ¢innosti mozno zaradit’:

- napojenie navrhovanej ¢innosti na pril'ahlii dopravnu a technicku infrastrukturu,

- napojenie navrhovanej ¢innosti na existujice inzinierske siete (vodovod, kanalizacia, vedenia VN, NN, atd’.),

- sadovnicke a terénne tpravy (celé okolie jednotlivych objektov a spevnenych ploch navrhovanej ¢innosti bude
dotvorené novovysadenou vzrastlou zelenou s udrziavanymi plochami travnika. Plochy zelene budi upravené tak,
aby vytvarali vhodntl kompoziciu svojou farebnost’ou, formou a vzrastom drevin.

V suvislosti s navrhovanou ¢innostou nevznikaju poziadavky na vyvolané investicie.
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* Vyrub drevin

Navrhovana ¢innost’ si v dotknutom tzemi vyziada vyrub drevin. V suvislosti s vyrubom bol vypracovany
dendrologicky posudok, ktory vypracovala spolo¢nost VELES — Ing. Martin Kolnik v aprili 2025, spolu s
vy¢islenim spoloc¢enskej hodnoty drevin. Vyrub drevin bude vykonany na zaklade vydaného zavazného stanoviska
k stavebnému zameru Magistratom Mesta KoSice — referatom zivotného prostredia. Organ ochrany prirody a krajiny
v stvislosti s vyrubom drevin stanovi aj primeranti nahradna vysadbu resp. finan¢n(i nahradu za vyrabané dreviny.

5. Pravdepodobnost’ G¢inkov na zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie pohody obyvatel'stva

Navrhovana ¢innost’ nenesie so sebou Ziadne zdravotné rizika vo vzt'ahu k najbliz§iemu obyvatel'stvu. Posudzovana
¢innost’ svojim charakterom a funkciou nebude zdrojom vyznamnych emisii zne¢istujticich latok a hlukovej zataze.
Za pozitivny vplyv mozno povazovat’ vystavbu celkovl revitalizaciu tzemia, vystavbu polyfunkéného centra a
dostato¢ny pocet parkovacich miest. Prevadzka posudzovanej ¢innosti nema negativny vplyv na Zivotné prostredie,
nakol’ko sa jedna o vystavbu polyfunkéného centra a nebude produkovat’ Ziadne Skodlivé latky, ani odpady, ktoré by
mohli ohrozit’ zivotné prostredie, ¢i zdravie obyvatel'stva. V zmysle vypracovanej Hlukovej stadie zo dna 06/2026
nedojde v najbliz§ich obytnych objektoch k naru$eniu pohody obyvatel'stva.

6. Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviovania biodiverzity

Realizacia zameru posudzovanej ¢innosti je environmentalne akceptovatel'na. Jej vystavba a prevadzka nebude spéta
s vyraznou a ekologicky netinosnou produkciou emisii, hluku, nebezpe¢nych odpadov ani ohrozenim okolitej fauny a
jej biotopov. Zaroven neddjde ani k ovplyvneniu existujucich izemi ochrany prirody ¢i k znizeniu diverzity vzacnych
alebo ohrozenych druhov vyskytujucich sa v §irSom okoli rieSeného uzemia.

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do navrhovanych a vyhlasenych uzemi eurépskeho vyznamu a chranenych vtaéich
uzemi, ako ani do biotopov narodného alebo eurdépskeho vyznamu, priCom je umiestnena v tzemi s 1. stupniom
uzemnej ochrany podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny, kde sa nenachadzaju Ziadne maloplo$né a vel’koplosné
chranené tizemia, mokrade a chranené stromy, resp. Ziadne navrhované alebo vyhlasené tizemia europskeho vyznamu
alebo chranené vtacie izemia.

7. Riziko nehod s prihliadnutim najma na pouzité latky a technologie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy)

Rizika, ku ktorym moéze dojst’ v stvislosti s vystavbou a prevadzkou predstavuji najmé zlyhania technickych
opatreni (poruchy a havarie techniky), zlyhanie ludského faktora (nedodrzanie pracovnej a technologickej
discipliny) a prirodné vplyvy (nepriaznivé poveternostné podmienky, privalové dazde). Pravdepodobnost’ vzniku
takychto rizik bude zabezpecena dodrziavanim platnych pravnych predpisov a opatreni. Po¢as prevadzky mozno
konstatovat’, Ze v dosledku technicko-bezpecnostného zabezpecenia a prevadzkovych podmienok budu jednotlivé
rizikd v maximalnej moZnej miere eliminované.

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti
1. Sucasny stav vyuzivania uzemia

Posudzovana ¢innost’ bude situovana na uzemi KoSického kraja v mestskej Casti — Nad jazerom, pozemkoch reg.
,C“ parc. €. 1547/60, €. 1530/108, ¢. 1530/343, ¢. 1547/329, ¢. 1530/364, ¢. 1530/348, ¢. 1530/310, ¢. 1530/311, ¢.
1530/309, ¢. 1530/18, ¢. 1530/347, €. 1530/307, ¢. 1530/308, ¢. 1530/371, ¢. 1530/366, ¢. 1530/379, €. 1530/367, ¢.
1530/368, ¢. 1530/369, ¢. 1530/358, ¢. 1547/387, ¢. 1547/388, ¢. 1547/389, ¢. 1530/349, €. 1530/359, ¢. 1547/346,
¢. 1530/208, €. 1530/209, €. 1530/261, ¢. 1530/271, ¢. 1530/260, ¢. 1530/337, €. 1530/336, ¢. 1530/335, ¢. 1530/334,
. 1530/328, ¢. 1530/329, €. 1530/330, €. 1530/331, &. 1530/332, ¢. 1530/333, ¢. 1530/269, ¢. 1530/268, ¢. 1530/424,
. 1530/267, ¢. 1530/266 a pozemkoch reg. ,,E“ parc. KN E: €. 8157/501, ¢. 8158/501, ¢. 8163 a ¢. 8164, katastralne
uzemie Jazero v KosSiciach. V stc¢asnosti sa na parcelach nachadza naletova zelenn a 34 ks drevin. Pristup do
arealu navrhovanej ¢innosti je rieSeny prostrednictvom jestvujucej dopravnej infrastruktiry od ulice Napajadla. Na
pozemkoch sa nenachadza pol'nohospodarska poda ani lesna poda.

Q< Q<< O

2. Sulad ¢innosti s tizemnoplanovacou dokumentaciou
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Z preskamania aktudlneho znenia Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie Mesta Kosice u¢inného
od 01.09.2025 vyplynul nestlad navrhovanej ¢innosti s regulativmi tizemného planu, a to najmé v ukazovateli
maximalnej pripustnej vySky a podlaznosti navrhovanej Cinnosti. Posudzovanie stladu navrhovanej ¢innosti
s uzemnoplanovacou dokumentaciou vSak patri do kompetencie prislusnych uzemnoplanovacich organov a
povol'ujuceho organu v naslednych konaniach podl'a osobitnych pravnych predpisov, pricom nie je predmetom
konania o EIA.

3. Unosnost’ prirodného prostredia

Unosnost’ prirodného prostredia je dostatoéna na to, aby bolo schopné uniest’ zat'aZenie, s ktorym sa spaja realizacia
navrhovanej ¢innosti. Pozemok na vystavbu navrhovanej ¢innosti sa nachadza na rovinatom teréne. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zhorSenie stavu utvarov povrchovych a podzemnych ploch. Navrhovana
¢innost’ je lokalizovana v ramci Gizemia, na ktorom plati prvy stupenn ochrany v zmysle zdkona o ochrane prirody
a krajiny. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nebude zasahovat’ do ziadnej zo sucasnych uz vyhlasenych lokalit
uzemnej ochrany prirody a krajiny, ani do lokalit sustavy chranenych izemi Natura 2000, chranenych vtacich uzemi
a uzemi europskeho vyznamu nachadzajucich sa v SirSom okoli. V hodnotenom tzemi ani v jeho blizkom okoli
sa nenachadzaju Zziadne chranené stromy, ktoré by mohli byt ovplyvnené realizaciou ¢innosti. Navrhovana ¢innost’
taktiez nezasahuje do ziadnych vyhradnych plosnych a liniovych lozisk, chranenych lozisk nerastnych surovin alebo
dobyvacich priestorov v hodnotenom tizemi.

Mokrade
V posudzovanom tzemi sa nenachadzaji ziadne vyznamné medzinarodné, narodné, regionalne a lokalne mokrade
a preto je negativny vplyv posudzovanej ¢innosti vyluceny.

Kulturne a historické pamiatky
V hodnotenom \izemi ani v jeho bezprostrednom okoli sa nenachadzaji ziadne kulturne a historické pamiatky ani
pozoruhodnosti. Na mieste navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju archeologické lokality.

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledujuce vplyvy navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

* Vplyv na ovzdusie, miestnu klimu a hlukovu situaciu

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti méze dojst’ k zvySenej prasnosti z dopravy a stavebnych mechanizmov,
¢o bude docasné a obmedzené na pracovné dni. Prevadzka navrhovanej ¢innosti predstavuje nevyznamny zdroj
znecistenia ovzdusia, hlavne kvoli doprave a statickej doprave. Vetranie podzemnych parkovisk bude rieSené cez
vzduchotechniku a fasadne otvory. Realizacia projektu neovplyvni kvalitu ovzdusia, pricom v dlhodobom horizonte
sa predpoklada mierne znizovanie emisii z dopravy v désledku legislativnych zmien a obnovy vozidiel. Vplyv na
ovzdusie bude minimalny a obmedzeny na dopravné emisie. Zelené upravy a sadové vysadby a reten¢na dlazba
a zelené strechy zabezpecia zlepsenie mikroklimy a zmiernenie teplotnych vykyvov. Navrhované tepelné Cerpadla
vzduch/voda zabezpecia vykurovanie a chladenie bez emisii. Celkovo vplyv na ovzdusie bude lokalny, dlhodoby a
malo vyznamny. Vplyv na klimu sa nepredpoklada.

Pocas pracovnych dni v obdobi vystavby moéze dojst’ k docasnému zvySeniu hluku spdsobenému cinnost'ou
stavebnych mechanizmov; tento stav bude casovo obmedzeny vyluéne na dobu realizacie stavebnych prac.

* Vplyvy na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti budi negativne vplyvy, ako hluk a prasnost’, najviac postihovat’
obyvatel'ov v blizkosti stavby. Tieto vplyvy budi docasné a lokalne. Rizika pre zdravie mozno minimalizovat’
technickymi opatreniami a dodrziavanim predpisov. Prevadzka bude mat pozitivny vplyv pre miestnych obyvatel'ov,
nakol’ko pdjde prinesie novi ob¢iansku vybavenost’, obchodné priestory, zdravotné centrum, ubytovacie kapacity
a vytvori nové pracovné prilezitosti. Za predpokladu, ze budi dodrzané bezpe¢nostné, hygienické a prevadzkové
predpisy sa negativne vplyvy na obyvatel'stvo nepredpokladaji.
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Vzhl'adom na pritomnost’ vyrazného zdroja hluku, akym st Slanecka cesta a elektri¢kova trat’ bude hlukova zat'’az na
najblizsie obytné oblasti z mobilnych zdrojov a prevadzky takmer rovnaka ako v si¢asnom stave. Vystavba zaroven
esteticky zhodnoti doteraz zanedbané tizemie, podpori atraktivitu lokality a vytvori verejne pristupne oddychové
zony s vysadbou zelene. Za predpokladu dodrzania bezpecnostnych, hygienickych a prevadzkovych predpisov sa
negativne vplyvy na obyvatel'stvo nepredpokladaju.

* Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Navrhovana ¢innost’ neovplyvni loziska nerastnych surovin, ked’ze v lokalite vystavby ani v jej okoli sa
nenachadzaju znadme loziska. Zaujmova plocha sa nenachadza v oblasti s aktivnymi geodynamickymi javmi
a navrhovana ¢innost nevyvold zosuny, er6ziu ani iné geodynamické javy. Nema vplyv ani na miestne
geomorfologické pomery. Posudzovana ¢innost’ nezasahuje do ziadnych vyhradnych plosnych a liniovych lozisk,
chranenych loZisk nerastnych surovin, resp. dobyvacich priestorov, a preto sa negativne vplyvy na a nerastné
suroviny nepredpokladaji.

* Vplyvy na vodné pomery

Vodné plochy a vodné toky sa v dotknutom tzemi nenachadzaji. Najblizsie k navrhovanej ¢innosti je vodny tok
Hornad cca 500 m. V dotknutom uzemi nie st vodohospodarsky chranené uzemia ani aktivne zdroje podzemnych
vod, pramene a ani pramenné oblasti, ktoré sa podiel’'aji na zasobovani obyvatel’stva.

Uzemie, kde sa navrhovana ¢innost’ nachadza sa neprekryva s chranenymi vodohospodarskymi oblastami ani s
pasmami hygienickej ochrany vodnych zdrojov, stolovych, lie¢ivych a mineralnych vod. Splaskové a dazd’ové vody
zo spevnenych ploch budu vopred precistené v odlucovaci ropnych latok ORL. Zadrzana zrazkova voda sa bude
primarne vyuzivat' na zavlazovanie zelenych ploch a zelenych striech. Prebyto¢né mnozstvo vod bude zatistené
cez havarijny prepad do vsakovacieho pol'a, ¢im sa zabezpeci maximalne zadrzanie zraZzok v dotknutom uzemi a
predide sa vysuSovaniu tizemia. Pri dodrzani technologickych postupov a bezpe¢nostnych opatreni sa nepredpoklada
negativny vplyv na podzemné a povrchové vody.

* Vplyv na faunu, floru a ich biotopy, na chranené tizemia a biodiverzitu

Navrhovana ¢innost’ svojim charakterom a lokalizaciou nebude mat’ vplyv na chranené uzemia, nakol'ko sa
neprekryva so Ziadnym maloplosnym ani velkoplo$nym chranenym uzemim, v zmysle zdkona o ochrane prirody
a krajiny. Predmetné uzemie sa nenachadza ani v ochrannom pasme chranenych tizemi podl'a zakona o ochrane
prirody a krajiny. Na ploche rieSeného uzemia plati 1. stupenn izemnej ochrany prirody a krajiny a nenachadzaji
sa tam chrdnené stromy.

Pri navrhovanej ¢innosti dojde k vyrubu drevin. Predmetné izemie nezasahuje ani nepretina ziadne vyhlasené ani
navrhované lokality tvoriace stistavu chranenych tzemi Natura 2000 (Chranené vtagie izemia a Uzemia eurépskeho
vyznamu) a neprekryva sa s lokalitami zaradenymi do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach. Vzhl'adom
na uvedené ako aj samotné umiestnenie navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada, negativny vplyv na priaznivy stav
biotopov a druhov rastlin a zivo¢ichov, ktoré sii predmetom ochrany lokalit Natura 2000. Navrhovana ¢innost’
nezasahuje do ziadneho vodohospodarsky chraneného uzemia. Navrhovana ¢innost’ je v dotyku s Biokoridorom
miestneho vyznamu (BK — M ¢. 36) ,,Ul. Nap4ajadla - Lubina“

Realizacia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje environmentalne riziko a nenarusi ekologicki stabilitu dotknutého
uzemia.

* Vplyv na Strukturu a scenériu krajiny

Vybudovanim polyfunkéného centra OC Jazero ddjde k zmene scenérie a vnimania lokality, ktora bude prevazne
pozitivna, hoci ¢iasto¢ne zavisla od subjektivneho pohl'adu. Doteraz nevyuzité nezastavené uzemie, ktoré slazilo
ako neoficialna ,,Cierna skladka®, sa premeni na moderny polyfunk¢ny objekt s obchodmi, sluzbami, administrativou
a apartmanovym byvanim. Nova architektira prirodzene nadviaze na okoliti obchodno-ob¢iansku zastavbu a
vytvori esteticky kontrast k schatranému objektu byvalého Mlynu. Sti¢ast'ou projektu je rozsiahle zastupenie zelene
vratane zelenych striech a reten¢nej dlazby, ktoré vyrazne zlepsia estetiku prostredia, schopnost’ zachytavat’ prach
a mikroklimatické podmienky. Zmena krajinného razu bude trvala a vyrazna, ale priazniva. Pri dodrzani stanovenej
zastavanosti, vySkovej regulacie a sadovych uprav neddjde k znizeniu ekologicke;j stability izemia. Celkovy vplyv
je mozné hodnotit’ ako trvaly ale prijatel'ny.

* Vplyvy na dopravu
Pocas realizacie stavebnych prac bude dochadzat k docasnému a lokalnemu zvySeniu intenzity dopravy,
predovsetkym v stvislosti s nakladnou dopravou pri odvoze vykopovej zeminy, stavebného odpadu a dovoze
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stavebnych materialov. Tento vplyv bude ¢asovo obmedzeny vyhradne na obdobie vystavby, s realizaciou prac v
dennych hodinach, ¢im sa minimalizuje negativny dopad na plynulost’ premavky na prilahlych komunikaciach.
Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti bude dopravné zat'azenie generované dopravou obsluhujicou navrhovany
objekt (doprava zamestnancov, navs§tevnikov a zasobovanie). Dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti je rieSené
na existujicu cestnt siet. Vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovaného objektu nebude vytvorena nova intenzita
dopravy zakladat’ riziko zasadného zhorSenia plynulosti alebo bezpeénosti cestnej premavky v dotknutom tzemi
oproti si¢asnému stavu.

Environmentalne vplyvy dopravy (predovsetkym hluk a emisie z dopravy) boli v zistovacom konani postdené v
ramci hlukovej §tidie (AUDITOR s.r.o0., prof. MVDr. Jan Venglovsky PhD., 06/2026). Detailné preverenie kapacity a
vykonnosti dotknutych krizovatiek, pesich a cyklistickych tras bude predmetom podrobného dopravno-kapacitného
posudenia, ktorého vypracovanie po stabilizacii dopravnych pomerov v iizemi je ur¢ené ako zavazné opatrenie tohto
zavazného stanoviska pre nadvizujice povol'ovacie konania (opatrenie ¢. 16).

* Vplyvy na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska na paleontologické naleziska a
vyznamné geologické lokality

V hodnotenom tizemi ani v bezprostrednej blizkosti navrhovanej ¢innosti nie st evidované ziadne nehnutel'né alebo
hnutel'né kulturne a historické pamiatky. Na lokalite, kde sa bude navrhovana ¢innost’ realizovat’, nie si evidované
archeologické a paleontologické naleziska, ani archeologické nalezy a nezasahuje ani do vyznamnych geologickych
lokalit.

* Synergické a kumulativne vplyvy

Navrhovana ¢innost’ svojim rozsahom ani charakterom nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na obyvatel'stvo
a jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Nepredpoklada sa ani jej kumulativne a synergické posobenie, ktoré by malo za nasledok vyznamné zhorsenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva v predmetnom izemi.

Posudzovana Cinnost’ je environmentalne akceptovatelna a nie je predpoklad vyznamného negativneho ovplyvnenia
jednotlivych zloziek zivotného prostredia oproti sucasnému stavu. Navrhovana c¢innost' je environmentalne
efektivna, bezpecna a ekologicky prevadzkovatelna, pricom nie je predpoklad vyznamného negativneho
ovplyvnenia jednotlivych zloziek zivotného prostredia oproti su¢asnému stavu.

* Pravdepodobnost’, rozsah, vel’kost’ vplyvov ako aj povaha vplyvov

V ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti neboli vplyvy identifikované, resp. neboli veI'mi vyznamné. Prevadzka
navrhovanej ¢innosti pri dodrzani legislativou stanovenych kritérii vytvara priestor, ktory vyznamnou mierou
znizuje a nepredpoklada negativne ovplyviiovanie parametrov jednotlivych zloziek zivotného prostredia, zdravia
obyvatel'ov blizkeho okolia navrhovanej ¢innosti. Okresny trad konstatuje, Ze v rdmci zistovacieho konania posudil
navrhovanu ¢innost’ za environmentalne akceptovatel'ni bez vyraznych negativnych vplyvov na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva aj ¢o sa tyka jej samotného prevadzkovania v budicom obdobi.

* Vplyv na pol'nohospodarsku vyrobu
Vystavba navrhovanej ¢innosti nebude mat’ negativny dopad na poI'nohospodarsku vyrobu. Realizacia sa uskuto¢ni
na plochach evidovanych ako zastavané plochy a nadvoria, orna pdda, zahrada a ostatna plocha.

* Vplyvy na priemyseln1 vyrobu
Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na priemyselna ¢innost’ v meste Kosice.

* Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch
Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na rekredciu ani cestovny ruch.

* Vplyvy na kulturne hodnoty
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na kultirne hodnoty mesta. Kultirne pamiatky sa v blizkosti navrhovanej
¢innosti nenachadzaju.

* Predpokladané vplyvy presahujiice Statne hranice
Realizaciou navrhovanej ¢innosti ned6jde k vplyvom presahujucim $tatne hranice Slovenskej republiky.
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Zéaverecné vyhodnotenie

Okresny trad v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani
d’al$ieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o EIA vychadzal zo zameru navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil aj
kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o EIA uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov,
ktora je transpoziciou prilohy &. III Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie.

Okresny urad v ramci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’
podla zakona o EIA, primerane pouzil podl'a § 29 ods. 8 zdkona o EIA kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10 tohto zakona o EIA - posudil navrhovant ¢innost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, rozsahu narokov na vstupy a vystupy, vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, stiladu s izemno-planovacou dokumentaciou, Grovne spracovania zameru navrhovanej
¢innosti a vzal do Gvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi ako aj vzajomné suvislosti medzi
aktivitami v prostredi (kumulativne vplyvy).

Pri rozhodovani vychadzal z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych organov Statnej
Spravy a samospravy.

Predlozena dokumentacia podava zakladnu charakteristiku navrhovanej ¢innosti, zakladné udaje o si¢asnom stave
zivotného prostredia, zakladné idaje o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Dostato¢ne definuje a
hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotné prostredie vratane ¢loveka.

Okresny urad prihliadal pritom aj na 8 doruc¢enych stanovisk podla § 29 ods. 5 zédkona o EIA k posudzovanej
navrhovanej ¢innosti. Rezortny organ, povolujuci organ, dotknutd obec a ani nikto z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA. Okresny urad v ramci zistovaciecho konania
prihliadal aj na 1 nevyziadané stanovisko doru¢ené podl'a § 29 ods. 6 zakona o EIA zo strany verejnosti, s ktorym
sa v odovodneni tohto zavdzného stanoviska primerane a nalezite vysporiadal.

Vsetky pripomienky uvedené v stanoviskach vyhodnotil okresny trad vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, pricom
ak mal zato, ze ide o pripomienky, ktorymi je potrebné navrhovatela zaviazat z hl'adiska eliminacie vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, zahrnul do opatreni tohto zavidzného stanoviska. Podmienky a
povinnosti vyplyvajice z dodrziavania v§eobecne platnych zavaznych predpisov je povinny navrhovatel’ dodrziavat’
pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti a st zavdzné bez ohl'adu na jej uvedenie v tomto zavdznom stanovisku
zo zistovacieho konania. Z tohto dovodu ich okresny urad nezahrnul do opatreni tohto zavdzného stanoviska.

Na zaklade vyhodnotenia vstupnych a vystupnych udajov, jednotlivych identifikovanych priamych a nepriamych
vplyv na zivotné prostredie okresny trad konstatuje, ze samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom
znecistujucich latok, stresovych faktorov, alebo inych negativnych vplyvov na organizmus a zdravie ¢loveka, ako
aj prirodné a krajinné prostredie.

Taktiez rizika navrhovanej ¢innosti sa pohybuji v spolocensky prijatenej miere a je mozné im predchadzat’ aj
okresnym tradom uréenymi opatreniami zmiernujiice vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Uvedené poziadavky, opatrenia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d’al§icho
stupiia dokumentacie pre povol'ujiice konanie a zaroven v procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov.

Okresny urad zaroven konstatuje, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti déjde k celkovému zhodnoteniu a revitalizacii
doteraz zanedbané¢ho tizemia s naletovou vegetaciou medzi Slaneckou cestou a byvalym arealom Mlyn Kosice.
Transformaciou tohto priestoru na moderné polyfunkéné centrum s retailovou, administrativnou a ubytovacou
funkciou, vratane vybudovania 322 parkovacich miest a parkovych Uprav s vysadbou 65 stromov, sa vyrazne
skvalitni ob¢ianska vybavenost. Navrhovana ¢innost’ tak prispeje k rozvoju infrastruktary a k celkovému zlepSeniu
urbanistickych a environmentalnych podmienok v Mestskej Casti KoSice — Nad jazerom. Vytvoria sa nové zelené
plochy v mestskej zastavbe v kombinacii s prvkami modrozelenej infrastruktiry, ¢o ma pozitivny vplyv na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia.
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Na zéklade komplexnych vysledkov zist'ovacieho konania mozno konstatovat, Ze pri dodrzani v§eobecne platnych
zavaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude mat’ navrhovana ¢innost’ vyznamny
negativny vplyv na zivotné prostredie, a preto prislusny organ rozhodol, ze nebude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska.

Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za plného reSpektovania vsetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’
k realizacii.

Podl'a § 29 ods. 19 zakona o EIA ma toto zavézné stanovisko zo zistovacieho konania platnost’ tri roky, ak prislusny
organ v zaviznom stanovisku neuréil inak. Na navrh navrhovatela mozZe prislusny organ prediZit platnost’ zavizného
stanoviska zo zist'ovacieho konania o dva roky, a to aj opakovane, pricom celkovy ¢as platnosti zavdzného stanoviska
7o zistovacieho konania nesmie prekrocit’ sedem rokov.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana cinnost
realizovat’ o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Podrla § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov, rozhodnutie povol'ujiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zdvéznom stanovisku zo zist'ovacieho
konania alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo sposob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci
pripravy dokumentacie vysporiadal.

Poucenie

Podl'a § 30 ods. 1 zékona o EIA, proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat’ odvolanie
navrhovatel’, dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ realizovat’, a dotknuta verejnost’ podla §
3 pism. t) zakona o EIA.

Proti tomuto zavéznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podl'a § 30 ods. 2 zékona o EIA podat’ odvolanie
na Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 52, 041 26 Kosice v lehote do 15
dni odo diia dorucenia tohto zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o EIA sa za den doruCenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom
informacnom systéme podla § 29 ods. 14 zakona o EIA.

Toto zavéazné stanovisko zo zistovacieho konania je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripstaju, preskumatel'né sidom podla ustanoveni zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

JUDr. Henrieta Halaszova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa

ENVIRO-KIERNOSZOVA, s. 1. 0. KoSice, Pri hati 1, 040 01 KoSice, Slovenska republika

Mesto Kosice, Trieda SNP 48A , 040 11 Kosice-Zapad, Slovenska republika

Mesto Kosice, referat zp, Trieda SNP 48A , 040 11 KoSice-Zapad, Slovenska republika

Mesto Kosice, sprava komunikacii, Trieda SNP 48A , 040 11 Kosice-Zapad, Slovenska republika
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Mestska cast’ Kosice-Nad Jazerom, Poludnikova 7, 040 12 Kosice-Nad Jazerom, Slovenska republika

Urad Kosického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
Slovenska republika

Okresny tirad Kosice, OSZP3 - OPaK, OO, OH, SVS, Komenského 52, 041 26 Kosice, Slovenska republika
Okresny tirad Kosice, odbor krizového riadenia, Komenského 52, 041 26 Kosice, Slovenska republika

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru , Poziarnicka 4, 040 01 Kosice, Slovenska republika
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach, Ipel'ska 1A, 040 11 Kosice-Zapad, Slovenska
republika

Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomésikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové
Mesto, Slovenska republika

Mesto Kosice, pracovisko Juh, Trieda SNP 48A , 040 11 Kosice-Zapad, Slovenska republika

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P.O.BOX ¢. 100, 810 05 Bratislava, Slovenska
republika
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