OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
OU-NR-OOP3-2026/046871-002 24.09.2026

Rozhodnutie

0 odvolani vo¢i zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania
,,ROZSIRENIE TECHNOLOGICKEJ INFRASTRUKTURY A LOGISTIKY BATERIi V AREALI JLR NITRA“

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej
spravy podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ust. § 58 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (novela ¢.
269/2025 Z.z., v zneni G¢innej od 1. novembra 2025), vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav, o. z.,
so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, vo¢i zaviznému stanovisku zo zistovacieho
konania Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01
Nitra, ¢. OU-NR-OSZP3-2026/027006 zo dia 25.06.2026, vydanému podl'a ust. § 29 ods. 3, v stilade s ust. § 29 ods.
12 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani®), ktorym bolo rozhodnuté, Zze navrhovand zmena
¢innosti ,,Rozsirenie technologickej infrastruktiry a logistiky batérii v areali JLR Nitra“ sa nebude posudzovat’ podl'a
zékona o posudzovani.

Vyrok
Rozhodol podl'a ust. § 30 ods. 12 zakona o posudzovani odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, o. z.,
so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, zo diia 12.07.2026 zamieta a zavdzné

stanovisko zo zist'ovacieho konania Okresného radu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-NR-
0OSZP3-2026/027006 zo dia 25.06.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Konanie vedené na Okresnom trade Nitra, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Stefinikova trieda 69, 949 01 Nitra (d’alej
len ,,prvostupfiovy spravny organ®), vydal diia 25.06.2026 zévézné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-
NR-OSZP3-2026/027006, ktorym po vykonani zistovacieho konania podla ust. § 29 ods. 3, v sulade s ust. § 29
ods. 12 zédkona o posudzovani rozhodol, Ze navrhovana zmena ¢innosti ,,RozSirenie technologickej infrastruktiry a
logistiky batérii v areali JLR Nitra*“ (d’alej aj ,,navrhovana zmena Cinnosti*) sa nebude posudzovat’ podl'a zékona
0 posudzovani.

Navrhovana zmena ¢innosti ma byt realizovana v Nitrianskom kraji, v obci Nitra, v katastralnom izemi Drazovce,
na pozemkoch parc. reg. ,,C*“ KN ¢. 520/662, 520/616, 520/369, 520/693, 520/686, 520/681 a v obci Luzianky, v
katastralnom uzemi Luzianky, na pozemkoch parc. reg. ,,C*“ KN ¢. 2788/131, 2788/132, 2788/21, 2776, 2788/118 a
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2788/119. Navrhovana zmena ¢innosti je situovana v existujucom priemyselnom areali zavodu Jaguar Land Rover
Slovakia s. r. 0. v priemyselnom parku Nitra — Sever.

Navrhovatel'om navrhovanej zmeny cinnosti je Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0., so sidlom Horné Luky
4540/1, 949 01 Nitra, ICO: 48 302 392 (d’alej len ,,navrhovatel*), v konani zastipeny splnomocnenym zastupcom
EKOCONSULT — enviro, a. s., so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 35 927 739 (d’alej len
»Splnomocneny zastupca navrhovatel’a®).

Navrhovatel’ dorucil prvostupiiovému spravnemu organu diia 04.05.2026 oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
v zmysle ust. § 29 zakona o posudzovani, vypracované podla prilohy ¢. 8a zidkona o posudzovani. Oznamenie
vypracovala spoloénost EKOCONSULT — enviro, a. s. (koordinator RNDr. Vladimir Zubor, spoluriesitelky Ing.
Maria Cibova a Ing. Zuzana Toéthova) v aprili 2026.

Predmetom navrhovanej zmeny cinnosti je rozsirenie technologickej infrastruktary a logistiky batérii v ramci
existujuceho vyrobného aredlu formou realizacie Styroch stavebnych objektov: administrativnej pristavby ,,Vybava
a finalizacia T&F — Kancelarie®, skladu batérii ,,BEV*, objektu zékazkovej upravy vozidiel ,,SVO* a budovy
testovania asisten¢nych systémov vozidiel ,,ADAS“. Zmenou navrhovanej Cinnosti sa neplanuje prekrocenie
posudenej vyrobnej kapacity zavodu 150 000 vozidiel rocne.

Prvostupiiovy spravny organ oznamil listom ¢. OU-NR-OSZP3-2026/027006-002 zo dna 04.05.2026 zacatie
zistovacieho konania diiom dorucenia ozndmenia zmeny c¢innosti a v sulade s ust. § 29 ods. 4 zakona o
posudzovani zaslal oznamenie povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom a dotknutym obciam,
so stanovenim lehoty na uplatnenie stanovisk. Prvostupiiovy spravny organ zaroven podl'a ust. § 29 ods. 4 zdkona o
posudzovani diia 05.05.2026 zverejnil oznamenie zmeny navrhovanej ¢innosti v centralnom informacnom systéme
posudzovania vplyvov na ZP (CIS/SEA) :
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rozsirenie-technologickej-infrastruktury-logistiky-baterii-v-areali-jl

Informoval verejnost’ podla ust. § 24 ods. 1 zakona o posudzovani.

K oznédmeniu zmeny navrhovanej ¢innosti boli prvostupiiovému spravnemu organu podl'a ust. § 29 ods. 5 zdkona
o posudzovani doruc¢ené nasledovné stanoviska:

1. Okresny turad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy a usek odpadového
hospodarstva, vo svojom stanovisku doru¢enom dina 06.05.2026 uviedol, ze zmena navrhovanej ¢innosti nebude
mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a preto netrval na jej d’alSom posudzovani podla zakona
0 posudzovani.

2. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja vo svojom stanovisku & CS 09003/2026 CZ 15666/2026 zo dia
05.05.2026 doru¢enom diia 06.05.2026 uviedol, Ze zmena navrhovanej &innosti nie je v rozpore s Uzemnym planom
regionu Nitrianskeho kraja, nemal k nej pripomienky a nepoZzadoval jej posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani.
3. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek ochrany ovzdusia, vo svojom stanovisku €.
OU-NR-OSZP3-2026/027498 zo dna 11.05.2026 uviedol, ze realizaciou objektu zakazkovej tipravy vozidiel (SVO)
vznikne novy stredny zdroj znecist'ovania ovzdusia, a pozadoval, aby si navrhovatel’ pred rozhodnutim o stavebnom
zédmere zdroja znecCistovania ovzdus$ia vyziadal suhlas podla ust. § 26 ods. 1 piSm. A) zdkona ¢. 146/2023 Z. z. o
ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. K predlozenému ozndmeniu nemal d’alSie pripomienky
a navrhol zmenu navrhovanej ¢innosti neposudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

4. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, usek ochrany prirody a krajiny v liste ¢. 2026/027344
zo dna 14.05.2026, dorucenom dna 15.05.2026 stihlasil so zmenou navrhovanej ¢innosti z hl'adiska zaujmov ochrany
prirody a krajiny, pricom pozadoval instalaciu smerovych svietidiel s nizkym podielom modrej zlozky spektra,
doplnenie liniovej vegetacie, realizaciu nahradnej vysadby, revitalizaciu travnatych ploch na biodiverzitné luky a
kompenzaciu ubytku infiltracnej plochy vybudovanim bioswalov v okoli novych budov.

5. Obcianske zdruzenie Mesto a My, ako dotknut4 verejnost’, predlozilo pripomienky diia 19.05.2026 k postdeniu
havarijnych a poziarnych rizik lititum-i6novych batérii, k emisiam VOC z lakovacich procesov, k dazd'ovym a
hasiacim vodam, k odpadovému hospodarstvu, ku kumulativnym vplyvom, k zdravotnym rizikam, k technologickej
neurcitosti prevadzky SVO, k dopravnym a logistickym vplyvom a k postideniu najlepsich dostupnych technik, a
navrhlo, aby bola zmena navrhovanej ¢innosti predmetom d’al§ieho posudzovania podl'a zakona o posudzovani.

6. Mesto Nitra listom & OZP/7701/2026 zo diia 12.05.2026, ako dotknuta obec, k zmene navrhovanej ¢innosti
nemalo zasadné namietky, ziadalo vSak do d’alSich stupnov projektovej dokumentacie zapracovat’ poziadavky na
dodrzanie percenta zastavanosti pozemku podl'a Uzemného planu mesta Nitra, vypracovanie planu zasahu pre pripad
havérie v skladovacich priestoroch, vybudovanie zelenej strechy na administrativnej budove T&F, splnenie STN a
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EN noriem pri skladovacich priestoroch batérii a zabezpecenie vzrastlej zelene na nezastavanych plochach aredlu.
Zaroved listom & OZP/7701/2026-Ga informovala verejnost’ o vyvesenom zamere v termine od 06.05.2026 do
21.05.2026.

7. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (OSZP2), ako dotknuty organ, vo svojom
stanovisku ¢. OU-NR-OSZP2-2026/027091 zo diia 25.05.2026 uviedol, ze z dokumentécie nevyplyva existencia
skutocnosti zakladajucich povinnost’ zaradenia navrhovatel'a podl'a zakona €. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nepozadoval d’alSie posudzovanie podla zdkona
o posudzovani (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2015).

8. Obec Luzianky, ako dotknutéd obec listom ¢. 0000228/2026-2608/2026 zo dna 27.05.2026 vlastné pripomienky
nepredlozila a oznamenie zmeny navrhovanej ¢innosti vzala na vedomie.

Oznamila zverejnenie navrhovanej ¢innosti v termine od 04.05.2026 do 26.05.2026. Obci Luzianky boli dorucené
pripomienky od OZ Mesto a My na vedomie.

Dna 26.05.2026 sa na prvostupiiovom spravnom organe v sulade s ust. § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani
uskutoc¢nilo ustne pojednavanie za casti splnomocneného zastupcu navrhovatela. V ramci ustneho pojednavania
bol splnomocneny zastupca navrhovatel'a obozndmeny s doru¢enymi stanoviskami a bol vyzvany na dorucenie
dopliiujucich informécii reagujucich najma na pripomienky Obcianskeho zdruzenia Mesto a My, v lehote do
15.06.2026.

Splnomocneny zastupca navrhovatela dorucil doplitujuce informacie prvostupnovému sprdvnemu organu dia
13.06.2026.

Prvostupiiovy spravny orgdn nasledne vydal zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-
0SZP3-2026/027006 zo dna 25.06.2026, ktorym rozhodol, Ze navrhovana zmena ¢innosti sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani, a sucasne v sulade s ust. § 29 ods. 12, 16 a 17 zédkona o posudzovani ur¢il podmienky
na zabranenie a zmiernenie znecist'ovania zivotného prostredia, premietajiice najmé poziadavky dotknutych organov
a dotknutej obce a pripomienky Obcianskeho zdruzenia Mesto a My. Zavizné stanovisko bolo po vydani zverejnené
v centralnom informa¢nom systéme Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-OSZP3-2026/027006 zo dina 25.06.2026 (d’alej aj
»hapadnuté zavizné stanovisko*) sa v zdkonom stanovenej lehote 15 dni odo dna zverejnenia podla ust. § 30 ods.
2 zakona o posudzovani odvolalo Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava, ICO: 31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*), ako dotknuté verejnost’ podl'a ust. § 24 zdkona o posudzovani,
elektronickym podanim zo dna 12.07.2026, doru¢enym dna 13.07.2026.

Odvolatel' navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zdvdzné stanovisko zrusil a vec vratil prvostupiiovému
spravnemu organu na nové zistovacie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie odévodiiuje najma tym, Ze:

I. V odvolani bolo namietané, Ze prvostupiiovy spravny organ nevykonal vlastny a preskimatelny screeningovy
usudok podla ust. § 29 zakona o posudzovani. Podl'a nazoru odvolatel’a sa rozhodnutie obmedzilo na rekapitulaciu
stanovisk dotknutych subjektov a odpovedi navrhovatel'a bez samostatného vyhodnotenia rizik suvisiacich s Li-ion
batériami, emisiami VOC, vodami, odpadmi a kumulativhymi vplyvmi.

I1. Dalej bolo poukazané na to, Ze ust. § 29 zakona o posudzovani bolo potrebné vykladat' v sulade so smernicou o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, Aarhuskym dohovorom a judikaturou Sudneho dvora Eur6pskej tnie.
Podrl'a nazoru odvolatel’a malo zist'ovacie konanie viest’ k objektivnemu posudeniu, ¢i bolo mozné vyznamné vplyvy
navrhovanej ¢innosti vylucit'.

II1. Medzi d’alsie odvolacie namietky patrilo tvrdenie, ze prvostupiiovy spravny organ nespravne vyhodnotil vzt'ah
medzi 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
spravnom konani*), zdkonom o posudzovani a zakonom ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon IPKZ*). Namietané
bolo najmai to, ze sa dostatocne nezaoberal otazkou suvislosti navrhovanej zmeny s integrovanou prevadzkou a

moznou prislusnostou Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia.
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IV. Podl'a odvolatel’a nebola v konani dostatocne preskiimana otazka vecnej prislusnosti spravneho organu. V tejto
suvislosti bolo poukazané na charakter navrhovanej zmeny a existenciu integrovanej prevadzky v areali JLR, z ¢oho
odvolatel’ vyvodzoval pochybnost’ o spravnosti uréenia prislusného organu.

V. V odvolani sa dalej uvadzalo, Ze napadnuté zavidzné stanovisko neobsahovalo primerané vyhodnotenie
poziadaviek smernice o priemyselnych emisidch. Osobitne bola vytykand absencia posudenia emisii VOC,
solventnej bilancie, najlepSich dostupnych technik (BAT), fugitivnych emisii a vztahu navrhovanej zmeny k
integrovanej prevadzke. Podl'a odvolatela boli tieto otazky presunuté do d’alSich povolovacich konani.

VI. Za nedostatocny povazoval odvolatel' postup, pri ktorom odborna spodsobilost’ spracovatela dokumentacie
nahradzala vlastné odborné a pravne posudenie prvostupiiového spravneho organu. Namietal, Ze viaceré podstatné
otazky neboli v zistovacom konani dostato¢ne objasnené alebo boli odlozené na posudenie v d’alsich povolovacich
konaniach.

VII. Odvolacie namietky smerovali aj proti vyhodnoteniu charakteru navrhovanej zmeny ¢innosti. Bolo poukdzané
na to, Ze zmena zahfiala sklad batérii, prevadzku SVO, centrum ADAS a administrativne priestory, pricom podl'a
nazoru odvolatel’a i$lo o ¢innosti s potencidlnymi environmentalnymi rizikami vyzadujticimi doslednejSie posudenie.

VIII. V odvolani bol spochybneny spésob vyhodnotenia pripomienok obc¢ianskeho zdruzenia Mesto a My. Podl’a
odvolatel’a prvostupniovy spravny organ pripomienky iba postiipil navrhovatel'ovi a nasledne prevzal jeho stanovisko
bez vykonania vlastného odborného vyhodnotenia vznesenych vyhrad.

IX. Za nedostatocné boli oznacené aj doplitujuce informacie predlozené navrhovatel'om. Podl'a ndzoru odvolatel'a
tieto informacie neodstranili podstatné nejasnosti, ale iba blizSie opisovali projekt a odkazovali na budtice
povolovacie konania, pricom dokazny deficit zistovacieho konania zostal zachovany.

X. V suvislosti so skladovanim a manipulaciou s Li-ion batériami bola namietand nedostatocnd analyza
havarijnych rizik. Poukazovalo sa najmé na absenciu postudenia rizik thermal runaway, poziarov, toxickych splodin,
kontaminovanych vod, odpadov a klasifikacie batérii podla rezimov PZPH a CLP. Zaroven bolo namietané, ze
viaceré rozhodujuce tdaje mali byt’ dopracované az v d’alSich stupiioch projektovej pripravy.

XI. Odvolatel' nesuhlasil ani s vyhodnotenim otazky kontaminovanych hasiacich vdd. Namietal, Ze napadnuté
zavézné stanovisko dostatocne nepreukazovalo spdsob ich zachytavania a zneSkodiiovania ani ochranu podlozia a
podzemnych vdd pri moznych havarijnych situdciach.

XII. Dalsia namietka smerovala proti oblasti ochrany ovzdusia. Podl'a odvolatel'a v napadnutom zaviznom
stanovisku absentovali idaje o emisiach VOC, emisnych parametroch lakovacich kabin, pachovych vplyvoch a
kumulativnych uc¢inkoch na kvalitu ovzduSia. Za nedostatoéné povazoval, ze tieto otdzky mali byt rieSené az v
naslednych povolovacich konaniach.

XIII. V odvolani bola rovnako namietané technologicka neurcitost’ niektorych ¢innosti prevadzky SVO. Odvolatel
poukazal na skuto¢nost’, Ze pri viacerych technologickych operaciach neboli zname budtice kapacity a napadnuté
zavazné stanovisko nevysvetlovalo, preCo tato neistota nebranila vyliceniu vyznamnych vplyvov na Zivotné
prostredie.

XIV. V oblasti vodného hospodarstva bolo vytykané nedostatocné preukazanie funk¢nosti systému zadrziavania a
odvadzania vod pri extrémnych zrazkovych udalostiach, havariach a klimatickych extrémoch. Namietand bola aj
absencia dostato¢ného posudenia oddelenia dazd’ovych a havarijnych vod.

XV. Odvolatel’ spochybnil aj vyhodnotenie odpadového hospodarstva. Namietal nedostatocné posudenie nakladania
s poskodenymi batériami, nebezpecnymi odpadmi, kontaminovanymi sorbentmi, hasiacimi vodami a dal$imi
odpadmi vznikajacimi pri havarijnych stavoch.

XVI. Dalsia odvolacia namietka smerovala k posudeniu kumulativnych vplyvov. Podl'a odvolatel’a prvostupiiovy
spravny organ nevyhodnotil navrhovanu zmenu ¢innosti vo vzajomnych stuvislostiach s existujiicimi prevadzkami
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a environmentalnym zat'azenim arealu JLR. Sucasne namietal, ze odkaz na nezvySenie vyrobnej kapacity nemozno
povazovat za dostato¢né posudenie kumulativnych vplyvov.

XVII. Za nedostatocne odovodnené oznacil odvolatel’ aj opatrenia tykajuce sa zelene, biodiverzity a krajinnych
uprav. Podl'a jeho nazoru nebolo zrejmé, aké konkrétne identifikované negativne vplyvy mali tieto opatrenia
kompenzovat’ a ¢i boli na tento ti€el primerané a postacujuce.

XVIII. V odvolani bolo d’alej namietané, ze viacero podmienok napadnutého zavdzného stanoviska odkladalo
rieSenie podstatnych environmentalnych otazok do budiicich povolovacich konani. Podl'a odvolatela tak doslo
k nahradeniu riadneho posudenia environmentalnych aspektov ukladanim podmienok na neskorSie Stadia
povolovania.

XIX. Odvolatel’ tiez vytykal absenciu jednoznacného a preskumatelného zdévodnenia zaveru, podl'a ktorého bolo
mozné vyznamné vplyvy navrhovanej zmeny Cinnosti vylucit. Namietal najmi nedostatocné vyhodnotenie otazok
suvisiacich s batériami, emisiami VOC, vodami, odpadmi, technologickou neurcitostou a kumulativnymi vplyvmi.

XX. Pokial’ ide o postavenie verejnosti v konani, odvolatel’ zastaval ndzor, ze obcCianske zdruzenie Mesto a My
a samotny odvolatel’ predstavuju relevantnych nositelov environmentalnych informécii. Z tohto dévodu mali byt
v pripade nového zistovacieho konania povazovani za subjekty podl'a ust. § 29 ods. 9 zédkona o posudzovani a
primerane zapojeni do dopiiiania dokazného zakladu.

XXI. Zaverom bolo navrhnuté zruSenie napadnutého zavdzného stanoviska a vratenie veci na nové zistovacie
konanie. Sucasne bolo pozadované opédtovné posudenie otdzky prislusnosti Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia, vyhodnotenie rezimu IPKZ, priemyselnych emisii, rizik suvisiacich s Li-ion batériami, vplyvov na vody
a odpady, kumulativnych vplyvov, ako aj zabezpecenie primeranej ucasti verejnosti v d’alSom konani.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom ¢. OU-NR-OSZP3-2026/027006-018 zo dia 22.07.2026 o podanom
odvolani navrhovatela, dotknuté obce a verejnost’ 15.07.2026 prostrednictvom centralneho informac¢ného systému
posudzovanie vplyvov na ZP (CIS EIA/SEA).

Splnomocneny zéastupca navrhovatel'a listom ¢. 2026-78 zo dna 06.08.2026 doru¢enom dna 11.08.2026 poziadal
o prediZenie terminu na pripravu vyjadrenia k doru¢enému odvolaniu voéi zaviznému stanovisku zo zistovacieho
konania.

Vyjadrenie splnomocneného zastupcu navrhovatela ¢. 2026-90 zo dia 28.08.2026 bolo dorucené¢ dia 03.09.2026.
V tomto vyjadreni sa s odvolanim a jeho namietkami nestotoznil a ziadal, aby odvolaci organ odvolanie
v celom rozsahu zamietol. Splnomocneného zastupcu navrhovatela predovSetkym uviedol, Ze predmetom
zmeny navrhovanej ¢innosti nie je vyroba batérii ani chemickd vyroba, ale skladovanie hotovych vyrobkov a
nadvézujlce upravy uz vyrobenych vozidiel; Ze zistovacie konanie nie je uplnym posudenim vsetkych technickych,
bezpec¢nostnych a prevadzkovych otazok buducej realizcie; ze prevadzka SVO vecne aj procesne nadvézuje na
Cast’ prevadzky v rezime uz pravoplatného rozhodnutia o zmene integrovaného povolenia navrhovatela (rozhodnutie
&. 5702-20834/2023/Cas/375180116/Z9), v ramci ktorého boli najlepsie dostupné techniky pre povrchovi ipravu
organickymi rozpustadlami komplexne vyhodnotené; a ze Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia nie je
prislusSnym organom na vykonanie zistovacieho konania, ked’ze navrhovand zmena Cinnosti sa netyka osobitnej
prevadzky v zmysle ust. § 2 pism. r) zakona o IPKZ.

Prvostupiiovy spravny organ po uplynuti lehoty podla ust. § 30 ods. 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani predlozil
podané odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane dorucenych vyjadreni podl'a ust. § 30 ods. 4 zakona o
posudzovani svojmu najblizSie nadriadenému organu — Okresnému uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o zivotné prostredie — listom ¢. 2026/027006-021-F21, zo dna 03.09.2026; predlozenie
odvolania sucasne oznamil listom ¢. OU-NR-OSZP3-2026/027006-018, zo dna 22.07.2026.

2. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, ako odvolaci organ
(dalej len ,,odvolaci organ‘), preskimal podla ust. § 30 ods. 8 zakona o posudzovani napadnuté zavézné stanovisko
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prvostupniového spravneho organu, ¢. OU-NR-OSZP3-2026/027006 zo dna 25.06.2026 v celom rozsahu, ako aj
obsah administrativneho spisu a odvolacie namietky. Rozsah presktimania bol uréeny potrebou posudit’, ¢i napadnuté
zavézné stanovisko bolo vydané v sulade so zdkonom a ¢i zodpoveda skutkovému stavu zistenému v konani.

V zmysle ust. § 3 pism. c) zdkona o posudzovani: ,,Zistovacie konanie je postup, ktorého ucelom je zistit, Ci
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; vysledkom tohto
postupu je zavazné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa urcuje, ¢i pre navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu
je potrebné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.*

V zmysle ust. § 3 pism. 1) zdkona o posudzovani: ,,Prislusny organ je organ Statnej spravy, ktory plni povinnosti
na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a ma dostatocné odborné znalosti na preskimanie spravy o
hodnoteni ¢innosti alebo, ak je to potrebné, k nim ma pristup; je nim Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky (d’alej len "ministerstvo"), okresny tirad v sidle kraja a okresny urad, ak nie je v zakone uvedené inak, a
ak ide o zistovacie konanie a posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, tykajucich sa prevadzok
podl’a osobitného predpisu, je nim Slovenska inSpekcia zivotného prostredia.*

V zmysle ust. § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani: ,,Prislusny organ na zéklade zdmeru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej Cinnosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovand ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.*

V zmysle ust. § 29 ods. 14 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ zasle zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania
navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat’. Prislusny orgén zavazné stanovisko zo zistovacieho konania
zverejni v centralnom informa¢nom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.*

Podrla ust. § 29 ods. 9 zakona o posudzovani ,,Prislusny organ si moze vyziadat’ k zdmeru alebo oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti od navrhovatel’a alebo inych relevantnych subjektov doplitujiuce informacie alebo stanoviska
na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré su
nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé posudzovat’ podl'a tohto zakona.*

V zmysle ust. § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani: ,,Prislusny organ vyda zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania v lehote 15 dni odo diia ustneho pojednavania podl'a odseku 7, najneskor vSak do 60 dni odo dia dorucenia
zédmeru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podla osobitného predpisu,
alebo navrhovant ¢innost’ alebo jej zmenu v prevazujuicom verejnom zaujme pre obnoviteI'né zdroje energie, alebo
navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyuzivajucu vietor na vyrobu elektriny v ramci akceleraénych zon vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast’ zlozitych pripadoch moze prislusny organ tato lehotu
prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dovodoch tohto prediZenia a o odakavanom
termine vydania zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.*

V zmysle ust. § 29 ods. 18 zakona o posudzovani: ,,Zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania sa vyhotovuje v
elektronickej podobe, prislusny organ postupuje podla osobitného predpisu. Zavdzné stanovisko zo zistovacieho
konania v pripade, Ze sa vyhotovuje v pisomnej podobe, musi obsahovat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby.

V zmysle ust. § 38 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Povol'ujuci organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zavere¢ného stanoviska alebo bez zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania, ak ide o navrhovanu ¢innost’,
ktora podlieha konaniu podl’a tohto zdkona.*

V zmysle ust. § 38 ods. 6 zakona o posudzovani: ,,Rozhodnutie povol'ujiiceho orgadnu musi obsahovat’ podmienky,
ktor¢ urcil prislusny organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v zd&véiznom stanovisku zo zistovacieho konania
alebo v zaverecnom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.*

Odvolaci orgén sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou tykajucou sa vecnej prislusnosti prvostupiiového
spravneho organu. Odvolatel’ namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ nevyhodnotil, ¢i navrhovana zmena ¢innosti
nie je zmenou alebo priamo technicky suvisiacou ¢innost’ou existujucej integrovanej prevadzky navrhovatel’a, v
dosledku ¢oho mala byt prislusnym organom Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia podl'a ust. § 56a zakona o
posudzovani.

Odvolaci orgén sa s uvedenou namietkou nestotoznuje. Z ust. § 2 pism. r) zdkona o [IPKZ vyplyva, Ze osobitnou
prevadzkou, na ktortl sa viaze osobitna prislusnost’ Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia podl'a ust. § 56a
zékona o posudzovani, je vylucne prevadzka alebo zariadenie na vyrobu elektriny z obnovitel'ného zdroja energie,
okrem vodnej energie. Navrhovand zmena ¢innosti spociva v rozsireni technologickej infraStruktiry a logistiky
batérii v existujicom vyrobnom areali automobilky, nejde teda o prevadzku na vyrobu elektriny z obnoviteI'ného
zdroja energie a navrhovana zmena ¢innosti tak nespliia definiéné znaky osobitnej prevadzky podla ust. § 2 pism.
r) zakona o IPKZ. Navrhovand zmena ¢innosti nie je prevadzkou podla ust. § 2 pism. r) zdkona IPKZ ani zmenou
takej prevadzky. Skutocnost’, Ze sa nachadza v aredli prevadzkovatela disponujuceho integrovanym povolenim
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podl'a zdkona IPKZ, sama osebe nezaklada prislusnost’ Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia na vykonanie
zistovacieho konania.

Existencia samostatného integrovaného povolenia navrhovatela vydaného podla zédkona o IPKZ pre iné casti
vyrobného arealu ostdva zachovana, ked’ze rozhodujlicim kritériom pre osobitnu prislusnost’ Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia nie je existencia integrovaného povolenia ako takého, ale povaha posudzovanej prevadzky.
Prvostupiiovy spravny organ preto postupoval v stilade s ust. § 3 pism. 1) zdkona o posudzovani, ked’ vo veci konal
a rozhodol ako prislusny organ.

Skutocnost’, ze Cast’ technologickych procesov nadvizuje na integrovant prevadzku povol'ovanu podla zékona
IPKZ, neznamena, ze kazda stavebna alebo technologicka zmena v ramci vyrobného aredlu musi byt” automaticky
posudzovana ako zmena integrovanej prevadzky na ucely zistovacieho konania podla zikona o posudzovani.
Posudenie potreby zmeny integrovaného povolenia patri do pdsobnosti konania podla zdkona IPKZ a nie je
predmetom zist'ovacieho konania.

Odvolatel' d’alej namieta, Ze napadnuté zavdzné stanovisko nie je vysledkom vlastného, preskumatelného
usudku prvostupnového spravneho organu. Odvolaci organ tito namietku nepovazuje za dévodni. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, zZe prvostupiiovy spravny organ zaslal oznamenie zmeny navrhovanej ¢innosti
povolujucemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom a dotknutym obciam, zverejnil ho zdkonom
predpokladanym spdsobom, uskutocnil ustne pojednavanie a po doruceni pripomienok Obcianskeho zdruzenia
Mesto a My si vyziadal od navrhovatela doplitujuce informacie podla ust. § 29 ods. 9 zakona o posudzovani.
Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zavéznom stanovisku nasledne v oddévodneni jednotlivo vyhodnotil
kazdt z pripomienok dotknutych organov, dotknutej obce a dotknutej verejnosti a uviedol dovody, pre ktoré
nezakladaju potrebu d’alSieho posudzovania. Skuto¢nost’, Ze sa odvolatel’ s vecnym vysledkom tohto vyhodnotenia
nestotoznuje, sama osebe nezaklad4 nepreskumatelnost’ ani nezakonnost’ napadnutého zavazného stanoviska.

K namietanej absencii solventnej bilancie a hodnotenia najlepsich dostupnych technik (BAT) pre prevadzku SVO
odvolaci organ uvadza, Ze navrhovana zmena ¢innosti vecne aj procesne nadvizuje na Cast’ prevadzky navrhovatel'a
v rezime uz pravoplatného rozhodnutia o zmene integrovaného povolenia (rozhodnutie ¢. 5702-20834/2023/
Cas/375180116/Z9), v ramci ktorého bolo vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2020/2009/EU o najlepsich
dostupnych technikdch pre povrchovi upravu pomocou organickych rozpustadiel komplexne vyhodnotené a jeho
relevantné parametre boli transponované do podmienok integrovaného povolenia. Nova technologia SVO sluzi
vyhradne na malosériové lakovanie a upravu uz vyrobenych vozidiel, nemeni charakter priemyselnej ¢innosti ani
celkovu postudent vyrobnu kapacitu 150 000 vozidiel ro¢ne. Za tohto skutkového stavu odvolaci organ nepovazuje
samostatné vykonanie najlepSich technik hodnotenia a variantného posudenia v ramci zistovacieho konania za
zdkonom vyzadované, ¢im nie je dotknuté, Ze podrobné emisné parametre zdroja znecistovania ovzdusia buda v
sulade s podmienkou napadnutého zadvdzného stanoviska predmetom samostatného povol'ovacieho konania podla
zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia.

K namietanému nedostato¢nému posudeniu havarijnych a poziarnych rizik skladovania littum-iénovych batérii
odvolaci organ uvadza, ze predmetom navrhovanej zmeny c¢innosti nie je vyroba batérii, batériovych ¢lankov
ani spracovanie chemickych latok pouzivanych pri ich vyrobe, ale skladovanie hotovych batérii uréenych na
zabudovanie do vyrabanych motorovych vozidiel. Z obsahu oznadmenia zmeny navrhovanej ¢innosti a doplitujucich
informacii vyplyva, Ze navrhované rieSenie pocita s kontrolou teploty batérii pri vykladke, so stacionarnym
termalnym monitoringom, so systémom vcasnej detekcie poziaru a s preverovanou detekciou plynov, priCom
poskodena alebo chybna batéria md byt izolovana v osobitnom protipoziarnom boxe a premiestnend mimo
skladovacieho zariadenia. Napadnuté zavizné stanovisko zaroven vo vyrokovej Casti ukladd navrhovatelovi
povinnost’ mat’ vypracovany plan zasahu pre pripad havarie v skladovacich priestoroch s dostato¢nou kapacitou na
neutralizaciu poskodenych batérii a v d’alSich stupfioch projektovej dokumentacie doplnit’ protokol o nezaradeni
podl'a zakona ¢. 128/2015, pripadne kvalifikované stanovisko k PZPH/CLP klasifikacii batérii. Vzhl'adom na
povahu ¢innosti, rozsah identifikovanych preventivnych opatreni a stanovisko dotknutého orgédnu na useku prevencie
zévaznych priemyselnych havarii, podla ktorého z dokumentacie nevyplyva povinnost' zaradenia navrhovatel’a
podl'a zakona ¢. 128/2015, odvolaci organ konstatuje, Ze ulozenie podrobnejSieho technického rieSenia poziarnej
ochrany a havarijného planu ako zavéznej podmienky pre d’alSie stupne projektovej dokumentacie a nadvézujice
povolovacie konania zodpoveda postupnému spresiiovaniu technického rieSenia stavby a nezakladd dévod na
vykonanie posudzovania podla zakona o posudzovani. Predmetom zistovacieho konania nie je schvalenie
konkrétneho technického rieSenia protipoziarnej ochrany, ale posudenie, ¢i z navrhovanej zmeny ¢innosti vyplyva
pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu na Zivotné prostredie.

K namietanému nedostatoénému posudeniu dazd’ovych vod a klimatickych rizik odvolaci organ uvadza, ze
navrhovana zmena cinnosti vyuziva existujiicu aredlovii vodohospodarsku infrastruktaru vratane retencno-
akumulac¢nych zariadeni a odlu¢ovacov ropnych latok, priCom prislusny orgén Statnej vodnej spravy k oznameniu
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zmeny navrhovanej Cinnosti nemal zasadné pripomienky. Z predloZzenych tdajov nevyplyva, Ze by zmena
navrhovanej ¢innosti mala spdsobit’ vyznamny nepriaznivy vplyv na povrchové alebo podzemné vody.

K namietanej technologickej neurcitosti rozsahu ¢innosti prevadzky SVO odvolaci organ uvadza, Ze premenlivost
mnozstva jednotlivych zdkazkovych uprav vozidiel nemeni environmentalny charakter tychto ¢innosti, ktoré
ostavaju vymedzené v oznameni zmeny navrhovanej ¢innosti a nepredstavuju prekrocenie posudenej vyrobnej
kapacity zavodu.

K namietanym kumulativnym vplyvom odvolaci orgén uvadza, Ze navrhovand zmena Cinnosti je umiestnena v
existujucom priemyselnom aredli, jej vplyvy boli vyhodnotené vo vizbe na existujucu prevadzku a posudenu
vyrobnu kapacitu zavodu. Navrhovana zmena nevedie k zvySeniu vyrobnej kapacity zavodu, nevytvara novy
vyrobny program a vyuziva existujicu technicku infrastruktiru aredlu. Kumulativne vplyvy boli preto vyhodnotené
vo vézbe na uz posudent prevadzku zavodu, pricom nebol identifikovany predpoklad vzniku novych vyznamnych
nepriaznivych vplyvov.

K poziadavke odvolatel'a, aby bol v d’alSom konani uznany ako ,,iny relevantny subjekt™ podla ust. § 29 ods. 9
zékona o posudzovani, odvolaci organ uvadza, Ze predmetom tohto odvolacieho konania je preskimanie zdkonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého zavazného stanoviska.

K odvolatel'om citovanym rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veciach C-41/24 Waltham Abbey Residents
Association, C-461/24 Asociacion Peton do Lobo, C-263/08 Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening,
C-826/18 Stichting Varkens in Nood, C-416/10 Krizan, C-165/09 az C-167/09 Stichting Natuur en Milieu a C-626/22
Ilva, ako aj k priebehu konania Eurdpskej komisie vo veci INFR(2019)2223, odvolaci organ uvadza, ze ide o
rozhodnutia vydané v skutkovo odlisnych veciach, posudzujice odlisné typy zdmerov (najmé veterné elektrarne,
tazobné a metalurgické prevadzky, skladky a chov hospodarskych zvierat) za odliSného vnutrostatneho procesného
ramca inych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie. Citované rozsudky vychddzaju z odlisnych skutkovych okolnosti, a
preto ich zavery nemozno aplikovat’ mechanicky, ale len primerane vzhl'adom na konkrétny skutkovy stav.

Pokial' ide o vSeobecnu tézu vyplyvajucu z rozsudku C-41/24, podla ktorej si ma prislusny organ v pripade
objektivnych pochybnosti vznesenych trefou osobou vyziadat od navrhovatela dopliujice informacie, tato
poziadavka je premietnutd uz v ust. § 29 ods. 9 zakona o posudzovani, a prvostupiiovy spravny organ ju vykonal, ked’
si po doruceni pripomienok Obcianskeho zdruzenia Mesto a My vyziadal od navrhovatel'a dopliujiice informacie a
s jednotlivymi pripomienkami sa v odévodneni napadnutého zavizného stanoviska jednotlivo vysporiadal.
Odvolaci organ naopak poukazuje na to, ze skutkovo a pravne obdobntl otazku — zakonnost’ zavézného stanoviska
zo zistovacieho konania vydaného prvostupiiovym spravnym organom, ktorym sa navrhovand zmena ¢innosti v
priemyselnom areali nemala posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, napadnuti odvolanim toho istého odvolaterl’a,
Zdruzenia domovych samosprav, o. z. — uz pravoplatne posudil Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 4Svk/60/2022 (rozsudok z roku 2024, vo veci navrhovanej zmeny ¢innosti spolo¢nosti MICROWELL,
s. 1. 0.). Najvyssi spravny sud v tomto konani kasacnu staznost’ odvolatela zamietol a potvrdil, Ze zavazné
stanovisko zo zistovacicho konania spiiia zdkonné naleZitosti, ak z jeho vyrokovej ¢asti jednoznacne vyplyva
zéver o neposudzovani Cinnosti a relevantné kritéria podl'a prilohy €. 10 zakona o posudzovani st obsahovo
vyhodnotené (body 8 a 52 rozsudku), ze prislusny organ méze do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska ulozit
konkrétne zmieriiujice podmienky bez toho, aby to zakladalo potrebu vykonania uplného posudzovania vplyvov
(body 30 a 52 rozsudku), a ze podrobnejsie technické rieSenie mozno odlozit’ do dalSieho stupna projektovej
dokumentacie a nadviazujticich povolovacich konani (body 8 a 30 rozsudku). Odvolaci organ d’alej poukazuje
na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/1/2022 zo dna 31.01.2024, ktory
sa tykal povolovania stavieb v tom istom priemyselnom tzemi Nitra — Sever a Luzianky a v ktorom bola
potvrdena zakonnost’ postupu prvostupniového spravneho organu ako prislusného organu vo veciach suvisiacich s
posudzovanim vplyvov v tomto uzemi. Zavery uvedenych rozsudkov, ktoré sa na rozdiel od odvolatel'om citovanej
judikatary tykaju skutkovo aj pravne obdobnej veci a v pripade sp. zn. 4Svk/60/2022 aj toho istého odvolatel’a,
odvolaci organ pri svojom rozhodovani zohl'adnil ako podporny material.

Odvolaci organ po preskimani administrativneho spisu dospel k zdveru, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v
sulade so zakonom o posudzovani, dostatocne zistil skutkovy stav veci, vyhodnotil relevantné stanoviska dotknutych
organov a dotknutej verejnosti a svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Zo zaslanych stanovisk dotknutych organov
a dotknutych obci nevyplyva existencia takych skuto¢nosti, ktoré by zakladali vyznamny nepriaznivy vplyv
navrhovanej zmeny ¢innosti na zivotné prostredie alebo zdravie obyvatel'stva.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na zmenu ani zruSenie
napadnutého zavézného stanoviska OU-NR-OSZP3-2026/027006 zo dna 25.06.2026. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podl'a ust. § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani odvolat’. Toto
rozhodnutie je podl'a ust. § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskimatel'né sidom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr. Mark Varga, MBA
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa

Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., Vysoka 2B, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, Slovenska republika

Obec Luzianky, Rastislavova 266, 951 41 Luzianky, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Nitra, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra 1
Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, Nitra

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 79/58, 949 63 Nitra 1
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, DolnoCermanska 64, 949 01 Nitra 1
Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44 A, Bratislava, 827 15 Bratislava 212

0.Z. Mesto a My, Li¢na 1877/5, Surany, Nové Zamky
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