OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2026/037390-004 22.09.2026

Rozhodnutie
0 odvolani proti zavdznému stanovisku ¢. OU-IL-OSZP-2026/000853-015 zo dna 17. 06. 2026

Vyrok
Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a
ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni neskorSich predpisov o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31 820 174 (d’alej len ,,odvolatel**) zo diia 25. 06. 2026 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 30 ods. 9 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) odvolanim napadnuté
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-IL-OSZP-2026/000853-015 zo diia 17. 06. 2026, v ktorom ur¢il, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Aredl fy. AGC
pre Upravu, opracovanie a predaj plochého skla* navrhovatel'a INTERNATIONAL CONSULTING spol. s r.0., so
sidlom Palackého 29, 911 01 Trencin v zastipeni spolo¢nostou AQUIFER s.r.0., so sidlom Bledulova 66, 841 08
Bratislava, ICO: 35 825 235 a spolo¢nostou I.T.E., s.r.0., so sidlom Mateja Bela 13, 911 08 Trencin, ICO: 43912
699 (d’alej len ,,navrhovatel*‘) sa nebude posudzovat’ v zmysle zdkona EIA

rusi a vec vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trené¢in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ) bolo dia 04. 08. 2026
doruc¢ené z Okresného uradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupfiovy organ‘)
odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-IL-OSZP-2026/000853-015 zo dna 17.
06. 2026, v ktorom prvostupiiovy organ v sulade s § 29 ods. 3 v nadvdznosti na § 29 ods. 11 zakona EIA ur¢il, ze
zmena navrhovanej ¢innosti ,,Areal fy. AGC pre Gpravu, opracovanie a predaj plochého skla“ (d’alej len ,,zmena
navrhovanej ¢innosti*) navrhovatela sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Proti tomuto rozhodnutiu podal diia 25. 06. 2026 odvolanie v zakonom stanovenej lehote v stilade s § 30 ods. 2 zdkona
EIA odvolatel. Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezakonnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

1. Zo zavazného stanoviska nie je zrejmé, ¢i a v akom rozsahu bolo v procese zistovacieho konania zohl'adnené
nevyziadané stanovisko odvolatela.

2. Samotna skutoCnost, ze predlozend zmena navrhovanej Cinnosti predstavuje v porovnani s pdévodnym
posudzovanym zamerom zmensenie rozsahu resp. zniZenie kapacit navrhovanej ¢innosti, nepreukazuje, ze tato
zmena nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie. Prvostupiiovy organ nepostdil realnu tnosnost’
zmeny navrhovanej ¢innosti ale ju len porovnal s predchadzajicim postidenym zamerom.
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3. Prvostupniovy organ nepostupoval v sulade so zdkonom, ked’ pri vyhodnoteni nevyziadané¢ho stanoviska
odvolatel’a nepouzil vlastnt spravnu tvahu ale len reprodukoval vyjadrenie navrhovatela.

4. Odvolatel’ nesuhlasi s pravnym nézorom prvostupniového organu, v zmysle ktorého nie je potrebné uvadzat
povinnost’ realizacie prvkov modro-zelenej infrastruktiry ako opatreni podmienujticich realizaciu navrhovanej
¢innosti vo vyroku zavizného stanoviska. Podl'a odvolatel’a, ak tieto opatrenia eliminuju pravdepodobné vyznamné
negativne vplyvy zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, len ich uvedenie vo vyroku zavidzného
stanoviska garantuje ich pravnu zavédznost. Odvolatel’ d’alej namieta formulaciu podmienky ako ,,odporacania®,
nakol’ko takto formulovana podmienka nie je zavdzna, urcita ani kontrolovatelna.

5. Ak je uprava toku bezmenného pravostranného pritoku Kola¢inskeho potoka a funkénost” hydrického biokoridoru
podmienkou environmentalnej prijatel'nosti predlozenej zmeny navrhovanej ¢innosti, musi byt’ zrejmé, ako je pravne
previazand s predlozenou zmenou navrhovanej ¢innosti. V uvedenom pripade nie je dostacujice tvrdenie, Ze nie je
sucast’ou predlozeného ozndmenia a bude predmetom samostatného povol'ovacieho konania.

6. Zmena navrhovanej cinnosti nebola hodnotend podla metodiky posudzovania klimatickej zranitelnosti.
Prvostupiiovy organ v odovodneni zavézného stanoviska zaroven neuviedol dovod, pre ktory nepovazuje takéto
hodnotenie za potrebné.

7. Zo zavéazného stanoviska nie je zrejmé, ¢i prvostupiiovy organ posudil vnutornu environmentéalnu kvalitu stavby
podla § 35 ods. 6 zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*).

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil o podanom odvolani dotknuti obec a zastupcu navrhovatel’a listom ¢.
OU-IL-OSZP-2026/000853-017 zo dna 02. 07. 2026 a vyzval ich, aby sa k predlozenému odvolaniu vyjadrili v
lehote 10 dni odo dila dorucenia upovedomenia. Zaroven odvolanie zverejnil v sulade s § 30 ods. 3 zakona EIA v
centralnom informacnom systéme. Informacia o zverejneni odvolania na uradnej tabuli prvostupnového organu sa
v predlozenom spise nenachadzala.

K zverejnenému odvolaniu sa v uréenej lehote Ziaden z ti€astnikov konania nevyjadril.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:

Dna 30. 04. 2026 predlozil zastupca navrhovatel'a 1 prvostupniovému organu ziadost’ o vykonanie zistovacieho
konania podla zdkona EIA. Prilohou ziadosti bolo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla
prilohy ¢. 8a zakona EIA a splnomocnenie na zastupovanie udelené dna 18. 02. 2026 spolo¢nosti AQUIFER s.r.o0.,
so sidlom Bledul'ova 66, 841 08 Bratislava, ICO: 35 825 235.

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je v zmysle predloZzeného oznamenia je vystavba priemyselného arealu
spolognosti AGC, ktora sa §pecializuje na Gipravu, opracovanie a predaj plochého skla. Uzemie je v zmysle platného
uzemného planu mesta Dubnica nad Vahom zaradené do urbanistického okrsku Priemyselny park Dubnica. V
juhovychodnej Casti zasahuje do hydrického biokoridoru miestneho vyznamu s potrebou zachovania a zvySenia
stability prirodnymi prvkami a vyraznym zastipenim zelene. S ohl'adom na uz posudeny zadmer ,,Aredl pre sluzby,
logistiku a vyrobu®, o ktorom prvostupnovy organ rozhodol rozhodnutim ¢. OU-IL-OSZP-2021/001728-021 zo dina
16. 12. 2021, ze sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA, je predmetom zmeny najmé Specifikacia ucelu
priemyselného arealu; zniZenie rozsahu zastavanej plochy; poctu parkovacich miest; zvysenie spotreby elektrickej
energie, vody a plynu; vyssia produkcia odpadovej vody, zmena spésobu nakladania s dazd’ovou vodou. Predmetné
plochy buducej realizacie navrhovanej ¢innosti st definované ako orna pdda, ktora je v zmysle klasifikacie uvedene;j
v prilohe ¢. 9 vyhlasky ¢. 508/2004 Z. z., ktorou sa vykonava § 27 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov klasifikovana ako 6.
skupina kvality. V predmetnej lokalite bolo zistené stredné radonové riziko. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
vznikne novy stredny zdroj znecistovania ovzdusSia. Najbliz§ia obytna zastavba sa nachadza cca 494 m vychodne od
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stredu arealu. Sucast’'ou predloZzeného ozndmenia o navrhovanej ¢innosti je navrh sadovych tiprav vo forme vysadby
zelene na ploche 36%. Pre zmiernenie nepriaznivych vplyvov na mikroklimu budii vo vybranych zonach pred
fasadu umiestnené porasty vertikalnej zelene z popinavych rastlin. Dazd’ova zahrada bude umiestnena v blizkosti
spevnenej plochy ¢repného odpadového hospodarstva. Z JZ strany je predmetny areal ohrani¢eny bezmennym
pravostrannym pritokom Kolaginskeho potoka — ekostabilizaénym prvkom USES. Technologické odpadové vody
vznikajice v procese vyroby a brisenia skla budi odvadzané do technologickej COV, ktora bude situovana vo
vyrobnej hale. Vyc¢istend odpadova voda bude Ciastocne vratena do procesu vyroby, zbytok bude odvadzany do
verejnej kanalizacie. VzhI'adom na pritomnost’ potvrdenych zdrojov znecistenia (ako i potencianych) situovanych
v §irSom okoli rieSeného izemia proti generdlnemu smeru prudenia podzemnych vod a vysledkov prieskumnych
prac na susednom pozemku, odporuca autor oznamenia pred zahajenim vystavby realizovat’ geologicky prieskum
zivotného prostredia. Zmena navrhovanej ¢innosti bude v ¢ase vystavby predstavovat’ najma zdroj hluku a emisii.
Tieto vplyvy mozno charakterizovat’ ako lokalne a docasné, limitované dobou vystavby. Pocas prevadzky bude
¢innost’ negativne ovplyviovat’ mikroklimu danej oblasti (spevnené plochy, odvod tepla z kaliacej pece), bude
zdrojom emisii ako stredny zdroj znecist'ovania ovzdusia.

Stucastou predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti boli vysledky hydrogeologického posudku
vypracované¢ho STAS — stavby a sanicie, s.r.o. Trnava, RNDr. Jan Pavlecha HYDRANT s.r.0., Bratislava, RNDr.
Jan Antal v novembri 2025 nemoZzno o¢akavat ziaden negativny vplyv na kvalitu podzemnych a povrchovych vod v
dosledku navrhovaného spdsobu infiltracie zrazkovych vod do horninového prostredia. Kvoli elimindacii znecistenia
v dosledku vsaku zaolejovanych vod je nutné v zdujmovom tizemi osadit’ taky ORL, ktory garantuje na vystupe
koncentraciu obsahu NEL — IR mensie ako 0,1 mg/l. Nasledne bude potrebné tiito hodnotu overit” kontrolnym
monitoringom. Ten sa v zmysle navrhu z posudku ma vykonévat’ na zaciatku sktiSobnej prevadzky 1x za kvartal,
v d’alSom obdobi max. 1x za polrok. Autori posudku odporacaju viest’ presn evidenciu kontrolnych rozborov. V
zmysle posudku je vzhl'adom na priaznivé geologické podlozie mozné pouzitie akéhokol'vek vsakovacieho prvku
za predpokladu prepojenia jeho aktivnej infiltracnej Casti s priepustnymi Strkovymi stivrstviami v podlozi. Bude ho
vSak potrebné spravne kapacitne navrhnut’ na dany bilanény objem zrdzkovych vod.

Prvostupiiovy organ zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti dita 12. 05. 2026 v centralnom informa¢nom
systéme spolu s informaciou o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona EIA. Mesto
Dubnica nad Vahom ako dotknuté obec zverejnilo zamer v termine od 14. 05. 2026 do 05. 06. 2026.

Dna 12. 05. 2026 zaslal prvostupniovy organ informaciu o zverejneni oznamenia povol'ujicemu organu, rezortnému
organu, dotknutej obci a dotknutym organom, pri¢om ich upovedomil o moznosti vyjadrit’ sa k jeho obsahu v lehote
do 21 dni od dorucenia informéacie o zverejneni. V liste ¢. OU-IL-OSZP-2026/000853-003 zo dina 12. 05. 2026
upovedomil prvostupiiovy organ subjekty konania o ich pravach a povinnostiach a ur¢il termin stneho pojednavania
v sulade s § 29 ods. 4 zakona EIA na deni 08. 06. 2026.

Stanovisko k zverejnenému zdmeru navrhovanej ¢innosti dorucili dotknuté organy, dotknuta obec a verejnost’ formou
nevyziadaného stanoviska v zmysle § 29 ods. 5 zdkona EIA.

Dotknuty organ na useku odpadového hospodarstva a Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Povazskej Bystrici vo svojich stanoviskach zo diia 19. 05. 2026 a 02. 06. 2026 nemali k predloZzenému oznameniu
pripomienky a nepozadovali ho d’alej posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Dotknuty organ na useku Statnej vodnej spravy v stanovisku zo dnia 26. 05. 2026 uviedol, Ze z hl'adiska ochrany
vodnych pomerov v tizemi s predlozenou zmenou navrhovanej ¢innosti sthlasi za podmienky, ze bude navrhovatel
striktne reSpektovat’ ustanovenia § 20 zakona NR SR €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane pred povodiiami®), teda tzv. inunda¢né uzemie vodného toku, ktoré sa smerom
od koryta vodného toku vymedzuje zéplavovou ¢iarou povodne vo vodnom toku. T4 sa urcuje vypoctom priebehu
hladiny vody povodne so strednou pravdepodobnostou vyskytu, ktorej maximalny prietok odhadnuty tistavom
sa dosiahne alebo prekroci priemerne raz za 100 rokov. Spravny orgdn zaroven pozadoval dodrzat’ vzdialenost’
minimalne 5 m od brehovej Ciary vodného toku pre aktkol'vek stavbu vratane oplotenia arealu a zabezpecit
dostatocny manipulacny priestor na vykon spravy vodného toku.
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Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia odpadov a geologie, Odbor geoldgie a Statnej geologickej spravy v
stanovisku zo diia 02. 06. 2026 odporucalo zohl'adnit’ zavery hydrogeologického posudku pri realizacii navrhovane;j
¢innosti a doplnit’ zoznam pouzitej literatury a pouzitych podkladov.

Dotknutd obec — mesto Dubnica nad Vahom v stanovisku zo dna 25. 05. 2026 zdoraznilo, Ze na predmetnej
ploche je potrebné zabezpecit’ plochy s vegetanym krytom v rozsahu 35% (minimélne 20%) z celkovej plochy.
Do vegetacného krytu sa nezapocitava zatraviiovacia dlazba, spevnena plocha zasypana zeminou, resp. betonové
kvetinace. Mesto Dubnica nad Vahom odporti¢alo do projektu doplnit’ vysadbu vzrastlych drevin, ktoré tcinne
eliminuju negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na mikroklimu. Mesto d’alej upozornilo na skuto¢nost’, ze parcely,
na ktorych sa ma navrhovana Cinnost’ realizovat’, zasahuju do uzemia s funkciou hydricky biokoridor miestneho
vyznamu s potrebou zachovania a zvysenia stability izemia prirodnymi prvkami, najmé vysadbou zelene. Mesto
uviedlo, Ze funkénost’ hydrického biokoridoru a jeho d’alSie vyuzivanie nesmie byt’ realizaciou zmeny navrhovanej
¢innosti dotknuté.

Odvolatel' dorucil nevyziadané stanovisko k zverejnenému oznameniu v zmysle § 29 ods. 6 zdkona EIA dina
26. 05. 2026. V predmetnom stanovisku formuloval vSeobecné poziadavky na obsah predlozeného oznamenia a
posudenie pravdepodobnych negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti. Ani jedna z poziadaviek odvolatela
v nevyziadanom stanovisku nie je viazand na konkrétne skutocnosti vyplyvajice z predlozeného oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti. Odvolatel’ vo svojom stanovisku nerozporoval ani sa neodvolal na ziadnu konkrétnu
skuto¢nost’ z predlozeného oznamenia.

Na ustnom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna 08. 06. 2026, boli prejednané jednotlivé stanoviska. K stanoviskdm
neboli vznesené ziadne pripomienky. V zmysle zapisnice urcil prvostupniovy organ doplnit’ umiestnenie kontajnerov
na komunalny odpad a do 15. 06. 2026 doplnit’ vyjadrenie k doru¢enym stanoviskam.

Navrhovatel’ dorucil vyjadrenie k stanoviskam dna 11. 06. 2026. Vo vyjadreni uviedol, Ze podmienky zo stanovisk
dotknutych organov budu pri priprave projektovej dokumentacie v naslednom povol'ovacom procese a pri realizacii
navrhovanej ¢innosti akceptované. V predkladanom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sa navrhuje celkovy
pocet parkovacich miest pre osobné automobily v pocte 52, €o je o 16 menej oproti povodne navrhovanej ¢innosti
(zniZenie pocCtu parkovacich miest z 68 na 52), o predstavuje mieru zniZenia intenzity dopravy za den o cca 24 %
a v pripade intenzity dopravy nakladnych automobilov ddjde k zniZeniu intenzity dopravy o cca 71 %. Z hl'adiska
BAT (najlepsich dostupnych technik) st implementované opatrenia ako napriklad fotovolticky systém (FTVZ) s
inStalovanym vykonom 497,04 kWp umiestneny na streche haly; tepelné cerpadlo vzduch-voda (typ CARRIER
61AQ 050P) ako primarny zdroj tepla pre administrativnu ¢ast’ a ohrev TUV; elektricky vyhrievana kaliarenska
pec; priebezny monitoring spotreby energii pocas celej Zivotnosti arealu. Dalie opatrenia prispievajiice k zelenej
transformacii a ekologickej odolnosti uzemia su odvadzanie dazd’ovych vod do vsaku, resp. dazd’ovej zahrady,
vysadbu kvetnych luk, vysadbu drevin, realizaciu zelenej fasady s popinavymi rastlinami, habitatové prvky (hmyzi
hotel, chrobakovisko, kamenny vysyp pre plazy) a revitalizaciu bezmenného pravostranného pritoku Kola¢inskeho
potoka.

Pocas realizacie navrhovanej zmeny ¢innosti/stavby a po jej ukonceni, ako ani pocas prevadzky a uzivania ¢innosti/
stavby sa vzhl'adom na jej charakter a umiestnenie nepredpokladd ovplyvnenie obehu a rezimu podzemnych vod
v dotknutych utvaroch podzemnej vody, ani zmena fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik najblizsie
lokalizovanych tutvarov povrchovej vody. Z hl'adiska poziadavky urcenia celkového zatazenie vod prahovymi
hodnotami z navrhovanej zmeny c¢innosti je potrebné uviest’, Ze uvedena poziadavka odvolatel'a je nad ramec
zistovacieho konania a je plne v kompetencii povol'ujuceho organu na vodné stavby a prevadzkovatel'a vodnych
stavieb, na ktoré sa ma navrhovana zmena ¢innosti napojit’. Vplyvy na ovzdusie st vyhodnotené v oznameni o zmene
navrhovanej Cinnosti, pricom navrhovand zmena ¢innosti nebude predstavovat’ vyznamny zdroj znecistovania
ovzdusia (15 ks plynovych tmavych ziaricov urenych na vykurovanie priestorov vyroby a skladov) a v ramci
navrhovanej zmeny ¢innosti budii dodrzané vsetky poziadavky zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacich predpisov. Navrhovana
zmena Cinnosti nepredstavuje vyznamny zdroj hluku vo vztahu k okolitému prostrediu. Nie je predpoklad vzniku
nadmernej hlu¢nosti, ktord by sa priblizovala k povolenym hodnotam stanovenych legislativou. Pred uvedenim do
trvalého uzivania bude vykonané meranie hlu¢nosti. Hluk od jednotiek chladenia a VZT bude eliminovany tlmi¢mi
priamo v potrubnych rozvodoch. Zaroveii budu aplikované antivibraéné postupy pre instalaciu komponentov TZB.
Distribu¢né trasy privodu vzduchu budu opatrené timi¢mi hluku.
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Navrhovana zmena ¢innosti nebola hodnotend v metodiky ,,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej
zranitelnosti a klimatickej odolnosti podnikatel'skych subjektov* (poziadavky zakona to nevyzaduju), avsak
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ako aj samotna navrhovana zmena ¢innosti obsahuje viaceré opatrenia
a navrhy rieSenia zmierfiovania dopadu klimatickych zmien v sulade s obsahom a poziadavkami strategickych
dokumentov a metodickych pokynov tykajicich sa adaptacie na klimatické zmeny.

K poziadavke na uréenie miesta pre kontajnerové stojisko pre komunalny odpad v ramci aredlu navrhovanej zmeny
¢innosti navrhovatel’ uviedol, Ze je a bude sti€ast'ou SO 10, pricom jeho presna poloha bude uvedena a znazornena
v rdmci projektovej dokumentacie pre povolovania navrhovanej zmeny ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade predlozenej ziadosti a dorucenych podkladov vydal prvostupnovy organ dna 17. 06. 2026 zavéazné
stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-IL-OSZP-2026/000853-015, ktoré zverejnil dna 17. 06. 2026 v
centralnom informa¢nom systéme a odo diia 17. 06. 2026 do diia 03. 07. 2026 na svojej uradnej tabuli. Informéacia
o zverejneni rozhodnutia v zmysle § 29 ods. 15 zakona EIA sa v predloZzenom spise nenachadzala.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu odvolaci organ uvadza k namietkam navrhovatel'a nasledovné:

K namietke uvedenej v bode €. 1 a €. 3, Ze podla § 29 ods. 6 zdkona EIA ak su v lehote uréenej podl'a odseku 5
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 7 zakona EIA na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ
a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 5, mozu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednavani, inak
sana ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Z uvedenych pravnych ustanoveni vyplyva, Ze prvostupfiovy organ je povinny sa vysporiadat’ v zistovacom konani
s tzv. nevyziadanymi stanoviskami doru¢enymi k zverejnenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od inych
subjektov ako st subjekty konania. Ako vyplyva zo znenia pravneho ustanovenia § 29 ods. 7 zakona EIA takéto
stanoviska musia byt odévodnené a musia sa vztahovat’ ku konkrétnemu predlozenému oznameniu.

Odvolatel' dorucil prvostupniovému organu vyjadrenie diia 25. 05. 2026. Toto vyjadrenie sa ziadnou v fiom
obsiahnutou némietkou neodvolava na konkrétne skutocnosti zo zverejneného oznamenia. Jeho obsah moZzno
aplikovat’ na aktukol'vek Cinnost’ resp. konanie realizované v akomkol'vek tuzemi. Ak by v ndzve dorucenej
elektronickej spravy nebol uvedeny ndzov oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, nedalo by sa podl'a obsahu
toto stanovisko priradit’ k ziadnemu konkrétnemu zistovaciemu konaniu. Takto formulované stanovisko nemozno
povazovat’ za odévodnené vyjadrenie k zverejnenému oznameniu. Jedna sa len o vSeobecne formulované kritéria
odvolatel’a, ktoré pozaduje posudit. Z uvedeného vyplyva, Ze sa odvolatel’ zrejme so zverejnenym oznamenim pred
podanim vyjadrenia vobec neoboznamil, nakol'ko sa Ziadnou svojou ndmietkou resp. poziadavkou neodvolava na
konkrétne skutocnosti zo zverejneného ozndmenia. Zakon EIA v prilohe ¢. 8a upravuje presnt Struktiru a obsah
oznamenia o zmene navrhovanej &innosti. Ulohou verejnosti, ktorej Gi¢elom je tvorba alebo ochrana Zivotného
prostredia alebo zachovanie prirodnych hodnét je sa so zverejnenym oznamenim oboznamit’ a podavat’ odévodnené,
vecné pripomienky.

S ohl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, ze podané vyjadrenie odvolatel’a zo diia 25. 05. 2026 nie je
nevyziadanym odévodnenym stanoviskom k zverejnenému oznameniu. Z uvedeného dévodu sa s nim prvostupiiovy
organ s ohl'adom na znenie § 29 ods. 7 zakona EIA nemusel vysporiadat’.

K namietke uvedenej v bode €. 2, ze podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA predmetom zistovacieho konania musi
byt kazd4a zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti B, ak ide o ¢innost’ uz posudenti, povolenu,
realizovant alebo v §tadiu realizacie.
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Zo znenia uvedeného pravneho ustanovenia vyplyva, Ze prvostupiiovy orgdn v predmetnom pripade posudzuje
zmenu pdvodného, uz posudeného zdmeru. Ten bol posudeny v zistovacom konani ako zamer ,,AREAL PRE
SLUZBY, LOGISTIKU A VYROBU“ rozhodnutim ¢ OU-IL-OSZP-2021/001728-021 zo dia 16. 12. 2021.
Uvedena skutoc¢nost’ je odvolatel'ovi znama, nakol'’ko sdm bol vtedy ucastnikom zistovacieho konania. Ked’ze o
povodnom zamere uz bolo pravoplatne rozhodnuté, vyhodnocuje sa v predmetnom pripade, ¢i zmena navrhovanej
¢innosti v porovnani s pdvodnym posudenym zamerom moéze mat vyznamny negativny vplyv na zivotné
prostredie. Z uvedeného hladiska je jednoznac¢nd identifikacia posudzovanej zmeny a jej vplyvov porovnanim s
predchadzajucou postidenou ¢innost'ou kl'aicova.

V predlozenom oznameni je zmena navrhovanej ¢innosti identifikovand a su porovnané aj jej vplyvy oproti
poévodnému posudenému zameru. Ak bol teda povodny zamer navrhovanej ¢innosti vyhodnoteny v zistovacom
konani tak, ze nem6ze mat’ vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, tak zniZenie jeho rozsahu a kapacity
logicky nemoéze viest’ ku konstatovaniu pravdepodobnosti vyznamného negativneho vplyvu. Ten méze mat’ len
zmena, ktora predstavuje napriklad vznik novych zdrojov znecistovania, novych druhov odpadov, usporiadania
predmetného arealu, technoldgie vyroby a pod. Odvolatel’ vsak len vSeobecne v ndmietke konstatuje, Ze porovnanie
s povodnym zamerom nemoze nahradit’ vyhodnotenie pravdepodobnosti vyznamnych negativnych vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. To je dokazom nepochopenia procesu posudzovania zmien navrhovanych
¢innosti a neoboznamenia sa s predlozenym oznamenim.

Nakolko odvolatel v podanej namietke neSpecifikuje ziaden konkrétny negativny vplyv zmeny navrhovanej
¢innosti, ktory prvostupniovy organ posudil nedostato¢ne, ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatela v
danom bode nedévodna.

K namietke odvolatel’a v bode 4, Ze podla § 29 ods. 17 zakona EIA zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prisluSny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude
posudzovat’ podla tohto zakona s odkazom na prislus$né kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zadkona, ako aj vlastnosti
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym
vplyvom na zivotné prostredie. Zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 38 ods. 6 zakona EIA rozhodnutie povol'ujuceho orgdnu musi obsahovat’ podmienky, ktoré urcil prislusny
organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v zadvdznom stanovisku zo zistovacieho konania alebo v zavere¢nom
stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel v ramci pripravy dokumentécie
vysporiadal.

Z uvedeného pravneho ustanovenia, ktoré urcuje, ¢o je obsahom zavidzného stanoviska vyplyva, Ze obsahuje aj
konkrétne opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.
Prvostupiiovy organ teda musi zo vSetkych podkladov identifikovat’ pravdepodobné negativne vplyvy, posudit’ ich
vyznamnost a opatrenia, ktorych ciel'om je tieto vplyvy eliminovat’, uviest vo vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska.
V takom pripade nie je dostato¢né odvolat’ sa na obsah predlozeného oznamenia, najmi ked’ je vzhl'adom na svoj
rozsah a podrobnost’ rozpracovania malo prehladné. Ak teda prvostupiiovy orgéan identifikoval pravdepodobné
vyznamné negativne vplyvy na zivotné prostredie, ktoré sa daju zmiernit’ opatreniami, je potrebné takéto opatrenia
resp. podmienky realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti uviest’ vo vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska. Uvedené
plati napriklad aj v pripade zmierfiujicich opatreni s cielom zlepsit’ negativny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na
mikroklimu a imisie znecist'ujucich latok v danom uizemi, teda aj na sadové tipravy s podmienkou vysadby vzrastlych
drevin, instalaciu zelenej fasady a pod. Podmienky musia byt naformulované jednoznacne, urcito a tak, aby sa ich
splnenie dalo overit. Z uvedeného dovodu v zneni podmienky nemo6zu byt pouzité vyrazy ako ,,odporuca®.
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Za opatrenia v zmysle § 29 ods. 17 zakona EIA nemozno povazovat také podmienky, ktoré odkazuju na dodrziavanie
pravnych ustanoveni osobitnych pravnych predpisov. Podmienky formulované vo vyrokovej Casti zavézného
stanoviska pod €. 1, 2, 3 odkazuji na dodrziavanie povinnosti, ktoré navrhovatel'ovi vyplyvaja zo zakona.

S ohl'adom na vysSie uvedené mé odvolaci orgéan za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 4 dovodna. V pokracovani
konania prvostupiiovy organ identifikuje pravdepodobné negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie a do vyrokovej Casti zavidzného stanoviska uréi vychadzajic zo vsetkych podkladov vratane oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti také podmienky, ktoré tieto identifikované negativne vplyvy zmieriiuju. Podmienky
budil naformulované jednoznacne, urcito a tak aby ich splnenie bolo mozné overit’ v naslednych povol'ovacich
konaniach. Opatreniami v zmysle § 29 ods. 17 zdkona EIA nie st odkazy na dodrziavanie zakonnych povinnosti.

K némietke odvolatel'a uvedenej v bode 5, Ze podmienkou realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti na pozemkoch
v bezprostrednej blizkosti pravostranného pritoku Kolac¢inskeho potoka je zabezpecit' zachovanie ekologickej
stability uzemia, funk¢nosti hydrického biokoridoru a jeho d’alSieho vyuZzivania. Uvedent podmienku urcila vo
svojom stanovisku dotknutd obec vychadzajuc z platného uizemného planu a prvostupniovy orgén ju v rovnakom
zneni bez d’alSieho postdenia uviedol vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. Takto
formulovand podmienka je vSak neurcitd a nie je mozné overit’ jej splnenie. Z takto naformulovanej podmienky
nie je zrejmé, aké konkrétne funkcie hydrického biokoridoru maju byt zachované, aké spdsoby jeho dalSieho
vyuzivania sa predpokladaju a aké konkrétne podmienky alebo parametre maju byt  splnené na to, aby bolo mozné po
realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti konstatovat’ zachovanie ekologickej stability izemia. Pre posudenie vplyvu
zmeny navrhovanej ¢innosti na hydricky biokoridor ako ekostabiliza¢ny prvok je tak potrebné konkretizovat’ aké
ekologické, hydrologické alebo iné funkcie predmetny hydricky biokoridor plni, aké moZznosti jeho stic¢asného alebo
budiiceho vyuZzivania je potrebné zachovat’ a aké konkrétne Cinnosti alebo zasahy v uzemi by mohli viest’ k naruseniu
tejto funkcnosti resp. ekologicke;j stability.

Samotné vSeobecné konstatovanie o potrebe zachovania funkcnosti a d’alSieho vyuzivania hydrického biokoridoru
neumoznuje jednoznacne urcit' kritéria, podla ktorych bude mozné splnenie tejto poziadavky v naslednych
povolovacich konaniach overit’ resp. preukazat’, ze k naruSeniu uvedenych funkcii a ekologicke;j stability neddjde.
Zo zavazného stanoviska ako odborného podkladu pre nasledné povolovacie konania musi byt zrejmé, ¢o ma
alebo nesmie navrhovatel’ s cielom zachovania funk¢nosti hydrického biokoridoru, jeho budiceho vyuzivania a
zachovania ekologicke;j stability vykonat'.

Utelom konani podla zikona EIA je okrem iného zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy
navrhovanych ¢innosti a ich zmien na zivotné prostredie a ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov. Uréenim vSeobecnych opatreni vo vyrokovej Casti zavazného stanoviska nie
je naplneny tcel zakona EIA.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze v platnom tizemnom plane mesta Dubnica nad Vahom je predmetna lokalita oznacena
ako PP.6. Pre tato funkénu plochu sa v zaviznej casti izemného planu vyzaduje dodrzat’ pomer zastavanej plochy
k nezastavanej ploche s prevahou zelene v pomere 30% ku 70%. Teda 30% zastavana plocha a 70% nezastavana
plocha s prevahou zelene. Zaroven sa urcCuje zastavané plochy situovat’ odtazito od ekostabilizacného prvku
odvodiiovacieho kanala. Vo vyjadreni zo diia 11. 06. 2026 vSak navrhovatel uviedol, Ze v rdmci navrhovanej zmeny
¢innosti st a budu zabezpecené plochy s vegetatnym krytom (bez zapocitania dlazieb) 35 %, minimalne v8ak 20 %
z celkovej plochy. Uvedena zmena navrhovanej €innosti a opatrenie €. 4 vo vyrokove;j ¢asti odvolanim napadnutého
zavazného stanoviska tak nie su v sulade so zaviznym regulativom platného tzemného planu pre predmetna funkénu
plochu PP.6.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci orgédn za to, Ze je namietka odvolatel’a v bode 5 dovodna.

K namietke odvolatel’a v bode 6 odvolaci orgdn uvadza, Ze hodnotenie zmeny navrhovanej ¢innosti prostrednictvom
Metodického usmernenia pre posudzovanie klimatickej zranitel'nosti a klimatickej odolnosti podnikatel'skych
subjektov vydanom Slovenskou agentirou Zzivotného prostredia SR nie je zdkonnou povinnostou. Uvedenu
poziadavku vzniesol odvolatel’ vo svojom vyjadreni zo dna 25. 05. 2026. Tato poziadavka vSak nebola vo vztahu
k predloZzenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nijakym spdsobom zddévodnena. Na zaklade uvedeného
ma odvolaci organ za to, ze na neodovodnené poziadavky nemusi prvostupniovy organ prihliadat’.
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Navrhovatel’ v§ak v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti uviedol, Ze v technologickom procese
bude vyuzivat' kaliacu pec, z ktorej sa bude odvadzat' prebytocné teplo a vzduch do okolitého prostredia. V
chladnom obdobi sa vyprodukované odpadové teplo bude ¢iasto¢ne vyuZzivat' na temperovanie haly. Vplyv produkcie
odpadového tepla resp. opatrenia na eliminaciu jeho negativneho vplyvu na prostredie neboli v predlozenom
oznameni s ohladom na prebiehajiice klimatické zmeny, zmenu mikroklimy okolia a blizkost' hydrického
biokoridoru ziadnym sp6sobom posudené.

S ohl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze namietka odvolatel'a je Ciastocne ddvodna. Nie je
zékonnou povinnostou navrhovatel’a hodnotit’ klimaticka zranitel'nost’ resp. odolnost’ zmeny navrhovanej ¢innosti
prostrednictvom vys$Sie uvedenej metodiky avSak je jeho zdkonnou povinnostou posudit charakter vSetkych
priamych aj nepriamych negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti a to vo vztahu k izemiu, v ktorom sa
zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovat. V pokracovani konania vyzve prvostupiiovy organ navrhovatela na
doplnenie oznamenia o posudenie charakteru a vyznamu vplyvu produkcie odpadového tepla v procese realizacie
zmeny navrhovanej ¢innosti a to s ohl’'adom na zmenu mikroklimy daného tizemia a vplyv na hydricky biokoridor
lokalneho vyznamu a jeho funkcie.

K namietke odvolatel'a uvedenej v bode 8, Ze podl'a § 29 ods. 8 zakona EIA sa pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe €. 10, priCom prislusny orgéan prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5 a 6. Pravne
ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona EIA taxativne vymenovava, ¢o mé prvostupiiovy organ posudzovat’ v zistovacom
konani. Je to najmé oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré sa posudzuje s ohl'adom na kritéria uvedené v
prilohe ¢. 10 zadkona EIA. Zaroven sa pri vyhodnocovani tychto kritérii prihliada na pisomné stanoviska dorucené
podl'a odsekov 5 a 6. Prvostupiiovy organ nema kompetenciu posudzovat’ vnlitorni environmentalnu kvalitu stavby.
Navyse zo znenia pravneho ustanovenia § 35 ods. 6 zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov je projektant zodpovedny za ndvrh stavby s
ohl'adom na zaujmy ochrany zivotného prostredia vratane opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny klimy
a adaptaciu na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, najmé ochrany prirody, ochrany prirodnych biotopov, mokradi,
drevin a osobitne chranenych Casti prirody a krajiny, osobitne miest hniezdenia, rozmnoZovania a odpocinku vtakov
a netopierov a minimalizaciu tvorby odpadov.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatela v bode 8 nedovodna.

Podra § 30 ods. 8 zdkona EIA odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani
proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie
spolu s administrativnym spisom postupené.

Preskiimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu tak, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu odvolaci organ zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Opatrenia, ktoré maji predchadzat’ vzniku vyznamnych negativnych vplyvov na zivotné prostredie a st sucastou
predlozeného oznamenia, nie st uvedené v podmienkach odvolanim napadnutého zavidzného stanoviska. V zmysle
predlozeného ozndmenia je nutné:

- osadit’ v zdujmovom uzemi taky ORL, ktory garantuje na vystupe koncentraciu obsahu NEL — IR mensie ako 0,1
mg. Proklamovanu t¢innost’ zariadenia treba overit’ kontrolnym monitoringom na zaciatku skiSobnej prevadzky na
vstupe i vystupe 1-krat kvartalne, v d’alSom obdobi max. 1-krat polrocne,

- vzhl'adom na pritomnost’ potvrdenych zdrojov znecistenia (ako i potencialnych), situovanych v SirSom okoli
rieSeného uzemia, ktoré su situované proti generalnemu smeru priudenia podzemnych vdd a vysledkov prieskumnych
prac na susednom pozemku, vykonat’ pred zahjenim vystavby geologicky prieskum Zivotného prostredia,

- realizovat’ ochranné protiradénové stavebné opatrenia.

Tieto opatrenia prvostupiiovy organ nepreniesol do vyrokovej Casti odvolanim napadnutého stanoviska hoci su
opatreniami eliminujucimi moznost’ vzniku vyznamného negativneho vplyvu na zivotné prostredie v zmysle § 29
ods. 17 zékona EIA.
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Dalej sa tiez v predlozenom oznameni uvadzaju opatrenia na eliminaciu pravdepodobného negativneho vplyvu na
okoliti ornu pddu a podporu biodiverzity s ohl'adom na blizkost’ ekostabilizacného prvku — bezmenného pritoku
Kolac¢inskeho potoka.

Z predloZeného oznamenia tiez nie je zrejmé, €i si realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti vyziada z dovodu dodrzania
pravneho ustanovenia § 20 zdkona o ochrane pred povodiami stavebny zasah, napriklad realizaciu liniovej stavby
v blizkosti vodného toku resp. stavebno-technickt tpravu koryta. V oznameni na str. 108 st uvedené maximalne
prietoky bezmenného toku dosiahnuté alebo prekrocené raz za 100 rokov. Avsak z tejto hodnoty nie je mozné
posudit’ priebeh tzv. zéplavovej Ciary v predmetnom Gzemi. V pripade, Ze realizadcia zmeny navrhovanej ¢innosti
bude podmienena stavebnym zasahom v blizkosti predmetného toku resp. v samotnom koryte toku, moéze dojst’ k
negativnym vplyvom na Zivotné prostredie, ktoré bude potrebné posudit’.

Podla § 29 ods. 17 zakona EIA oddvodnenie zdvdzného stanoviska obsahuje spravnu tivahu prislusného organu
pri aplikécii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a
namietkami predlozenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Doslovné prepisanie argumentacie
navrhovatel’a nie je vlastnou spravnou tivahou prislusného organu pri aplikacii pravnych predpisov a hodnoteni
dokazov. Prvostupniovy orgadn musi sam vlastnou uvahou vyhodnotit’ vSetky dorucené podklady samostatne a vo
vzajomnych stvislostiach a to v nadvdznosti na prisluSné pravne predpisy, v zmysle ktorych rozhoduje. Spravna
uvaha prvostupniového organu musi byt dostatocne jasna, zrozumitelnd a musi logickym spdsobom vysvetlit’
rozhodnutie tak, aby ucastnikom konania a verejnosti bolo zrejmé, preco, z akych konkrétnych dovodov a vzhl'adom
na ktoré okolnosti prvostupniovy organ dospel k zaveru uvedenému vo vyroku rozhodnutia.

V odvolanim napadnutom zavdznom stanovisku sa spravna uvaha prislusného orgadnu nenachddza. Na str.
19 zavédzného stanoviska je len vSeobecné konstatovanie o vyhodnoteni navrhovanej ¢innosti. Rozhodnutie
prvostupniového organu o d’alSom neposudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti je tak nepreskimatel'né.

Z predlozeného administrativneho spisu d’alej odvolaci orgén zistil, Ze prvostupiiovy organ nedorucoval pisomnosti
v zmysle predlozenych splnomocneni. Navrhovatel’ splnomocnil dia 18. 02. 2026 spolo¢nost’ AQUIFER s.r.0., so
sidlom Bledulova 66, 841 08 Bratislava, ICO: 35 825 235 a diia 04. 05. 2026 spolo¢nost’ I.T.E., s.r.0., so sidlom
Mateja Bela 13, 911 08 Tren¢in, ICO: 43 912 699 na zastupovanie v konani podl'a zakona EIA tykajiicom sa stavby
“Areal fy. AGC pre tipravu, opracovanie a predaj plochého skla“ v k. 4. Dubnica nad Vahom bez obmedzenia
vo vSetkych stvisiacich pravnych ukonoch vratane prijimania a poddvania pisomnosti. Obaja splnomocnenci tak
disponuju pravom na prijimanie pisomnosti v mene navrhovatel’a a vSetky listiny a pisomnosti im maju byt’ riadne
dorucené.

Podra § 30 ods. 9 pism. b) zakona EIA ak odvolaci organ zisti, Zze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania bolo
vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne, zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi
a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podrla § 30 ods. 10 zdkona EIA ak odvolaci organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vec vrati
prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho
organu. Ak odvolaci organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci d’alej postupovat’.

Nakol’ko prvostupiiovy organ neurcil vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska opatrenia, ktorymi sa mé zabranit’
alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie a neposudil vychadzajuc z predlozenych
podkladov vsetky pravdepodobné negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, rozhodol
odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého zavazného stanoviska.

V pokracovani konania si prvostupiiovy organ doziada doplnenie vyssie uvedenych informacii. Prvostupniovy organ
v oddvodneni rozhodnutia uvedenie vlastna spravnu tivahu, v ktorej posudi vychadzajtic z podkladov rozhodnutia
charakter vsetkych pravdepodobnych negativnych vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie
vychadzajuc z kritérii uvedenych v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a v pripade, ze rozhodne o d’alSom neposudzovani
zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA, ur¢i vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska opatrenia, ktorymi
sa ma predchadzat’ vzniku vyznamnych nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie. Tieto opatrenia musia byt
formulované jasne, urcito, jednoznacne a dostatocne konkrétne na to, aby ich splnenie bolo mozné néasledne overit'.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nemozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa
Okresny urad Ilava, OSZP, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava, Slovenska republika

Na vedomie

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, Bratislava V
INTERNACIONAL CONSULTING, spol. s r.0., Palackého 0, Trencin

LT.E, s. . 0., Mateja Bela 0, Trencin

AQUIFER, s.r.o., Bledul'ova 66, 841 08 Bratislava-Devinska Nova Ves

Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 9, 018 41 Dubnica nad Vahom 1
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10126

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10174

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 22.09.2026 13:49:23

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 60cdb852-5749-476f-9¢50-b7070ffb321e

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy e4LICt73890fgYv20qo5zQ/scNAjQeoyvXIOfkaS
p+0=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 6313109b-147e-4bfb-812b-4e0843f027e3
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani proti zavaznému stanovisku ¢. OU-IL-
0SZP-2026/000853-015 zo dna 17. 06. 2026

ico://sk/00151866_10126
60cdb852-5749-476f-9c50-b7070ffb321e
OU-TN-OOP3-2026/037390-004

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 22.09.2026 13:32:40.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Eva Plevova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného uradu, GIVENNAME=Eva, SURNAME=Plevova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-4002869, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny urad Trencin, L=Bratislava,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

22.09.2026 11:33

22.09.2026 11:43
22.09.2026 11:33

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

21747302968760591213678

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani proti zavaznému stanovisku ¢. OU-IL-
0SZP-2026/000853-015 zo dna 17. 06. 2026

ico://sk/00151866_10126
60cdb852-5749-476f-9c50-b7070ffb321e
OU-TN-OOP3-2026/037390-004

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 22.09.2026 13:32:40.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Eva Plevova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného uradu, GIVENNAME=Eva, SURNAME=Plevova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-4002869, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny urad Trencin, L=Bratislava,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

22.09.2026 11:33

22.09.2026 11:43
22.09.2026 11:33

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

21747302968760591213678

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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