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Okresny urad Hlohovec

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
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920 01 Hlohovec

V Trnave, dria 07.08.2026
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Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu ¢é. OU-HC-OSZP-2026/000370-028 (Zavazné stanovisko zo
zist'ovacie konania) o rozhodnuti, ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Rozvoj strediska udrzby
komunikacii a zhodnocovania stavebnych materiadlov“, uvedena v predlozenom oznameni sa
bude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zistovacom konani vedenom Okresnym uUradom Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie (dalej len ,0U Hlohovec*), ako prislusnym stavebnym Gradom podra ust. § 3 pism. I) v spojeni s
§ 56 pism. b) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon €. 24/2006 Z.z.“) Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie podla § 29 ods. 3 v sulade s § 29 ods. 11 zakona €. 24/2026 Rozhodnutim ¢. OU-HC-OSZP-
2026/000370-028 zo dna 16.07.2026 urcil, Ze zmena navrhovanej c&innosti ,Rozvoj strediska udrzby
komunikacii a zhodnocovania stavebnych materialov®, uvedena v predlozenom oznameni (dalej len ,zmena

navrhovanej ¢éinnosti“) sa bude posudzovat podfa zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Tymto navrhovatel zmeny navrhovanej ¢innosti: Lubomir Kutan, podnikatel podnikajuci pod
obchodnym menom Lubomir Kutan - TKO EKOPRES Il., s miestom podnikania Timravy 19, 920 01
Hlohovec, ICO: 34303120 (dalej len ako ,odvolatel“), podava v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti
Rozhodnutiu ¢. OU-HC-OSZP-2026/000370-028 zo dria 16.07.2026 (dalej len ,Napadané rozhodnutie®),
a to v celom rozsahu a z nasledujucich dévodov:

I
Namietky odvolatela k odévodneniu Napadnutého rozhodnutia, k podkladom pre rozhodnutie a k
zavere¢cnému vyhodnoteniu

Napadanym rozhodnutim OU Hlohovec uréil, Ze zmena navrhovanej &innosti sa bude posudzovat
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podla zakona €. 24/2006 Z. z. Z odbévodnenia Napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze k zmene navrhovanej
Cinnosti bolo v zistovacom konani o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
(dalej len ,zistovacie konanie“) na OU Hlohovec dorugenych celkom 12 stanovisk od dotknutych organov
a1 nevyziadané stanovisko. Z dorucenych stanovisk od dotknutych organov (neberic do uvahy
nevyziadané stanovisko) vyplyvala poziadavka na dalSie posudzovanie zmeny navrhovanej €innosti len od
dvoch dotknutych organov, a to:

1. stanovisko Mesta Hlohovec zo drfia 02.03.2026 — Rozvoj strediska udrzby komunikacii
a zhodnocovania stavebnych materialov (dalej len ,stanovisko 1),

2. stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave zo dna
20.02.2026 (dalej len ,stanovisko 2)

Dfia 10.03.2026 sa v zistovacom konani konalo na OU Hlohovec Ustne pojednavanie, ktorého
predmetom bolo prerokovanie najma stanoviska 1 a stanoviska 2. Odvolatel predovsetkym namietal, ze
stanovisko 1 vychadza z nespravneho skutkového stavu a z nespravnych vstupnych dat (predpokladov).
Stanovisko 2 vychadzalo z nespravne pochopenej terminolégie. Odvolatel uviedol, Ze po rokovaniach
zabezpeci zmeny predmetnych negativnych stanovisk.

Dria 16.03.2026 dotknuty organ - Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave,
dorucil do zistovacieho konania zmenu stanoviska 2, v ktorej tento organ trval na posudzovani uz len
v rozsahu zistovacieho konania, t. j. neziadal dalSie posudzovanie nad ramec zistovacieho konania.

Mesto Hlohovec dorulilo do zistovacieho konania vyjadrenie zo dha 03.06.2026 (dalej len
,vyjadrenie Mesta Hlohovec*), podla ktorého nie je dévod na zmenu stanoviska 1 a Mesto Hlohovec trva
na potrebe posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie vo vztahu k zmene navrhovanej €innosti.

Jedinym dotknutym organom, ktory trval na potrebe posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie vo
vztahu k zmene navrhovanej Cinnosti, bolo tak Mesto Hlohovec, a to v zmysle stanoviska 1 a vyjadrenie
Mesta Hlohovec, pricom OU si uvedené stanoviska vzal za podklad pre svoje rozhodnutie v Napadanom
rozhodnuti.

Odvolatel v8ak namieta (ako namietal aj pocas zistovacieho konania), Ze stanovisko 1 ako aj
vyjadrenie Mesta Hlohovec nie st relevantnym podkladom pre prijaté rozhodnutie OU Hlohovec. Po
uskuto€nenom ustnom pojednavani dha 10.03.2026 odvolatel doloZil do konania tzv. ,doplfujuce
informacie“ (dokument zo dria 08.04.2026), v ramci ktorych sa osobitne v bode 18 rozsiahlo a odborne
venuje stanovisku 1 k poZziadavkam Mesta Hlohovec. OU Hlohovec teda disponoval informaciami,
z akych dévodov stanovisko 1 nema v konani relevanciu, so ziadnom namietkou odvolatela sa vsak
v odévodneni Napadaného rozhodnutia nevysporiadal. Namietky odvolatefa vod&i stanovisku 1
a Vyjadreniu Mesta Hlohovec spoc€ivaju v nasledovnych skutoénostiach:

Mesto Hlohovec do zistovacieho konania zaslalo stanovisko 1, z ktorého plynie poZiadavka, aby
navrhovana &innost bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a dalSie poziadavky na
doplnenie konkrétnej dokumentacie. Po preSdtudovani stanoviska 1 odvolatel zistil, Ze Mesto Hlohovec pri
jeho vydavani a posudzovani navrhovanej &innosti v konani opomenulo skutoénost, ze predmetom
konania je len zmena navrhovanej €innosti, nie iplne nova navrhovana €innost. Pévodna Cinnost —
vybudovanie a prevadzkovanie strediska udrzby komunikacii a zhodnocovania stavebnych materialov uz
bola pravoplatne povolena, a to v riadnom stavebnom konani, v ktorom bolo vydané pravoplatné stavebné
povolenie. Samotné zriadenie a prevadzkovanie uz povoleného strediska udrzby komunikacii a




zhodnocovania stavebnych materidlov tak nie je predmetom tohto konania a neméze byt ani predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Konanie sa tyka vylu¢ne len navrhovanej zmeny uz povolenej
¢innosti, ktora spociva len v navySeni kapacit pre uz povolené Cinnosti. Mesto Hlohovec vSak vo svojom
stanovisku 1 napriek tomu ziada o posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie vo vztahu ku
samotnej pdévodnej, uz povolenej cinnosti a o naplnenie podmienok, ktoré su uz zahrnuté
v podmienkach vydaného pravoplatného stavebného povolenia.

Stanovisko 1 je tak zmatocné, kedZe sa vyjadruje ku skutoCnostiam, ktoré nie predmetom
zistovacieho konania (resp. su pre toto konanie irelevantné) a celkom opomina fakt, Zze samotna pdvodna
navrhovana cinnost (zriadenie a prevadzka strediska udrzby komunikacii a zhodnocovania stavebnych
materialov) je uz davno pravoplatne povolena, a teda neméze byt predmetom dodatoéného posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie. Je zrejmé, Ze pracovnicka, ktora stanovisko 1 vypracovala, zjavne pochybila,
nenastudovala si dékladne spis ani predlozené podklady a nevzala do uvahy fakt, Ze stavebné povolenie pre
poévodnu cCinnost bolo vydané a nespravne tak vypracovala stanovisko 1 akoby ¢€innost navrhovatela
povolena nikdy nebola. Zaver, z ktorého vyplyva pozZiadavka Mesta Hlohovec, aby navrhovana &innost
navrhovatela bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak preukazatelne vychadza
z nespravneho skutkového stavu a z nespravnych vstupnych dat (predpokladov).

Po vySsie uvedenom zisteni a z vysSie uvedenych ddévodov navrhovatel (odvolatel) prvykrat, po
ustnom pojednavani dnia 10.03.2026, poziadal Mesto Hlohovec o prehodnotenie stanoviska 1. Nasledne
vSak obdrzal od Mesta Hlohovec vyjadrenie zo dna 03.06.2026, podla ktorého nie je dovod na zmenu
stanoviska 1 a Mesto Hlohovec trva na potrebe posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vo vztahu k
zmene navrhovanej €innosti. Tento zaver Mesta Hlohovec vSak vo vyjadreni nie je niéim podlozeny,
mesto Hlohovec sa ziadnym sp6sobom nevysporiadalo so skuto¢nost'ami, pre ktoré tento zaver
prijalo a svoje konstatovanie nijako neodoévodnilo. Vyjadrenie Mesta Hlohovec je teda ¢o do obsahu v
zasade nepreskumatelné, nakolko nemozno zistit Ziaden dévod, o ktory mesto opiera svoju poziadavku o
dalSie posudzovanie. NavySe k uvedenému zaveru dospelo Mesto Hlohovec napriek tomu, Ze na pracovnhom
stretnuti s pracovni¢kou, ktora stanovisko 1 vydala a s veducou pracovni€kou prislusného odboru sa situacia
s pochybenim vysvetlila, odvolatel preukazal, Ze ¢innost ako taka uz stavebnym povolenim povolena bola a
bolo prislubené vydanie nového relevantného stanoviska 1, t. j vyjadrujuceho sa len k &innostiam, ktoré
povolené este neboli a si predmetom st¢asného konania na OU Hiohovec.

S ohfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolatel opatovne listom zo dfia 23.06.2026 poziadal
Mesto Hlohovec o napravu a o vydanie stanoviska 1, ktoré nebude obsahovo zmatocné a ktoré zaver Mesta
Hlohovec vo vztahu ku potrebe dalSieho posudzovania zmeny navrhovanej Cinnosti, ak zaver ostane
nemenny, riadne odévodni. Mesto Hlohovec na zZiadost odvolatefa do dneSného dna nereagovalo.

Odvolatel ma za to, ze ani z pédvodného stanoviska Mesta Hlohovec — stanovisko 1, ani z vyjadrenia
Mesta Hlohovec, nie je zrejmé, pre€o Mesto Hlohovec vo vztahu k zmene navrhovanej €innosti trva na
potrebe posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. Prvotné stanovisko 1 nemozno vziat do Uvahy, kedze
nereflektuje fakt, Ze nejde o posudzovanie novej ¢innosti, ale len o0 zmenu uz pravoplatne povolenej €innosti
(ako je uvedené vyssSie) a ani dodato¢né vyjadrenie neobsahuje pre tento zaver Mesta Hlohovec Ziadne
nové oddvodnenie. Za tychto okolnosti nemozno stanovisko 1 ani nasledné vyjadrenie Mesta Hlohovec k
nemu povazovat za riadne odévodnené odborné stanovisko 1, ktoré by mohlo predstavovat relevantny
podklad pre dalSi postup v konani a pre rozhodnutie v konani a s odkazom na ktoré by mohol spravny organ
vydat rozhodnutie, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat.

Odvolatel dorucil dna 08.07.2026 (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) do zistovacieho
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konania pisomné vyjadrenie, ktorym OU Hlohovec opatovne zhrnul véetky svoje namietky vodi stanovisku 1
a Vyjadreniu Mesta Hlohovec. K namietkam odvolatela sa OU Hiohovec v Napadanom rozhodnuti
vysporiadal iba kon&tatovanim, Ze ,vyjadrenie berie na vedomie®. Vo vztahu k stanovisku 1 a Vyjadreniu
Mesta Hlohovec OU Hiohovec v &asti ,Zavereéné vyhodnotenie* Napadaného rozhodnutia iba skonstatoval,
e ,Mesto Hlohovec dorugilo stanovisko, v ktorom Ziada dal$ie posudzovanie OU Hiohovec, OSZP
s poukazom na dorucené stanoviska a navrhovatelom doru¢ené doplfiujice informacie ma za to, zZe nie je
mozné vylugit pravdepodobny negativny vplyv zmeny navrhovanej innosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov.“ OU Hlohovec tak prijal stanovisko 1 a nasledné Vyjadrenie Mesta Hlohovec ako podklad pre
svoje rozhodnutie, pricom vSak vObec neodbvodnil, preCo tieto do uUvahy vramci svojho zavereéného
vyhodnotenia napriek namietkam odvolatela. Ako je uz vysSie odévodnené stanovisko 1 ani nasledné
vyjadrenie Mesta Hlohovec k nemu nemozno povazovat' za riadne odévodnené odborné stanovisko,
ktoré by mohlo predstavovat’ relevantny podklad pre dalSi postup v konani a pre rozhodnutie
v konani a s odkazom na ktoré by mohol spravny organ vydat’' rozhodnutie, ze navrhovana €innost’
sa bude posudzovat. Spravny organ ani v zavereénom hodnoteni Napadaného rozhodnutia, v ktorom
poukazuje na stanovisko 1, nevysvetlil, ako sa s touto namietkou odvolatela vysporiadal a preo napriek
skutoCnostiam, ktoré odvolatel stanovisku 1 a vyjadreniu Mesta Hlohovec vytykal, bolo pre neho stanovisko
1 a vyjadrenie Mesta Hlohovec taktiez relevantnym podkladom pre rozhodnutie.

K dalsim bodom odévodnenia Napadaného rozhodnutia a argumentom v zavereénom vyhodnoteni
odvolatel uvadza nasledovné skuto€nosti:

OU Hiohovec svoje rozhodnutie oddvodfiuje dalej aj tym, Ze* ,Vyznamnym faktorom je aj lokalizacia
navrhovanej Cinnosti vo vztahu k existujucej a planovanej obytnej zastavbe....“ Takato argumentacia pre
rozhodnutie OU Hlohovec v&ak neobstoji, kedZe nie je zaloZena na riadne zistenom skutkovom stave ani na
konkrétnych skutkovych okolnostiach posudzovaného pripadu. Spravny organ neidentifikuje, o aku
existujucu alebo planovanu obytnu zastavbu ide, v akej vzdialenosti sa nachadza (alebo by sa mala
nachadzat’) od navrhovanej €innosti, akym spdsobom by mala byt touto €innostou dotknuta, ani na zaklade
akych podkladov k takémuto zaveru vObec dospel. Rozhodnutie v tejto Casti obsahuje iba vSeobecné
konstatovanie bez akejkolvek vecnej analyzy a bez preukazania pri€innej suvislosti medzi navrhovanou
¢innostou a udajnymi negativnymi vplyvmi na obytné prostredie. Takyto zaver preto predstavuje len ni¢im
nepodlozend domnienku spravneho organu, nie skutkové zistenie vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.
Spravny organ je povinny svoje rozhodnutie opierat o objektivne zisteny skutkovy stav a vykonané ddkazy,
nie o hypotetické uvahy & v8eobecné predpoklady. Pokial nepreukazal existenciu konkrétnych negativnych
vplyvov navrhovanej &innosti na existujucu alebo planovanu obytnd zastavbu, nemozZno takéto tvrdenie
povazovat za relevantny dévod pre jeho rozhodnutie.

Odvolatel ma vS8ak za to, Zze celkové oddvodnenie Napadaného rozhodnutia v Casti ,Zaverecné
vyhodnotenie® je formulované vSeobecne, vagne a bez dostatoCnej opory v skutkovych zisteniach
vykonanych v priebehu zistovacieho konania. Spravny organ v tejto Casti prevazne reprodukuje vSeobecné
uvahy o moznych vplyvoch navrhovanej €innosti na zivotné prostredie, avSak absentuje konkrétna analyza
skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu a ich prepojenie s pravnym zaverom o potrebe vykonania
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Z odévodnenia nie je zrejmé, ktoré konkrétne skuto¢nosti
povazoval spravny organ za rozhodujuce, z akych dékazov alebo odbornych podkladov tieto zavery
vyvodil ani akym spésobom jednotlivé zistenia hodnotil. Rozhodnutie tak obsahuje skér vSeobecné
kon&tatovania a hypotetické Uvahy neZ presvedCivé a objektivnhe zdbvodnenie, pre€o prave navrhovana
ginnost odvolatela vyZaduje dalSie posudzovanie. OU Hlohovec napriklad uvadza: ,Z hladiska ochrany
prirody povaZuje prisludny organ za nevyhnutné podrobnejsie posudit mozné vplyvy navrhovanej &innosti na
prvky regionalneho uzemného systému ekologickej stability, predovsetkym na regionalny biokoridor rieky
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Vah....“ Z akych objektivnych podkladov dospel OU Hlohovec k uvedenému zaveru, ked &innost odvolatela
sa nachadza v dostato€nej vzdialenosti od rieky Vah, a to az cca 2,2 km severne od rieSeného Uzemia?
Spravny organ svoju Uvahu nepodlozil Ziadnym faktom. Navyse OU Hlohovec v tejto suvislosti ignoruje, Ze
ide len o zmenu uz povolenegj ¢innosti, t. j. je potrebné brat do uvahy len vplyv zmeny, nie povolenej Cinnosti
ako take;j.

Podlfa ust. § 29 ods. 13 zakona €. 24/2006 Ak prislusny organ v zavdznom stanovisku zo
zistovacieho konania uréi, Ze navrhovana ¢&innost ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania uvedie hlavné dbévody poZadovania takéhoto
posudenia. Prilohou zavédzného stanoviska zo zistovacieho konania je uréeny rozsah hodnotenia podfa § 23
ods. 5

Z vys$8ie uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze zakon ¢&. 24/2006 nevyzaduje iba
formalne konstatovanie spravneho organu, Ze navrhovana ¢innost ma byt predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ale uklada prislusnému organu povinnost uviest hlavné dévody, ktoré takyto zaver
odévodriuju, pricom vSak tieto dévody musia byt konkrétne, objektivne zistené a podloZzené skutkovymi
okolnostami pripadu a musia vychadzat z administrativneho spisu. Z odévodnenia Napadaného rozhodnutia
musi byt zrejmé, akymi Uvahami sa spravny organ riadil pri svojom hodnoteni. Neobstoja preto vSeobecné,
abstraktné alebo hypotetické tvrdenia bez opory vo vykonanom dokazovani, navysSe takéto
odbévodnenie neumoziniuje preskumat zakonnost samotného Napadaného rozhodnutia. Povinnost uviest
.hlavné dovody“ preto predstavuje kvalitativne vysSi Standard oddvodnenia, nez aky by bol splneny iba
opisom zakonnych kritérii alebo vSeobecnym poukazom na mozné rizika bez ich konkretizacie vo vztahu k
navrhovanej ¢innosti. Ked'’ze Napadané rozhodnutie predstavuje zasah do prav odvolatela tym, ze mu
uklada povinnost’ absolvovat’' ¢asovo aj finanéne naroény proces EIA, dovody takéhoto zasahu
musia byt presved¢ivé, konkrétne a objektivne overitelné. Nestaci existencia teoretickej moznosti
negativhych vplyvov, spravny organ musi vysvetlit, preéo vzhfadom na individualne okolnosti
posudzovaného pripadu povazuje dalSie posudzovanie za nevyhnutné. Takyto Standard
odévodnenia vyplyva nielen zo zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ale aj zo zasad
spravneho konania, najmad z povinnosti spolahlivo zistit' skutkovy stav veci a riadne odévodnit’
rozhodnutie. Tento Standard Napadanému rozhodnutiu chyba.

Nedostatok oddévodnenia Napadaného rozhodnutia pritom nemozZno povazovat za Cisto formalnu
vadu. Podla zakona ¢. 24/2006 je totiz prilohou zavazného stanoviska zo zistovacieho konania uréeny
rozsah hodnotenia, ktory musi logicky vychadzat z hlavnych dévodov, pre ktoré spravny organ dospel k
zaveru o potrebe vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Pokial vSak tieto dévody nie su v
rozhodnuti riadne identifikované, konkretizované a odévodnené, nemozno overit, &i uréeny rozsah
hodnotenia skutoéne zodpoveda zistenym rizikam a identifikovanym vplyvom navrhovanej €innosti. Inymi
slovami, ak absentuje presvedcivé oddvodnenie samotnej potreby vykonat posudzovanie, neméze byt
preskumatefny ani zdkonny a vecne spravny rozsah hodnotenia, kedZe ten predstavuje bezprostredny
dosledok zaverov spravneho organu zo zistovacieho konania. Neexistencia riadne odévodnenych hlavnych
dbévodov preto nevyhnutne spochybriuje aj spravnost a primeranost uréeného rozsahu hodnotenia.
K rozsahu hodnotenia vSak odvolatel svoje konkrétne namietky uvadza nizSie v €l. Il. odvolania.

Zo vsetkych uvedenych dévodov v tejto &asti odvolania ma odvolatel za to, Ze odévodnenie OU
Hlohovec v Napadanom rozhodnuti, ktorym urc€il, Ze zmena navrhovanej €innosti sa bude posudzovat podla
zakona &. 24/2006 Z.z., nespifia zakonné poziadavky pre jeho preskimatelnost. Z Napadaného rozhodnutia
nie je mozné zistit, aké konkrétne okolnosti a fakty boli pre rozhodnutie OU Hlohovec uréujuce.
Napadnuté rozhodnutie je preto v €asti svojho odévodnenia a zaverecného vyhodnotenia nepreskimatelné,
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kedZe neobsahuje logicku a presvedCivu argumentaciu, ktora by umoznovala overit zakonnost prijatého
zaveru OU Hlohovec o potrebe vykonania procesu EIA.
Il
K rozsahu hodnotenia ako prilohy Napadaného rozhodnutia

Okrem odbvodnenia Napadaného rozhodnutia sa odvolatel nestotozriuje ani so stanovenym
rozsahom hodnotenia a ako uz uviedol, ma za to, Ze stanoveny rozsah nevychadza zo zisteného skutkového
stavu a z podkladov administrativneho spisu v tejto veci. K jednotlivych bodom rozsahu hodnotenia sa
odvolatel vyjadruje nasledovne:

K Specifickej poziadavke 2.2.1 Zhodnotit vplyv navrhovanej €innosti na verejné zdravie (HIA - Health
Impact Assessments t. j. posudzovanie vplyvov na zdravie ) podfa vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky &. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie odvolatel
vprvom rade wuvadza, ze Mesto Hlohovec vydalo odvolatelovi stavebné povolenie ¢&.
MSUHC/45911/2024/2766/HLAG zo difia 01.10.2024, pravoplatné dria 05.11.2024 (dalej len ,Stavebné
povolenie“), ktorym povolilo stavbu ,Stredisko udrzby komunikacii a zhodnocovania stavebnych materialov*
(dalej aj ako ,Stavba“ alebo aj ,Stredisko®). Sucastou Stavebného povolenia a Stavby su aj stavebné
objekty SO 107 - Obalovacka asfaltovych zmesi a stavebny objekt SO 105 - Horizontalna vyroba beténovej
zmesi. V pripade tejto zmeny navrhovanej €innosti ide o navySenie vyrobnych kapacit bez akychkolvek
stavebno-technickych uUprav a technologickych zmien.

Odvolatel zaroven uvadza, Zze poziadavku na hodnotenie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
verejné zdravie (HIA) si neuplatnil ziadny dotknuty organ. Poziadavku na hodnotenie vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA) si neuplatnil ani Regionalny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v Trnave ako prislusny dotknuty organ na uUseku verejného zdravia, ktory vo svojom stanovisku ¢&.
RUVZTT/OPPL/761/1812/2026 ydo) dna 20.02.2026 Vv spojeni o) stanoviskom ¢.
RUVZTT/OPPL/761/2888/2026 zo dfia 16.03.2026 nepozaduje predloZzit posudenie vplyvu zmeny
navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA) podlfa vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie.

Odvolatel v tejto suvislosti uvadza, ze vo vztahu k zmene navrhovanej Cinnosti bolo vykonané
aktualizované imisno-prenosové posudenie zaznamenané v Imisno-prenosovej Studii - aktualizacia (€.
250e00077 RS) vypracovanej obchodnou spolognostou VALERON Enviro Consulting s. r. 0., Tomasikova
64, 831 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 46 280 472 ,Imisno-prenosové $tudia ,Stredisko udrzby
komunikécii a zhodnocovania stavebnych materialov*, &. 250e00077 RS zo diia 14.08.2025. Zo zaverov
Imisno-prenosovej Studie - aktualizacie vyplyva, Ze najvys8ie hodnoty koncentracie znecistujucich latok NO2
(maximalna hodinova a priemerna ro¢na koncentracia), PM+o (priemerna ro¢na koncentracia) a PMzs
a benzén (priemerna ro€na koncentracia) v kumulativhom budicom stave na referenénych bodoch (R1, R2
aR3) pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach s dostatoénou rezervou
neprekracuju limitné hodnoty podfa vyhlasky Ministerstva Zivotné prostredia Slovenskej republiky &.
250/2023 Z. z. o kvalite ovzdu$ia ,Stredisko* tak spifia poZziadavky a podmienky, ktoré su stanovené
su€asnou legislativou vo veci ochrany ovzduSia za predpokladu dodrzania predpokladov podla Studie,
pricom kazdé technologické zariadenie - Betonareri a Obalovacka (a tiez aj drviaca jednotka, ktora v§ak nie
je predmetom tohto oznamenia o zmene navrhovanej &innosti) aj samostatne bude spifat vSetky tieto
poziadavky a podmienky. Pri dodrzani maximalne uvazovaného hmotnostného toku znecistujucej latky PM1o
(vo vztahu k drviacej jednotke, ktora v3ak nie je predmetom tohto ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti)

je mozné ocakavat’ vyhovujuce urovne poctu prekro€eni dennych maxim uz priblizne na hranici




arealu Strediska, pricom v pripade navys$enia kapacit vyroby ostavaju zistované parametre bez zmeny
v _porovnani so suéasnym stavom. Zmena navrhovanej ¢innosti tak bude v rozsahu navys$enia vyrobnych
kapacit technologickych zariadenia: Obalovacka asfaltovych zmesi a Horizontalna vyroba betonovej zmesi,
spinat poziadavky a podmienky podla pravnych predpisov platnych na Gseku ochrany ovzdusia.

Taktiez vo vztahu k €innosti Strediska a zmene navrhovanej ¢innosti bolo vypracovana akusticka
vypracovana obchodnou spoloénostou ENVIROACOUSTICS, s.r.o0., Dlha nad Vahom 189, 927 05 DIha nad
Vahom, Slovenska republika, ICO: 36 724 491 (dalej len ,ENVIROACOUSTICS, s.r.0.“) Akusticku Studiu —
Stredisko udrzby komunikacii a zhodnocovania stavebnych materialov zo dha 05.11.2021, ev. Cislo:
034/1021/8 vratane doplnenia akustickej Studie ev. €islo: 034/1021/5-d zo dria 09.10.2025, v ramci ktorych
bol posudeny hluk z posudzovanej prevadzky vo vonkajSom prostredi obytnej zény chraneného Uzemia pre
hluk z inych zdrojov, ato pre vSetky Cinnosti, a to povolené ako aj tie, ktoré su predmetom zmeny
navrhovanej ¢innosti (hluk z dopravy a hluk z prevadzkovanych zdrojov — vyroba beténovych zmesi,
obalovacka asfaltovych zmesi a drviaca linka). Z vysledkov Akustickej Studie a Doplnenia Akustickej Studie
vyplyva, Ze zvySenim vyrobnej kapacity Betonarne a zvySenim vyrobnej kapacity Obalovacky podfa tohto
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti neddjde k prekroCeniu vyslednej ekvivalentnej hladiny akustického
tlaku hluku vo vonkajSom prostredi pre posudzovanu obytnu zénu pre hluk z inych zdrojov pre kategoriu Il.
chraneného Uzemia za predpokladu dodrzania podmienky (podmienka ¢. 25 Stavebného povolenia): ,Na
zaklade zaverov Akustickej Studie ev. ¢. 034 1021/S zo dria 05.11.2021 vypracovanej spolo¢nostou
EnviroAcoustics, s.r.o., je potrebné realizovat protihlukové opatrenie, a to pracovna expozicia drvicky méze
byt maximalne 4 hod. poc¢as dria.“].

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze z podkladov administrativneho spisu a zisteného skutkového stavu
nevyplyva potreba posudenia vplyvu na zmenu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA). Prave naopak
v zistovacom konani neboli preukdzané také vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie, ktoré by
odoévodriovali posudzovanie vplyvov na Zzivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
povinné hodnotenie.

K 8pecifickej poziadavke 2.2.2. Vypracovat hlukovu S$tidiu v zmysle VyhlaSky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov. V hlukovej $tudii zohladnit vplyv zdroja hluku na existujuci

i planovanu vystavbu v danej lokalite odvolatel uvadza, Ze vo vztahu k zmene navrhovanej &innosti bola
vypracovana obchodnou spolo¢nostou ENVIROACOUSTICS, s.r.o., DIha nad Vahom 189, 927 05 DIha nad
Vahom, Slovenska republika, ICO: 36 724 491 (dalej len ,ENVIROACOUSTICS, s.r.0.“) Akustick $tudiu —
Stredisko udrzby komunikacii a zhodnocovania stavebnych materialov zo dha 05.11.2021, ev. ¢&islo:
034/1021/8 vratane doplnenia akustickej Studie ev. €islo: 034/1021/5-d zo dfia 09.10.2025, v ramci ktorych
bol posudeny hluk z posudzovanej prevadzky vo vonkajSom prostredi obytnej zény chraneného Uuzemia pre
hluk z inych zdrojov, ato pre vSetky Cinnosti, a to povolené ako aj tie, kioré su predmetom zmeny
navrhovanej ¢&innosti (hluk z dopravy a hluk z prevadzkovanych zdrojov — vyroba beténovych zmesi,
obalovacka asfaltovych zmesi a drviaca linka). Z vysledkov Akustickej Studie a Doplnenia Akustickej Studie
vyplyva, Ze zvySenim vyrobnej kapacity Betonarne a zvySenim vyrobnej kapacity Obalovacky podfa tohto
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti neddjde k prekro¢eniu vyslednej ekvivalentnej hladiny akustického
tlaku hluku vo vonkajSom prostredi pre posudzovanu obytn zénu pre hluk z inych zdrojov pre kategoriu Il.
chraneného Uzemia za predpokladu dodrzania podmienky (podmienka ¢. 25 Stavebného povolenia): ,Na
zaklade zéaverov Akustickej Studie ev. & 034 1021/5 zo dria 05.11.2021 vypracovanej spoloénostou
EnviroAcoustics, s.r.o., je potrebné realizovat protihlukové opatrenie, a to pracovna expozicia drvicky méze
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byt maximalne 4 hod. pocas dria.]. V ramci posudenia hluku bolo posudené tak Uzemie dotknuté zmenou
navrhovanej ¢innosti ako aj SirSie okolie.

K Specifickej poziadavke 2.2.3 Vypracovat infrazvukovu $tudiu v zmysle Vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na obijektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov odvolatel uvadza, ze zmena navrhovanej ¢innosti spociva
v navyseni vyrobnych kapacit bez akychkolvek stavebno-technickych uprav a technologickych zmien a vo
vztahu k Stredisku uz bolo vydané pravoplatné Stavebné povolenie.

Odvolatel tiez uvadza, Ze poziadavku na vypracovanie infrazvukovej Studie si neuplatnil Ziadny
dotknuty organ. Poziadavku na vypracovanie infrazvukovej Studie si neuplatnil ani Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave ako prislusny dotknuty organ na Useku verejného zdravia, ktory
vo svojom stanovisku &. RUVZTT/OPPL/761/1812/2026 zo diia 20.02.2026 v spojeni so stanoviskom &.
RUVZTT/OPPL/761/2888/2026 zo diia 16.03.2026 nepozaduje predlozit infrazvukové posudenie zmeny
navrhovanej €innosti podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

K Specifickej poziadavke 2.2.4. Vypracovat emisno — imisnu rozptylovd Studiu, v ktorej bude
zhodnotené rieSené Uzemie, t. j. posudit, & navrh v danej lokalite spifia poZiadavky ochrany ovzdusia a
stanovenie dostatoénych ochrannych vzdialenosti, aby nedochadzalo k obtaZovaniu obyvatefov negativnymi
vplyvmi:

- vypracovanie emisno-technologického posudku

- vypracovanie imisno-prenosového posudku

- vplyv emisii PM10, PM2,5, NOx, SO2, CO, VOC

- vplyv fugitivnych emisii, pachovych latok, nepriaznivych rozptylovych podmienok a kumulativnych vplyvov

- dodrziavanie odporu€anych odstupovych vzdialenosti

- dodrziavanie technickych poziadaviek a podmienok prevadzkovania stacionarneho zdroja emitujuceho tuhé
znedistujuce latky odvolatel uvadza, Ze vo vztahu k zmene navrhovanej ¢&innosti bolo vykonané
aktualizované imisno-prenosové posudenie zaznamenané v Imisno-prenosovej Studii - aktualizacia (C.
250e00077 RS) vypracovanej obchodnou spolognostou VALERON Enviro Consulting s. r. 0., Tomasikova
64, 831 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 46 280 472 ,Imisno-prenosova $tudia ,Stredisko Udrzby
komunikacii a zhodnocovania stavebnych materidlov™, €. 250e00077 RS zo diia 14.08.2025. Zo zaverov
Imisno-prenosovej Studie - aktualizacie vyplyva, ze najvysSie hodnoty koncentracie znecistujucich latok NO:2
(maximalna hodinova a priemerna ro¢na koncentracia), PM+o (priemerna ro€na koncentracia) a PMzs
a benzén (priemerna ro€na koncentracia) v kumulativhom budicom stave na referenénych bodoch (R1, R2
aR3) pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach s dostatoénou rezervou
neprekracuju limithé hodnoty podfa vyhlasky Ministerstva Zivotné prostredia Slovenskej republiky &.
250/2023 Z. z. o kvalite ovzdu$ia ,Stredisko” tak spifia poZiadavky a podmienky, ktoré su stanovené
su€asnou legislativou vo veci ochrany ovzduSia za predpokladu dodrzania predpokladov podla Studie,
pricom kazdé technologické zariadenie - Betonareri a Obalovacka (a tiez aj drviaca jednotka, ktora v§ak nie
je predmetom tohto oznamenia o zmene navrhovanej &innosti) aj samostatne bude spinat vsetky tieto
poziadavky a podmienky. Pri dodrzani maximalne uvazovaného hmotnostného toku znecistujucej latky PM1o
(vo vztahu k drviacej jednotke, ktora vSak nie je predmetom tohto oznamenia o Zmene navrhovanej €innosti)
je mozné ocakavat’ vyhovujuce urovne poctu prekroeni dennych maxim uz priblizne na hranici
arealu Strediska, pricom v pripade navysenia kapacit vyroby ostavaju zistované parametre bez zmeny
v porovnani so su¢asnym stavom. Zmena navrhovanej ¢innosti tak bude v rozsahu navySenia vyrobnych
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kapacit technologickych zariadenia: Obalovacka asfaltovych zmesi a Horizontalna vyroba beténovej zmesi,
spifat poziadavky a podmienky podla pravnych predpisov platnych na Useku ochrany ovzdus$ia. Zaroven
Ziadny dotknuty organ si neuplatnil poZiadavku na dopracovanie imisno-prenosového posudenia, resp. na
predloZenie emisno-technologického posudku. Vo vztahu k poZziadavke na posudenie vplyvu emisii PM10,
PM2,5, NOx, S0O2, CO, VOC odvolatel uvadza, Ze tieto su posudené a vyhodnotené v ramci
aktualizovaného imisno-prenosové posudenia.

K zmene navrhovanej ¢innosti sa vyjadril Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Usek ochrany ovzduSia vo svojom stanovisku & OU-HC-OSZP-2025/000500-002 zo
dna 18.02.2026 ako aj Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave vo svojom stanovisku €.
RUVZTT/OPPL/761/1812/2026 z0 dnia 20.02.2026 v spojeni SO stanoviskom ¢.
RUVZTT/OPPL/761/2888/2026 zo dfia 16.03.2026 ako prislusné dotknuté organy na uUseku ochrany
ovzduSia a verejného zdravia, ktoré nepozadovali doplnenie uz vykonaného imisno-prenosového
posudenia, resp. predloZzenia novych posudeni.

Vo vztahu k poziadavke na dodrziavanie odporuanych odstupovych vzdialenosti je potrebné
opakovane uviest, Zze vo vztahu k Stredisku bolo vydané pravoplatné Stavebne povolenie a zmenou
navrhovanej €innosti sa neumiestfiuje ani nerealizuje Ziadna nova stavba, ani neplanuju sa realizovat ani
Ziadne stavebné, ¢&i technické upravy, resp. technologické zmeny. Preto poziadavka na dodrziavanie
odporuc€anych odstupovych vzdialenosti je pre zmenu navrhovanej innosti bezpredmetna.

K Specifickej poziadavke 2.2.5 Vypracovat plan riadenia zapachu a prasnosti podia prilohy &. 11
Vyhlasky €. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje zneclistovania ovzdusSia odvolatel uvadza,
Ze problematika zapachu je v oznameni ozmene navrhovanej €innosti dostatoCne rieSena a opisana.
Predpokladanym zdrojom emisii znecistujucich latok, ktoré je mozné vnimat ako zapach v pripade zmeny
navrhovanej ¢innosti, moéze byt Obalovacka asfaltovych zmesi, najma mieSacia veza, v ktorej dochadza
k mieSaniu horiceho kameniva, asfaltového spojiva, vratného filleru, prisad. AvSak pouzita technolégia
Obalovacky asfaltovych zmesi patri medzi najmodernejSie technolégie na obalovanie asfaltovych
zmesi, ktorad je bez zapachu. Emisie asfaltovych vyparov mézu vznikat v zasobniku horiceho asfaltu
osadeného nerezovym potrubim. Tymto potrubim sa zachytavaju a su zo vSetkych nadrzi jednym potrubim
zvedené do tzv. vodného zamku, kde sa cez vodu znelisteny vzduch od asfaltov o isti. Tento
technologicky proces nie je zdrojom pachovych latok voéi okoliu. Sirenie zapachu z areéalu Strediska
odvolatela v takych koncentraciach, ktorymi by dochadzalo k ovplyviiovaniu pohody obyvatefov v najblizSom
okoli v désledku prevadzkovania zmeny navrhovanej €innosti, ktorou nedochadza k zmenam v technolégii a
ani v technologickych procesoch Obalovacky a Betonarne, sa nepredpoklada. Naviac plan riadenia zapachu
sa predklada az v naslednych povolovacich konania na vyzvu povolujuceho organu (vid ust. § 34 ods. 2
pism. h) zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdu$ia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

K $pecifickej poZiadavke 2.2.6 Vyhodnotit vplyvy na prvky RUSES:
- nadregionalny biokoridor: Aldvium Vahu (NRBK1)
- Uzemie eurdpskeho vyznamu - Vah pri Hlohovci (SKUEV0852)
- migracné trasy vtactva a vodnych Zivoc€ichov
- presné grafické vyhodnotenie zasahu do MBc 12 Maly Vah
- percentualne vycislenie zaberu biocentra
- posudenie narusenia ekologickej funkcie (migracna, reprodukéna, potravna)
- posudenie fragmentacie Uzemia a navrh kompenzaénych opatreni odvolatel v prvom rade uvadza, ze
k zmene navrhovanej ¢innosti sa vyjadril prisluSny dotknuty organ na Useku ochrany prirody a krajiny, a to
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Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek ochrany prirody a krajiny ako
dotknuty organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vo svojom stanovisku ¢. OU-HC-OSZP-
2026/000478-002 z 13.02.2026, ktory z hlfadiska zaujmov ochrany prirody nepozadoval doplnit Ziadne dalSie
postdenia vplyvov zmeny navrhovanej &innosti na prvky RUSES.

Odvolatel tiez uvadza, ze z platného Uzemného planu mesta Hlohovec (vykresovéa &ast) vyplyva, Ze
uzemie, v ktorom je umiestnena zmena navrhovanej €innosti (umiestnena v ramci Strediska) nie je
v kolizii s miestnym biocentrom MBc 12 Maly Vah (kolizny bod 16) aani nezasahuje do
nadregionalneho biokoridoru Vahu (NRBk1). Areal Strediska, v ktorom je umiestnena zmena navrhovanej
Cinnosti, je pristupny vjazdom z miestnej komunikacie, z Priemyselnej ulice, ktora oddeluje uzemie, v ktorom
je umiestnena zmena navrhovanej ¢innosti od miestneho biocentra MBc 12 Maly Vah. MBc 12 Maly Vah je
biocentrum, ktoré sa nachadza v k. . Sulekovo, v lokalite Horna Sihot, medzi zastavanym tzemim a
priemyselnym parkom. Biocentrum tvoria vodné plochy s c¢iastoCne vyvinutymi brehovymi porastami.
Vyskytuju sa tu druhy ako mlok oby€ajny, skokan rapotavy, uzovka oby€ajna, kapor oby&ajny, ¢ik oby&ajny,
labut' velka, vodomil Cierny a i. Zmena navrhovanej Cinnosti nie je novou &innostou v dotknutom Uzemi,
zmena navrhovanej ¢innosti nevyZaduje Ziadne stavebné ani stavebno-technické upravy, a preto zmenou
navrhovanej cmnostl nedOJde k ovplyvnenlu predmetnej lokality.
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Zmena navrhovanej Cinnosti je od miestneho biocentra MBc 12 Maly Vah oddelena nie len miestnou
komunikaciou, ale aj vnutro-arealovou zelenou v ramci arealu prevadzky. Taktiez samotna Stavba (ani areal,
v ktorom sa stavba nachadza) aani zmena navrhovanej Cinnosti nezasahuje do nadregionalneho
biokoridoru Vahu NRBk1.

Tak, ako vyplyva z ozndmenia o Zmene navrhovanej &innosti (str. 13), cely areal Strediska je
oploteny, ¢im je oddeleny a chraneny od okolitého prostredia. V areali Strediska je navrhovana v znaénom
rozsahu filtraéna vzrastla zelen, hlavne z juznej a zapadnej strany prevadzok (na zapadnej strane oddeluje
filtrana vzrastla zelen prevadzku od MBc 12 Maly Vah). Prevadzky Obalovacka asfaltovych zmesi a
Horizontalna vyroba betdnovej zmesi su umiestnené v centralnej Casti Strediska, aby boli obklopené dalSimi
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objektami nachadzajucimi sa na vychodnej a zapadnej strane v Stredisku, ktoré nie su zdrojom hluku
a prasnosti.

K poziadavke na posudenie vplyvu zmeny navrhovanej €innosti na Uzemie eurdépskeho vyznamu -
Vah pri Hlohovci (SKUEV0852) je uplne bezpredmetné, nakolko SKUEV0852 Vah pri Hlohovci je
v dostatoCnej vzdialenosti o rieSeného Uzemia, a to az cca 2,2 km severne od rieSeného uUzemia, a preto sa
Ziadny vplyv na predmetné Uzemie eurépskeho vyznamu nepredpoklada.

Zmena navrhovanej €innosti nezasahuje do vodného rezimu ani neovplyviiuje podmienky migracie
Zivo€ichov.

K Specifickej poziadavke 2.2.7 Preukazat pouzitie najlepSich dostupnych technik BAT vzhladom k
pouZitej technoldgii odvolatel uvadza, Ze pre technoldgie ,vyroba beténovych zmesi“ a ,obaloviia Zivicnych
zmesi“ nie su vydané BREF dokumenty pre BAT.

Podla ¢l. 3 ods. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2010/75/EU o emisiach z priemysiu
a chovu hospodarskych zvierat (integrovana prevencia a kontrola znecistovania ovzdusia) v plathom zneni
(dalej len ,Smernica 2010/75/EU*): , ... ,najlepSie dostupné techniky“ su najicinnejsim a najpokrokovej§im
Stadiom vyvoja ¢innosti a metéd prevadzkovania, ktoré naznacuje prakticki vhodnost’ konkrétnych technik
predstavovat’ zaklad pre emisné limity a iné podmienky povolenia navrhnuté s cielom prevencie a v pripade,
Ze to nie je mozné, zniZenia emisii a vplyvu na Zivotné prostredie ako celok ... .“

Podrla ¢&l. 3 ods. 11 Smernice 2010/75/EU: ,, ... ,referencny dokument o BAT* je dokument, ktory je
vysledkom vymeny informacii uskutoénenej v sulade s ¢lankom 13, je vypracovany pre vymedzené ¢innosti
a opisuje najmé uplatriované techniky, su¢asné trovne emisii a spotreby, techniky, ktoré je potrebné brat’ do
uvahy pri urCovani najlep§ich dostupnych technik, ako aj zavery o BAT a akékolvek nové techniky, s
osobitnym prihliadnutim na kritéria uvedené v prilohe Il ... .*

Podla &l. 3 ods. 12 Smernice 2010/75/EU: , ...,zavery o BAT* je dokument, ktory obsahuje &asti
referenéného dokumentu o BAT, ktorymi sa stanovuju zavery o najlepSich dostupnych technikach a o
novych technikach, ich opis, informécie na hodnotenie ich uplatnitelnosti, turovne znecistovania suvisiace s
tymito technikami, urovne environmentéilnej vykonnosti suvisiace s tymito technikami, obsah systému
environmentalneho manazérstva vratane referencnych hodnét, suvisiace monitorovanie, suvisiace urovne
spotreby a pripadne relevantné opatrenia na sanaciu lokality ... .*

Podla &l. 10 (Rozsah pésobnosti ) Smernice 2010/75/EU: ,Tato kapitola sa uplatfiuje na ¢innosti
uvedené v prilohe | a pripadne na &innosti, ktoré dosahuju kapacitné prahové hodnoty stanovené v uvedenej
prilohe.”.

Priloha | Smernice 2010/75/EU je transponovana v prilohe &. 1 k zékonu &. 39/2013 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Priemyselné c&innosti uvedené v prilohe €. 1 k zakonu &. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (a teda aj podla Prilohy |k Smernici 2010/75/EU neobsahuju &innosti, ktorymi je vyroba
beténovych zmesi a ani Cinnosti, ktorymi je obaloviia Zivicnych zmesi, ktoré su predmetom oznamenia
o0 zmene navrhovanej €innosti. K ¢innosti ,vyroba beténovych zmesi“ sa sice mdze priblizovat priemyselna
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¢innost' podla kategdrie 3.1. a) t.j. vyroba cementového slinku v rotaénych peciach s vyrobnou kapacitou
vacSou ako 500 t za den alebo inych peciach s vyrobnou kapacitou vacsou ako 50 t za den, avsak tato
¢innost nie je ¢innostou vyroby beténovych zmesi ani obalovne Ziviénych zmesi.

S ohladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti priemyselné &innosti vymenované v Prilohe &. 1 k zakonu €.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podliehaju integrovanému povolovaniu podfa tohto
zakona. V takomto pripade je povolujucim organom Slovenska inSpekcia zivotného prostredia.

Kedze €innost ,vyroba betonovych zmesi“ a ¢innost’ ,obalovia Zivicnych zmesi“ nie je uvedena v ramci
priemyselnych &innosti podla prilohy €. 1 k zakonu €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
potom na povolovanie tychto &innosti je kompetentny prislusny okresny urad, ktory posudi pouzité
technolégie v sulade s poziadavkami podla zakona ¢&. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a prisluSnymi pravnymi predpismi vydanymi
k zakonu o ochrane ovzduSia &. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, napr. podla vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znelistovania ovzduSia (dalej len
.Vyhlaska ¢. 248/2023 Z. z.“). Vyhlaska ¢&. 248/2023 Z. z. podrobne upravuje poziadavky napr. na
zabezpecCenie rozptylu emisii, Specifické poziadavky pre technologické zariadenia (napr. obalovne
bitumenovych zmesi, priemyselna vyroba stavebnych materialov, poziadavky a podmienky prevadzkovania

stacionarnych zdrojov emitujucich tuhé znecistujuce latky, iné) a iné.

Z vyS$Sie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze pre ,technolégie® - ,vyroba beténovych zmesi“
a ,obalovia zivicnych zmesi“ neboli vydané BREF dokumenty pre BAT, preto sa pre tieto Cinnosti
nepreukazuje ,,pouZitie najlepsich dostupnych technik BAT vzhladom k pouZitej technoléqii“.

K Specifickej poZiadavke 2.2.8 Vypracovat aktualizovany biologicky/prirodovedny prieskum:
- minimalne za jedno celé vegeta¢né obdobie (ak nie je aktualny)
- inventarizacia biotopov a druhov
- vyskyt chranenych druhov
- _hodnotenie vyznamu uzemia v ramci MBc 12 Maly Vah a NRBk1 Aldvium Vahu odvolatel uvadza, Ze
poziadavka na aktualizaciu biologického/prirodovedeckého prieskumu je nedévodna, nakolko rieSené
Uzemie Strediska, v ktorom je umiestnena zmena navrhovanej &innosti, sa nachadza na uzemi, na ktorom
plati 1. stupef uzemnej ochrany prirody a krajiny v sulade s ust. § 12 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, bez zvlastnej uzemnej alebo druhovej ochrany. Prevadzka
zmeny navrhovanej &innosti nebude mat vplyv na chranené Gzemia ani ochranné pasma. Cinnostou
neddjde k naruSeniu zaujmov ochrany prirody a krajiny. Zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat zZiadny
vplyv na chranené uzemia narodného & medzindrodného vyznamu, vratane uzemi siete Natura 2000
(Uzemia eurdpskeho vyznamu a chranené vtacie Uzemia) ani na Uzemia spadajuce pod medzinarodny
dohovor o ochrane mokradi (Ramsarsky dohovor), nakolko sa tieto v dotknutom Uzemi ani v jeho
bezprostrednom okoli nenachadzaju. Dotknuté Uzemie priamo nezasahuje do ekologicky hodnotnych
segmentov krajiny ani nenarusi funkénost Ziadneho prvku USES. RieSené Uzemie, aredl Strediska, nie je
sucastou maloplosnych chranenych uzemi, ziadneho velkoploSného chraneného tzemia. Nenachadzaju sa
tu Ziadne vyhlasené chranené stromy ani mokrade. Podla medzinarodnych predpisov sa v SirSom okoli
rieSeného Uzemia nachadzaju (cca viac ako 2,2 km az 7 km od rieSeného Uzemia) nachadza uzemie Natura
2000 (SKUEV0175 Sedliska, SKUEV0852 Vah pri Hlohovci, SKCHVU054 Spaginsko-niznianske polia), tieto
vS8ak s ohladom na vzdialenost od Strediska nebudu ovplyvnené ani predmety ich ochrany. V SirSom okoli
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su evidované 2 chranené stromy (S 461 Platan v Zamockej zahrade v Hlohovci, S 460 Borovica v Zamockej
zahrade v Hlohovci), priCom tieto su tiez v dostato¢nej vzdialenosti od Strediska, a Stavbou vratane zmeny
navrhovanej Cinnosti nebudd dotknuté. Zmena navrhovanej Cinnosti nezasahuje do vodného rezimu ani
neovplyvnuje podmienky migracie zivo€ichov. V rieSenom uUzemi nie su evidované biotopy eurdépskeho
vyznamu ani biotopy narodného vyznamu uvedené vo vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Taktiez v rieSenom Uzemi neboli identifikované Ziadne vzacne a ohrozené druhy
rastlin a zivoCichov. Zmena navrhovanej ¢innosti ani samotné Stredisko nezasahuje do Gzemia MBc 12 Maly
Vah ani do nadregionalneho biokoridoru Vahu (NRBk1).

K Specifickej poziadavke 2.2.9 Vyhodnotit’ vplyv na genofondovu lokalitu G9:
- posudenie zasahu do genofondovych pldch
- vyhodnotenie rizika zaniku alebo degradacie genofondu
- navrh opatreni na zachovanie ekologickej stability odvolatel uvadza, Ze z platného Uzemného planu mesta
Hlohovec (vykresova Cast — vid' vysSie) vyplyva, Ze tzemie, v ktorom je umiestnena zmena navrhovanej
¢innosti (umiestnena v ramci Strediska) nezasahuje do genofondovej lokality G9. Zarover je potrebné
uviest, Ze na juznej strane arealu prevadzky bude umiestnena vzrastla filtracna zelen, ¢im je zabezpecena
bezdotykovost tejto genofondovej lokality s prevadzkou Strediska.

K Specifickej poziadavke 2.2.10 Vypracovat krajinno-ekologicku Studiu:
- zhodnotenie zasahu do Struktary krajiny
- dopad na ekologicku stabilitu a krajinny raz
- navrh minimalizaénych opatreni
- zabezpecenie minimalneho indexu zelene v rastlom teréne (nezapocitava sa plocha zelene na strechach,
fasadach) odvolatel uvadza, Zze poziadavku na predlozenie krajinno-ekologickej Studie povazuje rovnako za
bezdévodnu, nakolko Zmenou navrhovanej ¢innosti ned6jde oproti povolenému stavu (Stavebnému
povoleniu) k Ziadnym zmenam v ramci Strediska. Naviac rieSené Gzemie je v sulade s platnym Uzemnym
planom mesta Hlohovec — riedené Uzemie sa nachadza v regulatnom bloku FV, t. j. v izemi s funk&nym
vyuzitim plochy priemyselnej vyroby (s vynimkou pozemku parc. €. 2673/10, ktory je su€astou regulacného
bloku DU — Uli¢né priestranstva, ktoré predstavuju Specificky typ verejnych priestranstiev (uli€¢né koridory) s
dominantnou dopravnou funkciou).

Vo vztahu k poziadavke na navrh minimalizaCnych opatreni odvolatel uvadza, ze na zapadnej strane
a na juznej strane aredlu Strediska je areal zabezpeleny zelenym hygienickym filtrom vzrastlej zelene, ktory
pini hygienicko - izolaénu funkciu a tiez plni funkciu ochrannej bariéry, ked oddeluje stavebné objekty
Strediska od jeho okolia a tiez plni krajinotvorni funkciu, ¢im sa Stredisko s jeho jednotlivymi objektami
zaclefiuje do okolitej krajiny (podla pravoplatného Stavebného povolenia). Prevadzky Obalovacka
asfaltovych zmesi a Horizontalna vyroba beténovej zmesi si umiestnené v centralnej ¢asti Strediska, aby
boli obklopené daldimi objektami nachadzajucimi sa na vychodnej a zapadnej strane v Stredisku, ktoré nie
su zdrojom hluku a prasnosti.

Odvolatel zaroven v tejto suvislosti uvadza, Zze sadové Upravy su samostatnym stavebnym objektom
SO 502 Sadové upravy, ktorych realizacia uz bola Stavebnym povolenim pravoplatne povolena. Zmenou
navrhovanej Cinnosti nedochadza k zasahu do SO 502 Sadové upravy (celkova situacia s vyznacenim
sadovych uprav je prilohou €. 2 k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti).

K Specifickej poziadavke 2.2.11 Vyhodnotit negativny vplyv na kvalitu ovzduSia:
- identifikacia vSetkych zdrojov znecistovania ovzdusSia
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-_identifikacia potencialnych zdrojov zapachu a posudenie ich dosahu na obytné Uzemie, zariadenia
obCianskej vybavenosti a iné okolité prevadzky odvolatel uvadza, Zze zdroje znecistovania ovzdus$ia su
v oznameni o zmene navrhovanej €innosti dostatocne identifikované a opisané. Pre ucely posudenia vplyvu
zmeny navrhovanej &innosti z dovodu navySenia vyrobnej kapacity oboch technologickych zariadeni
(Obalovatka asfaltovych zmesi a Horizontdlna vyroba beténovej zmesi) bolo vykonané aktualizované
imisno-prenosové posudenie zaznamenané v Imisno-prenosovej $tudii - aktualizacia (8. 250e00077 RS). Zo
zaverov Imisno-prenosovej Studie - aktualizacie vyplyva, Zze najvy$Sie hodnoty koncentracie znecistujucich
latok NO2 (maximalna hodinova a priemerna ro¢na koncentracia), PM+o (priemerna ro¢na koncentracia)
a PMzs a benzén (priemerna roéna koncentracia) v kumulativnom budidcom stave na referenénych bodoch
(R1, R2 a R3) pri najnepriaznivejsSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach s dostatoénou rezervou
neprekracduju limitné hodnoty podla vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
250/2023 Z. z. o kvalite ovzdus$ia ,Stredisko* tak spifia poziadavky a podmienky, ktoré si stanovené
sucasnou legislativou vo veci ochrany ovzduSia za predpokladu dodrzania predpokladov podla Studie,
pricom kazdé technologické zariadenie - Betonaren a Obalovacka (a tiez aj drviaca jednotka, ktora v§ak nie
je predmetom tohto oznamenia o zmene navrhovanej &innosti) aj samostatne bude spinat vsetky tieto
poziadavky a podmienky. Pri dodrzani maximalne uvazovaného hmotnostného toku znecistujucej latky PM1o
(vo vztahu k drviacej jednotke, ktora vsak nie je predmetom tohto oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti)
je mozné ocakavat’ vyhovujuce urovne poctu prekro¢eni dennych maxim uz priblizne na hranici
arealu Strediska, pricom v pripade navysenia kapacit vyroby ostavaju zistované parametre bez zmeny
Vv _porovnani so sué¢asnym stavom. Zmena navrhovanej ¢innosti tak bude v rozsahu navysenia vyrobnych
kapacit technologickych zariadenia: Obalovacka asfaltovych zmesi a Horizontalna vyroba betdnovej zmesi,
spinat poziadavky a podmienky podla pravnych predpisov platnych na Gseku ochrany ovzdusia.

Zaroven odvolatel poukazuje na skutocnost, ze Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, Usek ochrany ovzdusSia ako vecne a miestne prislusny organ Statnej spravy na useku
ochrany ovzdusia v stanovisku ¢. OU-HC-OSZP-2025/000500-002 zo dna 18.02.2026 zmene navrhovanej
¢innosti uvadza, Ze nepozaduje zmenu navrhovanej c¢&innosti posudzovat' podla Zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a uvadza poZiadavky, ktoré je potrebné dodrzZiavat pri
prevadzkovani Cinnosti podfa zmeny navrhovanej €innosti, t.j. pri prevadzkovani Obalovacky asfaltovych
zmesi a Horizontélnej vyrobe beténovej zmesi, ktoré odvolatel reSpektuje. Tento organ nepozaduje dalSie
hodnotenie vplyvov na ovzduSie, ani predlozenie dalSej rozptylovej Studie. Predlozena dokumentaciu
k zmene navrhovanej Cinnosti bola teda pre tento vecne prisluSny orgdn na uUseku ochrany ovzdu$ia
dostato€na, bez potreby jej doplnenia.

K poziadavke na ,identifikaciu potencialnych zdrojov zapachu a posudenie ich dosahu na obytné
Uzemie, zariadenia obcCianskej vybavenosti a iné okolité prevadzky,“ odvolatel uvadza, ze problematika
zdpachu je v oznameni ozmene navrhovanej €innosti dostatoCne rieSena a opisana. Predpokladanym
zdrojom emisii znedistujucich latok, ktoré je mozné vnimat ako zapach v pripade zmeny navrhovanej
¢innosti, méze byt Obalovalka asfaltovych zmesi, najmad mieSacia veZa, v ktorej dochadza k mieSaniu
horiiceho kameniva, asfaltového spojiva, vratného filleru, prisad. AvSak pouzita technologia Obal'ovacky
asfaltovych zmesi patri medzi najmodernejSie technolégie na obalovanie asfaltovych zmesi, ktora je
bez zapachu. Emisie asfaltovych vyparov mézu vznikat v zasobniku horiceho asfaltu osadeného
nerezovym potrubim. Tymto potrubim sa zachytavaju a su zo v3etkych nadrzi jednym potrubim zvedené do
tzv. vodného zamku, kde sa cez vodu znecCisteny vzduch od asfaltov ocCisti. Tento technologicky proces
nie je zdrojom pachovych latok voéi okoliu. Sirenie zapachu z arealu Strediska odvolatela v takych
koncentraciach, ktorymi by dochadzalo k ovplyviiovaniu pohody obyvatelov v najbliz§om okoli v désledku
prevadzkovania zmeny navrhovanej cinnosti, ktorou nedochaddza k zmenam v technolégii a ani v
technologickych procesoch Obalovacky a Betonarne, sa nepredpoklada.
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K Specifickej poziadavke 2.2.12 Vyhodnotit negativny vplyv na kvalitu povrchovych a podzemnych

vod:

- grafické znazornenie odtokovych pomerov pred realizaciou a zmenou navrhovanej innosti

- vvhodnotenie nepriepustnosti spevnenych pléch, vplyv na vsak a vodny rezim uzemia

- analyza moznych havarijnych stavov, navrh havarijného planu s ohladom na povrchové a podzemné vody
- vypracovanie nezavislého hydrogeologického posudku odvolatel uvadza nasledovné:

K poziadavke na ,grafické znazornenie odtokovych pomerov pred realizaciou a zmenou navrhovanej
¢innosti“ a ,vyhodnotenie nepriepustnosti spevnenych pléch, vplyv na vsak a vodny rezim tzemia“ odvolatel
uvadza, ze posudenie odtokovych pomerov a vyhodnotenie nepriepustnosti spevnenych pléch, vplyvu na
vsak avodny rezim Uzemia, bolo rieSené v ramci projektovej dokumentacie pre Stavbu (Stredisko), na
podklade ktorej (projektovej dokumentacie) bolo vydané Stavebné povolenie.

V ramci stavebného konania vedeného k Stavbe sa vyjadril aj vecne prislusny organ, Okresny urad
Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna vodna sprava (vyjadrenie ¢. OU-HC-OSZP-
2024/000613-002 zo diia 20.05.2024). Podmienky tohto organu k Stavbe su podmienkami uvedenymi
v Stavebnom povoleni. Pre Ucely a potreby Strediska Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zZivotné
prostredie rozhodnutim ¢. OU-HC-OSZP-2024/000914-008 zo dfia 08.11.2024 podla zakona &. 364/2004 Z.
z. 0 vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vodny zakon®) povolil Stavebnikovi
uskuto€nenie vodnych stavieb, osobitné uzivanie vdd - na odber podzemnych vod a tiez na vypustanie véd
(dazdovych) z povrchového odtoku, zo spevnenych pléch a striech budov navrhovanej lokality, do
podzemnych véd, vsakovacie objekty. To znamena, Ze vecne prislusny organ na uUseku Statnej vodnej
spravy uz posudil dotknutd projektovi dokumentaciu (neoddelitefnou sucastou ktorej su stavebné objekty:
SO 107 - Obalovacka asfaltovych zmesi a SO 105 - Horizontalna vyroba beténovej zmesi) aj vo vztahu
k spevnenym plocham, vsakom.

Odvolatel su¢asne poukazuje na skutoCnost, ze Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy stanovisko ako vecne a miestne prislusny organ Statnej
spravy na ochrany voéd v stanovisku ¢. OU-HC-OSZP-2026/000480-002 zo dna 23.02.2026 k zmene
navrhovanej €innosti uvadza, Ze nepozaduje zmenu navrhovanej €innosti posudzovat’ podla Zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a uvadza poziadavky, ktoré je potrebné dodrziavat pri
prevadzkovani &innosti podla zmeny navrhovanej €innosti, t.j. pri prevadzkovani Obalovacky asfaltovych
zmesi a Horizontalnej vyrobe betdnovej zmesi, ktoré odvolatel reSpektuje. Tento organ, ako vecne prislusny
organ na useku Statnej vodnej spravy, nepozaduje dalSie znazornenie odtokovych pomerov pred realizaciou
a zmenou navrhovanej Cinnosti, vyhodnotenie nepriepustnosti spevnenych pléch, vplyv na vsak a vodny
rezim Uzemia. Predlozena dokumentaciu k zmene navrhovanej €innosti bola teda pre tento vecne prislusny
organ na useku Statnej vodnej spravy dostato€nd, bez potreby jej doplnenia.

K poZiadavke na ,analyzy moZnych havarijnych stavov, navrh havarijného planu na zamedzenie
havarijnych situacii s ohfadom na podzemné vody a povrchové vody “ odvolatel uvadza, ze ako vyplyva z
oznamenia o zmene navrhovanej €innosti na rieSenie potencialnych havarijnych anikov znedistujucich latok,
ktoré m6zu byt v suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti iba nahodné, bude vypracovany Havarijny plan
podla Vodného zakona a vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 200/2018 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znedistujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného
planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhor3enia véd v zneni vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 76/2023 Z. z. Tento havarijny plan schvaluje prislusny organ Statnej
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spravy, ktorym je Slovenska inSpekcia zivotného prostredia. Preto havarijny plan odvolatel vo vztahu
k prevadzkovaniu zmeny navrhovanej cinnosti predlozi na posudenie a schvalenie prislusnému
kompetentnému organu Statnej spravy. Odvolatel v tejto suvislosti opakovane poukazuje na stanovisko
Okresného uradu Hlohovec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Useku Statnej vodnej spravy ako
vecne a miestne prisluSny organ Statnej spravy na ochrany vod k zmene navrhovanej &innosti, v ktorom
uvadza, Ze nepozaduje zmenu navrhovanej €innosti posudzovat podFfa Zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

K poziadavke na vypracovanie nezavislého hydrogeologického posudku odvolatel uvadza, zZe
v danom uzemi bolo vykonané hydrogeologické posudenie, ktoré tvorilo podklad k projektovej dokumentacii
pre stavebné povolenie Strediska a vysledkom ktorého bol hydrogeologicky posudok, €. geologickej ulohy
370923, zhotovitel EKOHYDROGEO spol. s r. 0., zodpovedny riesSitel RNDr. Martin Varga, z oktébra 2023
a taktiez bol vykonany v danom uzemi aj inZiniersko-geologicky prieskum RNDr. Lubomir Vanc&ik, 2023 ,
ktoré boli ako podklad pouZité pre spracovanie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Nakol’ko zmena
navrhovanej €innosti si nevyzaduje ziadne stavebnotechnické ani technologické zmeny, nebolo
potrebné hydrogeologicky posudok ani inziniersko-geologicky prieskum aktualizovat'.

Predmetom hydrogeologického posudku bolo posudenie projektovaného rieSenia likvidacie
zrazkovych voéd z aspektu vsakovacej schopnosti horninového prostredia, samodistiacich schopnosti
horninového prostredia a mozného ovplyvnenia kvality podzemnej vody (pre stupen DSP).

Z vysledkov hydrogeologického posudenia vyplynulo, Ze: ,Z aspektu vsakovacej schopnosti
horninového prostredia je projektované rieSenie vsakovania zrazkovych véd vsakovanim do horninového
prostredia vhodné. Aktivha cCast vSetkych vsakovacich objektov bude situovana v Strkopieskoch
charakteristickych vysokou priepustnostou. [...] V zmysle vyssie uvedeného usmernenia MZP SR, vyjadrenia
OU Hlohovec a vzhladom na c¢innosti projektovanej prevadzky, vySku hladiny podzemnej vody, vysoku
priepustnost’ a nizku absorpént schopnost Strkopieskov, do ktorych bude voda z povrchového odtoku
odvadzana, odportiCame aj pre zachytdavané daZzd'ove vody z komunikacii pouzit odlucovace ropnych
latok, resp. iné zariadenia na ucinné zachytavanie ropnych latok. Za podmienky vybudovania odlucovacov
ropnych latok pre daZdové vody zo spevnenych pléch aj komunikacii negativne ovplyvnenie kvality
podzemnej vody v lokalite nepredpokladame. Pri zimnej udrzbe vybudovanych komunikéacii a spevnenych
pléch bude potrebné pouZivat len také posypové materialy, ktoré nebudu negativne vplyvat na kvalitu
podzemnej vody (t. j. nepouzivat posypové soli).”

Uvedené odporucanie pre zachytavané dazd’ove vody z komunikdcii pouzit' odluc¢ovace
ropnych latok je jednou z podmienok realizacie Strediska podfa Stavebného povolenia ,v3etky plochy, pri
ktorych sa predpoklada znedistenie latkami, ktoré mdZu nepriaznivo ovplyvnit kvalitu povrchovej vody a
podzemnej vody, musia byt konStrukcne rieSené ako nepriepustné tak, aby vody z povrchového odfoku
volne neodtekali do terénu, ale boli odvadzané daZzdovou kanalizaciou cez kapacitne vyhovujuci odlucovaé
ropnych latok".

Pre Stredisko bol vykonany inziniersko-geologicky prieskum (Inziniersko-geologicky prieskum, RNDr.
Lubomir Vandik, 2023), ciefom ktorého bolo predovSetkym charakterizovat geologicky profil v lokalite z
hladiska podmienok pre zakladanie, charakterizovat pomery podzemnych véd, zistit alebo vylucit vyskyt
limitujucich faktorov obmedzujucich zakladanie (sedimenty mftvych ramien, navazky...), stanovit' fyzikalno-
mechanické charakteristiky zemin podzakladia, urcit triedy tazitelnosti, posudit moznost odvadzania
zrazkovej vody vsakovanim do podlozia a posudit stabilitu a seizmicitu Uzemia.
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Zo zaverov inZiniersko-geologického prieskumu vyplyva, ze: ,Na zaklade rekognoskacie terénu,
Studia archivnych materialov, spracovania vysledkov starSich prieskumnych prac a vysledkov vlastnych
vrtnych, sondaznych a laboratérnych préc mozno konstatovat’ nasledovne:

- UloZzné pomery su pomerne jednoduché — Pod povrchovou vrstvou piesku triedy S5 az S3,
mocnosti 1 — 3m je usadené do hibky cca 7m p.t. vrstva fluvidlnych $trkovitych sedimentov ( triedy G2 ).
Strky predstavuju velmi dobru zakladovi pédu. St dobre tinosné a malo stladitelné, velmi vhodne ako
podlozie komunikacii a parkovacich miest.

- Prieskumom bola hladina podzemnej vody v zédujmovom tGzemi zistend v hibke

3,30 m az 4,10 m pod urovriou terénu na kéte 136,60 m n.m. Hodnota 100 rocnej urovne hladiny
podzemnej vody — 138,89 m n.m.

Podla normy CSN EN 206 - tab. 2 ( prilha 5 ) - XA1 - slabo agresivne chemické pésobenie
podzemnej vody na betén a v zmysle normy CSN/STN 03 8375, agresivne chemické pdésobenie
podzemnej vody na ocel’ hodnota pH, CO2 agresivny vyhovuju pre velmi nizku agresivitu prostredia. Obsah
S042- + Cl s hodnotou 343 mg/L vyhovuje pre velmi vysoku agresivitu prostredia. Vodivost vody s
hodnotou 1420 puS.cm-1 vyhovuje pre velmi vysoku agresivitu.

- Uzemie je stabilné, aerodynamické javy, alebo iné faktory (sedimenty mrtvych ramien, navazky...),

ktoré by mohli limitovat vystavbu, neboli v mieste uvazovanej vystavby evidované.

- zékladovu pédu v zaujmovom tzemi reprezentuju dobre tinosné a malo stlacitel'né Strky.

- V tychto hydrogeologickych pomeroch bude jednoducho mozné rieSit vsakovanie zrazkovej
vody do podlozia (do vrstvy dobre priepustného Strku).

- silt F3 MS1, piesky S5, S3, S2 a strky G3, G2 st v zmysle normy Stavba ciest STN 736133;2017
zeminy do nasypov vhodné a i z hlfadiska vhodnosti do podlozia komunikdcii (i parkovacich
miest) patria medzi vhodné

- zakladové pomery oznacujeme ako vhodné.“

Dokumentacia pre stavebné povolenie, ktora bola podkladom pre vydanie Stavebného povolenia,
bola spracovana v sulade so zavermi inziniersko-geologického prieskumu, RNDr. Lubomir Vandik, 2023.

S poukazom na uvedené su aj tieto poziadavky rozsahu hodnotenia nedévodné.

K 8pecifickej poZiadavke 2.2.13 Vyhodnotit’ negativny vplyv na pédu:

- posudenie rizika kontaminacie pédy v dosledku manipuldcie so stavebnymi materialmi a pohonnymi latkami
- navrh opatreni na ochranu pbdy pred znecistenim a erdziou odvolatel k poZziadavke na ,postdenie rizika
kontaminacie pédy v désledku manipulacie so stavebnymi materialmi a pohonnym latkami* a ,navrh opatreni
na ochranu pbdy pred znecistenim a eréziou pocas vystavby aj prevadzky” uvadza, ze kontaminacia pody sa
nepredpoklada, poas prevadzky zmeny navrhovanej Cinnosti predstavuje takéto ovplyvnenie riziko iba pri
nahodnych havarijnych situaciach (unik ropnych latok a hydraulickych olejov zo stavebnych mechanizmov,
automobilov, havarie potrubi, technologicka havaria a pod.), ktorymi v8ak mozno uc€inne predist’ déslednym
dodrziavanim bezpecnostnych a prevadzkovych opatreni v zmysle platnej legislativy (k tomuto vid
oznamenie o zmene navrhovanej €innosti - kapitola 1V.13. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
na zivotné prostredie, Opatrenia pre pripad havarie). Zaroven Stredisko je stavebno-technicky rieSené (a
povolené Stavebny povolenim) tak, Ze po€as vystavby a prevadzky nebude dochadzat k erézii pédy (najma
z hladiska rieSenia odtokovych pomerov uz povolenych v tzemi).

K Specifickej poziadavke 2.2.14 Navrhnut systém pravidelného monitoringu jednotlivych zlozZiek
zivotného prostredia spolu s vyhodnotenim celkovej environmentalnej uUnosnosti Uzemia odvolatel
k poziadavke na ,navrh systému a pravidelného monitoringu jednotlivych zlozZiek Zivotného prostredia“ a
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.vyhodnotenie celkovej environmentalnej unosnosti tizemia.” uvadza, Zze monitorovanie jednotlivych zloziek
zivotného prostredia bude zabezpeCované v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (ak sa
takyto monitoring vyzaduje, resp. vyplyva z podmienok Stavebného povolenia, resp. inych povoleni pre tuto
prevadzku). Vo vztahu poziadavke na vyhodnotenie Unosnosti Uzemia odvolatel uvadza, ze identifikovanim
a vyhodnotenim jednotlivych vplyvov zmeny navrhovanej €innosti a navrhom opatreni, ktoré su uvedené
v oznameni o zmene navrhovanej €innosti, a najma posudenim takejto Cinnosti prisluSnymi dotknutymi
organmi (najma na useku ochrany prirody a krajiny - Okresny Urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Usek ochrany prirody a krajiny, stanovisko ¢& OU-HC-OSZP-2026/000478-002 zo
dfiia 13.02.2026; Statnej vodnej spravy - Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
usek Statnej vodnej spravy stanovisko ¢. OU-HC-OSZP-2026/000480-002 zo dfia 23.02.2026; ochrany
ovzdu8ia - Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek ochrany ovzdusia,
stanovisko ¢. OU-HC-OSZP-2025/000500-002 zo dna 18.02.2026) mozno hodnotit zmenu navrhovanej
¢innosti s ohfadom na celkovu environmentalnu Unosnost Uzemia za realizovatelnu.

K Specifickej poZiadavke 2.2.15 BliZSie opisat pldnované sadové upravy a navrh izolaCnej zelene
odvolatel uvadza, ze sadové Upravy su samostatnym stavebnym objektom SO 502 Sadové upravy, ktorych
realizacia uz bola Stavebnym povolenim pravoplatne povolena. Zmenou navrhovanej ¢innosti nedochadza
k zasahu do SO 502 Sadové upravy (celkova situacia s vyznacenim sadovych uprav je prilohou &. 2
k oznameniu o zmene navrhovanej cCinnosti). Uvedené vyplyva aj z oznamenia o zmene navrhovane;j
¢innosti str. 13): ,Prevdadzkovanim Zmeny navrhovanej ¢innosti nedéjde k zasahom do zelene v aredli
Strediska. Na zdpadnej strane a na juZnej strane arealu Strediska je aredl zabezpeceny zelenym
hygienickym filtrom vzrastlej zelene, ktory plni hygienicko - izolaénu funkciu a tiez pini funkciu
ochrannej bariéry, ked’ oddeluje stavebné objekty Strediska od jeho okolia a tiez plni krajinotvornu
funkciu, ¢im sa Stredisko s jeho jednotlivymi objektami zaclenuje do okolitej krajiny.
Prevadzkovanim Zmeny navrhovanej ¢innosti nedéjde k zmenam, resp. ovplyvneniu zelene v areali
Strediska, ktora pini estetické, biologické a ochranné funkcie.”

Zaroven odvolatel uvadza, Ze vramci realizacie Strediska podfa pravoplatného Stavebného povolenia
zabezpeéi splnenie/realizaciu okrem iného aj tych podmienok, ktoré sa tykaju sadovych uprav (najma
nasledovné podmienky Stavebného povolenia:

e 7o zadnej Casti a po obvode arealu strediska udrzby vysadit hygienicko-izolacnu zeleri v kontakte
rozvojovych pléch s prvkami USES, s vytvorenim pufradnej zény, tak aby plnila funkciu ochrannej
bariéry.

o Pouzit pre vyrobny proces také technoldgie, ktoré nebudu znedcistovat’ a inak ohrozovat’ lokalitu a na nej
Zijuce organizmy a zaroveri nebudu negativne ovplyvriovat' ani ostatné okolité uzemia a tok rieky Vah.

e  Zabranit devastacii okolitych ploch a v ramci kompenzacnych opatreni za zabratie ploch by bolo vhodné
posilnit funkciu biokoridoru Vah.

. V ramci realizacie vysadieb pouZivat’ len pévodny rastlinny material potenciélnej druhovej vegetéacie
miestnej proveniencie.)

Odvolatel na zaver odvolania uvadza, Ze nespochybfiuje opravnenie spravneho organu ulozit
povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, pokial su na to splnené zakonné podmienky.
Désledne v3ak trva na tom, Ze takéto rozhodnutie musi byt vysledkom objektivneho, nestranného a
zakonného posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a musi byt zalozené na spofahlivo zistenom
skutkovom stave, nie na v8eobecnych Uvahach alebo hypotetickych predpokladoch. Odvolatel ma pravo na
riadne spravne konanie, v ktorom bude zmena navrhovanej €innosti posudena objektivne a na zaklade

18

19



relevantnych dékazov a podkladov. Rovnako ma pravo na to, aby zasah do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov bol oddvodneny, primerany a nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného zakonného ciela. Pokial
spravny organ tieto poziadavky nereSpektuje a svoje rozhodnutie neoprie o konkrétne, presvedCivé a
objektivne overitelné dévody, nemozno takyto zasah do prav odvolatela povazovat za zakonny. Odvolatel
podotyka, Ze ani jeden z 11 dotknutych organov, ktoré do zistovacie konania dolozili svoje stanoviska
a vyjadrenia, nepozadovali, aby sa zmena navrhovanej Cinnosti odvolatela posudzovala podla zakona
€.24/2006 Z. z.. Tato poziadavka bola uvedena iba v stanovisku 1, t. j. v stanovisku Mesta Hlohovec, ktoré
v8ak z dévodov, ktoré namieta odvolatel (ku ktorym sa OU Hlohovec navy$e nijako nevyjadril a Ziadnym
spbsobom sa s nimi v odévodneni Napadaného rozhodnutia nevysporiadal) neméze byt podkladom pre
rozhodnutie vo veci. Ak napriek tomu OU Hiohovec dospel k zaveru, Ze zmena navrhovanej &innosti ma
podliehat posudzovaniu podfa zakona €. 24/2006 Z. z., bolo jeho povinnostou o to dbslednejSie vysvetlit
dovody, ktoré ho k takémuto zaveru viedli. O to viac bolo potrebné, aby OU Hlohovec svoju vlastnt spravnu
uvahu zalozil na konkrétnych, objektivnhe overitelnych skutkovych zisteniach, relevantnych odbornych
podkladoch a presvedCivo odévodnil, pre€o napriek absencii takejto poZiadavky zo strany ostatnych
dotknutych organov povazoval dalSie posudzovanie za nevyhnutné. Takéto oddvodnenie vSak Napadané
rozhodnutie neobsahuje.

Vzhladom na vSetky vyssSie uvedené skutocnosti odvolatel ziada, aby odvolaci organ
Rozhodnutie Okresného uradu Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-HC-OSZP-
2026/000370-028 zo diia 16.07.2026, ktorym OU Hlohovec uréil, Ze zmena navrhovanej é&innosti
»Rozvoj strediska uUdrzby komunikacii a zhodnocovania stavebnych materidlov”, uvedena v
predlozenom oznameni, sa bude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
alebo zmenil tak, ze rozhodne, Ze sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat'.

HALADA & PARTNERS s. r. 0.
konajuci: JUDr. Andrej Halada, advokat a konatel
(podpisané elektronicky)

Priloha:
Ziadost o népravu - képia
Vypis z OR SR HALADA & PARTNERS s. r. o.
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- u HALADA & PARTNERS ﬁ}ig?kii:drej Halada, zapisany v zozname advokatov SAK ¢. 4748
= ADVOKATSKA ’

= JUDr. Katarina Jurkovic¢ova, LL.M., zapisand v zozname advokatov SAK ¢. 5735
= KANCELARIA Mgr. Martin Fajnor, zapisany v zozname advokatov SAK ¢. 7766
JUDr. Zuzana Hlozov4, zapisand v zozname advokatov SAK ¢. 9186

Mesto Hlohovec
M. R. Stefanika 1
920 01 Hlohovec

V Trnave, dria 23.06.2026

Spis. zn.: Nase ¢.: Viybavuje: Kontakt:
MSUHC/6581/2026/1016/STN  572/2026 JUDr. Katarina Jurkovi¢ova, LL.M.  jurkovicova@hpak.sk
+421 908 449 741

Vec: Oznamenie o prevzati zastupovania
Ziadost o napravu

Dovolujeme si Vam oznamit, Ze sme ako pravny zéstupca prevzali zastupovanie klienta: Lubomir Kutan,
podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom Lubomir Kutan - TKO EKOPRES II., s miestom podnikania Timravy 19,
920 01 Hlohovec, ICO: 34303120 (dalej len ,klient”), v konani vedenom na Okresnom urade Hlohovec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, 0 zmene navrhovanej €innosti ,Rozvoj strediska udrzby komunikacii a zhodnocovania
stavebnych materidlov” (dalej len ,navrhovana €innost™) na zaklade oznamenia klienta ako navrhovatela, ¢. k. OU-HC-
0SZP-2026/000370 (dalej len ,konanie®).

V prilohe tohto oznamenia Vam zasielame prislusné plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnej veci.

Zo spisu v konani sme zistili, Ze Mesto Hlohovec do konania zaslalo stanovisko zo dfia 02.03.2026 — Rozvoj
strediska udrzby komunikacii a zhodnocovania stavebnych materidlov (dalej len ,stanovisko®), z ktorého plynie
poziadavka Mesta Hlohovec, aby navrhovana &innost bola predmetom posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie
a dalSie poziadavky na doplnenie konkrétnej dokumentacie.

Po prestudovani stanoviska Mesta Hlohovec nas$ klient zistil, Ze Mesto Hlohovec pri jeho vydavani
a posudzovani navrhovanej C&innosti v konani opomenulo skuto¢nost, ze predmetom konania je len zmena
navrhovanej €innosti, nie uplne nova navrhovana cinnost. Pbvodna &innost — vybudovanie a prevadzkovanie
strediska udrzby komunikécii a zhodnocovania stavebnych materialov uz bola pravoplatne povolena, a to v riadnom
stavebnom konani, v ktorom bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie. Samotné zriadenie a prevadzkovanie uz
povoleného strediska udrzby komunikacii a zhodnocovania stavebnych materiadlov tak nie je predmetom tohto konania
a nembéze byt ani predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Konanie sa tyka vyluéne len navrhovanej
zmeny uz povolenej Einnosti, ktora spocCiva len v navySeni kapacit pre uz povolené ¢innosti.

Mesto Hlohovec vo svojom stanovisku napriek tomu ziada o posudzovanie vplyvov na Zzivotné prostredie vo
vztahu ku samotnej pdvodnej, uz povolenej Cinnosti a o naplnenie podmienok, ktoré su uz zahrnuté v podmienkach
vydaného pravoplatného stavebného povolenia.

Stanovisko Mesta Hlohovec je tak zmato¢né, kedze sa vyjadruje ku skuto€nostiam, ktoré nie su predmetom
tohto konania (resp. su pre toto konanie irelevantné) a celkom opomina fakt, Ze samotna p6évodna navrhovana €innost
(zriadenie a prevadzka strediska udrzby komunikacii a zhodnocovania stavebnych materialov) je uz davno pravoplatne
povolena, a teda nemdze byt predmetom dodatoéného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Je zrejmé, Zze

HALADA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, Slovenska republika, ICO: 36 669 661
zapisand v Obchodnom registri Okresného sidu Trnava, oddiel: Sro, vlozka ¢. 18942/T
tel.: +421 33 5354 567, e-mail: kancelaria@hpak.sk, www.haladapartners.sk,
bankové spojenie: CSOB, a.s., &islo uétu: 400 453 4737/7500, TBAN: SK 55 7500 0000 0040 0453 4737, BIC: CEKOSKBX
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pracovni€ka, ktora Stanovisko vypracovala, zjavne pochybila, nenaStudovala si dokladne spis ani predloZzené podklady
anevzala do Uvahy fakt, Ze stavebné povolenie pre pévodnu &innost bolo vydané a nespravne tak vypracovala
stanovisko akoby €innost navrhovatela povolena nikdy nebola. Zaver, z ktorého vyplyva poziadavka Mesta Hlohovec,
aby navrhovana ¢innost’ nasho klienta bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak preukazatelne
vychadza z nespravneho skutkového stavu a z nespravnych vstupnych dat (predpokladov).

Po vy8Sie uvedenom zisteni azvy$Sie uvedenych dobvodov nas klient poziadal Mesto HIlohovec
o prehodnotenie stanoviska. Nasledne obdrzal od Mesta Hlohovec vyjadrenie zo diia 03.06.2026 (dalej len
,vyjadrenie®), podla ktorého nie je dévod na zmenu stanoviska a Mesto Hlohovec trva na potrebe posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie vo vztahu k zmene navrhovanej ¢innosti. K uvedenému zaveru dospelo Mesto Hlohovec napriek
tomu, Ze na pracovnom stretnuti s pracovnickou, ktora Stanovisko vydala a s veducou pracovni¢kou prisluSného odboru
sa situacia s pochybenim vysvetlila, klient preukazal, Ze €innost ako takd uz stavebnym povolenim povolena bola a bolo
prisfubené vydanie nového relevantného stanoviska, t. j vyjadrujuceho sa len k €innostiam, ktoré povolené eSte neboli a
su predmetom su€asného konania na okresnom Urade.

V mene nasho klienta tymto vyjadrujeme nesuhlas s postupom Mesta Hlohovec a Ziadame o opatovné
prehodnotenie stanoviska Mesta Hlohovec, a to z nasledovnych dévodov:

Poziadavky Mesta Hlohovec, ktoré sa preukazatelne tykaju skuto€nosti (resp. €innosti), ktoré nie s predmetom
tohto konania (skuto¢nosti tykajuce sa uz povolenej Cinnosti), nemézu oddvodnovat zaver, Zze ,stanovisko nie je
potrebné prehodnotit, a to ani s poukazom, Ze stanovisko nie je v konani zavazné a bolo by prehodnotené po lehote (s
pravdepodobnostou). Pévodné stanovisko Mesta Hlohovec totiz spdsobilo stav, Zze v konani je dolozené chybné (vecne
irelevantné) stanovisko, v zmysle ktorého vSak Mesto Hlohovec zZiada o dalSie posudzovanie zmeny navrhovanej

¢innosti, hoci na to objektivne neexistuje Ziaden racionalny dévod.

Dalej poukazujeme na to, Ze Mesto Hlohovec vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ,ani z doplnenych podkladov nie
je nadalej dostatoCne preukazané, Ze zmena navrhovanej €innosti nebude mat’ vzhfadom na velkost a rozsah zmeny,
lokalitu...a pod., vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie“. Tento zaver Mesta Hlohovec vSak vo vyjadreni nie je
ni¢im podlozeny, mesto Hlohovec sa ziadnym spdsobom nevysporiadalo so skuto¢nostami, pre ktoré tento zaver prijalo
a svoje konstatovanie nijako neoddvodnilo. Dodato¢né vyjadrenie Mesta Hlohovec je teda ¢o do obsahu v zasade
nepreskumatelné, nakolko nemozno zistit' Ziaden dévod, o ktory mesto opiera svoju poZiadavku o dalSie posudzovanie.

Ani z pévodného stanoviska Mesta Hlohovec, ani z dodatoéného vyjadrenia tak nie je zrejmé, pre¢o Mesto
Hlohovec vo vztahu k zmene navrhovanej innosti trva na potrebe posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Prvotné
stanovisko nemozno vziat do Uvahy, kedZe nereflektuje fakt, Ze nejde o posudzovanie novej ¢innosti, ale len o zmenu uz
pravoplatne povolenej ¢innosti (ako je uvedené vysSie) a ani dodato¢né vyjadrenie neobsahuje pre tento zaver Mesta
Hlohovec ziadne nové odévodnenie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti si v mene nasho klienta dovolujeme opatovne Mesto Hlohovec
poziadat o napravu a o vydanie stanoviska, ktoré nebude obsahovo zmato¢né a ktoré zaver Mesta Hlohovec vo vztahu
ku potrebe dalSieho posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti riadne odévodni. Stanovisko predsa predstavuje jeden z
podkladov pre dalSi postup prislusného organu, a preto je nevyhnutné, aby bolo dostatoCne urcité, zrozumitelné,
odborne odévodnené a preskumatelné.

HALADA & PARTNERS s. r. o.
konajuci: JUDr. Andrej Halada, advokat a konatef
(podpisané elektronicky)

Priloha: képia pInomocenstva
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Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Trnava
Tento vypis ma len informativny charakter a nie je pouzite'ny pre pravne ukony!
Zobrazit’ na novej verzii portalu

Oddiel: Sro Vlozka cislo: 18942/T

Obchodné meno:

HALADA & PARTNERS s. r. 0. (od: 18.04.2024)

Sidlo: Kapitulska 21
d: 30.03.2011

Trnava 917 01 © )
Ico: 36 669 661 (od: 31.08.2006)
Dei zapisu: 31.08.2006 (od: 31.08.2006)
Prévna forma: Spoloénost’ s ruéenim obmedzenym (od: 31.08.2006)
Predmet podnikania . . s .
(&innosti): poskytovanie pravnych sluzieb (od: 31.08.2006)
Spoloénici: JUDr. Andrej Halada (od: 28.06.2022)

A. Strekara 3

Trnava 917 08

B8
Vyska vkladu kazdého JUDr. Andrej Halada

Enilea- : d: 28.06.2022

spolocnika: Vklad: 6 640 EUR ( pefiazny vklad ) Splatené: 6 640 EUR (o )
Statutarny organ: konatel (od: 14.08.2013)

JUDr. Andrej Halada (od: 14.08.2013)

A. Strekara 3
Trnava 917 08
Vznik funkcie: 01.06.2008

£ ¥
Konanie menom " . . " .
spoloénosti: V mene spolo¢nosti kona konatel samostatne. (od: 31.08.2006)
Prokdra: Mgr. Martin Fajnor (od: 28.06.2022)

Ulica Tehelna 3
Trnava 917 01
Vznik funkcie: 28.06.2022

B 8

JUDr. Katarina Jurkovi¢ova (Od: 28062022)
Ulica Titusa Zemana 9398/23

Trnava 917 01

Vznik funkcie: 28.06.2022

B8

Prokurista spolo€nosti je opravneny konat' v mene spolo¢nosti samostatne. od: 28.06.2022)
Pri pisomnych pravnych ukonoch prokurista podpisuje tak, ze k napisanému

alebo vytlacéenému obchodnému menu spoloénosti pripoji dodatok

oznacujuci prokuru a svoj podpis.

Vyska zakladného imania: ¢ 640 EyR Rozsah splatenia: 6 640 EUR (od: 27.06.2009)

Datum aktualizacie udajov:  17.07.2025
Datum vypisu: 18.07.2025

Aktualne zmeny | Elektronické sluzby Obchodného registra | Vyhl'adavanie podnikov v EU

Vyhladavanie podl'a : obchodného mena | identifikaéného ¢isla
sidla | spisovej znacky | priezviska a mena osoby

O obchodnom registri SR | Navod na pouzivanie ORI | Kontakty na registrové sudy
Aktuality a oznamy

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma origin23
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Odvolanie proti Rozhodnutiu &. OU-HC-OSZP-2026/000370
Odosielatel: ico://sk/36669661
Identifikator spravy: a64b93d4-6998-4083-8353-70387e3c19c5

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Odvolanie proti Rozhodnutiu OU Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.asice

Podpisal/a: CN=Andrej Halada OPRAVNENIE 1042,
GIVENNAME=Andrej, SURNAME=Halada, C=SK,
SERIALNUMBER=IDCSK-NB168467, O=HALADA
& PARTNERS s. 1. 0., 2.5.4.97=NTRSK-36669661,
SERIALNUMBER=NTRSK-36669661, SERIALNUMBER=ICA -

10764223
Platnost’ Predbezne platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 07.08.2026 09:37

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
»  Odvolanie proti Rozhodnutiu OU Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.pdf
Detaily podpisu

Popis vysledku overenia: V certifikaCnej ceste v parametroch volania je predbezne
platny certifikat.

Kéd vysledku overenia: 20

Datum a ¢as overenia (UTC): 07.08.2026 09:37

Deklarovany datum a ¢as podpisu  07.08.2026 09:24

(UTC):

Vydavatel certifikatu: CN=I.CA EU Qualified CA-SK/RSA 10/2022, O=Prvni
certifikacni autorita\, s.r.o., 2.5.4.97=NTRSK-54869099,
C=SK

Sériové Cislo certifikatu: 57269302121089761736

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
oznamenie o prevzati zastupovania_ziadost 0 opravu stanoviska.234408.asice

Podpisal/a: CN=Andrej Halada OPRAVNENIE 1042,

GIVENNAME=Andrej, SURNAME=Halada, C=SK,
SERIALNUMBER=IDCSK-NB168467, O=HALADA

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin24
OU-HC-OSZP-2026/000370 032 0005613/2026 7.8.2026 hodnoverna elektronicka



Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Ccasovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

& PARTNERS s. 1. 0., 2.5.4.97=NTRSK-36669661,
SERIALNUMBER=NTRSK-36669661, SERIALNUMBER=ICA -
10764223

Neplatna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

07.08.2026 09:37

* 0znadmenie o prevzati zastupovania_ziadost o opravu stanoviska.pdf

Detaily podpisu
Popis vysledku overenia:
Kéd vysledku overenia:
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Chybny podpis dokumentu.
51

07.08.2026 09:37
30.06.2026 11:27

CN=I.CA EU Qualified CA-SK/RSA 10/2022, O=Prvni
certifikacni autorita), s.r.o., 2.5.4.97=NTRSK-54869099,
C=SK

12492795

Informacie o podpisoch a pe€atiach v sprave v objekte:
Vypis z OR SR HALADA & PARTNERS.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

CN=Andrej Halada OPRAVNENIE 1042,
GIVENNAME=Andrej, SURNAME=Halada, C=SK,
SERIALNUMBER=IDCSK-NB168467, O=HALADA

& PARTNERS s. 1. 0., 2.5.4.97=NTRSK-36669661,
SERIALNUMBER=NTRSK-36669661, SERIALNUMBER=ICA -
10764223

PredbezZne platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

07.08.2026 09:37

«  Vypis z OR SR HALADA & PARTNERS.pdf

Detaily podpisu
Popis vysledku overenia:

Kdéd vysledku overenia:
Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):

V certifikaCnej ceste v parametroch volania je predbezne
platny certifikat.

20
07.08.2026 09:37
23.07.2026 07:16

2b



Vydavatel certifikatu: CN=I.CA EU Qualified CA-SK/RSA 10/2022, O=Prvni
certifikacni autorita\, s.r.0., 2.5.4.97=NTRSK-54869099,
C=SK

Sériove Cislo certifikatu: 57269302121089761736

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.xml
Tento objekt nie je podpisany

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/36669661

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10128

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 07.08.2026 11:37:28

|

oruc¢ovana sprava

Identifikator spravy ‘ a64b93d4-6998-4083-8353-70387e3¢c19¢c5

|

ontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy mavRthcK37znQliHb+3q3mak4G6r5aDye3Dmj9
dH1kg=

Identifikator elektronického dokumentu | 0f6a5272-1d02-42f5-b55¢-181384853231 |

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 95400b54-ca30-444d-8c2b-5d5efac06fff ‘

Identifikator elektronického dokumentu ‘ c95b2d4c-d67e-478f-be95-0c32ba67d614 ‘

Identifikator elektronického dokumentu ‘ c6b56fe1-7f7d-4c9f-a34d-d3d116f33718 ‘

Cislo spisu Por.&.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin@id 1

OU-HC-OSZP-2026/000370 032 0005613/2026 7.8.2026 hodnoverna elektronicka



Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel

Nazov odosielatela

Identifikator odosielatela

Prijimatefl

Nazov prijimatela

Identifikator prijimatela

Odoslana sprava

Identifikator spravy

Predmet spravy

Znacka odosielatela

Znacka prijimatela

Datum a Cas prijatia

Cislo spisu
OU-HC-OSZP-2026/000370

Por.¢.zdznamu
032

ico://sk/36669661

HALADA & PARTNERS s. r. o.

36669661

ico://sk/00151866_10128

Okresny urad Hlohovec

00151866

a64b93d4-6998-4083-8353-70387e3¢19c5

Odvolanie proti Rozhodnutiu ¢. OU-HC-
0SZP-2026/000370

odbor starostlivosti o zivotné prostredie, OU-HC-
0OSZP-2026/000370

07.08.2026 11:36

Cislo zdznamu
0005613/2026

Détum prijatia Forma origin8

7.8.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Odvolanie proti Rozhodnutiu &. OU-HC-OSZP-2026/000370
Odosielatel: ico://sk/36669661
Identifikator spravy: a64b93d4-6998-4083-8353-70387e3c19c5

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Odvolanie proti Rozhodnutiu OU Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.asice

Podpisal/a: CN=Andrej Halada OPRAVNENIE 1042,
GIVENNAME=Andrej, SURNAME=Halada, C=SK,
SERIALNUMBER=IDCSK-NB168467, O=HALADA
& PARTNERS s. 1. 0., 2.5.4.97=NTRSK-36669661,
SERIALNUMBER=NTRSK-36669661, SERIALNUMBER=ICA -

10764223
Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 07.08.2026 09:37

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
»  Odvolanie proti Rozhodnutiu OU Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 07.08.2026 12:10

Deklarovany datum a ¢as podpisu  07.08.2026 09:24

(UTC):

Vydavatel certifikatu: CN=I.CA EU Qualified CA-SK/RSA 10/2022, O=Prvni
certifikacni autorita), s.r.o0., 2.5.4.97=NTRSK-54869099,
C=SK

Seériove Cislo certifikatu: 57269302121089761736

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
oznamenie o prevzati zastupovania_ziadost o opravu stanoviska.234408.asice

Podpisal/a: CN=Andrej Halada OPRAVNENIE 1042,
GIVENNAME=Andrej, SURNAME=Halada, C=SK,
SERIALNUMBER=IDCSK-NB168467, O=HALADA
& PARTNERS s. r. 0., 2.5.4.97=NTRSK-36669661,
SERIALNUMBER=NTRSK-36669661, SERIALNUMBER=ICA -
10764223

Platnost’: Neplatna

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin29
OU-HC-OSZP-2026/000370 032 0005613/2026 7.8.2026 hodnoverna elektronicka



Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Datum a ¢as kvalifikovanej 07.08.2026 09:37
Ccasovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 0znamenie o prevzati zastupovania_ziadost o opravu stanoviska.pdf
Detaily podpisu

Popis vysledku overenia: Chybny podpis dokumentu.

Kéd vysledku overenia: 51

Datum a ¢as overenia (UTC): 07.08.2026 09:37

Deklarovany datum a ¢as podpisu  30.06.2026 11:27

(UTC):

Vydavatel certifikatu: CN=I.CA EU Qualified CA-SK/RSA 10/2022, O=Prvni
certifikacni autorita), s.r.o0., 2.5.4.97=NTRSK-54869099,
C=SK

Seériove Cislo certifikatu: 12492795

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vypis z OR SR HALADA & PARTNERS.asice

Podpisal/a: CN=Andrej Halada OPRAVNENIE 1042,
GIVENNAME=Andrej, SURNAME=Halada, C=SK,
SERIALNUMBER=IDCSK-NB168467, O=HALADA
& PARTNERS s. r. 0., 2.5.4.97=NTRSK-36669661,
SERIALNUMBER=NTRSK-36669661, SERIALNUMBER=ICA -

10764223
Platnost’: Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 07.08.2026 09:37

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vypis z OR SR HALADA & PARTNERS. pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 07.08.2026 12:10

Deklarovany datum a ¢as podpisu  23.07.2026 07:16

(UTC):

Vydavatel certifikatu: CN=I.CA EU Qualified CA-SK/RSA 10/2022, O=Prvni
certifikaéni autorita\, s.r.o., 2.5.4.97=NTRSK-54869099,
C=SK

Sériové dislo certifikatu: 57269302121089761736

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.xml

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origin@0
OU-HC-OSZP-2026/000370 032 0005613/2026 7.8.2026 hodnoverna elektronicka



Tento objekt nie je podpisany

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych

elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Détum prijatia Forma origin@il

7.8.2026 hodnoverna elektronicka

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu
OU-HC-0OSZP-2026/000370 032 0005613/2026
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