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Odvolanie proti zavaznému stanovisku
zo zistovacieho konania &, OU-SC-
0SZP-2026/002294-038 zo diia 27. 08.
2028

Ehisdo zizmamu
QOFF I A20

Odvolatel:

Terézia Labudova
Topolovy rad 5745/29
900 27 Bernolakovo
dotknuta verejnost

Adresat.

Okresny Urad Senec

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Hurbanova 21

903 01 Senec

V Bernolakove, diia 04.09.2026

Vec: Odvolanie proti zavdznému stanovisku
zo zistovacieho konania ¢. OU-SC-
OSZP-2026/002294-038 zo dila 27. 08. 2026

AKo dotknuta verejnost v zmysle § 3 pism.

t) v spojeni s § 29 ods. 16 pism. b) zdkona

¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (dalej len ,zdkon o EIA")
podavam tymto v zakonnej lehote odvolanie
proti zdvaznému stanovisku Okresného tradu
Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
&. j. OU-SC-08ZP-2026/002294-038 zo dria 27.
08. 2026, ktorym bolo uréené, Ze navrhovana
ginnost ,NOVA BAZANTNICA" sa nebude
posudzovat podfa zakona o EIA.

Rozhodnutie napadam v celom rozsahu z
nasledujucich dévodov:

I. Porusenie procesnych prav verejnosti a rozpor
v rozsahu €innosti

V centralnom informacnom systéme EIA/

SEA bol zamer zverejneny s informaciou, Ze
predmetom je vystavba 5 bytovych domov

s 54 bytovymi jednotkami. Aviak z textu
samotného oddvodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze skuto€ny rozsah dinnosti zahfia az 175
bytovych jednotiek rozdelenych do 6 lokalit.
Verejnost tak bola uvedena do omylu a nemohla
sa riadne vyjadrit' k skutoénému rozsahu a
kumulativnym vplyvom takto rozsiahiej vystavby.

Exidtuniz prijotiz Forya adiginaid
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Na tento zasadny nedostatokﬂi.lpozornila aj.
Statna ochrana prirody SR, no spravny organ ho
bez pravneho zakladu marginalizoval.

ll. Preukazané prekracovanie hlukovych limitov

Aktualizovana hlukova §tidia explicitne
potvrdila, Ze vplyvom statickej aj kumulativnej
dopravy navrhovanej ¢innosti pride k.
prekroéeniu najvysSich pripustnych hodndt
hluku pre referenéné ¢asové intervaly na
fasadach okolitych rodinnych domov (narast

0 1 —6 dB). Spravny organ v rozpore §

cielmi zakona o EIA rezignoval na ochranu
zdravia obyvatelov pred hlukom v exteriéri a
uspokojil sa s prenesenim povinnosti realizovat
technické opatrenia (pasivna akusticka izolacia,
rekuperacia) na eliminaciu hluku v interiéri
budov. Ak navrhovana €innost' preukazateine
generuje nadlimitny hluk v dotknutom tzemi,

je nevyhnutné, aby presla plnym procesom
posudzovania vplyvov (vefka EIA).

IIl. Nedostatocné posudenie vplyvu na _
infrastruktiru a socidlnc-ekonomické prostredie

Realizaciou zameru dojde k narastu dopravy

o cca 1420 prejazdov denne (zvy$enie o viac
ako 80 %). Spravny organ sa nedostatoCne
zaoberal pripomienkami verejnosti tykajticimi sa
absentujtcich kapacit materskych a zakladnych
8kél a absencie polyfunkcie v dotknuiej zone.
Argumentacia, Ze rieSenie tychto deficitov nie
je v kompetencii investora, je v procese EIA
nepripustna, nakolko zakon vyZaduje posudit
realny vplyv na kvalitu Zivota obyvatefov v obci.

IV. Neurtitost' vyroku rozhodnutia

Vo vyrokove] ¢asti rozhodnutia absentuje
riadne oznagenie parcely ,2054/87°, ktora

je uvedena neupinym zapisom ,054/87", €o
zaklada neurcitost a nepreskimatelnost vyroku
rozhodnutia.

Na zaklade vy$sSie uvedenych skutocnosti
navrhujem, aby odvolaci organ napadnute
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania
zrudil a vec vratil prvostupfiovému organu

na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze
navrhovana éinnost sa bude posudzovat podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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Odévodnené odvolanie podia §30 zakona o :
EIA

ZdruzZenie domovych samosprav tymto doruduje
svoje odovodnené odvolanie k zistovacim
konaniam podfa §30 zakona o EIA realizujic tak
zékladné prava na ovplyviiovanie veci verejnych
v environmentalnej oblasti podfa &1.9 ods.2 a
o0ds.3 Aatrhuského dohovoru ako aj pravo.na
ucinny prostriedok napravy podfa &l.11 smernice
ElA.

S pozdravom,

ZdruZenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

Cisle wadnawu
(61582026

Ddtun priiatin Foena orfyingil
19.93026 hodnovernd.dlektenickd




eia@samospravydomov.org

Od: eia@samospravydomov.org

Odoslané: piatok, 18, septembra 2026 23:57

Komu: 0szp.SC@minv.sk

Predmet; Odvolanie vo&i zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania €. OU-5C-

0S7P-2026/002294-038

ODVOLANIE VOCI ZAVAZNEMU STANOVISKU Z0
ZISTOVACIEHO KONANIA C. OU-SC-OSZP-
2026/002294-038

Zdruzenie domovych samosprav, o, z. ako dotknutd verejnost’ podla § 3 pism. 1) zakona &, 24/2006 Z. z.
podéva podla § 30 zakona &. 24/2006 Z. z. odvolanie proti zdvéznému stanovisku zo zistovacieho konania
&, OU-SC-0SZP-2026/002294-038 zo dita 27. 08. 2026, a to proti vyroku, podla ktorého sa navrhovana
ginnost ,NOVA BAZANTNICA® nebude posudzovat’ podla zikona &. 24/2006 Z. z.

Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ podla § 30 ods. 9 pism. a) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. napadnuté
zéviizné stanovisko zmenil tak, Ze navrhovana Einsiost’ sa bude posudzovat’ podla zdkona & 24/2006 Z.
7., subsididrne aby ho podFa § 30 ods. 9 pism. b) zrusil a vec vrétil prisluSnému organu na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Pravna (prava Ginné v rozhodnom obdobi vyslovne umoZiuje odvolaciemu organu
preskiimat’ zaviizné stanovisko v celom rozsahu a pri nezakonnosti alebo vecnej nespravnosti ho zmenit’
alebo zrusit.

1. Prislu$ny orgin zamenil zikonni referencnii otizku zisCovacieho konania

Zistovacie konanie nie je hlasovanim dotknutych organov o tom, &i s projektom siihlasia. Jeho zakonnou
otazkou je, &i navrhovani Einnost' méa byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V
Zase obstardvania stanovisk tito otizku vyslovne formuloval § 29 ods. 4 zakona o EIA; po novele aéinnej
od . novembra 2025 je materidlne totoZnd otdzka obsiahnutd v § 29 ods. 5.

Napadnuté zaviizné stanovisko tito otdzku opakovane zamiefia za hodnotenie, ¢&i je stanovisko dotknutého
LYY

orgénu ,,sihlasné®, &i je proj'ekt z jeho sektorového hladiska ,,prijatelny™, pripadne ¢i ho dotknuty organ
oznafil za ,,neprijatelny®.

To nie je terminologicka nepresnost’. Ide o zmenu predmetu screeningu.

Najvyraznejiic sa tato chyba prejavila pri stanovisku Okresného Gradu Senec, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikaeil, ktory vyslovne uviedol: ,Z hPadiska naSich ziAujmov poZadujeme posudzovat’
predlozeny zimer podl’a zikona &. 24/2006 Z. z.%

Sudasne poZadoval dopravno-kapacitné posudenie. Prislu§ny orgén nisledne konstatoval, Ze navrhovatel
tito poziadavku spinil ptedloZeriim dopravno-kapacitného posiidenia. Tym viak bola splnena poziadavka na.
doplnenie odborného podkiadu; nebola tym zmenena odpoved dotknutého orginu na zikonni
screeningovi otdzku. Zo zévizného stanoviska nevyplyva, Ze cestny sprdvny orgdn svoje stanovisko
nasledne zmenil.

Prisludny organ nebol tymto stanoviskom viazany vo vysledku. Ak viak rozhodol opaéne, bol povinny
preskiimatelne vysvetlit, prefo napriek vyslovnej poZziadavke dotknutého orginu na posudzovanie,
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4, 4-nasobnemu dopravnemu narastu a potrebe stavebnej ipravy kriZovatky dospe zaveru, zé

d’alSie posudzovanie potrebné nie je.
Takdto uvahu napadnuté zdvizné stanovisko neobsahuje.

Rovnakd chyba sa prejavila pri stanovisku Stétnej ochrany prirody SR. Prisluny organ zddraznil, e SOP
SR: nenavrhuje pokrafovanie procesu posudzovania a neuvadza, Ze by ginnost’ bola z hl'adiska ochrany.
prirody ,,neprijatelnd®. Ani ,,prijatelnost™ projektu, ani absencia jeho ozna&enia za ,neprijatelny* viak nie
sl zakonnou screeningovou otédzkou. Rozhodujice bolo, &i zistené vlastnosti projektu, (izemia a jeho
vplyvov oddvodiiujii d’alsie posudzovanie.

Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 18vk/41/2023 z 31. marea 2025 vyslovne potvidil, Ze ani
uplny stibor stihlasnych stanovisk nezaklada pravny nérok na negativny screening. Prisludny orgdn musf
presne a Uplne zistit’ skutkovy stav a kritérid prilohy &, 10 posidit' komplexne a kumulativne.

V tejto veot je situdcia eSte jednoznaénejSia: vetky stanoviska siihlasné ani neboli. Jeden z dotknutfch
organov vyslovne poZadoval EIA.

Prisluny orgén napriek tomu v konenom hodnoteni pouZiva argument, Ze neboli zistené skuto&nosti, ktoré
by ,,samy osebe preukazovali potrebu d’alfieho posudzovania®.

Ani to nie je zdkonny test. Zdkon nevyZaduje, aby kazdy jednotlivy environmentélny vplyv izolovane
uniesol cely vysledok screeningu. Kritérid prilohy &. 10 sa hodnotia vo vzajomnych stivislostiach vratane
rozsahu, pravdepodobnosti a kumulicie vplyvov.

Napadnuté zdvizné stanovisko preto vychddza z nesprévne nastavenej rozhodovacej otézky a tento omyl sa
nasledne premietol do hodnotenia stanovisk, dopravy, hluku aj kumulatfvaych vplyvov.

IL. Navrhovana &innost’ bola fragmentovana; realizovana stavebna priprava
nemdZze byt’ pouZita ako dévod na d’alSie neposudzovanie

NOVA BAZANTNICA‘_‘ nie je projekt, ktory sa prvykrat objavil v roku 2025. Ide uZ o opitovne
predloZenti navrhovant éinnest’, ktord bola predmetom zistovacieho konania v roku 2023 a.toto
predchadzajiice konanie bolo po spit'vzati zdmeru zastavensé.

Zamer z roku 2025 napriek tomu deklaruje Ze ,predkladany zimer predstavuje prvi dokumentsiciu®
Vypr acovant v potiatolnej faze pripravy navrhovanej &innosti, Stitasne viak uvadza, Ze v rieSenej lokalite
Je uZ vybudovani komplexnd infra$truktira pre pripravovani vystavbu, priom identifikuje
kolaudagné rozhodnutia pre verejny vodovod a kanalizdciu, elekirické rozvody a verejné osvetlenie,
komunikécie a rozvod plynu.

Projektova dokumentdcia z novembra 2025 tento skutkovy stav pomentiva este explicitnejie: ,,1. etapa —
vybudovana, 2. etapa - navrhovani*.

Sti€asne samotny zémer zarad'uje navrhovand Sinnost’ podl'a prilohy &. 8 zakona o EIA aj ako ,,pripravu
lizemia na nasledni vystavbu pozemnych stavieb*.

Tieto skuto&nosti nemozno pravne oddelit’.

Ak je stavebna priprava tizemia siéast’ou navrhovanej €innosti a tito priprava uZ bola s¢asti
uskuto&nend, prislusny orgin nemdZe tiito realizovanii &ast’ nisledne iba zaradit® medzi ,,existujici
stav® a posudzovat’ uz iba zostavajicu &ast’ projektu.
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Takyto postup ma presne ten uéinok, ktorému smernica ETA brant: jednotny projekt sa postupne realizuje po
dastiach, realizované &asti sa presivajii do vychodiskového stavu a predmet environmentalneho

posudzovania sa tym kaZdou d’alSou etapou zmenSuje.

Stdny dvor v rozsudku C-392/96 Komisia proti frsku vyslovne odmietol uplatfiovanie screeningovych
kritétif spésobom, ktory umozni obist’ ciel smernice rozdelenim projektu na mensie Casti, pricom zdoraznil
potrebu zohl'adnif kurnulativny i€¢inok takéhoto postupu.

Rovnaky princip plati pri viacstuptiovom povol'ovani. Rozsudok C-463/20 Namur-Est Environnenient
vychidza z po¥iadavky, aby sa pri rozhodovacom procese pozostavajucom z viacerych etap zachoval
prakticky (i€inok smernice EIA a aby sa jej poZiadavky neuplatnili aZ po rozhodovacom okamihu, ktorym sa
projekt fakticky umoziiuje realizovat’. '

V tejto veci preto nebolo moné skiimat” iba stav projektu predlozeny v roku 2025. Prislugny organ bol
povinny zistit":

to tvorile pdvedni Novd Bazantnicu — _ktoré jej &asti boli medziasom povolené a realizované —» aku
funkeiu majii pre zostivajicu obytnu vystavbu — aké environmentilnre vplyvy uZ vyvolali — aké
vplyvy vyvold zostavajlica éast’ — aky je kumulativny @&inok celého funkéne jednotného projektu.

Napadnuté zdviizné stanovisko takdito analyzu nevykonalo.

Fragmentdcia pritom nie je iba administrativna. Je materidlna. Uz vybudovand infra$truktira je
nevyhnutnou technickou podmienkou obytnej zony; projektova dokumentécia sama rozlisuje vybudovand
prv(i etapu a navrhovanti druhu etapu.

Cast’ funkéne jednotného projektu nemoZno najprv zrealizovat’, nasledne ju premenit’ na ,existujici:
stav® a potom tento takto zmeneny stav pouZit’ ako dévod, prefo zostavajiica tast’ projektu d’alSie
environmentalne posudzovanie nepotrebuje.

Ak sa EIA vinimoéne vykondva aZ po realizacii projektu alebo jeho Zasti, pravo Unie navy3e nepriptista,
aby dodato&ny postup vytvoril navrhovatel'ovi vyhodu z predchadzajicej realizacie. V rozsudku C-215/06
Komisia proti Irsku Stdny dvor zddraznil vynimognost’ dodatotnej regularizécie a zakaz obchddzania
pravidiel EIA; v spojenych veciach C-196/16 a C-197/16 Comune di Corridonia nasledne spresnil, Ze
dodaioéné environmentéine postidenie musi zohladnit' aj vplyvy, ktoré vznikli od realizicie projektu.

V tejto veci viak pristuiny orgén neskiimal ani vplyvy uZ realizovane] stavebnej pripravy, ani jej prispevok
ku kumulativnemu zat'aZzeniu (izemia.

Fragmentaciu preto nemoZno napravit’ negativiym screeningom zostévajicej Casti projektu. Naopak;
prave fragmentdcia projektu, jeho etapova realizicia a zmena skutkového stavu tizemia si dévodom
na jeho d’alSie posudzovanic ako jedného funkéného celku.

ITL. Zamer a vercjna informacia nevytvorili pravdivy obraz predmetu
konania ani skuto¢ného stavu izemia

Verejnosti bola navrhovana dinnost prezentovand ako vystavba piatich bytovych domov s 54 bytovymi
jednotkami. Samotny zémer a nasledné zdviizné stanovisko viak zahfiiaj( gest’ lokalit — Bytové domy
Zapad, Terno, Nova BaZantnica 4, Za kruhacom, Pri vode a Pri lese — s celkovou podlahovou plochou 17
258,42 m?a 442 parkovacimi miestami.

Statna ochrana pritody SR tito nezroynalost' vyslovne identifikovala a sti€asne poukézala na nejednoznacné
vymedzenie navrhovanej ¢innosti, nespravne tidaje a nedostatoénu identifikaciu vplyvov.

3
Cisfo grisu Fors waznanmy Caslo zdznaniu Diewsin prifatia Forn ovigingik
! i
G531 F48/2024 FEREBe N hcisonvetini eleknonicki



EP e &
EV%KF }; j‘i f:ﬁ i f%‘?‘&
. :

P

i . , . s LN N & Iy
Prisluny organ tto vadu nereparoval. Namiesto vysvetlenia skutoéného predmetu Kohania 6dkazal nia to,

Ze SOP SR nenavrhla pokradovanie posudzovania.
To nie je odpoved’ na ndmietku.

Predmetom namietky nebolo stanovisko SOP SR k vysledku screeningu. Predmetom namietky bolo,
Ze verejnosti nebol od zadiatku konania poskytnuty pravdivy, ur€ity a fiplny obraz éinnosti, ku ktorej
mala participovat’,

Neskorsie objasiiovanie projektu medzi navrhovatePom a spravnymi organmi nemoze spétne nahradit’
spravny verejny informadny zaklad konania.

Rovnaky problém sa tyka opisu ,,sG8asného stavu®. Zamer na jednej strane tvrdi, Ze ide o novi &innost a
prva dokumentdciu v podiatoénom §tddiu pripravy, na druhej strane prizndva u¥ vybudovani a etapovite
skolaudovani infra§trukttru.

Takyto opis je vatitorné rozporny.

Nulovy variant podl'a § 22 zikona o EIA m4 predstavovat stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovani
£Einnost’ nerealizovala. NemdZe nim byt stav, ktory vznikol po realizécii &asti te] istej navrhovanej ¢innosti.

Ak je Cast stavebnej pripravy uz vykonand, orgdn musi vychadzaf zo skutoéného environmentilneho
vyvoja lizemia a zohl'adnit’ aj u€inky tejto realizovanej &asti. Nesmie vytvorit fiktivny nulovy variant, v
ktorom sa uz uskutocnend Sast’ projektu stratf v kategorii ,,existujici stav*.

Bez pravdivého urenia predmetu projektu, jeho doterajsieho vyvoja a skutoéného vychodiskového stavu
nemozno zdkonne vyhodnotit ani kritéri pritohy ¢. 10.

IV. Hlukovi Stidia preukazala nepriaznivy vplyv; prislu$ny orgén
nevysvetlil jeho nevyznamnost’

Findlna hlukova 8tiidia €. 22625-3 z méja 2026 preukazala podstatné zvyenie dopravnej a hlukovej zdt'aZe.

Stéasna intenzita dopravy na Polnej a Moravskej ulici predstavuje priblizne 1 728 prejazdov. osobnych
vozidiel za 24 hodin; realiziciou projektu ma pribudnit’ priblizne 1 420 prejazdov za 24 hodin, teda nirast o -
viac ako 80 %. Hlukova $tidia zdroveri identifikuje prekradovanie pripustnych hodnét hluku pred fasadami
existujticich rodinnych domov a d'al§f projektom vyvolany narast hlukovej zat'aze. Napadnuté zdvizné
stanovisko tieto zistenia reprodukuje.

Nasledne viak nevysvetl{, preo objektivne zisteny narast dopravy, dal¥ie zvySenie hluku a .
kumulativna zit’aZ existujiiceho obyiného prostredia nepredstavuju vyznamny vplyv podl’a prilohy &,
10.

Namiesto. vlastného vyhodnotenia odkazuje na stanovisko RUVZ Bratislava, ktoré po doplneni hlukovej
Studie netrvalo na d’aiSom posudzovani.

Stanovisko dotknutého organu viak nenahradza screeningovi pravemoc prisluiného organu. Presne tiito
zésadu potvrdil NSS SR v rozsudku 18vk/41/2023: odborné stanoviska a studie st podkladmi, nie ndhradou
vlastného komplexného hodnotenia prislu$ného orgénu.

NavySe opatrenie &. 7 vyroku uklada zapracovat’ zavery hlukovej studie do dalsich stipiiov projektovej
dokumentécie za i€elom ochrany chrineného vniitorného prostredia navrhovanych objektov,
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prostredia.

QOchrana interiéru budicich domov nie je opatrenim, ktoré vyluduje vyznamnost’ zvySenia
vonkajSieho hluku spésobeného projektom.

Ak negatfvny screening stoji na zmierfiujicich opatreniach, musi byt zrejmé, aky konkrétny nepriaznivy
vplyv opatrenie riesi, pre¢o je iginné a aky rezidualny vplyv po jeho uplatnent zostava.

Napadnuté zéviizné stanovisko takito tivahu pri hluku neobsahuje.

V. Dopravno-kapacitny zaver je podmieneny rekonstrukciou krizovatky,
ktord vyrok nezaist’uje

Dopravno-kapacitné postidenie predpoklada 4,4-nasobné zvySenie dopravného zat’aZenia.

Sti¢asne jednoznatne uvadza, Ze existujiica krizovatka Trnavskd — PoPné sa musi stavebne upravit’
rozdirenim vozovky, Gpravou ostrovéeka a roz8irenim vyjazdu z Polnej ulice. AZ za predpokladu tejto
upravy vychadza krizovatka vo vyhladovom obdobi ako kapacitne vyhovujuca. Napadnuté zavizne
stanovisko tieto zavery samo reprodukuje.

Vyrok vsak tito rozhodujticu podmienku nezaist'uje.

Opatrenie &. 4 iba vSeobecne uvéadza, Ze ,,v pripade rozsirovania zastavby* je potrebné zapracovat do
projektovej dokumentdcie dopravné rieSenia s. vhodnym pripojenim na nadradeny dopravny systém.:

To nie je prévne ani vecne totoZné s povinnostou uskutognit’ konkrétnu rekonstrukeiu krizovatky, na ktorej
stoji priaznivy kapacitny vysledok.

Prisluiny orgin teda pouZil podmieneny odborny zaver v prospech negativneho screeningn, ale
podmienku, na ktorej tento zdver stoji, nepreniesol do pravne zavizného vysledkun konania.

Dopravné postidenie navyse pochddza z roku 2018. Samotny vek podkladu ho automaticky nediskvalifikuje;
prisluiny organ viak musel overit, &i jeho vstupné adaje, doprayna situcia, rozsah okolitej zdstavby a
prognostické predpoklady zostali reprezentativne pre rozhodevanie v roku 2026.

Takéto overenie z napadnutého zavizného stanoviska nevyplyva.

Namiesto toho sa priaznivy zaver posudku prevzal bez preskiimateFného vysvetlenia jeho aktalnosti a
zaroveti bez pravneho zaistenia technickej podmienky, na ktorej stoji.

V1. Zaviizné stanovisko neobsahuje hlavné dovoedy, pre ktoré mozno
vyznamné vplyvy vyhidit

Prisluény orgdn v zévere uvadza, %e predpokladané vplyvy z hl'adiska ich vyznamu, vlastnosti, rozsahu,
trvania, frekvencie, reverzibility a kumulécie vyhodnotil ako environmentdlne prijatefné.

To je vysledok. Nie dévod.

Rovnako nie je dévodom konstatovanie, Ze jednotlivé pripomienky boli ricené doplnenim odbornych
podkladov a neboli zistené skutoénosti, ktoré by ,,samy osebe™ preukazovali potrebu d’alSieho
posudzovania.
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Negativny screening musi obsahovat rekonstruovatelnti spravau tivahu:
podklad — vlastné skutkové zistenie — kritérium prilohy & 10 — hodnotenie vyznamnosti —
hlavny dovod — vysledok.

Pri rozhodujticich vplyvoch tento retazec chyba.
Pri doprave bolo zistené 4,4-ndsobné zvy3enie zat'aZenia a potreba stavebnej ipravy krizovatky.

Pri hluku bolo zistené podstatné zvySenie dopravy, d'al3i projektovy prirastok hluku a kumulativne
zataZenie uZ exponovaného obytného prostredia.

Pri projekte ako celku je preukdzand etapovost, uZ realizovand stavebnd priprava a existencia
predchadzajiiceho zistovacieho konania,

Napriek tomu medzi tymito skutkovymi zisteniami a vyrokom ,nebude sa posudzovat® absentuje
preskumatelna hodnotiaca fivaha.

Napadnuté zdvédzné stanovisko zaroveii rozkladé jednotlivé environmentilne otdzky na izolované problémy
a pri kazdom skiima, ¢i,,sdm osebe® preukazuje potrebu EIA. Takyto postup je v priamom rozpore s '
povinnostou hodnotit’ kritérid prilohy &. 10 komplexne a kumulativne. NSS SR titto povinnost vyslovne
potvrdil v rozsudku 1Svk/41/2023.

V tejto veci pritom vytvéraji skutkové zistenia jeden sivisly ret'azec: _
etapova realizacia a stavebna priprava lizemia — rozsirenie obytnej zény — 4,4-nisobné zvySenie
dopravného zat’aZenia — potreba prestavby krizovatky — viac ako 80 % nArast dopravy na
dotknutych komunikicidch — dalfie zvySenie hlukovej ziat'aZe — kamulativne zataZenie
existujitcej obytnej zastavby.

Prislusny orgén tento retazec nerozporuje. Iba z neho nevyvodil pravny désledok.

Ak organ nevie preskimatel'ne vysvetlit’, prefo takto kumulované vplyvy nie st vyznamné, nems
skutkovy zaklad na negativny sereening.

VIL Napadnuté zavizné stanovisko neidentifikovalo spravne rozhodné
znenie zakona

Napadnuté zavizné stanovisko bole vydané 27. augusta 2026, aviak vo vyroku uréuje opatrenia ,,v stlade s
§ 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona*.

Potas zistovacieho konania pritom doslo k zmene § 29 zékona o EIA. V aktualnom zneni zdkona je
samotna screeningova otdzka upravend v § 29 ods. 3 a stanovisk4 dotknutych organov v § 29 ods. 5.

Napadnuté stanovisko nevysvetluje, podl'a ktorého asového znenia zékona rozhodovalo, ani neidentifikuje
prechodné ustanovenie, z ktorého by vyplyvala aplikécia skorsieho znenia § 29 na rozhodnutie vydané v
auguste 2026.

To nie je formalna chyba v oznagen{ paragrafu.

Orgdn musi byt’ schopny identifikovat’ pravnu normu, podl'a ktorej vykonal screening, urcil obsah
vyroku a stanovil opatrenia.
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Ak rozhoduje podl'a nového znenia, musi aplikovat’ nové £is
Ak povazuje za rozhodné skorsie znenie, musi uviest’ zdkonny prechodny titul, ktory taky postup
oddvodiiuje.

Napadnuté zaviizné stanovisko neurobilo ani jedno.

Tato vada je o to zdvaZnejia, 7 prave novela zmenila procesnt architektiru § 29 a explicitne formulovala
obsah negativneho screeningového vysledku vritane poZiadavky na jeho hlavné dévody.

VIII. Odvolaci navrh

Napadnuté zAvizné stanovisko nevychddza z tiplného a spravne pravne vyhodnoteného skutkového stavu.

Prislu$ny organ zamenil zakonnt screeningovi otdzku za kategoriu ,,suhlasnych stanovisk®, obsahovo
neutralizoval vyslovni poZiadavku cestného spravneho organu na posudzovanie, nevyporiadal fragmentaciu
projektu a medzitasovd realizdciu jeho stavebnej pripravy, pracoval s netplnym obrazom predmetu a
vychodiskového stavu tizemia, nevysvetlil vyznamnost’ preukdzanych dopravnych a hlukovych vplyvov a
priaznivy dopravny zdver zaloZil na technickej podmienke, ktorii pravne nezabezpedil.

Nejde o sibor izolovanych formalnych nedostatkov.

Ide o jednu vecnt: chybu screeningu: prisluiny orgdn neposudil environmentilne udinky Novej
Bazantnice ako jedného funkéne a etapovo realizovaného projeltu, ale ako zvy3ok projektu po tom,
&o Zast’ jeho stavebnej pripravy uZ prefla do ,existujiceho stavu®.

Takto zii¥eny predmet neméze byt zakonnym zékladom negativneho screeningu.

Zdruzenie domovych samosprav preto navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté zdvézné stanovisko zmenil
tak, ¥e navrhovana &innost' ,NOVA BAZANTNICA* sa bude posudzovat’ podl'a zikona ¢. 2412006 Z.
Z,

Subsidi4rne navrhuje napadnuté zaviizné stanovisko zrusit’ a vec vratit’ prisluSnému orgianu na nové
rozhodnutie, v ktorom bude navthovana &innost” postidena v jej skuto¢nom funkénom, Casovom a
environmentalnom rozsahu vritane uZ realizovanej stavebnej pripravy, kumulativnych dopravnych a
hlukovych vplyvov a environmentélnych Géinkov celého projekiu.

F Rk

» Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad zohladni! Ziadame uviest’ v rozhodnuti. * 3 podkiadmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. » Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat' v zmysle §25a Spréavneho poriadku do
elektronicke]j schranky nasho zdruZenia nia Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. + Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na tistrednom portéli verejnej spravy slovensko.sk.

o Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal ore/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

« Environmentiline prineipy &innosti ZDS: l_wttps://enviroporta!.orsz/nort'foli0~items/erwimnmentalneuprincipy-
cinnosti-zds/

ZDS je institticiou, ktord zasvitila svoju ginnost’ ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustéleho,
zlepovania. SnaZ{ sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikéciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
netio zasahuje ale zasadzuje sa aj o prévnu ochranu Zivotného prostredia icastou v povolovacich konaniach
(https:/opac.crzp.sk/2f=detailBiblioF orm&sid=FD287398550734C849BF 16BBBA 89), kde je nedtatnym
kontrolérom vecnej a préviej spravnosti rozhodnuti dradov tj. aby Grady rozhodovali tak, Ze d'al3i socio-ekonomicky
rozvoj je'v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, &im sa snaZi o Zelent transformaciu Slovenska ako
stidasti eurdpskej Zelenej transformécie (hitps:/fec.europa.cwreform-support/ what-we-do/green-transition_sk) a to
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vyluéne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho 3tdtu v tejto oblasti. ZDS je bez poli ckej ai" liscica nema
Ziadnu politickd agendu okrem presadzovania environmentéineho participalizmu a presadzovama environmentalnych
zaujmov. ZDS mé za to, Ze Zivotné prostredte patr{ vietkym a zaujem na jeho zlepSovanf si nikto neméze
priviastfiovat’ a to ani spoloensky, ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patn vietkym Fud'om bez
rozdielu a zdujem na jeho zlepsovam je pravom kaZdého a vsetkych Pravo Eurdspkej tinie spéja Sinnost’
environmentalnych organizieii nielen s advokdciou verejnych zdujmov Zivotného prostredia v administrativnych
konaniach ale aj ako aktéra spolotenského, ekonomického a politického Zivota a ako neoddelitePnt sti¢ast’ systému
demokratického dialégu a systému brzd a protivah (hitps://eur-lex.europa.eu/lepal-
content/SK/TXT/HTML/2uri=05C_202603962).

Informicia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS hftps: Hdennikn.sk/autor/marcelslavik/?rei=in, v ktorom sa
vyjadiyje k aktualnym spologenskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

ZdruZenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.0.BOX 218 | 851 02 Bratisiava

. +421 807 901 676
WWw. samospravydomav.org

www.enviroportal org
www.tlimaterealityproject.com

8

Cislo spisy Per d aimmann: Cista zdzramu D prijatia Forma origingB
006154872026 189 2426 hodnevernd elektronickd







RNDr. Romait Sutka, PhD., Nérodného oslobodenia 1635/14, 900 ﬁ? Bernoldkovo

V Bernolgkove diia 11.09.2026 Okrcsny 1irad Senec
0szp

7 Hurbanova 21

N 903 01 Senec

Cislo:  OU-SC-OSZP-2026/002294-038

Vec:  Odvolanie dotknutej verejnosti proti ziviznému stanovisku zo disa 27.08.2026

L. Spravny orgdn ziviznym stanoviskom zo diia 27.08.2026 rozhodol, %e navrhovani Zinnost NOVA
BAZANTNICA® sa nebude posudzovat’ podl'a. zikona &. 24/2006 Z.z., nakolko dospel k zéveru, Ze ,pri
dodriani vieobecne platnych cdvdznych predpisov, vhodnych technzclwch a bezpecnostiich opatieni nebude
zmena navrhovanej Cinnosti predstavoval’ taky zdsah do Zivotného prostredia, kiory by v znacnej miere
mohol ohrozit Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. ©

2. Rovnaky zdmer uz bol predmetom posudzovania pod & OU-SC-OSZP-2024/002744-028, ktoré bolo
zastavené po spitvzati zo strany (iného) navrhovatela SJ druZstvo Property. V uvedenom konani bolo
VZnesen)'(ch viacero pripomienok zo strany dotknutych orgénov a zainteresovanej verejnosti. Navrhovatefa
sprévny orgdn vyzval na poskytnutie doplfiujicich informécif a navrhovatel nasledne navrh zobral spit.
Spravny orgin mal uvedené pripomienky zahmat aj do nového konania a vyspariadat® sa s nim, kedze ide
o rovnaky projekt. Opakované podivanic toho istého projektu (hoc zj inym navrhovatelom) po. tom, ako
boli v prvotnom konani vznesené zisadné pripomienky, nemdZe navrhovatelovi umonif vyhnit' sa
procesnym dosledkom vznesenia nimieiok,

3. Lokalita ,Novd baZantnica“ bola predmetom zmien a dopinkov tizemného planu obce Bernoldkovo &.
2/2004, z ktorej vyplynula poZiadavka vyhotovenia Gizemného planu zény: ,, Pre navrhovanit plochu D3/0 je
poirebné obstavai’ a schvdfit' tizemny pldn- zony, " Zo zmien a doplnkav & 1/2020 vyplyva poznadavka
vyhotovenia a kladného prerokovania urbanistickej Stidie (str. 72, blok BZ!). Az nasledne méZe byt
spracovany konefny projekt zohladiiujici schvélené reguldcie a predloien)'f na posidenie. Je nelogické
posudzovat’ projekt, ktory nemusi byt korie&ny.

4. Spravny orgén sa tieZ nijako nevysporiadal so skutoénostou, Ze navrhovand Sinriost’ je parcidlnou Sastou
§irgieho zdmeru, ktorého dast” uZ bolo posudzovana ako ,,Nova BaZantnica Stred” byvalym Obvodnym
Gradom' Zivotného prostred[a Senec pod & ZP/EIA/1515/13-Gu. Takeéto deleriie zdmeru neumoznuje jeho
komplexné posidenia a stidasne je jeho dosl_edkom obchadzanie prahovych hodnét pre povinné hodnotenie

vplyvov.

3. 'V obci Bernolakovo prebehla v rokoch 2020 a 2021 ‘ideové stifaz Vizia rozvoja obee Bernolékovo, v ramei’
ktorej bolo vo vietkych sﬂt’ain)’rch ndvrhoch uZ realizované (Etapa I) a aj havrhovane tzemie (Etapa 1)
Nova BaZantnica oznadené za ,kobercovii vystavbu“ a dehumanizovant zénu. Je preto potrebné vypracovat’
sociologicky posudok, posudok z oblasti socidlnej geografie a vplyvu suburbanizicie na zmeny socidlneho
prostredia, urbanisticky posudok, hodnotenie HIA (Health impact assessment) so &pecidlnym zretePom na
socidlne dopady suburbanizicie kobercového typu na psychické a psychosomatické zdravie obyvatefoy
a hodnotenie SIA (social impact assessment) so 3peciélnym zretefom na socialhe dopady suburbanizécie -
kobercového typu na socidlne viizby, rodinné vztahy a vyvoj deti a mladeZe.

6. Je potrebné vypracoval demograficky adopadovu $tddiu parastu obyvatelstva na existujiicu vergjnii
obtiansku vybavenost’ obce s dérazom na jej dostupnost zriefeného Gzemia (Skolstvo, kulftra, Sport,
zdravotnictvo a ostatné sluzby),

Diist pripavs Feagg ;:;;;.;m;ﬂ
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11.
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13.

14.
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Projekt nezohl'adiiuje prebiehaj'ﬁce klimatické. zmeny a potrebu zadrZiavanie vody v krajine namiesto jej
tychleho odvadzanie z uzemia prostredmctvom kanalizacic; Je potrebné projekt doplnit o prvky
zachytdvanie vod ajej spitné vyuZitie. Sprdvny orgin sa uspokojil iba s prislubom navrhovatela:

wNavrhovatel' poZiadavky fes'pektzye a budit zohladnené v daliich stuproch projekiovej pripravy.,
Dokumenmua bude vy acovany odborne spdsobifou osobou a bude zohladioval geologické a
hydrogeologické pomery tizemia ako aj nvedené aktualizované ndvrhové intenzity dazd'a. Navrhovatel bude
refpekioval plaint legislativi. V rdmei projelity budit uplatiiované vietky opatrenia na ochrami véd, pricom
bude zabezpedené hospoddrne vyuzivanie véd. Jednd sa o povinnost vyplivajiicu z osobitnych predpisoy.”
Tieto zasadné enviromentilne aspekty viak majui byt prave predmetom tohto kanania.

Navrhovitel’ v predlozenom zdniere neriesil otazku vergjnej dopravy s odévodnenim, Ze to nie je v jeho
kompetencii. Bez zohfadnenia a posidenia komplexnej dopravaej zit'aZe dotknutého aj irSieho tzemia nie
je moiné vyhodnotit' environmentalne dopady dopravnej obsluhy tizemia, ktoré st zo. svojej podstaty
zdrojom znaénych plynnych aj hlukovych emisii. Pre zniZenic emisnej zataZe je Ziadice vytvorit
podmienly pre vyuZivanie hromadnej verejngj dopravy.

Projekt mé nedostatoné plochy verejnej zelene, neobsahuje plochy pre verejné @ slobodné zhromazd'ovanie
osdb, plochy pre objekty na zabezpedenie vzdelivania,

Nie je riefend sandcie projektom vyvolanej potreby zabczpecema kapacit materskej a zikladnej Skoly.
Navrhovatel' odkazuje ha. kompetencm obce, &m viak prendia naklady exteémalit jeho projekiu na verejné
zdroje. Tato otazka viak musi byt rieSena komplcxne, vratane pripadného vyé&lenenia potrebnych pozemkov
na odkdpenie-obcon na vystavbu materskej a zakladnej Skoly.

V projekte Upine absentuju polyfunkc‘:né objekty a priestory ob&ianskej vybavenosti. Navrhovatel” uvadza:
. Navrhovand IBV je urcend pre rozvoj a zlepSenie byvania formou 1BV kde je deficit kvalitného byvania,
individudlneho byvania, take projekt md za ciel zvy$it’ tento potencidl.* “Prave vystavba kobercového typu
bez zékladnej obéianskej vybavenosti viak nespliia charakteristiku kvalitného byvania.

Na namietky ohladom dopravného zataZenia navrhovatel’ reaguje vyslovenim nadeje: ,, Zo spracovaného
dopraviro-kapacitného posiidenia podla technickjich podmienok TP16/2015-Ministerstva dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja SR /Sekeie cestnej dopravy a pozemnych kowunikdcii z roku 2015 vypliva, Ze
existujlica a zrekonstruovand stykovd kriZovathka bude za predpokladov stanovenyeh v DKP kapacitne
whovujiica. Na zdklade dopravno-kapacitmého posidenia, napojenie IBV na  existujucu dopravmi
infrastruktivu predpokladdme, Ze bude na vietlych wazdoch v rannej Spicke vyhovujtet stupesi kvality A-D,
v poobednej Spicke vyhovujilci stupefi kvality A-C.* Projekt nemidZe byt’ zaloZeily na Zelaniach
a otakéavaniach neistych budvcich udalosti. Projekt tohto rozsahu pritom prinesie draléie dopravnit zat'az pre
obec Bernolakovo a ndsledne aj pre cestu &. 61.

Sam navrhovatel priznava prekro¢enie najvysich pripustnych hladin hluku: ,, Pre iicely stanovenia budiicej
hiukovej zdtate navrhovaného obytného sibory, spésobovanej dopravou v dotknutom vonkajFom prostredi a
tie2 hodnotenia vplyvi hiukn = prevadzky (parkoviskd na teréne, vjazd/vijard = gardzi) navrhovanej dinnosti
na. dothmité vonkajsie prostredie bola vypracovand Hhikovd Snidia v mdji 2025, ktortt wpracovala Ing.
Katarina Drgonovd. Zo zdverov vyplyva, Ze bude v rdmei vstavby druhej etapy dochddzat’ k prekroCeniu
najvyisich pripustnych hladin hiuku =z ingch zdrojov na fasddach posudzovanych rodinnych domov. K
prekrodeniu ddjde pre kategdriu tizemia Il a 1 vo viethych referencnych casovych intervaloch v zmysle
Vyhidsky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. Je preto nutné navrhmit’ zvukovil izoldein obvodového pldsta tak, aby boli
splneng poiadavky pre hluk v chrdnenom vniltornom prostredi podla Vvhlagky MZ SR ¢ 5492007 Z. ="
Takéto stanovisko je nedostatotné. Namiesto opatreni na zniZenie hiuénosti sa navrhuju opatrema ktorych
podstatou je uzatvorenie obyvatel'ov do ich domov ako nik pred hlu¢hostou. Navrhovatel sicasne v ingj
&asti uvadza mieru zelene v projekte, v skutotnosti viak zjavne predkiada projekt, ktory vynZitie tejto zelene
na trdvenie voiného ¢ast obyvatePmi redlne nepredpoldada.

V tesnej. blizkosti riefeného Gizemia sa nachadza riegny tok Cierna voda. Navrhovatel’ na tato skutodnost’
v projekte nijako nereaguje a v rdmci konania na uvedent namietku reagoval iba vieobecnymi prislubom:

Nevrhovatel nemd vodi vy§iie uvedenému Ziadne vbhrady ani ndmietky a jé toho ndzoru, Ze podas
realizovania ako aj po zrealizovani navihovanej investicie, pri spineni zdkonom danych poziadaviek,
neddjde k ohrozeniu alebo znécisteniu riecheho toku™ nad legislativou ustanoveni mieru.
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15, Ohladom poziadavky pefej pristupnosti do centra obce navrhovatel’ uvadza: , Navrhovatel' v rdmci pripravy
svojko zameru aktivae komunikuje s obcow a fo qf v sivislosti s jef nadradenou infrastrultiron.
Pripomienka akceptovand. " Pripomienku by bolo mo2né povaZovat’ za akceptovani viedy, ak by bola
zapracovand do projektu, Navrhovatel' deklaruje budovanie kvalitného byvania v projekte a siasne tito
zékladnit otdzku opomenil, &im vlastne priznil predpoklad zabezpedenia dostupnosti vyluéne motorovymi

vozidlami.

i6. Absentuje $tudia dopadu projektu na zvySenie povrchovej teploty v izemi. V siivislosti s prebichajicou
klimatickou zmenou je tento aspeki potrebné riedit aj s ciePom zniZenia potreby energeticky nédrotného
externeho chladenia,

17.. Absentuje 5tidia mnoZstva vyprodukovaného odpadu a zataZenia Zivotného prostredia odpadom za
predpokladant dobu Zivotnosti a prevadzky posudzovanej Ginnosti.

18, Na zaklade uvedeného Ziadarm, aby bolo zdviizné stanoviske zo dita 27.08.2026 zruené alebo zmenené tak,
7e bude uréené posudzovanie vplyvov navrhovanej Sirinosti na Zivotné prostredie.

podpisané ¢lektronicky

RNDr. Roman Sutka, PhD.
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Jan Téth
Muskatova 6244/13
900 27
Bernolakovo

Okresny tirad Senec COA: //:/‘{(,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Hurbanova 21

903 01 Senec

V Bernoldkove , diia 11.9.2026

Vec: Odvolanie proti zaviiznému stanovisku zo zist'ovacieho konania ¢. OU-SC-OSZP-
2026/002294-038 zo diia 27. 08. 2026 — navrhovana ¢innost’ ,NOVA BAZANTNICA*

Ako prislusnik dotknutej verejnosti poddvam odvolanie proti vyrokovej &asti uvedeného
zavizného stanoviska, ktorou Okresny urad Senec uréil, Ze navrhovan4 &innost’ ,,NOVA
BAZANTNICA* sa nebude posudzovat' podla zakona & 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

V tomto konani som uz predloZil pripomienky, ktoré su zachytené v odévodneni napadnutého
stanoviska. Tykali sa najmé dopravy, ob&ianskej vybavenosti, kél, verejnej zelene, pesej
dostupnosti a vodného hospodérstva. Na ich vecnom obsahu trvam v rozsahu a s
oddévodnenim uvedenym v tomto odvolani.

Napadnuty vyrok povazujem za pred¢asny a nedostato¢ne podloZeny vo vzt'ahu k celkovému
zat’aZeniu izemia a podmienkam Zivota jeho obyvatel'ov.

1. Hlavny ddvoed odvolania: nedostatoéné vyhodnotenie spoloénych dosledkov
rozrastania lokality

Mojou zasadnou namietkou je postupné rozrastanie lokality Nova BaZantnica bez dostatodne
preukdzaného subezného zabezpetenia dopravnej obsluhy, ob&ianskej vybavenosti a
verejnych priestorov. Ziadam vyhodnotit’, & d’al3f rozsah byvania méze byt prijate'ny pri
su€asnom stave izemia a pri zapo€itani ostatnej relevantnej vystavby.

Samotné zavidzné stanovisko v zdverednom hodnoteni na strane 21 uvadza rozsah 149
rodinnych domov, 9 bytovych domov a 442 parkovacich stati. Ide preto o rozvoj, pri ktorom
Je potrebné posudit’ aj SirSie vztahy a dosahy mimo hranic stavebnych pozemkov.

RozliSujem existenciu jednotlivych odbornych postdeni od dostato¢ného vyhodnotenia
spoloénych désledkov rozvoja. Urad uvadza, Ze kumulativne vplyvy zohladnil. Z
odbvodnenia viak podl'a m6jho nézoru nie je dostato¢ne zrozumitel'né, aky celkovy
rozvojovy scendr bol podkladom tohto zaveru a ako sa premietol do vyhodnotenia
kazdodennych podmienok Zivota v obci.

e CxXistujuce a schvaiene zamery zahmute do spolocného hodnotenia:
» dalsic zname planované ¢innosti a spdsob zohl'adnenia ich stvislosti:







» celkovy podet bytovych jednotiek a predpokladany potet obyvatelov hodnoteného
uzemia,

e spolotné naroky na dopravu, technick infrastruktiru a dostupnost’ zakladnych
sluZieb;

+ uzemny rozsah hodnotenia a dévody jeho zvolenia.

Bez tohto prehl’adu nemozno spol'ahlivo overit, & zaver o prijatelnosti d’alSej vystavby
vychédza zo skutoéného vysledného zat'aZenia tizemia.

Priloha &. 10 zikona EIA zahffia savislosti s inymi &innost'ami, sGasny stav Gizemia, G€inky
na zdravie, ovplyviiovanie pohody Zivota a kumuléciu vplyvov. Préve v tychto stvislostiach
Ziadam napadnuty vyrok preskimat’.

2. §koly, Skélky a ob¢ianska vybavenost’ musia byt’ zohP’adnené aj cez ich dopravné a
environmentilne désledky

Pri mojich pripomienkach k materskym a zékladnym $kol4m a verejnym priestorom
navrhovatel’ na strane 13 odkazuje na kompetencie samospravy.

Takato odpoved’ neriesi podstatu ndmietky. Otézkou je, aké potreby vyvola navrhovana
vystavba, kde sa budd naplitat’ a aké désledky to prinesie pre obyvatelov a Zivotné prostredie.

Ak zékladné sluZby nebudi kapacitne alebo peso dostupné, méze sa zvysit potreba
kaZdodenného dochadzania autom. Tento ddsledok treba overit’ najmi pri cestach do §kél a
8kolok, ktoré sa moZu &asovo prekryvat s dopravnou $pickou.

Ziadam doplnit’ primerané vyhodnotenie:

+ olakdvaného prirastku obyvatel'ov vritane odhadu po&tu deti;

* dostupnych kapacit materskych a zékladnych $kél, overenych u zriad'ovatel’a;
« umiestnenia a redlnej dostupnosti zakladnych sluZieb;

 dodatoénych dopravaych narokov pri nedostatoénej miestnej vybavenosti;
 vplyvu tychto nirokov na hluk, ovzdusie, bezpetnost’ pohybu a pohodu Zivota.

Udaje musia vychédzat’ z celého posudzovaného zameru. Podet bytov v jednej jeho &asti
nemdZe nahradit’ bilanciu vietkych bytovych jednotiek v rodinnych a bytovych domoch.

Predmetom mojej poZiadavky je preukdzanie désledkov rozvoja a ich prijatelnosti, Konkrétne
rozdelenie povinnosti medzi investora, obec a d'al§ie subjekty je potrebné riesit’ podla ich
zakonnych kompetencii.

3. Dopravné hodnotenie musi zodpovedat® vyslednému zat’azeniu obce

Stanovisko na strane 8 uvadza predpokladany narast intenzity dopravy o viac ako 80 %.
Takyto ndrast vyZaduje presvedCivé vysvetlenie jeho ddsledkov pre existujtice obyiné tizemie.

»  aktudlnost dopravaych tdajov;







= zahrnutie existujiicej a schvalenej vystavby;

-+ predpoklady vyuZivania automobilovej a verejnej dopravy;

» zohl'adnenie dochadzania za $kolami a sluZbami;

* dosah na nadvizujlice komunikicie a kriZovatky podl'a skutoénych dopravnych
SMEToV;

+ podmienky, za ktorych ma byt dopravna siet’ kapacitne vyhovujtica.

Ak prijatelnost’ zimeru z4visi od fipravy kriZovatky alebo inej dopravnej stavby, treba
objasnit, €i je jej uskutoCnenie redlne zabezpedené a ako bude &asovo previazané s uZivanim
novej vystavby. Potrebné je vyhodnetit’ aj situdciu, ked opatrenie nebude dokonéené vias.

Kapacitnd priechodnost’ kriZovatky sama osebe nevysvetluje vietky désledky zvysenej
dopravy v obytnych uliciach. Ziadam vyhodnotit’ tieZ bezpetnost’ chodcov, priechodnost’
pesSich tras a hlukové zat'aZenie.

4. Verejna doprava a peSie spojenia musia byt redilne pouZitel’né

Na moje pripomienky k verejnej doprave a pesiemu spojeniu nadvizuje poZiadavka posudit’
skutoéné moZnosti obyvatel'ov dostat’ sa k zakladnym sluzbam bez pouZitia auta.

Ziadam doloit’ mapové a funkéné vyhodnotenie pesich tras k zastavkam, skoldm a
zakladnym sluzbam, vratane ich sivislosti, bezpe€nosti a dostupnosti pre deti, seniorov a
osoby s obmedzenou schopnost'ou pohybu.

Pri verejnej doprave treba overit’ dostupnost’ zastavok a primeranost’ obsluhy ofakévanému
néarastu obyvatel'ov. Ak sa pri dopravnych vypodtoch predpokladd uréity podiel ciest verejnoun
dopravou alebo peSo, musi byt’ tento predpoklad podioZeny realnymi podmienkami.

Ak st na zmiernenie dopravnych vplyvov potrebné nové spojenia, Ziadam vyhodnotit’ ich
uskutoénitelnost’ a spésob zabezpedenia.

3. Hluk a verejné priestory treba posidit’ z hP’adiska kaZdodenného byvania

Zo stanoviska vyplyva prekracovanie vonkaJ sich hlukovych limitov. Urad pritom vychédza aj
z akfualizovanej hlukovej §tudie z méja 2026 a nasledného stanoviska RUVZ.

Ziadam presktmat’, & navrhované opatrenia dostatoéne chrania podmienky byvania
existujucich aj budiicich obyvatel'ov, vritane primeranych vonkajsich priestorov na pobyt a
oddych.

Potrebné je objasnit’ najmé:

o vyslednd hlukovil zat'aZ po realizécii opatrent;

» ochranu dotknutych existujicich domov;

« podklady pre predpokladané viastnosti ich fasdd a vetrania:

= wriestnenie a hlukovi vyuZitelnost vonkajdich pobytovieh plach:

Tiiw o

Sutasne Zadum vyhodnout vergine pristupnu zelen a pobytove priestory podia ich vvmery,
dostupnosti, funkeie a oakdvaného potw pouZivatelov. Celkovy podiel zelene vratane







stkromnych zihrad nevypoveda sam osebe o dostupnosti spoloénych priestorov pre
obyvatel'ov.,

6. Vysledné niroky na vodu, kanaliziciu a hospodarenie so zrizkovou vodou

Ziadam presktimat’, &i podklady o technickej infraStruktire pokryvaji vysledné zataZenie po
realizécii zdmeru spolu s ostatnou relevantnou vystavbou.

Za potrebné povaZujem overenie kapacitnych rezerv zdsobovania vodou, odvadzania a
Cistenia spladkovych vid a rieSenia zraZkovej vody. Hodnotenie ma rozli¥ovaf be¥nt
prevadzku a ndvrhové 3pickové zat'aZenie..

Stanoviska sprévcov sieti treba vyhodnotit’ podla ich konkrétneho rozsahu, kapacitnych
predpokladov a podmienok. Ak prijatelnost’ zameru zévisi od rozsirenia sieti alebo inych
opatreni, Ziadam preukézat’ ich uskutoénitePnost’.

Podrobné technické rieSenia moZno rozpracovat v d'alsej priprave. Uz pri rozhodovani o
potrebe dalSicho posudzovania viak musi byt’ dostato&ne objasnené, &i je vysledné zataZenie
zvladnutelné bez vyznamnych nepriaznivych vplyvov.

7. Vyhodnotenie mojich pripomicnok a difinnost’ opatreni

Moje pripomienky-sleduji spoloémi otdzku: &i intenzita rozveja zodpoveda podmienkam a
moZnostiam lizemia a & sa zachova prijatel'na kvalita Zivota.

Ziadam preto, aby boli vyhodnotené aj vo vzdjomnej stvislosti. Nedostupna vybavenost
mbZe zvySovat' dopravu; doprava mdZe zhorSovat’ hluk a bezpetnost pesieho pohybu;
nedostatok vhodnych verejnych priestorov méZe obmedzovat kazdodenny oddych. Tieto
vézby treba preverit), nie uzavriet’ samostatnymi odpoved’ami o kompetencidch Jednotlivych
subjektov,

Pri kaZdom opatreni rozhodujiicom pre zéver o nepritomnosti vyznamnych nepriaznivych
vplyvov Ziadam objasnit’ jeho obsah, predpokladany éinok, zodpovedny subjekt, termin
realizécie a spdsob overenia splnenia.

Déokazné ndavrhy
Navrhujem, aby odvolaci orgén pri preskumani vyhodnotil a podla potreby doplnil najmi:

1. Moje pdvodné stanovisko zaloZené v administrativnom spise a spdsob vyhodnotenia
jednotlivych pripomienok.

2. Posledné verzie dopravnych a hlukovych postideni vratane vstupov, priloh a vyjadreni
prislusnych organov.

3. Prehl'ad existujucej, schvdlenej a relevantnej pldnovanej vystavby zahmutej do
hodnotenia §irsich vzt'ahov.

4. Bilanciu bytovyeh jednotick a predpokladaného poctu obyvatelov celého zémery,
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7. Kapacitné podklady prevadzkovatel'ov vodovodu, kanalizacie a &istiame odpadovych
vod.

8. Doklady o zabezpeteni dopravnych a infrastruktirnych opatreni, od ktorych zavisi
prijatel'nost’ zameru.

Ide o navrhy na vyhodnotenie alebo obstaranie podkladov; netvrdim, Ze vietky uvedené
dokumenty prikladam k odvolaniu.

Odvolaci navrh

Navrhujem, aby odvolaci orgén napadnuté zédvizné stanovisko zmenil tak, Ze navrhovana
&innost’ ,NOVA BAZANTNICA sa bude posudzovat’ podla zikona &. 24/2006 Z. z.

Ak dostupné podklady nepostacuju na takuto zmenu, navrhujem, aby odvolaci orgéan zaviazné
stanovisko zrusil a vec vritil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, s poZiadavkou
odstranit’ uvedené nedostatky a preskimatelne vyhodnotit celkové a kumulativne vplyvy
zameru.

Ciel'om mdjho odvolania je zabezpetit, aby rozsah d’alej vystavby vychadzal z overenych
moZnosti izemia a aby boli jej dosledky pre existujucich aj buducich obyvatelov riadne
vyhodnotené pred rozhodnutim, Ze d’al3ie posudzovanie nie je potrebné.

Jan T6
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