Okresny trad Martin

Odbor starostlivasti o Zivetné prostredie.
Namestie SNP 5

036 01 Martin

V Martine 3. 9. 2026

Vec: odvolanie proti ziviznému stanovisku Okresného dradu Martin, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie (d’alej ,,prvostupiiovy organ®} &. OU-MT-OSZP 2026/004027-035-Ha zo diia
20.08.2026 zo zistovaciecho konania k navrhovanej finnosti ,,Vyrobno-skiadové haly CTPark
Martin® {alej ,navrhovana Sinnost™)

Podl'a § 3 pism. f) v spojeni s § 30 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d'alej ,,zdkon
o EIA%) poddvam ako dotknuté verejnost’ v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku vyssie uvedeného
zavizného stanoviska zo zist'ovacieho konania (d’alej len ,,napadnuté zavdzné stanovisko*) v celom
rozsahu.

Ako odvolatel” som dotknutou verejnost'ou podl'a § 3 pism. t) zdkona o EIA, ked’Ze navrhovana
ginnost’ sa ma uskutoénit’ v k. 0. Priekopa a mbZe sa ma ako obyvatel'a tejto mestskej Casti Martina
dotknif’ najmd vplyvmi dopravy, hluku, zhorSovania kvality ovzdufia ipodzemnych vod, straty
urodnich péd a svetelného zneéist'ovania.

Navrhujem, aby edvolaci organ podl’a § 30 ods. 9 pism. a} zikona o EIA napadnuté zivizné
stanovisko zmenil tak, Ze navrhovana &innost’ ,,Vyrobno-skladové haly CTPark Martin® sa bude
posudzovat’ podl’a zikona o EIA. Ak odvolaci orgin nebude mict® takto rozhodniit’® bez
rozsiahleho doplnenia podkladov, navrhujem, aby podPa §30 ods. 9 pism. b) zikona o EIA
napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vritil prvestupifiovému organu na nové zist'ovacie
Konanie.

Dovodom odvolania nie je poZiadavka, aby sa uz v zistovacom konan{ vykonalo celé posudzovanie
vplyvov. Namietam, Ze prvostupfiovy orgén nemal dostatolne presny, Oplny a viltorne konzistentny
sbor informacii, z ktorého by bolo moZné spol'ahlivo ustdit, Ze pravdepodobné vyznamné vplyvy
moZno vylugit'. Podstatné otazky — technologia vyroby. spoloéné dopravné riedenie pre hiuk a ovzdusie,
Sirfie dopravné vzfahy, podrobnad hydrogeoldgia a pedoldgia, kumulativne a inak interagujice vplyvy,
biodiverzita, ekologickd stabilita krajiny, mikroklima, rozsah nepriepustnych ploch a svetelné
zneGistenie — zostali nevyhodnotené, sporné alebo boli presunuté do. neskor§ich povolovacich konani,
Tym sa nesplnil ciel’ zistovacieho konania,

I Ciele a dékazny 5tandard zistovacichg konania

Podla § 2 zakona o EIA je jeho cielom najmi véas a G¢inne zabezpe&it' vysokd trovedl ochrany
Zivotného prostredia, zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej &innosti a urdit
opatrenia na ich zmiernenie. 'V zistovacom konani prisludny organ podla § 29 -ods. 3 a 8 zdkona o EIA
na zéklade zameru, dorugenych stanovisk a kritérii v prilohe &, 10 uréuje, &i sa navrhovana Einnost’ bude
posudzovat podPa zdkona. Negativny vysledok preto predpoklada podklady, ktoré umoZiuji
odbvodnene vyladit' pravdepodobné vyznamné vplyvy; nestadl iba skondtatovat’, Ze otvorené otazky
bude moZné riegit’ neskdr.

Kritérid prilohy &. 10 zdkona o EIA zahffiaji okrem rozsahu a technického riesenia innosti aj jej
viizby na iné existujice a planované Cinnosti, vstupy a vystupy, znec¢istovanie, hluk, rizika pre zdravie,
citlivost’ dotknutého Gzemia, podzemné vody, husto osidlené oblasti, pravdepodobnost, rozsah,
velkost’, trvanie, reverzibilitu a vzdjomné interakcie povahu vplyvov i (ne)dostupnost’ a (ne)iginnost’
opatreni. lde o konkrétne vplyvy aich okruhy, ktoré sa musia posadit’ na zaklade skutkovych
charakteristik a podmienck navrhovanej dinnosti, nie iba formilae vymenovat’.

Clénok 4 ods. 4a5smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2011/92/EU vyZaduje, aby
rozhodnutie. o neuskutotneni posudzovania vychddzalo zinformdcii o vlastnostiach projektu ajeho
pravdepodobnych vyznaminych vplyvoch a uvddzalo hlavné dovody so zretelom na vyberové kritéria.
Studny dvor EU vrozsudku z06.03.2025, Waltham Abbey Residents Association, C-41/24,
ECLI:EU:C:2025:140 (najmé body 41 aZ 51} spresnil, Ze ak tretia osoba predloZ{ objektivne skuto¢nosti



o potencidlne vyznamnych vplyvoch, ktoré brania ziveru o neexistencii oddvodnenej vedeckej
pochybnosti, organ musi vyZiadat od navrhovatefa doplfiujice informacie a zohladnit' ich pred
rozhodnutim. Bez doplnenia mdZe negativne rozhodnif len vtedy, ak moznost’ pravdepodobnych
vyznamnych vplyvov dokaZe vyligit na zaklade spol'ahlivych objektivnych podkladov.

Neziadam teda istotu o kazdom prevadzkovom detaile. Ziadam iba to, €o je nevyhnutné na samoiné
rozhodnutie o potrebe posudzovania: presny adplny opis projektu, navzijom porovnatelné vstupné
Gidaje, hodnotenie vietkych relevantnych désledkov a preskiimatelna Gvahu, pre€o ani samostatne, ani
v sibehu s inymi nemoZno ofakaval’ vyznamny vplyv. Ak takyto podklad chyba, § 29 ods. 9 zikona
o EIA poskytuje nastroj na vyZiadanie doplijticich informacii; chybajice podklady nemoZno nahradit
podmienkou, Ze sa zadovaZzia az po skonteni zistovacieho kenania,

I1. Rozhodujice parametre navrhovanej éinnosti neboli spol’ahlive upresnené

Zamer zahffia pomerne podrobny opis modelovej vyroby gulovych capov a stabilizatorov
s obribacimi centrami, emulziami, olejmi a Eistenim dielov. Zarovei vSak uvadza, Ze vZivatePmi hal
budt a% v budiicnosti zazmluvnené subjekty, prevadzky sa prispOsobia poZiadavkdm najomcov a haly
moZno vyuFit aj na daliie druhy ,environmentdlne nezdvadnej“ vyroby. Regiondlny vrad verejného
zdravotnictva v Martine preto v podmienke pod pism. ¢) svojho stanoviska poZadoval, aby dalsi stupen
projektove] dokumentacie 3pecifikoval spbsob vykondvania prac, pouZivany material a podrobny opis
technoldgie vyroby.

Otvorena technoldgia ma priamy dosah na odborné vystupy. Bez urenia konkrétnej prevadzky
alebo aspofi zéviznych limitov jej parametrov nemozno overif' parametre technologickych. zdrojov
hluku aemisii, spotrebu askladovanie chemickych latok, druh amnoZstvo odpadov, vznik
technologickych véd, havarijné rizika ani redlne naroky na dopravni obsluhu. Oznadenie inej budiice]
vyroby za ,environmentilne nezavadn(“ nie ani nahodou dostatoénym/meratelnym technickym
limitom projektu.

Pri poéte hal a parkovacich miest doSlo v priebehu konania k vysvetleniu: navrhovatel' oznatil za
spravay projekt sdvomi halami MTI aMT2 as 236 parkovacimi miestami; dopravno-kapacitné
posiidenie malo pouzit' 250 miest ako konzervativny vypoctovy predpoklad. Tito odpoved' napadnuté
z4vizné stanovisko opakuje a Ministerstvo dopravy SR v aktualizovanom stanovisku zo dia 15.07.2026
uz nepredlozilo d'al3ie pripomienky. Tym sa objasnil deklarovany vysledny rozsah, nie viak vnitorny
stilad podkladov: zimer na sty 6 nad'alej opisuje tri budovy a v &asti 1V.1,6 ,.Staticka doprava® na str.
40 uvadza 280 stati. Rozptylovd Stadia pracuje siromi halami a dopravno-kapacitné posiidenie
vychidza z pdvodnych 196 miest, pri¢om vo vypocte pouZiva 250 ako konzervativny predpoklad. Tento
kapacitny vypotet mdZe byt pre posudzovant stykovi krizovatku konzervativny, nezosulad'uje viak
denny a noén}’f profil s hlukovou a rozptylovou §tidiou ani neriedi SirSie dotknuté dopravné uzly. Organ
nevysvetlil, ¢i a pre€o st vysledky Studii zalozenych na rozdielnych verzidch prOJektu pouZitelné pre
ustaleny variant dvoch hal a 236 miest bez ich aktualizécie. Dalgia neodstrdnend vniitorna nejednotnost’
sa tyka vyskového osadenia hialy MT2, Zamer v £asti stavebno-technického rieSenia na str. 10 uvadza
pre MT1 firovei 0,000 =384,20 m n. m., ale pre MT2 tiroveii +0,000 = 244,50 m n. m.; grafickd
priloha pritom pri oboch objektoch uvédza +384,20 m n. m. a Dopraviy Grad vyslovne upozmml na
rozdiel oproti urovni terénu 384,3 m n. m. Aj keby iSlo iba o chybu v pisani, pred novym rozhodnutim
ju treba riadne opravit’ a potvrdit’, z ktorej koty vychddzali nadvizujice podklady a vypoéty, najméi
rieSenie zemnych prac i odvodnenia a posidenie ochrannych pasiem letiska.

Podklady v administrativiiom spise: zamer, najmd str. 6, 9, 13 aZ 15, 40 a 62, rozpiylova Stidia,

str. 2; napadnuté zavizné stanovisko, najmd str. 11 aZ 14 a 17.
I11. Rozporné dopravné udaje zneiioZituji spolo€né zivery o hluku, ovzdusi a doprave

Doprava je spoloénym vstupom hlukovej, rozptylave] aj kapacitnej Studie. Jednotlivé podklady viak
pouzivaji odliiné rozsahy, kategorie vozidiel a éasové porovnavacie hladiny. Denny Gdaj nemoZno bez
daldieho porovnat’ so $pitkovou hodinou, ale préve preto mal orgin adaje previest' na spoloény
a vysvetleny prevadzkovy rézim a ur€it, ktory z nich predstavuje rozhodujici, vzijomne konzistentny
a dostato&ne konzervativny vstup pre jednotlivé zloZky Zivotného prostredia.



236 parkovacich miest v hlavnej bilancii, v ¢asti 1V.1.6
~Staticka doprava® na str. 40 v3ak 280; 382 osobnych
vozidiel/24 hod. a 50 vjazdov + 50 vyjazdov Ca¥kych
nikladnych  vozidiel; 728  pracovnych  miest
a trojsmenna prevadzka.

Za spravny bol neskor
oznafeny podet 236, ale
text zamero adenné
dopravné Gdaje neboli
zosuladené so vSetkymii
Stodiami.

Hlukova §titdia

236 miest; zdroj K1 spolu 954 prejazdov/24 hod. (482
cez defi, 110 vecer, 362 v noci); pri notnom intervale
tabulka neuvadza percentudlny podiel nékladnych
vozidiel.

Nie je overitelné, ¢&i
model zahifia noéni
nakladntt dopravu; jej
zdkaz nie je v zavizne]
¢asti stanoveny.

Rozptylovi §tidia

1 080 prejazdov osobnych a 50 prejazdov nakladnych
vozidiel za 24 hod.; réta s 3 halami a hodnoti emisie
z automobilovej dopravy.

Vstup nezodpoveda
oznidmenému podtu hal
ani ostatnym dopravnym

podkladom;
technologické zdroje
zévisia od  budicej
prevadzky.
Dopravno- Vychddza z pbvodnych 196 parkovacich miest, vo |Spickova hodina nie je
kapacitné vypofte pouziva 250; vrannej Spickovej hodine | priamo porovnatelna
posiidenie generuje 225 lahkych, 10 nakladnych vozidiel alebo |s dennymi ddajmi;

autobusov a 100 takych nikladnych pohybov.

konzervativnost’ bola

preukazovana pre
stykoviy kriZzovatku, nie
pre spoloény hlukovy,
emisny a §ir3i sietovy
scenar,

Napadnuté zavizné stanovisko sice reprodukuje vysvetienie, Ze vysledny navrh ma dve haly a 236
parkovacich miest, ale nekonfrontuje vstupy pouZitych Stadif a nepreukazuje spravnost’ ich prepoétu na
tento rozsah. Nie je tak moZné zistif, & modely hlukuy, znefistenia ovzdusia a kapacity vychadzali
z rovhakého pottu vozidiel, zhodného podielu nakladnej dopravy arovnakého denného, vederného
anoéného profilu. Tento rozpor nie je okrajovy: doprava je jednym z hlavnych zdrojov vplyvov
projektu na Zivotné prostredie a zaroveii zdkladom podmiénok &. 13 az 19 napadnutého zavizného
stanoviska.

Podllady v administrativnom spise; zdmer, najmd str. 9 a 38 aZ 40, hlukova Stidia, naimd str. 5;

rozptylova §tidia, najmd str. 2 a 6; dopravno-kapacitné posidenie, najmd str. 9 aZ 12,
IV. Hiukovi §tadia necharakierizuje redlny nocny a technologicky reZim

Hhukovd §tidia modeluje projektovd dopravu K1 aiba 3 skupiny stacionémnych zdrojov:
klimatizaénl jednotku, vzduchotechniku a paletizaény vozik. Samostatne neidentifikuje akustické
parametre konkrétnej vyrobnej technoldgie ani nakladky -awykladky, cluvacich signalizacii,
manévrovania a volnobehu kamidnov; z podkladov nie je zrejmé, v akom rozsahu s tieto javy zahrnuté
v liniovom zdroji dopravy K 1. Pri neustalene] technoldgii budiicich ndjomcov pieto nemozno overit, ¢
modelovany zoznam zdrojov je dplny.

Stidia hodnoti aj body V12 a2 V14 pri bytovom a rodinnych domoch, umiestnené 2 m pred oknami
obytnych miestnosti. Jej tabulka intenzit véak pre noény interval uvadza 362 prejazdov, no v stipci
podielu nékladnych vezidiel v noci ponechdva pomldku; zdviznd &ast stanoviska pritom no&ni
nékladni dopravu nezakazuje. Navy3e tabul'ka 2.5 ozna&uje no¥na velidinu ako LpAeq,4h a obrazok 2.6
ju spaja s &asom 18:00 az 22:00 hod., hoci metodickd Cast’ spravne definuje noc ako osem hodin od
22:00 do 6:00 hod. MéZe ist’ o chyby v oznadeni, ale bez vysvetlenia spracavatel'a nemoZno overit', aky
nocény interval a aké zloZenie dopravy bolo skutofne vypocitané.




Kontrolné meranie po uvedeni aredlu do prevadzky nie je vo vyrokovych podmienkach ulozené,
V oddvodneni na str. 44 sa iba odporia apri prekroeni sa vieobecne uvéadza realizacia d'al3ich
opatreni, napriklad protihlukovej steny. Takyto nezdviizny nasledny postup nepreukazuje, Ze
pravdepodobny vyznamny vplyv bol vopred vyli€eny. Ak je siiad s Timitmi zavisly od dodatognej
steny alebo iného opatrenia, jeho umiestnenie, parametré a (¢innost’ treba posidit’ vopred a premietnut’
do uréitej a kontrolovatelnej podmienky.

Podklady v administrativiom spise: Riukovd Studia, najmd str. 4 a2 9; zdmer, najmd str. 44 af 47,
napadnuté zavdzné stanovisko, zdvdznd ¢ast' na str. 1 aZ 5 a odévodnenie na str. 43 az 44.

V. Rozptylovi $titdia nevychidza z ustileného projektu a nezahifia vietky zdroje

Rozptylovi §tudia uvidza nepridzriivé rozptylové podmienky Turéianskej kotliny a priarho dotknuté
mesto Martin ozna€uje za rizikov( obec ohrozent zhorSenou kvalitou ovzdugia s priradenym rizikovym
stupiiom 3, ktory znamend maximdlne riziko. Uvadza aj pripravu programu na zlepenie kvality
ovzdugia Zilinského kraja. Talkdto citlivost® izemia zvySuje vyznam presného a konzervativneho vstupu
podl'a prilohy &. 10 zakona o EIA.

Rozptylova 3tudia posudzuje dopravu vyvolavant prevadzkou, opisuje viak 3 haly a pouziva 1 080
prejazdov osobnych a 50 prejazdov nakladnych vozidiel za 24 hod. Ide o iny vstupny stuibor ako
v zamere a hlukovej §tidii. Hodnotenie je vyslovne zamerané na znecistenie z automobilovej dopravy.
Zéaver, Ze sa neuvaZuje so staciondrnymi zdrojmi, zdvisi od deklarovanej technologie a vykurovania
tepelnymi cerpadlaml anevyluduje potrebu preverit zmenu technoldgie budicich ndjomcov, ktord
otvorilo stanovisko RUVZ.

Napadnuté zdvdizné stanovisko na str. 44 preberd zdver o prispevku radove v jednotkéch
%% a uvadza, Ze so stacionarnymi zdrojmi sa neuvazuje. Nevysvetluje viak, ako je 5tadia, ZaloZend na
3 haldch ainom dopraveom vstupe, pouZitelnd pre deklarovany dvojhalovy projekt, ani ako bude
zabezpecene %e budlica technolégia nezmeni okrih a podiely zdrojov. PoZiadavka RUVZ na podrobiy
opis technologie sa navyse do zaviznej ¢asti stanoviska neprevzala.

Podklady v administrativnom spise: rozptylova §tidia, najmd str. 2, 5az 7, 9 a 10} zdmer, najmd
str. 6, 39 a 62; napadnuté zavézné stanovisko, str. 17 a 44.

VL. Dopravna kapacita a Sirfie dopravné vzfahy zostali otvorené

Ministerstvo dopravy SR v stanovisku zo dria 07.01.2026 oznadilo katastralne Gzemie Priekopa za
dopravne vyrazne exponované a okruzni KriZovatku 1/18 - 11I/2137 aj droviiové Zeleznitné priecestie
na ceste 11/2137 za kitické arizikové body. Ziadalo roziirené kapacitné posudenie viacerych
kriZovatiek a vysvetlenie po&tu hal a parkovacich miest. Diia 04.02.2026 uviedlo, Ze ast” poZiadaviek
zostala nezodpovedand. Po d'aliom doplneni viak listom ¢&. 05144/2026/SSP/71298 zo diia 15.07.2026,
dorutenym dfia 22.07.2026, vzalo dopravno-kapacitné postdenie na vedomie, nepredlozilo dalSie
pripomienky a nepoZadovalo d'aliie posudzovanie podla zakona o EIA za podmienky doplnenia
zékazov odbodenia pre nikladmi dopravu.

Aktualizované dopravno-kapacitné posidenie vSak vypottovo hodnoti stykova kriZovatku 111/2137
— CTPark. Prieskum existujicej dopravy sa vykonal pocas jediného pracovného dfia, v stredu
11.06.2025 od 6:00 do 18:00 hod. Sirsic uzly a Zeleznitné priccestie, ktoré uviedlo Ministerstvo
dopravy SR, nie su v tomto posddeni samostatne kapacitne vyhodnotené. Postidenie pre rok 2046
zvysuje rastové koeficienty o 5§ % pri I'ahkych a o 10 % pri faZkych vozidlach za predpokladu d'alSieho
rozvoja priemyseiného parku, ale neuvadza osobitné vstupy konkrétnych planovanych projektov.

Nespochybiiujem, 7¢ koneéné rezortné stanovisko Ministerstva dopravy SR bolo sthlasné.
Namietam, Ze jeho sthlas nenahridza vlastné pouZitie kritérii prilohy & 10 zdkona oEIA
prvostupiiovym organom, ani neprepotitané vizby dopravy na hluk, ovzduSie a $irSiu siet’. Zakazy
odbotenia v podmienkach & 15 a 16 s konkrétne smerové opatrenia pre nakladné vozidld, no ich
uginok na dopravny prud a ostatné uzly nie je v stanovisku vy&isleny. Podmienky €. 17 az 19 zéroveit
ukladaji ziskat’ stanoviska spraveov aZ v d'alSom konani, prehodnotit’ $irsi kontext a rieSit’ pripojenie na
zéklade vyhl'adovej intenzity a vykonnosti pril'ahlej siete.

Podkiady v administrativnom spise: napadnuté zdavdzné stanovisko, podmienky ¢ 15 az 19
a stanoviskd Ministerstva dopravy SR na str. 7 aZ 14; dopravno-kapacitné posiidenie, najmd str.
2adafai 12



VIIL. Rozhodujiice hydrogeologické rizika sa majii podrobne zist'ovat’ aZ neskor

Navrhovand €innost sa ma uskuto¢nit’” v ochrannom pasme 1I. stupiia prirodnych mineralnych
zdrojov v Martine; zdroje Fatra si podla zdmeru vzdialené pribliZzne 1,2 km juhozdpadne. Zamer
opisuje velmi silno zvodnené fluvialne sedimenty a hladinu podzemnej vody priblizne 3,5 aZ 4 m pod
povrchom pddy. Obsahuje vysledky inZinierskogeologického prieskumu AZ Geo z jina 2025 vratane
4 inZinierskogeologickych a3 hydrogeologickych vrtov. Sadasne uvaZuje s vypGstanim véd
z povrchového odtoku do podzemnych vid a s tepelnymi Eerpadlami voda/voda.

Napriek existencii uvedeného vychodiskového prieskumu podmienka &. 9 napadnutého zdvdzného
stanoviska uklada a% pre dal3i stupefi povolovania vykonat' predchiadzajice zistovanie podla § 37 ods.
1 vodného zdkona, podrobny hydrogeologicky prieskum a hydrogeologicky posudok. AZ v nich sa-ma
zhodnotit’ samodistiaca schopnost’ p6dy a horninového prostredia, riziko znegistenia a zhorienia kvality
podzemnych véd. Konkrétny navrh sa mé prispdsobit’ visledkom a kladnym stanoviskam Slovenského
vodoliospodarskeho podniku a Ministerstva zdravotnictva SR.

Takto formulovani podmienka nie je hotovym technickym opatrenim s uZ posidenou G&innost'ou.
Sama potvrdzuje, Ze pre konkrétne riefenie vsakovania atepelnych &erpadiel efte treba zistit'
prinajmenSom vlastnosti citlivého vodného prostredia. arizikd zhorSenia stavu podzemnych véd.
Miéanie Indpektordtu kipelov a Zriedel,; s ktorym § 29 ods. 5 zakona o EIA spiaja procesny nasledok
sahlasného stanoviska, nie je odbornym posudkom hydrogeologického rizika. Napadnuté zavizné
stanovisko preto samo vyZaduje jeho kladné stanovisko v d'aliej faze.

Podilady vadministrativnom spise: zdmer, najmd str. 19 aZ 22, 39 aZ 41; napadnuté zdvizné
stanovisko, podmienky ¢. 7 a 9 a oddvodnenie na str. 21 a 435,

VIII. Kumulativne a inak interagujice vplyvy neboli kvantifikované

Zamer identifikuje pldnovany priemyselny park Prefa Invest v k. 0. Sudany a vyslovne uvadza, Ze
charakter jeho vplyvov je idénticky a oba projekty budi v izemi spolupdsobit’; ako hlavny sprievodny
jav oznaluje dopravnii zafaZ v uzle I/18 a dialnice D1. Této informécia odkazuje na kritérium vizby na
iné planované &innosti a kumulativnu povahu vplyvov podra prilohy &. 10 zékona o EIA.

Zamer tvrdi, Ze dopravno-kapacitné posudenie zohfadnilo aj d'alsie €innosti v Gzemi. Samotné
postidenie viak Prefa Invest neidentifikuje ani neuvadza jemu prislachajici podiel dopravy, Gasovy
profil alebo smerové rozdelenie; pracuje s prieskumom existyicej dopravy, vieobecnymi rastovymi
koeficientmi a osobitnou novou dopravou CTParku. Rozptylova $tiudia pouZiva integrované pozad'ové
koncentracie, no nevyéisluje samostatny prirastok vplyvom Prefa Invest. Z podkiadov preto nemoZno
overit’ spoloény projektovo Specificky reZim dopravy, hluku a emisif, Napadnuté zavazné stanovisko na
str, 46 bez takého vypodtu uzatvara iba to, Ze nedochédza ku kumulativiemu vplyvi na prvky ochrany
prirody; ostatné zloZky tym yyhodnotené nie st.

Podklady v administrativnom spise: zdmer, najmd str. 57, dopravno-kapacitné posidenie, najmd
str. 9 az 12, rozptylovd Stidia, nafmd str. 6 a 9; napadnuté zdvédzné stanovisko, str. 46.

IX. Vplyvy na ochranu priredy, krajiny a ekologicku stabilitu neboli vyhodnotené v potrebnom
rozsahu

Biologicky opis v zimere uvadza, Ze na vefkoplosne] omnej pdde nie je dokumentovany vyskyt
chranenych druhov organizmov, neuvadza viak terminy, zameranie, rozsah ani metodiku terénneho:
prieskumu, ktoré by umoznili overit’ spofahlivost’ areprezentativnost zdveru. Podmienka ¢. 13 rata
sndlezom chranenych druhov aZ pocas realizicie a podmienka &. 14 zakazuje vykopové prace pocas
imigracie obojzivelnikov od 1. marca do 1. mdja. Podl'a mojich dlhoroénych prieskumov v dotknutom.
tizemi (Topercer nepubl.} je tu len zo stavovcov preukdzany vyskyt prirodoochranne vyznamnych
druhov Bombina variegata LR:cd, Bufo bufo LR:cd, B. viridis LR:cd, Perdix perdix EN, Coturnix
coturnix LR:nt, Vanellus vanellus VU a Oenanthe oenanthe VU, Dostatolne jasne to poukazuje na
pravdepodobnost’ v§znamnych negativiiych vplyvov navrhovanej ¢innosti aj na biodiverzitu, zvIast ked’
k tomu priratame vyznamne vy$iiu pravdepodobnost’ riarusenia drohového zloZenia a stavu biotopov. uZ
v etape pripravnych prac vyvelanym nekontrolovanym 3irenim invdznych druhov: Conyza canadensis,
Stenactis annua, Solidago canadensis, S. gigantea a i., rozpinavych druhov Cirsium arvense ai. spolu
so zosilnenim -erdzie pbédy, eutrofizdcie a d'allich neuvaZovanych dopadov vritane pristupovej
a stavebnej stopy navrhovanej ¢innosti.

Regiondlny Gzemny systém ekologickej stability okresu Martin (RUSES Martin), vyhotoveny
v roku 2012 a schvaleny rozhodnutim Okresného tradu Martin €. QU-MT-0OSZP-2015/4395-Mu zo dfia
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01.07.2015, je oficidlnou dokumenticiou ochrany prirody a krajiny. RUSES vtab. 49 priraduje
vel'koblokovej ornej pdde stupeii biotickej vyznamnosti 1 a priemyselnym arealom stupeii 0; na str. 134
zarad'uje medzi ploiné negativne prvky spevnene a degradované plochy, priemyselné aredly aj
vel’koplosnu o pddu a vyslovne upororfinje na vzajomné synergické a bariérové pbsobenie tychto
javov a pryvkov, Pre polnohospodérsku krajinu navrhuje opatrenie D2 — zvySovanie podielu nelesnej
drevinovej vegetécie, aleje, remfzky a miestne biocentrd a biokoridory, a pre sidla opatrenia E1, E3 a E4
na tlmenic dopravy ahluku vegetaénymi ochrannymi pismi ana zvySovanie podieli udelovej
a ochrannej zelene.

Projektova bilancia rita na ploche 148 571 m? so 60 116,940 m* budov, 43 650,284 m? spevnenych
pléch a 44 803,776 m? zapocitatelnej zelene, teda ca so 69,84 % budov a spevnenych ploch 430,16 %
zelene. Graficka priloha uvadza rezervu iba 232,476 m? nad minimom 30 % podla tizemného planu; do
zapocntatel’nej zelene zahfia 700,896 m? z_at_ravnovacwh tvarnic zapoéitanych 20 %. Zaroveii vyslovne
uvadza, Zc bilancia vegetacie je iba schematickd abude predmetom samostatng] krajinno-
architekionickej Casti. Utvar hlavného architekta pritomi uviedol aj liniovit vysadbu po obvode v Sirke
najmenej 10 m. Grafické priloha navy$e v poznamke 4 vysvetluje pripadny ,,prazdny* 10 m odstup pri
hrariici aredlu opciou budiiceho rozsirenia. Prvostupflovy orgén nezistil, kde mé takyto prazdny tsek
vzniknit, ani névysvetlil jeho zligitelnost’ so zaviznym regulativom liniovej vysadby po obvode
v §irke najmenej 10 m. Tieto Gdaje samy nepreukazuji rozpor s izemnym plinom ani vyznamny vplyv,
ukazujt viak, e ekologickd funkeia zelene silno zavisi od konkrétneho névrhu. Napadnuté zaveredné

‘stanovisko RUSES Mariin vbec nespomina a podmienky €. 11 a 12 neurduji minimalnu plochu, irku,

hustotu, termin realizdcie ani udrZatePnost vysadby. Pri vymere aredlu 148 571 m? predstavuje
minimdlny podiel 30 % najmenej 44 571,30 m* zapoCitatePnej zelene. Orgdn musi uviest’ konkrétny
pravry a metodicky podklad, podla ktorého moZno do tohto minima zapo&itat’ 700,896 m?, teda 20 %
plochy zatrdviiovacich tvarnic. Bez tohto zapoCitania predstavuje nenarudeny povrch iba 44 102,88 m?
a do minima chyba 468,42 m2.

Podklady: zdmer, najmd str. 9, 24 az 26 a 51 aZ 53; graficka priloha zdmeru, koordinacna situcdcia;
napadnulé zavdzné stanovisko, podmienky ¢, 11 az 14 a str. 16, 20, 45 az 46; RUSES Martin, najmd
str. 132, 134 a 201 ai 202 a doklad o schvdlen! na konci dokumentu.

X. Samotny zamer identifikuje iokdlne vyznamny fepelny ostrov, no jeho zmiernenie néboelo
preukazané

Zamer pri hodnotent vplyvov na klimatické pomery vyslovne uvddza, Ze vystavbou ddjde k zmene
mikrok!imatickych pomerov a k vytvoreniu/roziireniu tepelného ostrova. Prehrievanie ovzdusia nad
spevnenymi plochami a zabranenie prirodzenému vyparu dznaduje za dihodoby negativny vplyv, ktory
je sice mierny, ale ,,vlokdlnoni meritku vyznamny“. Ide o hodnotenie samotného navrhovatela.
Napadnuté zavizné stanovisko tento zdver nekvantifikuje, neporovndva teplotné aretenéné Gtinky
alternativnych rieSeni anevysvetluje, na zdklade akej preukdzanej Gidinnosti buducich vegetagnych
Gprav moZno takto identifikovany vplyv pri negativihom vysledku zistovacieho konania vylu€it' alebo
dostato®ne zmiernit. Projektova bilancia uvadza zastavani plochu objektov 60 116,94 m?. Tato hodnota
vyjadruje rddovo rozsah dotknutych objektov, nie viak presne zistenl technicky vyuzZitelnt plochu ich
striech. Vypocet odtoku dalej rozliduje 36 029,8 m? komunikécii oznalenych ako asfalt, 4 816,9 m?
ploch zo zdmkovej dlaZby a 3 504,48 m? zatrdvitovacich tvarnic. Samotny zamer teda nepotvrdzuje, ze
vietky speviené plochy musia byt asfaltové: pre komunikacie osobnych vozidiel predpoklada asfaltovy
betén, pre zésobovacie andkladné plochy cementovy befén, pre chodniky zamkova dlazbu a pre
parkovacie miesta zafraviiovacie tvarnice. Pred negativnym zdverom bolo potrebné rozélenit” plochy
podla zafaZenia arizika zneistenia a preverif, ktoré musia zostat’ nepriepustné a kontrolovane
odvodnené cez odludovad ropnych latok a na ktorych moZno; ak to pripusti podrobné hydrogeologické
posudenie ochranného pisma zdrojov mineralnych vod, pouZit’ priepustné alebo retentné rieenie. Bez
takéhoto rozboru nemoZno uréit’ nevyhnutny maximalny rozsah nepriepustuych plch. Podklady havyse
uvadzaji dve rozdielne redukované plochy. pre vypocet odtoku: tabuflka 95 234,28 m?, zatial' ¢o vzorec
pouZiva 95 523,22 m?, vysledok 1 915,161 I/s zodpovedd prvej hodnete. Pred novym rozhodnutim treba
opravit’ a potvrdit’ rozhodujdci vstup a jeho vplyv na dimenzovanie vsakovania.

Pri novom posiideni treba zérovefi samostatne uréit, ktoré plochy sa zapotitavajii do minimalneho
podielu 30 % zelene podla uzemnoplanovacej reguldcie adi sa .doii podla jej presného znenia
zapotitavajt aj vegetatné strechy alebo fasady. Tieto opatrénia nemaju bez vyslovného pravneho
podkladu nalirddzat® minimalnu prizemnt zeleii ani obvodovy pas vysadby; ich ekologicka & klimaticka
funkcia ma byt zabezpeten4 nad tento zakiadny rozsah.



Obe: haly MT1 a MT2 majd mat’ ploché strechy s hydroizolagnou foliou, svetlikmi a moZnostou
budiicej fotovoltiky., Zdmer viak neobsahuje statické, poZiarnobezpenostné, vodohospodarske ani
mikroklimatické porovnanie vegetaénych striech, zelenych fasid a kombinovaného biosolarneho
rieSenia. Preto navrhujem ich technickd uskutolnitelnost odborne preverit' eSte pred novym
skriningovym rozhodnutim. a na zdklade vysledkov zaviizne uloZit’ vegetaéni strechu na oboch halach
v rozsahu celej technicky vyuZzitel'nej plochy po odpoéitani presne vymedzenych svetlikov, technoldgii,
poZiarnych pasov anevyhnutnych komunikaénych tras a vegetaéné fasady na celej technicky
vyuZitelriej ploche najmenej dvoch konkrétne uréenych fasad kaZdej haly. Zavizna podmienka musi pri
kazdej hale uviest minimalnu plochu v m? zloZenie vegeticie, retenéni schopnost, spdsob
zavlaZovania, termin realiz4cie, drZbu a ndhradu neujatych rastlin. Netvrdim bez odborného posiidenia,
Ze je technicky vyuZiteI'na celd hruba plocha striech alebo fasdd; namietam, Ze tato rozhodujiica otdzka
nebola pred negativiym skriningovym zaverom vébec zistena. Netvrdim ani, Ze vegeta€na strecha alebo
vegetatna fasida je vieobecne zdkonom uloZenou povinnostiou pri kaZdej hale. Namietam viak, Ze pri
tepelnom ostrove, ktory .zdmer sam oznafuje za lokalne vyznamny, neboli odborne preverené ani
porovnané opatrenia, ktoré mozu byt rozhodujlice pre rozsah, zmiernenie a postidenie vyznamnosti
vplyvu.

Navrhované vegetainé opatrenia pritom nie si iba estetickym doplnkom. Vegetainé strechy
afasady s0 spOsobilé zniZovat’ prehrievanie povrchov tienenim a evapotranspiraciou, zadrZiavat
a spomal’ovaf’ odtok zrd¥kovej vody a zachytdvat’ €ast’ prachu; spolu s vysadbou stromov a krov imdZu
zlepSit mikroklimu, podporovat biodiverzitu v rozsahu zluditefnom s vonkaj§im ornitologickym
ochrannym pasmom Letiska Martin a ekologickli stabilitu i prirodoochrann vyznamnost’ Uzemia.
Utinnost tychto funkeif viak zavisi od vymery, vegeta&ného zloZenia, retenénej kapacity, zavlaZovania
a udrzby. Prave prefo ju nemoZno preukazovat® vieobecnyin prisfubom budicich ,;sadovych iprav® bez
riadne postidenych meratelnych a kontrolovatelnych parametrov.

Technickd a environmentilna uskutoénitelnost’ vegetaénych opatreni sa musi preverit’ aj so
zretelom na vonkajSie ornitologické ochranné pasmo Letiska Martin-Tom&any. Podmienka ¢&.
3 napadnutého zaviizného stanoviska zakazuje ¢innosti, stavby a prevadzky vedice k zvyiendmu
vyskytu vtakov. Pred urlenim druhového zloZenia, substritu, retenéného a zavlaZovacicho réZimu
vegetaénych striech, fasad asadovych Uprav treba odbornym letecko-ornitologickym posiidenim
preukdzat, Ze zvolené riefenie nezvysi afraktivitu aredlu pre rizikové druhy vtdkov, a vyZiadat aj
stanovisko Dopravného uUradu. Ak sa konkrétny variant preukdZe ako nezlugitelny s ochrannym
pasmom, treba zvolit’ porovnatel'ne Giéinné opatrenie, ktoré je s nim zlugitelné.

MoZnost’ formulovat takéto opatrenia urdito doklad4 aj porovnatel'ny individudlny spravny pripad.
V rozhodnutf Okresného tradu Zilina & OU-ZA-OSZP3-2023/002015-048 zo 17.01.2023 pre iny
dvojhalovy logisticky a vyrobny aredl beli uloZené zelené steny na vychodnej a zipadnej -strane haly
A s celkovou plochou priblizne 4 000'm?2, vegetana strecha -haly B s minimdlnou plochou 14 000 m?,
retenéné parkovacie miesta aretenéné nadrZze so sekundarnym vyuZitim vody na zavlahu, Odvolaci
organ rozhodnutim & OU-ZA-OOP3-2023/030645-003 zo dila 23.05.2023 prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil a pravoplatmost’ je vyznadend k 16.06.2023. Nejde o pravne zavézny precedens ani o ddkaz, Ze
roviaké plochy st bez dalfich opatreni vhodné pre CTPark Martin. Ide o konkeéiny dokaz, Ze pri
obdobnom type aredlu moZno klimatické podmienky vyjadrit' meratelnou plochou a technickym
rie§enim, nie iba odkazom na budice sadové Gpravy,

Podklady: zdmer, najmd str. 9 a2 10, 38 af 41 a 49 aZ 52, grafickd priloha zdmery, koordinaénd
situdcia a bilancia pléch; napadnuté zaviizné stanovisko, podmienky & 9 aZ 12 astr. 19 az 20 a 45
af 47; rozhodniutic & QOU-ZA-OSZP3-2023/002015-048, najmd str. 1 aZ 2; rozhodnuitie 0 odvolani
¢ QU-ZA-0O0P3-2023/030643-003 s dolokou prdvoplatnosti.

XI. Rezim no¢ného osvetlenia a svetelné znedistenie nebolo zist'ované ani positdené

Zamer o vonkaj¥om osvetleni uvadza len jednu vetu: ,, Aredlové cesty, spevhené plochy a chodniky
budl osvetlené LED svietidlami.” Neuvadza pocet ani polohu svietidiel, ich montaZnu vysku, svetelny
tok alebo prikon, fotometrickd krivku, teplotn chromatickosti, Sasovy reZim, intenzitu podas noci,
spisob stmievania ‘a spinania ani spdsob dopadu na okolité obytné a prirodné receptory. Pritom
predpokladd trojsmennt prevadzku a hlukova 3tidia rita s nodnymi prejazdmi. Bez tychto fidajov
nebolo moZné riadne posidit’ rozsah a trvanie svetelného znegistenia ani jeho moZny vplyv na pohodu
byvania, krajinny obraz, prirodzenii no€nu tmu a noéné Zivogichy. PouZité oznalenie ,,aredlové rozvody
verejného osvetlenia“ navyse neumoZiuje ustilit’, ¢i ide o verejné osvetlenie v zmysle § 2 pism. b)
a § 5-0ds. 1 vyhlasky, alebo o stkromné aredlové osvetlenie. Tiito pravnu a technicki kvalifikaciu treba



vyjasnit, pricom pripadné vylagenie zreZimu vyhlaSky nezbavuje povinnosti posidit’ svetlo podla
kritérif prilohy €. 10 zakona o EIA.

Zamer sice opisuje ploché strechy so svetlikmi a rata s trojsmennou prevadzkou, nehodnot{ viak ani
svetlo unikajice z interiérov hal cez svetliky, presklené kondtrukcie, otvorené nakladacie brany alebo
dvere. Svetelnotechnické postdenie ma preto zahrnit’ vietky priame aj odrazené emisie do vonkajSieho
prostredia a ak sa preukiZe relevantny dopad na okolité obytné miestnosti alebo na prirodzend nocnt
tmiy, musi sa vo vyroku urdit’ tienenie, obmedzenie prevddzky alebo iné konkrétne opatrenie.

Podmierka €. 2 napadnutého zdvizného stanoviska vyZaduje nasmerovanie svetelného liiéa na
osvetlovani plochu tak, aby nedochadzalo k osliiovaniu alebo klamaniu posddok lietadiel. Je to
konkrétny prvok ochrany bezpetnosti leteckej prevadzky, neuréuje viak, ¢i moZe areal svietit’ celd noc,
aky svetelny tok smie unikat’ mimo aredlu ani aka reguldcia sa pouZije. Vyhla¥ka Ministersiva
zdravotnictva SR & 539/2007 Z. z. v § 2 pism. b) vyinedzuje rugivé svetlo zo zdrojov umelého svetla vo.
vonkaj$om prostredi av § 3 ods. 1 vyZaduje technické a organizatné opatrenia, ktoré vyligia alebo
obmedzia Skodlivé Géinky optického Ziarenia na zdravie ludi. Podla § 5 ods. [ tejto vyhlasky sa
osvellenie nadvorl zavodov a parkovisk musi navrhovat, realizovat’ a pouZivat’ tak, aby svetlo v &o
najmensej miere dopadalo na oknd obyinych miestnosti, Ak tomu nemoZno zabrinif, platia limitné
hodnoty podla ckologickej zény. Odsek 2 zéroveil vyZaduje, aby zmeny intenzity a farby neboli
v obytnej miestnosti pozorovate'né. 1de o minimélne zdravotné poZiadavky, ktoré nenahradzaju $irsie
hodnotenie Ziarenia, ovplyvnenia pohody Zivota, biodiverzity a celkového znéhodnotenia prostredia
podla prilohy €. 10 zakona o EIA.

Technicky parameter ULR = 0 % nie je limitnou hodnotou uvedenou v § 5 vyhlasky, ale samostatne
navrhovanym opatrenim na obmedzenie vyZarovania svetla nad horizont. Jeho splnenie ma byt pri
kaZdom type svietidla preukdzané fotometrickym listom a overené vo svetelnotechnickom projekte. Ten
musi zérovefi uréit’ prisluinii ekologickd zénu a miesta merania. Podla § 6 ods. 1 vyhlasky sa vertikélna
osvetlenost’ meria na vonkaijdej zvislej ploche v sirede okna obytnej miestnosti a tudivy jas zo stredu
tohto okna.

Preto navrhujem zakazal' trvalé celonoGné vonkajSie osvetlenie hal, fasad, striech, parkovisk,
voiitroarealovych komunikacii, nakladacich ramp a manipulagnych pléch. V &ase od 22:00 do 6:00 hod.
musia byt svietidla mimo bezprostrednej potreby vypnuté ana komunikédcidch, parkoviskédch
a manipulaénych plochéach smie pohyb vozidla lokélne aktivovat’ iba dotknuty usek. Na nevyhnutnych
pefich trasach a pracoviskdch moZno rovnakym spdsobom aktivovat osvetlenie pohybom osoby.
Osvetlenie sa musi automaticky vypnat’ najneskdr do 3 mindt ‘po skondenf detekovaného pohybu.
Vynimka moZe platit iba pre presne oznaené nidzové alebo bezpetnostné osvetlenie, ktorého
nepreteZitd prevadzku vyslovne vyZaduje osobitny predpis, ato len v nevyhnutnom rozsahu. VSetky
vonkajiie svietidla maju byt plne tienené, s nulovym podielom svetelného toku nad vodorovnt rovinu
(ULR =0%), bez priameho osvetlovania mimo hranice aredlu asintenzitou obmedzenou na
nevyhnutné bezpeéné minimum. Dekorativne a reklamné nasvecovanie fasdd a striech v noci sa ma
zakazat'. Svetelnotechnicky projekt musi uviest vietky technické a prevadzkové parametre a vypottom
preukdzat’ splnenie § 5 vyhlasky & 539/2007 Z.z. na vypoftom wurenych najviac exponovanych
chranenych oknach obytnych miestnosti v kazdom relevantnom smere.

Navrhované znenie podmienky: .,V €ase od 22:00 do 6:00 hod. sa zakazuje trvalé vonkajsie
osvetfovanie hdl MT1 aMT2, ich fasdd astriech, parkovisk, vnitroaredlovych komunikaci,
nakladacich ramp a manipuiaénych ploch. Osvetlenie dopravnych ploch mo#no zapnlt' iba lokélne
a automaticky na zaklade snima€a pohybu vozidla a musi sa automaticky vypniit' najneskér do 3 minit
po skondeni pohybu; mimo pohybu vozidiel musi byt vypnuté. Spinanie, stmievanie avypinanie
jednotlivych okruhov musi byt’ navrhnuté a nastavené tak, aby zmeny intenzity a farby svetla zo zdrojov
podla § 5 ods. 1 vyhlaky &. 539/2007 Z. z. neboli v Ziadnej dotknutej obytnej miestnosti pozorovatelné
podPa § 5 ods. 2 tejto vyhidgky. Osvetlenie nevyhnutnyeh pefich frds a pracovisk moZno rovnakym
sposobom aktivovat” pohybom osoby. Trvalé zdkladné, dekorativne areklaminé osvetlenie sa
nepripidta. Vietky svietidld musia byt plne tienené, s ULR =0 %, a svetelny tok musi smerovat’ iba
nadol na nevyhnuiny pracovny priestor bez priameho osvetfovania mimo aredlu. Systém riadenia
osvetlenia nesmie umoZiiovat’ manudlne prepnutie dotknutych ploch do reZimu trvalého noného
osvetlenia. Dotasné manudlne premostenie je pripustné len pri zdokumentovanej havérii alebo Gdrzbe
s automatickym ukonéenim azédznamom o ddvode atrvani. Pred povolenim uZivania stavby
navrhovatel’ predloZ{ prisludnému. orgdnu protokol o funkénej skfitke systému riadenia osvetlenia,
vktorom uvedie typ a polohu snimadov, nastaveny Gas vypnutia, reZim vynimiek a preukizanie ich



funkénosti. Nitdzové a bezpecnostné osvetlenie, identifikované v projektovej dokumentécii a vyslovne
vyzadované predpisom BOZP alebo poZiarnej ochrany, tym nie je dotknuté a smie sa pouZivat' len
v nevyhnutnom rozsahu.*

Podklady: zamer, naimd str. 38 af 40; hlukovd §tidia, najmd stv. 5; napadnnuté zavizné stanoviskoe,
podmienka & 2; §2pism. B), §3ods. 1, §5 a§6vhidasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢
53972007 Z. z.; priloha &. 10, ¢ast'], body 4 a2 7 a Sast' I, bod 8 zdkona o EIA.

X1l Vecné jadro stanoviska ZdruZenia domovych samespriyv, o. z. nebolo preskiimatel’ne
vybavené

ZdruZenie domovych samosprav, o.z. Ziadalo najmi vyjadrenie kumulativnych a synergickych
vplyvav v meratePnych technickych jednotkach, udaje o emisidch do ovzduSia a vdd, celkovom hluku
a povodiiovom riziku, postdenie 3irSej dopravnej atechnickej infraStruktiry aidentifikdciu prvkov
USES a spdsobu zachovama alebo zlep3enia ekologickej stability. Vyslovne Ziadalo, aby sa zist'ovanie
skitoénych vplyvov fakticky neodkladalo aZ do povolovacieho konania.

Navrhovatel' reagoval najméd odkazom na kapitoly zameru a priloZené §tidie. Prisiuiny organ pri
viacerych bodoch uviedol iba to, Ze postupuje podla platnych predpisov, Ze vplyv vyhodnotil
v samostatnej Casti alebo ¥e konkrétne sadové a vegetagné fipravy sa vyriedia v Falfom stupni. Hoci
§29 ods. 6zakona o EIA vyZaduje nevyZiadané stanovisko zohladnit' avysporiadat’ sa snim,
z od6vodnenia nie je zrejmé, ktoré konkrétne udaje vysvetlujii namietané rozdiely dopravnych vstupov,
preukazujo  projektovo Specificki  kumulaciu alebo nahradzaji  chybajice hydrogeologické
a krajinnoekologické zistenia.

Nepreberam bez vyhrady vSetky privne ndzory ani ndvrhy opatreni uvedené v stanovisku ZDS. Pre
toto odvolanie je rozhodujice jeho skutkové jadro: poukdzanie na potrebu meratelnych tdajov,
postidenia kumulativnych vplyvov, USES aviasného zistenia vplyvov Na tieto otdzky napadnuté
zaveretné stanovisko odpovedalo prevaine vseobecnym zaverom, nie identifikdciou konkrétneho
dbkazu a vlastnou hodnotiacou tvahou,

Podklady v administrativnom spise: stanovisko ZDS a vyjadrenia navrhovatela a QU MT-OSZP
reprodukované v napadnutom zdvdzrom stanovisku, najmdi na str. 22 af 27 a 30 az 34.

XIIL OdloZzenym zistovanim a neurcitymi podmienkami nemoZno nahradit’ éinné zmierfiujice
opatrenia

Podl'a § 29 ods. 17 zikona o EIA musi zivdzné stanovisko pri negativnom vysledku obsahovat’ aj
vlastnosti navrhovanej Ginnosti aopatrenia, ktorymi sa md zabrdnif alebo predist’ vyznamnym
nepriaznivym vplyvom. CL 4 ods. 4 a ods. 5 pism, b) smernice 2011/92/EU zodpovedajico upravuje
opis opatreni, ktory moZe navrhovatel’ predloZit, a ich uvedenie v rozhodnuti o nevyZadovani EIA. Aby
mohli byt nosnym dévodom vysledku, musia byt’ konkrétne, previazané s identifikovanym vplyvom,
postidené z hi'adiska uskuto&nitefnosti a Uéinnosti a formulované tak, aby ich bolo moZné kontrolovat
a vymoct’.

Viaceré poZiadavky napadnutého zavidzného stanoviska tieto naroky nespifiaji. Neur&ujis vysledny
technicky parameter, ale ukladajii aZ neskér vykonat’ prieskum, prehodnotenie alebo ziskat’ stanovisko -
podtobny hydrogeologicky prieskum aposudeme vad, $irfie dopravné hodnotenie, dopravino-
inZinierske podklady a stanoviskd vlastnikov a spravcov infrastruktiry. Ide aj o potrebné zistovanie
skutkov, ktoré maji vyznam pre posudenie pravdepodobnosti a rozsahu vplyvov navrhovanej &innosti.

Zékazy smeru jazdy ndkladnych vozidiel v podmienkach €. 15 a 16 st konkrétnymi opatreniami, ich
u¢inok viak nebol premietnuty do spoloéného modelu hluku, znedistenia ovzdusia a SirSej dopravnej
siete. PoZiadavky sadovych tiprav a izolagnej zelene v podmienkach € 11 a 12 neobsahuji minimainu
vymeru skutoénych vegetaénych ploch, presné umiestnenie a $irku pasov, pocet a druhiové zloZenie
drevin, minimalnu velkost' vysadzanych stromov, hustotu, termin realizdcie, ndsledn( starostlivost,
kritérium ujatosti ani povinnost’ alehotu nihrady uhynutych drevin. Kontrolné meranie hiuku
a pripadnd protihlukovd stena st iba v oddvodneni, nie v zdvdznej Casti. Tieto neur&itosti nemo¥no
pouZit’ ako ddkaz, Ze vplyv uz bol spol'ahlivo vylideny.

Neuréitost’ Je osobitne zretelna pri podmienkach €. 11 a 12. Podmienka &. 11 prlkaZUJe wrealizovat
sadové upravy“, konzultdciu projektu so Spravou NP Velka Fatra iba odporica a pri druhovej skladbe
poZaduje autochténne druhy len ,uprednostnit™, ked vyslovne zakazuje iba invizne druhy. Neuréuje
celkovy pocet ani presné rozmiestnenie stromov, druhové zastipenie, minimalnu vefkost’ sadbového
materidlu, ciel'ovi vySku a velkost' koruny, korefiovy priestor, zavlaZovanie, termin vysadby, dobu
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néslednej starostlivosti ani povinnost’ a lehotu nahrady odumretych jedincov. Podmienka &. 12 ukladé
doplnit’ ,,po okrajoch aredlu sprievodni izolatni zeleft”, ale neoznaluje konkrétne okraje, minimalnu
girku, plochu, priebeh, podet, spon, vysku ani poZadovany izolaény Gdinok. Takéto znenie necbsahuje
objektivne kritérid, podla ktorych by bolo mozné splnenie podmienck kontrolovat’ a v materidlnom
zmysle vymoet.

Stanovisko Utvaru hlavného architekta mesta Martin, reprodukované v napadnutom zavereCnom
stanovisku, oznaduje tieto poZiadavky za zdvézné Casti plainého UPN-SU Martin, vyhlaseného VZN
mesta Martin &. 38: 1 listnaty strom na kaZdé 4 parkovacie miesta, liniov(l vysadbu po obvode v Sirke
najmenej 10-m a najviac 20 % nepdvodnych a ihli¢natych drevin v celkovej kompozicii. Pri celkovom
deklarovanom poéte 236 parkovacich miest zodpoveda pomer 1 : 4 najmenej 59 listnatym stromom.
Nova zéviizna podmienka preto musi najmenej tento podet a uvedend ¥rku prevziat, presne zakreslit
umiestnenie stromov a pasov anad tento zdvdzny zéklad uloZit' aj pouZitie povodnych, stanovistne
vhodnych vysokokmennych listnatych drevin schopnych vytvorit' velkd korunu. Minimalny obvod
kmena a vy3ku pri vysadbe, minimalny prekorenitelny objem, spon a druhové zloZenie treba na ziklade
odborného sadovnickeho projektu vyjadrit® éiselne. Bez takého podkladu nesfihlasim so svojvolne
stanovenou hodnotou. Vysadbu treba viazat’ na uZivanie stavby, uloZit' najmenej pétro€nt rozvojovir
starostlivost’ a nihradu kazdého neujatého alebo odumretého jedinca v pevne uréenej lehote, najneskdr
do 30. aprila nasledujiiceho roka; pri ndhradnom jedincovi niusi pétroéna rozvojova stafostlivost' zadat’
plynit znova a funkénd drZba trvat’ pocas celej doby uZivania aredlu. Ak ochranné pasmo alebo
nevyhnutny bezpenostny pristup brani dodrZaniu sivisiého desatmetrového pasu v niekforej Casti
obvodu, prislusny oredn musi najprv preskimatelne vyhodnotit stlad takého rieSenia so zaviznou
gast'ou uzemného planu a oznadit' konkrétne ustanovenie, ktoré pripadnd odchylku pripu$ta. Sametnd
plosna kompenzécia inde v aredli nemdZe nahradit’ zdvdzny obvodovy péds, ak ju (zemnopldnovd
reguldcia vyslovne neumoziiuje.

Stromy vyZadované pomerom 1:4 musia byt rovnomerne rozmiestnené priamo v parkovacich
plochéch, ich vegetatnych ostrovéekoch alebo bezprostredne pri parkovacich radoch tak, aby pinili
mikroklimatické funkcie. NemoZno ich bez dalsich opatreni zapoéitat' zdroveit ako nahradu
samostatného desatmetrového obvodového pasu. Podet sa musi viazat' na skutoéne povoleny podet
parkovacich miest, najmenej viak na 59 stromov pri 236 miestach; pri povoleni 280 miest by islo
najmenej o 70 stromov.

Sucast'ou urite] podmienky musi byt aj situaény vykres s parcelami, polohou, druhmi, sponom
a vymerou vysadby. Realizacia md byt podmienkou pred povolenim uZzivania stavby. Ak ju objektivne
znemoZnf nevhodné vegetalné obdobie, musi sa wéit' pevny najbliZsi agrotechnicky termin. Pocas
najmenej 5 rokov m4 navrhovatel' predkladat’ ro&ny protokol o ujatosti a kaZdy neujaty alebo odumrety
jedinec nahradit v pevne urenej lehote, najneskér do 30. aprila nasledujuceho roka, priom pri
nahradnom jedincovi sa patroéna rozvojovi starostlivost za€ina znova.

Poziadavku uréitosti podmienok doklada aj postup Okresného tradu Zilina v porovnatelnej veci.
V odévodneni rozhodriutia Zo zistovacieho konania & OU-ZA-OSZP3-2023/002015-048 zo dia
17.01.2023 (s. 43) sa reprodukuje obsah {istu Odboru opravnych prostriedkov Okrésného tiradu Zilina
&, OU-ZA-O0P3-2022/056987-002 zo dna 13.12.2022, v ktorom odvolaci orgdn oznatil podmienku
sadovych tiprav za nejednoznadénu a neurgitd pre nedostatognt identifikéciu parcely —parcelného Cisla,
katastralneho zemia a registra — a in podmienku vysadby za nezrozumitelni pre neur€ité vymedzenie
pozadovaného opatrenia a chybajicu konkretiziciu STN. Citované rozhodnutia boli vydané podla
skordej pravnej Upravy anepredstavujii pravne zaviizny precedens. V prerokivanej veci sa podla § 64
pism. f) zakona o EIA Spravny poriadok na zistovacie konanie a odvolacie konanie podla § 29 a § 30
nevztahuje; § 3 ods. 5 ani § 47 ods. 2 Spravneho poriadku preto nemozno pouZit’ ako priamy praviy
ziklad. PoZiadavka uréitého a preskiimatelného vyroku vyplyva priamo z § 29 ods. 17 pism. a) ab)
zékona o EIA. Jej prakiickn vymahatePnost’ podporuji § 38 ods. 1a6a§ 39 ods. 1 zdkona o EIA,
podla ktorych musi byt navrh na povolenie, povol'ovacie rozhodnutie aj realizdcia €innosti v sulade so
zaviznym stanoviskom a jeho podmienkami. Podmienky preto musia byt formulované tak, aby bolo
moZné jednoznaéne zisti, ¢i boli splnené. Starie rozhodnutia sa uvadzaju iba ako vecne porovnatelny
priklad formulovania kantrolovatenych podmienok, Ak spravna prax vyZaduje takito mieru urcitosti
uZ pri identifikdcii parcely a normy, tym skér podmienky ¢. 11 a 12 nemdZu odbvodnit’ negativny
vysledok zistovacieho konania bez meratelnej vymery, poftu, rozmiestnenia, kvality, lehoty
a udrziavania vysadby. Aj podFa uvedenych ustanoveni zikona o EIA musia byt podmienky &. 11 a 12
formulované tak, aby ich splnenie bolo jednoznagne overitefné.



Rovnakd poZiadavka uritosti sa vz'ahuje na vegetaéné strechy a fasady, retenéné a priepustné
povrchy i rezim osvetlenia. Formuldcie ,,zvazit™, ,odporaga sa®, ,podla moZnosti“ alebo odkaz na
buduci projekt neur€ujii povinny/Ziadici vysledok. Ak maja tieto opatrenia podfa § 29 ods. 17 zakona
0 EIA od6vodiiovat’ zaver, Ze sa Cinnost’ nebude posudzovat, musia byt vo vyroku vyjadrené
minimélnou plochou, poétom, technickym parametrom, Sasovym reZimom, lehotou, spdsobom kontroly
-a pravidlom néhrady alebo napravy.

Podklady: napadnuté zdvizné stanovisko, podmienky & 2, 11 a 12 a stanovisko Utvaru hlavagho
architekta mesta Martin na str. 19 a 21; zdmer, najmd str. 9, 38 az 41 a 49 a# 52; §29 ods. 17
pism. a) ab), §38 ods. 1a6, §39 ods. 1a§64 pism. f) zdkona o EIA; rozhodnutie ¢. OU-ZA-
OSZP3-2023/002015-048, najmd str. 42 az 43, rozhodnutie & OU-ZA-QQFP3-2023/030645-003.

X1V. Odbvodnenie nespija zistené skutoénosti s kritériami prilohy ¢. 10 zikona o EIA

Napadnuté zavizné stanovisko zofiroka reprodukuje zamer, stanoviskd a doplnenia, ale pri
kl't€ovych otdzkach neuvidza vlastné porovnanie podkladov. Neurduje spolodny dopravny reim pre
hluk, znecistenie ovzduSia a kapacitu, nevysvetFuje chyby oznacenia no€ného intervalu, nevyhodnocuje
projektovo Specifickii kumulaciu vplyvov sPrefa Invest avysledky -budiiceho podrobnéhg
hydrogeologickeho postidenia nahrddza podmienkou. Pri ochrane prirody sa uspokojuje
s kon¥tatovanim, ¥e projekt priamo nezasahuje do prvkov USES, bez vyhodnotenia schvaleného
RUSES Martin, vyskytu prirodoochranne vyznamnych drubov, krajinnej struktury, ekologickej stability
a bariérového posobema rozsiahlej novej priemyselnej plochy. Nehodnoti ani zamerom priznany
lokélne vyznamny tepelny ostrov, nevyhnutnost’ rozsahu nepriepustnych ploch areZim no&ného
osvetlenia.

Osobitnd vnutornd nejednotnost vznikla pri  stanovisku Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Martine, V oddvodneni je uvedena aj jeho podmienka pism. c), aby budiica
dokumentdcia Specifikovala spdsob préce, materidl a podrobnu technologtu vyroby. Hoci prvostupiovy
orgén na str. 18 tvrdi, Ze podmienky RUVZ premicetol do zéviznej €asti, podmienka &. 4 obsahujeiba
body pism. a) a b); bod pism. ¢) vo vyroku chyba. Vo vyroku tak chyba prave povinnost doplnif
informaciu vyznamni pre hluk, ovzdusie, vody, odpady a zdravie. Jej prevzatie by odstranilo vnitorny
rozpor, samo. viak nenahridza potrebu ustalit' konkrétnu alebo limitni technolégiu uZ pre nové
zist'ovacie rozhodnutie.

Na str, 47 napadnutého zdvizného stanoviska sa pouZiva formulacia, podla ktorej sa nepredpoklada
zésah, ktory by mohol Zivotné prostredie .,,vznaénej miere“ ohrozit. Zikonnym testom je viak
existencia pravdepodobnych vyznamnych vplyvov posudzovanych podla povahy a rozsahu projektu,
citlivosti izemia a povahy G¢inkov. Vytvorenie pracovnych miest mozno uviest v celkovom hodnoteni
projektu, nemoZe viak nahradit’ chybajiici odborny podklad na vylidenie environmentélnych vplyvov.

Za tychto okolnosti nebola naplnend poZiadavka § 29 ods. 17 zdkona o EIA uviest’ hlavné dévody
s'odkazom na prisludné kritéria prilohy &. 10 a vysvetlit relevantné viastnosti projektu alebo opatrenia,
Odvolaci organ podla § 30 ods. 8 zdkona o EIA presk(ima napadnuté zavizné stanovisko v celom
rozsahu apodla potreby konanie doplni alebo chyby odstrani; uvedené rozpory preto patria do
odvolacieho prieskumu.

XV. Potreba doplnenia podkladov

Ak odvolaci orgdn napadnuté zaviazné stanovisko priamo nezmeni tak, 7e sa &innost bude
posudzovat, na nové zakonné rozhodnutie je nevyhnutné najmenej:

— ustalit’ zavidzny rozsah dvoch hdl MT1 a MT2 a236 parkovacich miest, u€itf’ maximainu kapacitu,
pracovné zmeny, prevadzkovy Cas akonkrétne alebo limitné vyrobné askladové technoldgie,
overit, € vietky odborné Stidie zodpovedaji tomuto rozsahu a odstranit’ rozpor vyikovej kéty
MT?2 vréatane overenia nadvizujtcich vypoétov;

-~ pripravit’ jeden spoloény avysvetleny dopravny reZim pre osobnii, Fahkd ataZka nakladny
dopravu pofas diia, vefera anoci, prepojit ho s poftom zamestnancov a parkovacich miest
a pouZit’ ho konzistentne vo vietkych edbornych $tididch;

— vyhodnotit" 3ir§iu dopravnii siet’ vratane kriZovatky 1/18 —III/2137, Zelezni¢ného priecestia,
dotknutych prifahlych uzlov, presunu dopravy po zakazoch odbogenia a trojzmennej prevadzky;

— objasnit no¢ny interval anogny podiel ndkladnej dopravy v hlukovej 3tadii, doplnit vietky
technologické a manipuladné zdroje a konkréine protihlukové opatrenia s preukdzanou iginnostot;
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aktualizovat hodnotenie ovzduSia podla jednotného dopravného a technologického reZimu,
citlivosti ovzdusia aspoloéného prispevku konkrétnych dalsich pldnovanych a existujticich
prevadzok/¢innosti;

dokongit predehddzajuce zistovanie a podrobny hydrogeologicky posudok pre vsakovanie
a tepelné Serpadld voda/voda, posidit’ havarijné rizikd a ochranu mineralnych a podzemnych vod
a vyZiadat’ si potrebné odborné stanoviskd;.

vyslovne a kvantitativne posadit’ kumulativne vplyvy CTParku s projektom Prefa Invest a d'al§imi
ginnostami; preverit' biologické vychodiskd v primeranom obdobf a vyhodnotit’ vplyvy na
biodiverzitu, krajinni truktaru a ekologicku stabilitu podla schvaleného RUSES Martin a dal$ich
podkladov vratane meratelného navrhu zelene;

prepracovat’ podmienky &. 11 a 12 na meratel'né sadovnicke parametre, najma miniméalna vymera
skutoénych vegetaénych pldch, presné umiestnenie a3irka zelenych pasov anajmenej 59
listnatych stromov pri 236 parkovacich miestach, ich presné umiestnenie, vysokokmenny sadbovy
material ajeho vlastnosti, druhové zloZenie, hustotu a spon, koreilovy priestor, liniovi zeleil
Sirokii najmenej 10 m, termin vysadby, zaviaZovanie, najmene] pitroéni vyvinovi starostlivost,
kritérium ujatia a ndhradu kazdého neujatého alebo odumretého jedinca v pevne urenej lehote,
najneskdr do 30. aprila nasledujiceho roka; pri néhradnom jedincovi musi patlocna vyvinova
starostlivost’ zadat’ p!ynut znova a funkéna adrZba trvat’ podas celej doby uZivania aredlu;

preverit funkciu, zataZenie a riziko znegistenia kaZdej kategdrie spevnenej plochy, minimalizovat'
a meratelne obmedzit' nepriepustné plochy ana vhodnych nizkorizikovyeh miestach posidit’
priepustné  aretenéné  povrchy; eite pred novym rozhodnutim  doplnit’  statické,
poziarnobezpetnosiné, vodohospodarske, mikroklimatické a letecko-ornitologické postdenie so
stanoviskom Dopravného- Giradu a na jeho zaklade vo vyroku urit v m? vegetatné strechy na
oboch halich a vegetaéné plochy na celej odborne uréenej technicky vyuzitenej ploche najmenej
dvoch konkrétnych fasad kazdej haly, ak sa preukaZe ich technickd uskutocnitelnost’, u€innost’
a stilad s ochrannymi pasmami; ak sa stilad nepreukéZe, preskimatelne vyhodnotit’ porovnatelne
uginné a s ochrannymi pasmami zlu&itelné alternativy, vzdy vritane vegetaéného zloZenia,
retenénej schopnosti, zavlaZovania, terminu realizicie, adriby a ndhrady neujatej vegetdcie; pri
vegelaénych fasadach treba urtit miniméalnu vj,'rmeru nosného systému a minimalny podiel
skutoéného vegetainého pokrytia, dosiahnuty v u1cenej vegetatnej sezdne; pri strechach retencnl
kapacitu v [/m? a celkovy objem, spdsob merania a kontroly. Vyvinova starostlivost’ musi tr vat
najmenej 5 rokov; povinnost’ udrZiavat’ vegeticiy vo funk&nom stave a nahrddzat’ odumreté alebo
poskodené jedince a porasty musi trvat’ podas celej doby uZivania aredlu.

— v krajinno-architektonickom a sadovnickom podklade samostatne rozliSit” plochy zapotitavané do

minimédlneho podielu 30 % zelene podla Uzemnopldnovacich regulativov. od dodatoénych
klimatickych opatrenf; vegetaéné strechy a fasady nemaji bez vyslovného podkladu nahrédzat
povinny rozsah pozemnej vegetacie ani liniovy obvodovy pds aich zavlazovanie, reténény objem,
zdroj vody a havarijny reZim sa musia vyhodnotit’ aj vo vizbe na ochranné pasmo minerdlnych
zdrojov a na vysledky hydrogeologického postdenia;

vypracovat’ svelelnotechnické postdenie s presnymi parametrami vietkych vonkajsich svietidiel,
odborne od6vodnit zaradenie najblizich obytnych receptorov do prislusnej ekologickej zony
a preukdzat’ splnenie limitov podfa § 5 vyhladky ¢. 539/2007 Z.z; do vyroku zahmut' zakaz
trvalého celonoéného vonkajSicho osvetlenia v ase od 22:00 do 6:00 hod., lokdlne spinanie
osvetlenia dopravaych ploch iba pohybom vozidla, samostainé lokdlne spinanie osvetlenia
nevyhiutnych pedich tras pohybom osoby, automatické vypnutic najneskdr do 3 minit, plné
tienenie s ULR =0 %, preukdzané fofometrickymi tidajmi kaZdého typu svietidla a kontrolou
skutotnej montdZnej polohy i naklonu, zakaz noéného dekorativneho a reklamného nasvecovania
a nasledné kontrolné meranie rusivého svetla po uvedeni aredlu do prevadzky;

do svetelnotechnického posidenia zahrnGt' priame aj odrazené svetlo zvonkajiich svietidiel
a samostatne pos(dit’ svétlo unikajice z interiérov hél cez svetliky, presklené konstrukcie a pocas
prevadzky nakladacich ramp. Pri viitornych zdrojoch sa pouZiji rovnaké vopred urdené receptory
a prevadzkovy reZim; ich obmedzenie sa uloZi ako samostatnd podmienka podla zékona o EIA.
Spinanie, stmievanie a vypinanie jednotlivych okruhov musi byt navrhnuté a nastavené tak, aby
zmeny intenzity afarby svetla zo zdrojov podla § 5 ods. 1 vyhlasky & 539/2007 Z. z. neboli
v Ziadnej dotknutej obytnej miestnosti pozorovatené podl'a § .5 ods. 2 tejto vyhlasky. Najneskér do
30 dnf od zadatia skuSobnej prevadzky a pred uvedenim arealu do trvalej prevadzky vykonat’ na
néklady navrhovatela kontrolné meranie rudivého svetla z vonkajsich svetelnych zariadeni podla



§ 6 vyhlasky & 539/2007 Z.z na vopred urfenych najviac exponovanych oknach obytnych
miestnosti v kazdom relevaninom smere. Kontrola sa vykona pri vypnutych vnlitornych zdrojoch
svetla v posudzovanej obyinej miestnosti, pri opakovanom zapnuti, stmievani a vypnuti kazdého
vonkajgicho svetelného okruhu a pri najnepriaznivejiej redlne moZnej sibeZnej prevadzke; pri
merani sa kazdy okruh nttene aktivuje na maximdlny povoteny vykon. Protokol Ziadam predloZit’
prisiusnému organu a pri prekrogeni limitov podla § 5 pri vonkajdich svetelnych zariadeniach
alebo pri nesplneni technického parameira ULR vykonat' bezodkladné néapravné opatrenia
a opakované meranie pred rvalou previdzkou: ak sa skOSobna prevadzka nepovoli, meranie
vykonat” pred povolenim trvalého uZivania pri nitengj aktivicii vietkych okruhov na maximainy
povoleny vykon;
~ po doplneni sa veene vysporiadat’ s konkrétnymi otdzkami ZDS a znova uplamnit’ kazdé relevantné
kritérium prilohy & 10 zékona o EIA 'tak, aby bolo z oddvodnenia zrejmé, ktoré wdaje a uvahy
viedli k zdveru o vyznamnosii alebo neyyznamnosti vplyvov.
Uvedeny rozsah predstavuje iba minimalne poZiadavky na zdkonné nové zistovacie konanie. Nejde
o ndvrh, aby sa plnohodnotné posudzevanie vplyvov nahradilo postupnym doplifianim jednotlivych
podmicnok. Ak ani po doplneni tychto podkladov nebude moZné na zaklade objektivnych adajov
vyligit' pravdepodobné vyznamné vplyvy samostatne alebo v kombindcii, prislusny organ must urdit’,
%e Cinnost’ bude predmetom posudzovania podla zikona o EIA.

XVI. Ziver a odvolaci navrh

Rozpory a iné nedostatky napadnutého zavizného stanoviska sa tykajl lilavnyeh nositel'ov vplyvov,
nie nepodstamych realizaénycl detaitov. Napadnuté zdvizné stanovisko uzatvira, Ze ¢innost’ sa nebude
posudzovat’, no siéasne présiva vlastné zistovanie rozhodujlicich hydrogeologickych, dopravnych
a technologickych okolnosti  do  budiicnosti  a ponechdva  hlukové,  kumulativae, biologické
a krajinnockologické otdzky bez adekvatnych odpovedi a vzajomného zostladenia, Tym sa sled
zékonnych krokov obracia: ncgativny zdver predchadza ziskaniu casti ddajov potrebnych na jeho
overenie.

Vzhladom na rozsah dvojhalového aredlu, ktorého podkladové Studie neboli tpine zosiladene,
trojsmennii prevadzku, 728 pracovnych miest, dopravne exponovani lokalitu, blizkost kritickyeh uziov
a Zeleznitného priecestia, rizikovy stupeil ovzdugia 3 uvddzany rozptylovou Stidiou, ochranné pasmo-
minerdlnych  zdrojov, velmi silno zvodnené podloZie, znamu kumulaciu vplyvov s dalsim
priemyselnym parkom, nevyhodnoteny RUSES Martin ani vyznamné poznatky ¢ biodiverzite tzemia,
zémerom priznany lokdlne vyznamny tepelny ostrov, rozpor vySkovej koty MTZ, nepreverentl
kompatibilitu vegetaénych opatreni s ornitologickym ochrannym pasmom Letiska Martin-Tom&any, iba
schematicky navrhnuté ave vyrokovych podmienkach nedostatotne kvantifikované klimatické
a vegetatné opatrenia a nepostdeny rezim no&ného osvetlenia, nemozno podfa dostupnych podkladov
pravdepodobné vyznamné vplyvy navrhovane] Cinnosti na Zivotné prostredic  objektivne vylacit.
Zistovacie konanie preto nesplnilo svoju preventiviu a selektiviu funkceiu.

Zo vietkych uvedenych ddvodov preto navrlhujem, aby odvolaci orgén poda § 30 ods. 9 pism.
a) zikona o EIA napadnuté ziviizné stanovisko zmenil tak, Ze navrhovand ¢innost’ ,,Vyrobno-
skiadové haly CTPark Martin® sa bude pesudzovat’ podl’a zikona o EIA; subsididrne navrhujem,
aby ho podl'a § 30 ods. 9 pism. b) zakona o EIA zrudil a vec vritil prvostupiiovému erginu na
nové zisPovacie konanic a nové rozhodnutie po riadnom doplneni a vyhodnoteni skutkového-
stavi.

Ak odvolaci orgin zvoli subsididrny postup, Ziadam, aby v silade s § 30 ods. 10 zikona o EJA
vo svojom rozhodnuti presne uviedol, ako ma prvostupiiovy orgdn d’alej postupovat’, najmencj
v rozsahu Gasti XV. tohto odvolania, vritane doplncnia svetelnotechnickych a sadovnickych
podkladov, posidenia vegetaénych striech a fasad a stanovenia meratePnych, kontrolovatePnych
a vymihatePnych podmienol.

S pozdravom,

Ing. Fan Topercer, CSc.
vedecky npracovinik — ekolog a zooldg






