Juraj Lipka, ¢

Okresny virad Martin

Odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie
Namestie SNP 5

036 01 Martin

Sp. zn. OU-MT-0OSZP-2026/004027-035-Ha
V Martine diia 3. septembra 2026

Vee: Odvolanie dotknutej verejnosti podPa § 3 pism. t) v spojeni s § 30 zikona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorfich predpisov (dalej len ,EIA zdkon®) proti ziviiznému
stanovisku zo zistovacieho konania & OU-MT-0SZP-2026/0(4027-035-Ha Okresného
uradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej “prvostupiiovy orgin®)
zo diia 20. 08. 2026 k navrhovanej &innosti ,,Vyrobno-skladové haly CTPark Martin®

Vézeni,
ja, dolupodpisany Juraj Lipka, L.
{d’alej len ,,odvolatel*), ako dotknuta verejnost podavam v zdkonnej lehote odvolanie proti vyroku vyssie

oznateného zavizného stanoviska zo zistovacieho konania. (d’alej len ,,napadnuté zavizné stanoviska®)
v celom rozsahu.

QOdvolatel’ je dotknutou verejriostou podla § 3 pism. t) EIA zdkona: navrhovand Cinnost sa md
realizovat’ v katastralnom Gizemi Priekopa a mdZe sa ho ako obyvatel'a Martina dotknif’ najmé dopravou,
hlukom, kvalitou ovzdu3ia a reZimom noéného osvetlenia.

Navrhujem, aby odvolaci orgin podl'a § 30 ods. 9 pism. a) EIA zikona napadnuté ziviizné
stanovisko zmenil tak, Zze navrhovana &innost’ ,,Vyrobno-skladové haly CTPark Martin® sa bude
posudzovat’ podla EIA zdkona. Subsididrne, ak odvolaci orgian nebude méet’ takto rozhodniit’ bez
rozsiahleho doplnenia skutkového podkladu, navrhujem, aby podl’a § 30 ods. 9 pism. b) EIA zikona
napadnuté ziviizné stanovisko zrusil a vec vritil prvostupiiovému orgianu na nové zist'ovacie
konarie,

Dévodom odvolania nie je poZiadavka, aby sa o v zistovacom konani vykonalo celé posudzovanie
vplyvov. Odvolatel’ namieta, Ze prvostupfiovy organ nemal ani taky uréity, uplny a vnitorne sdladny
subor informdécii, z ktorého by bolo mozné spofahlivo urgit’, Ze pravdepodobné vyznamné vplyvy moZno
vylagit. Podstatné otdzky — technoldgia prevadzky, spoloény dopravny scendr pre hluk a ovzdusie, 3irsie
dopravné vzfahy, podrobnid hydrogeologia, kumulativne vplyvy, ekologickd stabilita krajiny,
mikroklima, rozsah nepriepustnych pléch a notné osvetlenie — zostali rozporné, nevyhodnotené alebo
boli presunuté do neskorsich povolovacich konanif, T¥m sa minul dcel zistovacicho konania,

L Ugel a dékazny Standard zistovacieho konania

Podla § 2 EIA zdkona je icelom zdkona najmi vEasne a Udinne zabezpedit' vysoku troveil ochrany
Zivotného prostredia, zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a neptriame vplyvy navrhovanej innosti a uréit’
opatrenia na ich zmiernenie. V zistovacom konani prisluSny orgén podl'a § 29 ods. 3 a 8 EJA zdkona na
podklade zdmeru, doruéenych stanovisk a kritérii prilohy €. 10, uréuje, &i sa navrhované &innost’ bude
posudzovat’ podl'a ETA zdkona. Negativny visiedok preto predpoklada podklad, ktory umoZiiuje rozumne
vylugit' pravdepodobné vyznamné vplyvy; nestali iba skonitatovat), Ze otvorené otazky bude moZné riesit’
neskor.

Kritéria prilohy €. 10 E1A zdkona zahrfiaj(i okrem rozsahu a technického rieSetiia éinnosti aj jej vizby
na iné existujlice a planované ¢innosti, vstupy a vystupy, zneéist'ovanie, hluk, rizika pre zdravie, citlivost’
dotknutého vizemia, podzemné vody, husto osidlené oblasti, pravdepodobnost), rozsah, velkost, trvanie,
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reverzibilitu a kumulativou povahu vplyvov a O&innost’ opatrend, Ide o konkrétne okrohy, ktoré sa ‘musia
uplatnit’ na skutkové okolnosti danej &innosti, nie iba formalne vymenovat.

Cldnok 4 ods. 4 & 5 smetnice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU vyzaduje, aby rozhodnutie
o neuskutoéneni posudzovania vychidzalo z informacii o vlastnostiach projektu a jeho pravdepodobnych
vyznamnych vplyvoch a uvadzalo hlavné dévody so zretefom na vyberové kritéria. Sudny dvor
EU vrozsudku zo 6. marca 2025, Waltham Abbey Residents Association, C-41/24,
ECLL:EU:C:20251140 (najmi body 41 az 51), spresnil, Ze ak tretia osoba predloZi objektiviie skutoénosti
o potencidlne vyznamnych vplyvoch, ktoré brania zdveru o neexistencii rozumnej vedeckej pochybnosti,
organ musi vyZiadat od navrhovatela doplfiujice informacie a zohl'adnit' ich pred rozhodnutim. Bez
dopInenia méZe negativne rozhodnit’ len vtedy, ak moZnost’ pravdepodobnych vyznamnych vplyvov
dokaZe vylhéit' na zdklade objektivnych podkladov,

Odvolatel® teda neZiada istotu o kazdom prevadzkovom detaile. Ziada iba to, &0 je nevyhnuiné na
samotné rozhodnutie o poirebe posudzovania: stabilny opis projektu, navzajom porovnatelné vstupné
(idaje, hodnotenie vietkych relevaninych receptorov a preskimaielnh iivahu, preCo ani samostatne,
ani v siibehu nemozno ofakavat’ vyznamny vplyv. Ak takyto podkiad chyba, § 29 ods. 9 EIA z&kona
poskytuje néstroj na vyZiadanie dopliiujicich informacii; chybajice podklady nemozZno nahradit’
podmienkou, Ze sa zadoviZia aZ po skongeni zistovacieho konania.

II. Navrhovana ¢innost’ nebola v rozhodujicich parametroch ustilens

Zamer obsahuje pomerne podrobny opis modelovej vyroby gulovych &apov a
stabilizatorov s obrdbacimi centrami, emulziami, olejmi a &istenim dielov. Zaroven viak uvadza, Ze
uZivatePmi- hal budu az v budlicnosti zazmluvnené subjekty, prevadzky sa prispdsobia poZiadavkam
ndjomeov a haly moZno yyuZit' aj pre d'alfie druhy ,.environmentalne nezavadnej vyroby*“. Regionalny
orad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine preto v podmienke pism. ¢) svojho stanoviska
poZadoval, aby d’alsi stupefi projekiovej dokumentacie Specifikoval spdsob vykonédvania prac, pouZivany
material a podrobny opistechnoldgie vyroby.

Otvorena technoldgia ma priamy dosah ha odborné vystupy. Bez urdenia konkrétnej prevadzky alebo
aspofi zaviiznych homych limitov jej parametrov nemoZno overit’ dplnost’ technologickych zdrojov hluku
a emisii, spotrebu a skladovanie chemickych latok, druh a mnoZstvo odpadov, vznik technologickych
vdd, havarijné rizika ani realnu dopravni obsluhu. Oznacenie inej budiicej vyroby za ,environmentaine
nezdvadni® nie je samo osebe meratelnym technickym limitom projekiu.

K poétu hél a parkovacich miest doslo v priebehu konania k vysvetleniu: navrhovatel’ oznadil za
spravny projekt s dvoma halami MT1 a MT2 a s 236 parkovacimi miestami; dopravno-kapacitng
postidenie malo pouZit' 250 miest ako konzeryativny vypottovy predpoklad. Tio odpoved’ napadnuté
zévizné stanovisko reprodukuje a Ministerstvo dopravy SR v aktualizovanom stanovisku zo difa 15.
07. 2026 uZ nepredloZilo d’alfie pripomienky. Tym sa objasnil deklarovany vysledny rozsah, nie viak
vnitorny stlad podkladov: zdmer na str, 6 nad’alej opisuje tri budovy a v &asti 1V.1.6 ,,Statickd doprava®
na str. 40 uvadza 280 stiti, rozptylova Stddia pracuje s troma halami a dopravno-kapacitné postdenie
vychadza z pdvodnych 196 imiest, pricom vo vypodte pouZiva 250 ako konzervativny predpoklad; tento
kapacitny vypocet mdze byt pre posudzovand stykovi kriZovatku konzervativny, neharmonizuje viak
denny a noény profil s hlukovou a rozptylovou $tidiou ani neriei Sirsie dotknuté uzly. Orgdn nevysvetlil,
¢i a predo st vysledky $tidii zaloZenych na rozdielnych verzidch projektu pouZitelné pre ustaleny variant
dvoch hal a 236 miest bez ich aktualizacie. Dalgia neodstranena viitorna nejednotnost sa tyka vyskového
osadenia haly MT2: Zamer v Casti stavebno-technického riefenia na str. 10 uvddza pre MT! drovefi
40,000 = 384,20 m n. m., ale pre MT2 droveit 0,000 = 244,50 m n. m.; grafickd priloha pritom pri oboch
objektoch uvadza +£384,20 m n. m. a Dopravay tirad vyslovne upozornil na rozdiel oproti Grovni terénu
384,3 m n. m. Aj keby i8lo iba o chybu v pisani, pred.novyin rozhodnutim ju treba autoritativne opravit’
a potvrdit, z ktorej kéty vychadzali nadvizujice podklady a vypodty, najmi rieSenic zemnych pric a
odvodnenia a posfidenie ochrannych pasiein letiska.

Podkiady v administrativnom spise: zdmer, najmd sir. 6, 9, 13 aZ 15, 40 a 62, rozptylovad §hidia,
str. 2; napadnulé zivizné stanovisko, najmd str. 11 aZ 14 & 17,
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IIL. Rozporné dopravné iidaje znemoziuji spoloény ziver o hluku, ovzdusi a doprave

Doprava je spolo¢nym vstupom hlukovej, rozptylovej aj kapacitnej stidie. Jednotlivé podklady viak
pouZivaju odlisné rozsahy, kategérie vozidiel a Casové bazy. Denny daj nemoZno bez d’al§ieho porovnat’
so Spi¢kovou hodinou, ale prave preto mal organ tidaje previest’ na spoloény a vysvetleny prevadzkovy
scendr a ur€it’, ktory z nich predstavuje rozhodujtci, vzdjomne konzistentny a dostatoéne konzervativny

vstup pre jednotlivé zloZky Zivotného prostredia.

Podklad PouZity vstup alebo rozsah DO_Sldek pre
zist’ovanie
Zamer 236 parkovacich miest v hlavnej bilancii, v €asti IV.1.6 | Za spravny bol neskér

»otaticka doprava® na tlacenej str. 40 vSak 280; 382
osobnych vozidiel/24 h a 50 vjazdov + 50 vyjazdov
tazkych nakladnych vozidiel; 728 pracovnych miest a
trojzmenna prevadzka.

oznaceny pocet 236, ale
text zameru a denné
dopravné udaje neboli
harmonizované S0
vietkymi §tadiami.

Hlukova $thadia

236 miest; zdroj K1 spolu 954 prejazdov/24 h (482 deti,
110 vecer, 362 noc); pri no¢nom intervale tabulka
neuvadza percentudlny podiel ndkladnych vozidiel.

Nie je overitené, ¢d&i
model zahfila noénd
nakladni dopravu; jej
zdkaz nie je v zaviznej
Casti stanoveny.

Rozptylovi stidia

1 080 prejazdov osobnych a 50 prejazdov nékladnych
vozidiel za 24 h; opisuyje tri haly a hodnoti
emisie z automobilovej dopravy.

Vstup nezodpoveda
deklarovanému poctu hal
ani ostatnym dopravnym

podkladom;
technologické zdroje
zdvisia od  budicej
prevadzky.

Dopravno-
| kapacitné
posuidenie

Vychadza z pOvodnych 196 parkovacich miest, vo
vypocte pouziva 250; v rannej Spi¢kovej hodine generuje
225 Tahkych, 10 nékladnych vozidiel/autobusov a 100
tazkych nakladnych pohybov.

Spigkova hodina nie je
priamo porovnatel'nd s
dennymi udajmi;
konzervativnost’ bola

preukazovana pre
stykovu kriZovatku, nie
pre spoloény hlukovy,
emisny a 3ir8i siet'ovy
scendr.

Napadnuté zavizné stanovisko sice reprodukuje vysvetlenie, Ze vysledny navrh ma dve haly a 236
parkovacich miest, ale nekonfrontuje vstupy pouzitych §tudii a nepreukazuje ich prepoget na tento rozsah.
Nie je tak mozné zistit’, ¢i modely hluku, ovzdusSia a kapacity vychddzali z rovnakého poétu vozidiel,
zhodného podielu nakladnej dopravy a rovnakého denného, veferného a no¢ného profilu. Tento rozpor
nie je okrajovy: doprava je jednym z hlavnych zdrojov vplyvov projektu a zaroveii zakladom podmienok
€. 15 aZ 19 napadnutého zavizného stanoviska.

Podklady v administrativnom spise. zdmer, najmd str. 9 a 38 az 40; hlukovad $tidia, najmd str. 5;
rozptylova Studia, najmd str. 2 a 6; dopravno-kapacitné posidenie, najmd str. 9 az 12.

IV. Hlukova $tiidia nepokryva redlny no¢ny a technologicky scenar

Hlukova Stidia modeluje projektovi dopravu K1 a iba tri skupiny stacionirnych zdrojov:
klimatizaénli jednotku, vzduchotechniku a paletizaény vozik. Samostatne neidentifikuje akustické
parametre konkrétnej vyrobnej technoldgie ani nakladky a vykladky, ctivacich signalizicii, manévrovania
a vol'nobehu kamiénov; z podkladu nie je zrejmé, v akom rozsahu su tieto javy zahrnuté v liniovom zdroji
dopravy K1. Pri neustdlenej technol6gii budicich ndjomcov preto nemoZno overit, &i modelovany
zoznam zdrojov je Gplny.
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Studia hodnoti aj body V12 az V14 pri bytovom a rodinnych domoch, umiestnené 2 m pred oknami
obytnych miestnosti. Jej tabulka intenzit viak pre noény interval uvadza 362 prejazdov, no v stipei
podielu nakladnych vozidiel pre noc ponechava pomlcku; zavazna East’ stanoviska pritom no¢nii nékladnd
dopravu nezakazuje. Navy$e tabulka 2.5 oznatuje noCnu veliCinu ako LpAeq,4h a obrdzok 2.6 ju
spaja s Sasom 18.00 az 22.00 hod., hoci metodickd ast spravne definuje noc ako osem hodin od 22.00
do 6.00 hod. MdZe ist’ o chyby v oznaCeni, ale bez vysvellenia spracovatefa nemozno overit, aky nofny
interval a aké zloZenie dopravy beli skutoéne vypoditané,

Kontrolné meranie po uvedeni aredlu do previdzky nie je vo vyrokovych podmienkach
uloZené. V oddvodnent na str. 44 sa iba odpor(ia a pri prekroteni sa veobecne uvadza realizcia d'alsich
opatreni, napriklad protihlukovej steny. Takyto nezdvdzny nésledny postup nepreukazuje, Ze
pravdepodobny vyznamny vplyv bol vopred vyla€eny. Ak je stlad s limitmi zévisly od dodatocnej steny
alebo iného opatrenia, jeho umiestnenie, parametre a Uginnost’ treba posudit’ vopred a premietnut’ do
uréitej a kontrolovatefnej podmienky.

Podklady v adminisivativiom spise: hlukové Stidia, najmd str. 4 aZ 9; zamer, nafmdi str. 44 of 47;
napadnuté zavdzné slanovisko, zaviznd éast na str. 1 a2 5 o odévodnenie na sir. 43 aZ 44.

V. Rozptylov# $tiidia nevychadza z ustdleného projektu a neriesi vietky zdroje

Rozptylova §tidia uvadza nepriaznivé rozptylové podmienky Turéianskej kotliny a priamo dotknuté
mesto Martin oznaéuje za rizikovi obec ohrozentt zhor$enou kvalitou ovzdusia s priradenym rizikovym
stupiiom 3, kfory v $t0dii oznatuje ako maximdlne riziko. Uvadza aj pripravu programu na zlep3enie
kvality ovzdugia Zilinského kraja. Takato citlivost Gizemia zvy3uje v§znam presného a konzervativicho
ystupu podl'a prilohy &. 10 EIA zakona.

Rozptylova 3tidia posudzuje dopravu generovanii prevadzkou, opisuje viak tri haly a pouziva 1 080
prejazdov osobnych a 50 prejazdov ndkladnych vozidiel za 24 hedin. Ide o inG vstupnd zostavu
ne? vzamere a hlukovej Stadii. Hodnotenie jé vyslovne zamerané na znecistenie z automobilovej
dopravy. Zaver, Ze sa neuvaZuje so staciondrnymi zdrojmi, zdvisi od deklarovanej technologie a
vykurovania tepelnymi €erpadlami; nevylu€uje potrebu preverit’ zmenu technolégie budticich najomcov,
ktort otvorilo stanovisko RUVZ.

Napadnuté zavazné stanovisko na str. 44 preberd zéver o prispevku rddovo v jednotkach percent a
uvadza, ¥e so staciondrnymi zdrojmi sa neuvazuje. Nevysvetluje viak, pre€o je Stadia zaloZend na troch
haléch a inom dopravnom vstupe pouZitelna pre deklarovany dvojhalovy projekt, ani ako bude
zabezpetené, Ze budica technolégia nezmeni okruh zdrojov. PoZiadavka RUVZ na podrobny opis
technoldgie sa navyie do zdvézne] dasti stanoviska neprevzala.

Podkladyv administrativnom spise: rozptylovd Stidia, ngjmd str. 2, 3 aZ 7, 9 a 10, zdmer, najmd str.
6, 39 a 62; napadnulé zdvizné stanovisko, str. 17 a 44,

VI. Dopravaa kapacita a SirSie dopravné vzt'ahy zostali otvorené

Ministerstvo dopravy SR v stanovisku zo dita 07. 01. 2026 oznatilo katastrilne izemie Priekopa za
dopravne vyrazie exponované a okruZnd krizovatku I/18 — HI/2137 aj Groviiové Zelezniné priecestie na
ceste [11/2137 za kritické a rizikové body. Ziadalo rozsirené kapacitné postdenie viacerych kriZovatick a
vysvetleni¢ poétu hal a parkovacich miest. Diia 04. 02. 2026 uviedlo, Ze Sast poziadaviek zostala
nezodpovedand. Po d'aliom doplneni vsak listom &. 05144/2026/SSP/71298 zo diia 15. 07. 2026,
dorudenym diia 22. 07. 2026, vzalo dopravno-kapacitné posiidenie na vedomie, nepredloZilo d'alsie
pripomienky a nepoZadovalo d’al3ie posudzovanie podl'a EIA zdkona za podmienky doplnenia zdkazov
odbodenia pre ndkladni dopravu.

Aktualizované dopravno-kapacitné postidenie vak vypoctovo hodnoti stykovi krizovatku 111/2137 -
CTPark, Prieskuim existujiicej dopravy sa vykonal potas jediného pracovného diia, v stredu 11. 06. 2025,
od 6.00 do 18.00 hod. SirSie uzly a Zelezni&né priecestie, ktoré uviedlo Ministerstvo dopravy SR, nie su
v tomto posiideni samostatne kapacitne vypo&itané. Posidenie pre rok 2046 zvy3uje rastové koeficienty
0 5% pri l'ahkycha o 10 % pri tazkych vozidlach pre predpoklad d'alSicho tozvoja ptiemyselného tzemia,
ale neuvadza osobitné vstupy konkrétnych plénovanych projektov.
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Odvolatel' nespochybriuje, Ze konetné rezortné stanovisko Ministerstva dopravy SR bolo sthlasng,
Namieta, Ze jeho stihlas nenahradza vlasiné pouZitie kritérii prilohy €. 10 EIA zdkona prvostupfiovym
organom a neodstrafiuje neprepotitané vizby dopravy na hluk, ovzdufie a $ir$iu siet. Zakazy odbodenia
v podmienkach & 15 a 16 st konkrétne smerové opairenia pre nakladné vozidla, ne ich (¢inok na presun
dopravy a ostatné uzly hie je v stanovisku vy¢isleny. Podmienky €. 17 aZ 19 zdroveii ukladaj aZ v d’alom
konani ziskat' stanoviské spravcov, prehodnotit’ $irSi kontext a riesit’ pripojenie na zdklade vyhladovej
intenzity a vykonnosti pril'ahlej siete..

Podklady v administrativaom spise: napadnuié zdvdzné stanovisko, podmienky ¢ 15 af 19 a

stanoviskd Ministerstva dopravy SR na str. 7 aZ 14; dopravno-kapacitné posidenie, najnd str. 2 az 4

afazll

VIL Rozhodujiice hydrogeologickeé riziki sa maji podrobne Zist'ovat’ aZ neskér

Navrhovand c¢innost’ sa nachddza v ochrannom pasme II. stupfia prirodnych minerdlnych
zdrojov v Martine; zdroje Fatra s podl'a zameru vzdialené priblizne 1,2 km juhozépadne. Zamer opisuje
vel'mi vysoko zvodneng fluvidlne sedimenty a hiadinu podzenminej vody priblizne 3,5 aZ 4 m pod terénom.
Obsahuje vysledky inZinierskogeologického prieskumu AZ Geo z jina 2025 vritane 3tyroch
inZinierskogeologickych a troch hydrogeologickych wvrtov. Sifasne uvaZuje s vypuStanim
vid z povrechovéhe odicku do podzemnych vad a s tepelnymi erpadiami voda/voda.

Napriek existencii uvedeného vychodiskového prieskumu podmienka &. 9 napadnutého zivizného
stanoviska uklada aZ pre d’al§i stupefi povoFovania vykonat’ predchadzajuce zist'ovanie podFa § 37 ods. 1
vodného zakona, podrobny hydrogeologicky prieskum a hydrogeologicky posudok. AZ v nich sa ma
zhodnotit’ samodistiaca schopnost’ pddy a horninového prostredia, riziko zne&istenia a zhorSenia kvality
podzemnych vdd; konkrétny navrh sa ma prisposobit’ vysledkom a kladnym stanoviskam Slovenského
vodohospodérskeho podniki a Ministerstva zdravotniciva SR.

Takto formulovana podmienka nie je hotovym technickym opatrenim s uZ posidenou Géinnest'ou.
Sama potvrdzuje, Ze pre konkrétne rieSenie vsakovania a tepelnych cerpadiel eSte treba zistit’ vlastnosti
citfivého vodného prosfredia a rizikd zhorSenia podzemnych véd. Mléanie In3pektoratu kipelov a
sriediel, s ktorym § 29 ods. 5 EIA zdkona spdja procesny nasledok sdhlasného stanoviska, nie je
odbornym posudkom hydrogeologického rizika; napadnuté zavizné stanovisko preto-samo vyZaduje jeho
kladné stanovisko v d'al3ej faze.

Podklady v administrativnom spise: zdmer, najmd str. 19 aZ 22, 39 aZ 41; napadnuté zavdzné

stanovisko, podmienky ¢. 7 a 9 a oddvodnenie na sir. 21 a 435,

VIIL. Kumulativne vplyvy neboli kvantifikované

Zamer identifikuje planovany priemyselny park Prefa Invest v k. 0. Suany a vyslovne uvidza, 7e
charakter jeho vplyvov je identicky a oba projekty budi v Uzemi spolupbsobit’; ako hiavny sprievodny
jav oznaduje dopravnu zit'aZ v uzle 1/18 a dialnice D1. Této informacia aktivuje kritérium vizby na iné
planované Cinnosti a kumulativnej povahy vplyvov podl'a prilohy €. 10 EIA zdkona.

Zamer tvrdi, Ze dopravno-kapacitné posudenie zohladnilo aj d'alsie &innosti v Gzemi. Samotné
postidenie viak Prefa Invest neidentifikuje ani neuvddza jeho konkrétnu generovanti dopravu, &asovy
profil alebo smerové rozdelenie; pracuje s prieskumom existujicej dopravy, vieobecnymi rastovymi
koeficientmi a osobitnou novou dopravou. CTParku. Rozptylova 3tdia pouZiva integrované pozad'ové
koncentricie, no nevyéisluje samostatny prirastok Prefa Invest. Z podkladov preto nemoZno overit’
spolocny projektovo Specificky scendr dopravy, hluku a emisii. Napadnuté zdvizné stanovisko na str. 46
bez takého vypottu uzatvara iba to, Ze nedochadza ku kumulativhemu vplyvu na prvky ochrany prirody;
ostatné zloZky tym vyhodnotend nie su.

Podklady v administrativnom spise: zdmer, najmd str. 37; dopravno-kapacitné posudenie, najmii
str. 9 af 12; rozptylova §tudia, najmd str. 6 a 9; napadnuté zdvizné stanovisko, sti. 46.
1X. Ochrana priredy, krajiny a ekologicka stabilita neboli vyhodnetené v potrebnom rozsahu

Biologicky opis v zdmere uvadza, ¥e na velkoploinej ornej pdde nie je dokumentovany vyskyt
chranenych druliov, neuvadza viak datumy, rozsah ani metodiku terénneho prieskumu, ktoré by umoZnili
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overit’ sezonnu reprezentativnost' zdveru., Podmienka €. 13 podita s ndlezom chranenych druhov aZ pocas
realizdcie a podmienka & 14 zakazuje vykopové prace potas migricie obojZivelnikov od 1. marca do
1. maja. Odvolatel' netvrdi, Ze vyznamny biologicky vplyv je preukdzany; namieta, Ze podklady
neukazujd, & bol v primeranom obdobi vobec zist'ovany a €i opatrenia zodpovedajii miestnym trasam a
biotopom.

Regionalny tizemny systém ekologickej stability okresu Martin (RUSES Martin), vyhotoveny v roku
2012 4 schvaleny rozhodnutim Okresného dradu Martin & OU-MT-OSZP-2015/4395-Mu zo dia
01. 07. 2015 na dobu neurditd, je oficidlnou dokumenticiou ochrany prirody. a krajiny. RUSES v tab, 49
prirad’'uje velkoblokovej ornej pode stupeii biotickej vyznamnosti 1 a priemyselnym aredlom stupeii 0;
na str. 134 zarad'uje medzi plodné negativne prvky spevinené a degradované plochy, priemyselné aredly
aj velkoplodnd ornti pddu a vyslovne upozoriiuje na vzajomné, synergické a bariérové pdsobenie tychto
javov a prvkov. Pre polnohospodérsku krajinu navrhuje opatrenie D2 — zvySovanie podielu nelesne]
drevinovej vegetacie, aleje, remizky a miestne biocentra a biokoridory —a pre sidla opatrenia EI, E3 a E4
na flmenie dopravy a hluku vegeta&nymi ochrannymi padsmi & na zvySovanie idelovej a ochrannej zelene.

Projektova bilancia po¢ita na ploche 148 571 m? so 60 116,940 m? budov, 43 650,284 m* spevnenych
pléch a 44 803,776 m? zapo&itatel'nej zelene, feda priblizne so 69,84 % budov a spevnenych pléch a 30,16
% zelene. Grafick priloha uvadza rezervu iba 232,476 m? nad minimom 30 % podla dzemného planu;
do zapotitatelnej zelene zahfiia 700,896 m? zatravilovacich tvarnic zapoditanych 20 %. Zéroveh vyslovne
uvadza, Ze vegetdcia je iba schematicka a bude predmetom samostatnej krajinno-architektonickej Casti.
Utvar hlavného architekta pritom uviedol aj liniova vysadbu po obvode v $irke najmenej 10 m. Grafickd
priloha navy$e v poznimke 4 vysvetluje pripadny ,prazdny” 10 m odstup pri hranici aredlu opciou
buddceho roziirenia. Prvostupiiovy organ nezistil, kde ma takyto prazdny usek vzniknut, ani nevysvetlil
jeho. zlugitelnost’ so zdvaznym regulativom liniovej vysadby po obvode v Sirke najmenej 10 m. Tieto
fidaje samy nepreukazujii rozpor s fizemnym planom ani vyznamny vplyv, ukazuju viak, Ze ekologicka
funkeia zelene zavisi od konkrétneho navrhu. Napadnuté stanovisko RUSES Martin vébec nespomina a
podmienky & 11 a 12 neuréuji minimalny plochu, $irku, hustotu, termin realizacie ani udrZatelnost’
vysadby. Pri vymere arealu 148 571 m? predstavuje minimalny podiel 30 % najmenej 44 571,30 m?*
zapoditatelnej zefene. Organ musi uviest’ konkrétny pravny a metodicky podklad, podfa ktorého mozno
do tohto minima zapoéitat" 700,896 m?, teda 20 % plochy zatraviiovacich tvarnic; bez tohto zapoéiiania
predstavuje rastly terén iba 44 102,88 m? a do minima chyba 468,42 m?.

Podklady: zamer, najmd sir. 9, 24 az 26 a 51 aZ 33; grafickd priloha zameru, koordinacna situdcia;
napadnuté zdvazné stanovisko, podmienky ¢. 11 az 14.a str. 16, 20, 45 aZ 46; RUSES Martin, najmd
str. 132, 134 a 201 af 202 a doklad o schvdleni na konci dokumentu.

X. Zamer sam identifikuje lokalne vyziamny tepelny ostrov, no jeho zmiernenie nebolo preukizané

Zamer pri hodnoteni vplyvov na klimatické pomery vyslovne uvddza, Ze vystavbou ddjde k zmene
mikroklimatickych pomerov a k vytvoreniu tepelného ostrova. Prehrievanie ovzduSia nad spevnenymi
plochami a zabranenie prirodzenému vyparu oznacuje za dlhodoby negativny vplyv, ktory je sice mierny,
ale ,,v lokdlnom meritky vyziiamny®™. Ide o hodnotenie’ samotného 'navrhov'atel’a. Napadnuté zidvizné
stanovisko tento ziver nekvantifikuje, neporovndva teplotné a retenéné (i8inky alternativnych rieSeni a
nevysvetluje, na zaklade akej preukdzanej G&innosti buddeich vegetainych tiprav: moZno takto
identifikovany vplyv pri negativnom vysledku zistovacieho konania vyliéit’ alebo dostatoéne zmiernit’
Projektova bilancia uvidza zastavani plochu objektov 60 116,94 m? Této hodnota vyjadruje rddovo
rozsah dotknutych objektov, nie viak bez dalgieho presne zisteni technicky vyuZitelnit plochu ich striech.
Vypodet odtaku d'alej rozliduje 36 029,8 m? komunikdcii oznadenych ako asfalt, 4 816,9 m? ploch zo
zamkovej dlazby a 3 504,48 m? zatraviiovacich tvdrnic. Samotny zdmer teda nepotvrdzuje, Ze vietky
spevnené plochy musia byt asfaltové: pre komunikacie osobnych vozidiel predpoklada asfaltovy beton,
pre zasobovacie a ndkladné plochy cementovy beton, pre chodniky zdmkova dlaZbu a pre parkovacie
statia zatraviiovacie tvarnice. Pred negativnym zéverom bolo potrebné roz&lenit’ plochy podfFa zat'aZenia
a rizika znegistenia a preverit, ktoré musia zostat’ nepriepustné a kontrolovane odvodnené cez odiutovad
ropnych latok a na ktorych mozno, ak to pripusti podrobné hydrogeologické postdenie ochranného pasma
minerdlnych zdrojov, pouzit’ priepustné alebo retenéné rie$enie. Bez takéhoto rozboru nemozno uréit
nevyhnutny maximélny rozsah nepriepusinych pléch. Podklady navySe uvadzaji dve rozdielne
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redukované plochy pre vypodet odtoku: tabulka 95 234,28 m?, zatial’ €o vzorec pouZiva 95 523,22 m¥
vysledok 1 915,161 Vs zodpoveda prvej hodnote. Pred novym rozhodnutim treba opravit' a potvrdit
rozhodujtici vstup a jeho vplyv na dimenzovanie vsakovania.

Pri novom posudeni treba zdrovefi samostatne uréit, ktoré plochy sa zapoéitavaji do minimdlneho
podielu 30 % zelene podl'a izemnopldnovej reguldcie a £i sa doii podl'a jej presného znenia zapoditavaji
aj vegetadné strechy alebo fasddy. Tieto opatrenia nemaji bez vyslovného pravneho podkladu nahridzat’
minimélnu prizemn( zelefi ani cbvodovy péas vysadby; ich ekologickad a klimatickad funkcia ma byt
zabezpedena nad. tento zakladny rozsah.

Obe haly MT1 a MT2 majii mat’ ploché strechy s hydroizolaénou féliou, svetlikmi a moZnosfou
budiicej fotovoltiky, Zamer v3ak neobsahuje statické, poZiarnobezpecnostné, vodohospodérske- ani
mikroklimatické porovnanie vegetadnych striech, zelenych fasid a kombinovaného biosolarneho rie§enia.
Odvolatel' preto navrhuje ich technickd uskutoCnitelnost odborne preverit eSte pred novym
screeningovym rozhodnutim a na zdklade vysledkov zaviizne uloZit’ vegetadni strechu na oboch haldch
v rozsahu celej technicky vyuZitenej plochy po odpocitani presne vymedzenych svetlikov, technoldgii,
poZiarnych péasov a nevyhnutnych komunikadnych tras a vegetaéné fasady na celej technicky vyuZitelnej
ploche najmenej dvoch konkrétne uréenych fasad ka¥dej haly. Zavizna podmienka musi pri kadej hale
uviest minimalnu plochu v m?, vegetaénii skladbu, retenénil schopnost,, spdsob zavlaZovania, termin
realizacie, (drzbu a ndhradu neujatych rastlin. Odvolatel netvrdi bez odborného postudenia, Ze je
technicky vyuZiteInd celd hruba plocha striech alebo fasad; namieta, Ze tato rozhodujdca otizka nebola
pred negativnym scregningovym zdverom vobec zistend. Odvolatel netvidi, Ze vegetatng strécha alebo
vegetadna fasida je vieobecne zikonom uloZenou povinnostou pri kazdej hale. Namieta viak, e pri
tepeinom ostrove, ktory zamer sam oznaduje za lokalne vyznamny, neboli odborne preverované ani
porovnané opatrenia, ktoré mdzu byt’ rozhodujiice pre rozsah, zmiernenie a posidenie vyznamnosti
vplyvu.

Navrhované vegetaéné opatrenia pritom nie s iba estetickym doplnkom. Vegetaéné strechy a fasady
st spbsobilé zniZovat” prehrievanie povrchov tienenim a €vapotranspirdcion, zadrZiavat’ a spomalovaf
odtok zraZkovej vody a zachytavat Sast prachu; spolu so stromovou a krikovou vysadbou mdzu zlepsit
mikroklimu, podporovat’ biodiverzitu v rozsahu zlucitelnom s vonkaj$im ornitologickym ochrannym
pasmonm Letiska Martin a ekologickii stabilitu tizemia. Uginnost” tychto funkcii viak zavisi od vymery,
vegetalnej skladby, retendnej kapacity, zavlaZovania a Odrzby. Prave preto ju nemozno preukazovat
vSeobecnym prislubom budiicich ,,sadovych Gprav” bez meratel'nych a kontrolovatelnych parametrov.

Technicka a environmentélna uskutoénitelnost’ vegetaénych opatreni sa musi preverit” aj so zrefelom
na vonkaj§ie ornitologické ochranné pdsmo Letiska Martin {Tomdéany). Podmienka €. 3 napadnutého
zavizného stanoviska zakazuje Cinnosti, stavby a prevadzky vediice k zvySenému vyskytu vtactva. Pred
uréenim druhovej skladby, substratu a retenéného a zavlaZovacieho reZimu vegetaénych striech, fasad a
sadovych Uprav treba odbormym letecko-omitologickym posiidenim preukdzat, Ze zvolené rieSenie
nezyy§i atraktivitu aredlu pre rizikové druhy vitictva, a vyZiadat” stanovisko Dopravného tiradu. Ak sa
konkréiny variant preukaZe ako nezluditelny s ochrannym pasmom, treba zvolit' porovnatelne G&inné
opatrenie, ktoré je s nim zluditel'né.

Moznost' formulovat' takéto opatrenia wuréito dokladd aj porovnatelny individudlny spravny
pripad. V rozhodnuti Okresného Gradu Zilina & OU-ZA-OSZP3-2023/002015-048 zo 17. 01. 2023 pre
iny dvojhalovy logisticky a vyrobny aredl boli uloZené zelené steny na vychodnej a zapadnej stene haly
A s celkovou plochou priblizne 4 000 m?, vegetatna strecha haly B s minimalnou plochou 14 000 m?,
retenéné parkovacie statia a retenéné nadrze so sekundarnym vyuZitim vody na zavlahu, Qdvolaci orgén
rozhodnutim & OU-ZA-OOP3-2023/030645-003 zo dita 23. 05. 2023 prvostupfiové rozhodnutie potvrdil,
pravoplatnost je vyznagend k 16. 06. 2023. Nejde o pravne zavizny precedens ani o dokaz, Ze rovnaké
plochy sii bez d’alSieho vhodné pre CTPark Martin. 1de o konkrétny dokaz, Ze pri obdobnom type aredlu
moZno klimatické podmienky vyjadrit meratePnou plochou a technickym riefenim, nie iba odkazom na
budiice sadové tipravy.

Podklady: zdmer, ngjmd str. 9 aZ 10, 38 az 41 a 49 aZ 52; grafickd priloha zameru, koordinacnd
situdcia a bilancia pléch; napadnuté zdvizné stanovisko, podmienky & 9 az 12 astr. 19 az 20 a 45
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az 47, rozhodnutie & OU-ZA-QSZP3-2023/002015-048; nafmd str. | az 2; rozhodntitie o odvolani &
OU-ZA-00P3-2023/030645-003 s dolozkou pravoplatnosti.

XL Svetelné znedistenie a reZim noéného osvetlenia neboli zistené ani posidené

Zamer o vonkajSom osvetleni uvadza len jednu vetu: , Areédlové cesty, spevnené ploehy a chodniky
budi osvetlené LED svietidlami.”* Neuvadza poet a polohu svietidiel, ich montaZnu vygku, svetelny tok
alebo prikon, fotometrickd krivku, teplotu chromatickosti, ¢asovy reZim, intenzitu podas noci, sposob
stmievania a spinania ani model dopadu na okolité obytné a prirodné receptory. Pritom predpoklada
trojzmennt prevddzku a hlukova §tudia pocita s no€nymi prejazdmi. Bez tychto udajov nebolo moZné
skutkovo postdit’ rozsah a trvanie svetelného znecistenia ani jeho moZny vplyv na pohodu byvania,
krajinny obraz, prirodzenti noénd tmu, nogné Zivodichy a hmyz. PouZité oznaCenie ,aredlové rozvody
verejného osvetlenia® navye neumoziiuje ustalit, &i ide o verejné osvetlenic v zmysle § 2 pisin. b)a § 5
ods. 1 vyhlasky, alebo o stkromné aredlové osvetlenie; tito prédvnu a technickd kvalifikdciu treba
vyjasnit, pricom pripadné vyligenie z rezimu vyhlasky neodstrafivje povinnost” posudit’ svetlo podla
kritérii prilohy €. 10 EIA zékona.

Zamer sice opisuje ploché strechy so svetlikmi a podita s trojzmennou prevadzkou, nehodnoti viak
ani svetlo unikajlce z interiérov hal cez svetliky, presklené konstrukeie, otvorené nakladacie brany alebo
dvere. Sveteliiotechnické postidenie ma preto zahrnut’ vietky priame aj odrazené emisie do vonkajgieho
prostredia; ak sa preukaZe relevantny dopad na okolité obytné miestnosti alebo na pritrodzent noénii tmu,
musi sa vo vjroku urit tienenie, obmedzenie prevadzky alebo iné konkrétne opatrenie.

Podmienka &. 2 napadnutého zdvizného stanoviska vyZaduje nasmerovanie svetelného 1G¢a na
osvetlovanii plochu tak, aby nedochidzalo k osliiovaniu alebo klamaniu posadok lietadiel. Je to konkrétny
prvok ochrany bezpeénosti leteckej prevadzky, neuréuje viak, ¢i mdZe ared] svietit’ celi noc, aky svetelny
tok smie unikat’ mimo arealu ani aka reguldcia sa pouzije. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR &.
539/2007 Z. z. v § 2 pism. b) vymedzuje rulivé svetlo zo zdrojov umelého svetla vo vonkajSom prostredi
av § 3 ods. | vyzaduje technické a organiza&né opatrenia, ktoré vyliigia alebo obmedzia skodiivé Ginky
optického Ziarenia na zdravie l'udi. Podfa § 5 ods. 1 tejto vyhlasky sa osvetlenie nadvori zavodov a
parkovisk musi navrhovat, realizovat’ a pouZivat tak, aby svetlo v o najmensej miere dopadalo na oknd
obytnych miestnosti; ak tomu nemoZno zabranit', platia limitné hodnoty podfa ekologickej zény. Odsek
2 zarovehl vyZaduje, aby zmeny intenzity a farby neboli v obytnej miestnosti pozorovatelné.
Ide o minimélne zdravetné poZiadavky, ktoré nenahradzajil SirSie hodnotenie Ziarenia, ovplyvnenia
pohody Zivota, biodiverzity a celkového znehodnotenia prostredia podl'a prilohy €. 10 E1A zikona.

Technicky parameter ULR = 0 % nie je limitnou hodnotou uvedenou v § 5 vyhlasky, ale samostatne
navrhovanym opatrenim na obmedzenie vyZarovania svetla nad horizont. Jeho splnenie ma byt pri
kaZdom type svietidla prenkizané fotometrickym listom a overené vo svetelnotechnickom projekte. Ten
musi zarovefi uréit’ prisluind ekologick z6nu a miesta merania; podla § 6 ods. 1 vyhladky sa vertikélna
osvetlenost’ meria na vonkajsej zvislej ploche v strede okna obytnej miestnosti a rusivy jas zo stredu tohto
okna.

Odvolate!’ preto navrhoje zakazat’ trvalé celononé vonkajgie osvetlenie hal, fasdd, striech, parkovisk,
vndtroarealovych komunikécii, nakladacich ramp a manipulaénych ploch. V Ease od 22.00 do 6.00 hod.
musia byt svietidla mimo bezprostrednej potreby vypnuté: na komunikacidch, parkoviskdch a
manipulaénych plochach smie pohyb vozidla lokalne aktivovat’ iba dotknuty Gsek; na nevyhnutnych
pedich trasich a pracoviskdch moZno rovnakym spdsobom aktivoval osvetlenie poliybom osoby.
Osvetlenie sa musf automaticky vypnat najneskdr do troch minit po skondeni detegovaného pohybu.
Vynimka méze platit’ iba pre presne oznadené nadzové alebo bezpeénostné osvetlenie, ktorého nepretrzitti
prevadzku vyslovne vyZaduje osobitny predpis, a len v nevyhnutnom rozsahu: Vsetky vonkajsie svietidla
maji byt plne tieiené, s nulovym podielom svetelného toku nad vodorovnii rovinu (ULR = 0 %), bez
priameho osvetlovania mimo hranice aredlu a s intenzitou obmedzenou na nevyhnutné bezpecné
minimum; dekorativne a reklamné nasvecovanie fasad a striech v noci sa ma zakazat’, Svetelnotechnicky
projekt musi uviest vietky technické a prevadzkové parametre a vypottom preukdzal’ sploenie § 5
vyhlagky & 539/2007 Z. z. na vypoétom uréenych najviac exponovanych chranenych okndch obytnych
miestnosti v kazdom relevantnom smere. ' '
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Navrhované znenie podmienky: .,V ase od 22.00 do 6.00 hod. sa zakazuje trvalé vonkajSie
osvetlovanie hdl MT1 a MT2, ich fasad a striech, parkovisk, viitroarealovych komunikécii, nakladacich
réamp a manipulaénych pléch. Osvetlenie dopravnych ploch mozno zapnuf' iba lokdlne a automaticky na
zaklade snimaca pohybu vozidla a musi sa automaticky vypnit’ najreskdr do troch miniit po skondeni
pohybu; mimo pohybu vozidiel musi byt vypnuté. Spinanie, stmievanie a vypinanie jednotlivych okruhov:
musi byt navrhnuté a nastavené tak, aby zmeny intenzity a farby svetla zo zdrojov podl'a § 5 ods. 1
vyhlasky &. 539/2007 Z. z. neboli v Ziadnej dotknutej obytnej miestnosti pozorovatelné podla § 5 ods. 2
tejto vyhlagky. Osvetlenie névyhnuinych pesich trds a pracovisk moZno rovnakym spdsobom aktivovat
pohybom osoby. Trvalé zdkladné, dekorativne a reklamné osvetlenie. sa nepripista, Vietky svietidid
musia byt plne tienené, s ULR = 0 %, a svetelny tok musi smerovat’ iba nadol na nevyhnutny pracovay
priestor bez priameho osvetlovania mimo aredlu. Systém riadenia osvetlenia nesmie umoZilovat
manualne prepnutie dotknutych ploch do reZimu trvalého nodného osvetlenia. Dodasné manualne
premostenie je pripustné len pri zdokumentovanej havirii alebo tidrzbe, s automatickym ukonéenim a
zdznamom o dbvode a trvani. Pred povolenim uZivania stavby navrhovatel’ predloZi prisluSnému organu
protokol o funkénej skuke systému riadenia osvetlenia, v ktorom uvedie typ a polohu snimacov,
nastaveny €as vypnutia, reZzim vynimiek a preukdzanie ich funkcnosti. Nidzové a bezpetnostné
osvetlenie, identifikované v projektovej dokumentécii a vyslovne vyZadované predpisom BOZP alebo
poZiarnej ochrany, tym nie je dotknuté a smie sa pouZivat’ len v nevyhnutnom rozsahu.*

Podklady: zdamer, najmd str. 38 a 40, hlukova §tudia, najmd str. 5; napadnuté zavizné stanovisko,
podmienka & 2; § 2pism. b), § 3 ods. 1, § 5 a § 6 vyhldsky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 539/2007
Z. z.; priloha & 10 Sast’' I body 4 aZ 7 a éast' Il bod 8 EI4 zdkona.

XIIL Vecné jadio stanoviska ZdruZenia domovych samospriv, 0.2. nebolo preskiimatel’ne vybavené

ZdruZenie domovych samosprav, o.z. Ziadalo najm# vyjadrenie: kumulativnych a synergickych
vplyvov v meratelnych technickych jednotkach, udaje o emisiach do ovzduSia a vod, celkovom hluku a
povodiiovom riziku, postidenie irSej dopravnej a technickej infraStruktiry a identifikéciu prvkov USES
a spbsobu zachovania alebo zlepSenia ekologickej stability. Vyslovne Ziadalo, aby sa zistovanie
skutonych vplyvov fakticky neodkladalo aZ do povolovacieho konania.

Navrhovatel’ reagoval najmi odkazom na kapitoly zdmeru a priloZené $tidie. PrisluSny orgén pri
viacerych bodoch uviedol iba to, Ze postupuje podla platnych predpisov, Ze vplyv
vyhodnotil v samostatnej asti alebo Ze konkrétne sadové a vegetatné upravy sa vyriesia v dalSom stupni.
Hoci §29 ods. 6 EIA zdkona vyZaduje nevyZiadané stanovisko zohPadnit a vysporiadat’ sa s.
nim, zoddvodnenia nie je zrejmé, ktoré konkrétne (daje odstrafiujii namietané rozdiely dopravnych
vstupov, preukazuji projektovo Specifickl kumuldciu alebo nahradzajii chybajice hydrogeologické a
krajinnoekologické zistenia.

Odvolatel neprebera bez vyhrady vietky pravne ndzory ani ndvrhy opatreni uvedené v stanovisku
ZDS. Pre toto odvolanie je rozhodujice jeho skutkové jadro: poukazanie na potrebu meratelnych ddajov,
kumulativnetio hodnotenia, USES a véasného zistenia vplyvov. Na tieto otdzky napadnuté stanovisko
odpovedalo prevaZne vSeobecnym zaverom, nie identifikdciou konkrétneho ddkazu a vlastnou
hodnotiacou fivahou.

Podklady v administrativaom spise: stanovisko ZDS a vyjadrenia navrhovatela a OU MT-OSZP
reprodukované v napadnutom zdvdznom stanovisku, najmid str. 22 az 27 a 30 o 34,

XIII. Odlozéné zistovanie a neurdité podmienky nemoZno zamiefiat’ s uéinnymi zmieriiujicimi
opatreniami

Podl'a § 29 ods. 17 EIA zdkona musi zdvdzné stanovisko pri negativinom vysledku obsahovat’ aj
vlastnosti navrhovanej &innosti a opatrenia, ktorymi sa méa zabrénit alebo predist vyznamnym
nepriaznivym vplyvom; &l. 4 ods. 4 a ods. 5 pism. b) smernice 201 1/92/EU zodpovedajlico upravuje opis
opatreni, ktory médZe navrhovatel’ predloZit’, a ich uvedenie v rozhodnuti 0 nevyzadovani EIA. Aby mohli
byt nosnym dévodom vysledku, musia byt’ konkrétne, previazané s identifikovanym vplyvom, postdend
z hladiska tiéinnosti a formulované tak, aby ich bolo mozné kontrolovat’ a vymdct.
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Viaceré poriadavky napadnutého zévizného stanoviska tito funkeiu nespifiaji. Neurdujl vysledny
technicky parameter, ale ukladaj:aZ neskor vykonat’ prieskum, prehodnotenie alebo ziskat' stanovisko:
podrobny hydrogeologicky prieskum a postidenie vod, sirsie dopravné hodnotenie, dopravno-inZinierske
podklady a stanoviska vlastnikov a spravcov infradtruktary. Ide o edte potrebné zist'ovanie skutkov, ktoré
maji vyznam uZ pre posiidenie pravdepodobnosti a rozsahu vplyvu navihovanej ginnosti.

Zikazy smeru jazdy nakladnych vozidiel v podmienkach €. 15 a 16 s0 konkrétnymi opatreniami, ich
ucinek viak nebol premietnuty do spolo¢ného modelu hiuku, ovzduSia a SirSej siete: PoZiadavky sadovych
Gprav a izolainej zelene v podntienkach &. 11 a 12 neobsahuji minimalnu vymeru skutoGnych
vegetacnych ploch, presné umiestnenie a $irku pasov, podet a druhoviiskladbu drevin, minimalnu velkost’
vysddzanych stromov, hustotu, termin realizacie, nasledni starostlivost’, kritérium ujatia ani povinnost' a
lehotu nahrady uhynutych drevin. Kontrolné meranie hluku a pripadnd protihlukovd stena si
iba v oddvodneni, nie v ziviznej asti. Tieto neuréitosti nemoZno pouZit’ ako dékaz, Ze vplyv uZ bol
spolahlive vyluceny.

Neur€itost' je osobitne zretelna pri podmienkach €. 11 a 12. Podmienka &. 11 prikazuje , realizovat’
sadové Upravy®, konzulticiu projekiu so Spravou NP Velkd Fatra iba odporaca a pri druhovej skladbe
poZaduje autochténne druhy len ,uprednostnit™; uelito zakazuje iba invazne druhy. Neurluje celkovy
podet a presné rozmiestnenie stromov, druhové zastiipenie;, minimalnu vel'kost’ vysadbového materialu,
ciefovii vy8ku a velkost koruny, koreflovy priestor, zavlaZovanie, termin vysadby, dobu rozvojovej
starostlivosti ani povinnost a lehotu ndhrady odumretych jedincov. Podmienka &. 12 uklad4 dopknit ,;po
okrajoch arealu sprievodnii izolaéna zeleii™, ale neoznaduje konkrétne okraje, minimélnu §irku, plochu,
stivisly priebeh, podet, spon, vy$ku ani poZadovany izolaény tiginok. Takéto znenie neobsahuje objektivne
kritérizm, podla ktorého by bolo moZné splnenie podmienok skontrolovat’ a v- materidlnom zmysle
vymoct.

Stanovisko Utvaru hlavného architekta mesia Martin reprodukované v napadnutom stanovisku
oznaduje tieto poZiadavky za zdvizné Sasti platného UPN-SU Martin vyhlasené VZN mesta Martin &, 38:
jeden lisinaty strom na kazdé $tyri parkovacie miesta, liniovi vysadbu po obvode v &irke najmenej 10 m
a najviac 20 % nepOvodnych a ihlicnatych drevin v celkovej kompozicii. Pri celkovom deklarovanem
potte 236 stati zodpoveda pomer 1 : 4 najmenej 59 listnatym stromom. Nov4 ziviizna podmienka preto
musi najmenej tento poéet a uvedend Sirku prevziat, presne zakreslit umiestnenie stromov a pasov a nad
tento zavizny zaklad uloZit” geograficky pévodné, stanovistne vhodné vysokokmenné listnaté dreviny
schopné vytvorit' velkl korunu. Minimalny obvod kmefia a vysku pri vysadbe, minimalny prekorenitelny
objem, spon.a druhovii skladbu treba na podklade odborného sadovnickeho projektu vyjadrit’ &iselne;
odvolatel bez takého podkladu nenavrhuje svojvolnd hodnotu. Vysadbu treba viazat’ na uZivanie stavby,
uloZit’ najmenej patfroénu rozvojovi starostlivost’ a nahradu kazdého neujatého alebo odumretého jedinca
v pevne urcenej lehote, najneskdr do 30. aprila nasledujiceho roka; pri nahradnom jedincovi musi
pétroéna rozvojova starostlivost” zagat’ plynit’ znova a funkind tdrzba trvat’ pocas celej doby uZivania
aredlu. Ak ochranné pasmo alebo nevyhnutny bezpeénostny pristip brdni dodrZaniu stivislého
desametrového pésu v niektorej &asti obvodu, prislusny orgdn musi najprv. preskimatePne vyhodnotit
sfilad takého riefenia so zdviznou &astou uzemného planu a oznadit’ konkréthe ustanovenie, kforé
pripadnu odchylki pripista. Samotnd plo$nd- kompenzécia inde v aredli neméze nahradit’ zaviizny
obvodovy pas, ak ju izemnoplanovd regulacia vyslovne neumozilje.

Stromy vyZadované pomerom 1 : 4 musia byt rovnomerne rozmiestnené priamo v parkovacich
plochach, ich vegetadnych ostroviekoch alebo bezprostredne pri parkovaeich radoch tak, aby plnili
tieniacu a mikroklimatick funkciu. NemoZno ich bez d'alSiecho zapoéitat zaroveii ako nahradu
samostatného desatmetrovélio obvaodového pasu. Potét sa musi viazat' na skitoéne povoleny podet
parkovacich ‘miest, najmenej v§ak na 59 stromov pri 236 miestach; pri povoleni 280 miest by i3lo
najmenej o 70 stromov.

Sotastou urcitej padmienky musi byt aj situaény vykres s parcelami, polohou, druhmi, spoiom a
vymerou vysadby. Realizacia ma byt podmienkou pred povolenim uZivania stavby; ak ju objektivne
znemoZni nevhodné vegetatné obdobie, musi sa ur€it' pevny najblizsi agrotechnicky termin. Pocas
najmenej piatich rokov ma navrhovatel’ predkladat’ roény protokol o ujatelnosti a kazdy neujaty alebo
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odumrety jedinec nahradit’ v pevne urlenej lehote; najneskdr do 30. aprila nasledujiiceho roka; pri
nahradnom jedincovi sa piitToéna rozvojova starostlivost’ zadina znova.

PoZiadavku uritosti podmienok doklada aj postup Okresného tradu Zilina v porovnatelnej veci. V
oddvodneni rozhodnutia zo zistovacieho kenania &, QU-ZA-OSZP3-2023/002015-048 zo diia 17. 01.
2023 (s. 43) sa reprodukuje obsah listu Odboru opravnych prostriedkov Okresného tradu Zilina & OU-
ZA-O0P3-2022/056987-002 zo diia 13. 12. 2022, v ktorom odvolaci organ oznagil podmienku sadovych
Gprav za nejednoznand a neurfitd pre nedostatofnil identifikdciu parcely — parcelného &isla,
katastrdlneho (zemia a registra — a int podmienku vysadby za nezrozumitelnd pre neurité vymedzenie
poZadavaného opatrenia a chybajicn konkretizdciu STN. Citované rozhodnutia boli vydané podTa skoriej
pravnej upravy a nepredstavuji pravne zdvizny precedens. V prejedndvanej veci sa podla § 64 pism. f)
EIA zdkona Spravny poriadok na zistovacie konanie a odvolacie konanie podla §§ 29 a 30 nevztahuje;
§ 3 ods. 5 ani § 47 ods. 2 Spravneho poriadku preto nemoZno pouZit' ako priamy pravny zaklad.
PoZiadavka uréitého a preskimatelného vyroku vyplyva priamo z § 29 ods. 17 pism. a) a b) EIA zakona.
Jej praktickii vymahatel'nost’ podporujii § 38 ods. 1 a 6 2 § 39 ods. | EIA zdkona, podl'a ktorych musf byt
navrh na povolenie, povol'ovacie rozhodnutie aj realizicia innosti v stilade so zAvéznym stanoviskom a
jeho podmienkami. Podmienky preto musia byt’ formulované tak, aby bolo moZné jednoznadne zistit’, ¢i
boli splnené. Stardie rozhodnutia sa uvadzajii iba ako vecne porovnatefny priklad formulovania
kontrolovatelnych podmienok. Ak spravna prax vyZaduje takito mieru ur€itosti uZ pri identifikacii
parcely a normy, tym skor podmienky €. 11 a 12 neméZu odévodnit negativny vysledok zist'ovacieho
konania bez meratelnej vymery, poStu, rozmiestnenia, kvality, lehoty a udrZania vysadby. Aj podla
uvedenych ustanoveni EIA zakona musia byt podmienky &. 11 a 12 formulované tak, aby ich splnenie
bolo jednoznadne overitel'né.

Rovnakd poZiadavka urditosti sa vzfahuje na vegetaéné strechy a fasddy, retenéné & priepustné
povrehy i reZim osvetlenia. Formulacie ,,zvazit, ,,odporiéa sa®, ,,podl'a moZnosti* alebo odkaz na budici
projekt neuréuji povinny vysledok. Ak maji tieto opatrenia podla § 29 ods. 17 EIA zékona addvodiiovat’
zaver, 7e sa ¢innost’ nebude posudzovat, musia byt’ vo vyroku vyjadrené minimalnou plochou, pottom,
technickym parametrom, ¢asovym reZimom, lehotou, spésobom. kontroly a pravidlom nahrady alebo

napravy.
Podkiady: napadnuté zdvdzné stanovisko, podmienky & 2, 11 a 12 a stanovisko Utvaru hiavného
architekia mesta Martin na str. 19 az 21; zdmer, najmd str. 9, 38 a2 41 a 49 a2 52; § 29 ods. 17 pism.
a)ab), §38ods. 1 a6, §39ods. | ag 64 pism. f) Eld zdkona; rozhodnutie ¢ QU-ZA-OSZP3-
2023/002015-048, najmd str. 42 az 43; rozhodnutie &. OU-ZA-OOP3-2023/030645-003.

XIV. Odévodnenie neprepdja zistené skuto€nosti s kritériami prilohy & 10 EIA zdkona

Napadnuté zavézné stanovisko rozsiahlo reprodukuje zamer, stanoviskd a doplnenia, ale pri nosnych
otazkach neuvadza vlastné porovnanie podkiadov. NeurCuje spoloény dopravny scendr pre hluk, ovzdugie
a kapacitu; nevysvetluje chyby oznafenia nofného intervaly; nevyhodnocuje projektovo 3Specifickn
kumuléciu s. Prefa Invest; a vysledky budtceho podrobného hydrogeologického posudenia nahradza
podmienkou. Pri ochrane prirody sa uspokojuje s tym, Ze projekt priamo nezasahuje do prvku USES, bez
vyhodnotenia schvileného RUSES Martin, krajinnej 3truktury, ekologickej stability a. bariérového
pisobenia rozsiahle] novej priemyselnej plochy. Nehodnoti ani zédmerom priznany lokalne vyznamny
tepelny ostrov, nevyhnutnost’ rozsahu nepriepustnych pléch a rezim noéného osvetlenia.

Osobitn4 vnitorna nejednotnost’ vznikla pri stanovisku Regiondlneho Gradu verejného zdravotnictva
50 sidlom v Martine. V oddvodaeni je uvedend aj jeho podmienka pism. ¢), aby budica dokumentécia
$pecifikovala spdsob prace, materidl a podrobni technoldgiu vyroby. Hoci prvostupfiovy orgdn na str. 18
tvrdi, ze podmienky RUVZ premietol do zaviiznej Zasti, podmienka &. 4 obsahuje iba body pism. a) a b);
bod pism. c) vo vyroku chyba. Vo vyroku tak absentuje prave povinnost’ doplnit* informéciu vyznamni
pre hluk, ovzdulie, vody, odpady a zdravie. Jej prevzatie by odstranilo vmitorny rozpor, samo vSak
nenahrddza potrebu vstalit’ konkiétnu alebo limitnd technoldgiu uZ pre nové zistovacie rozhodnutie.

Na str. 47 napadnutého zédvézného stanoviska sa pouZiva formulacia, podla ktorej sa nepredpoklad4
zésah, ktory by mohol Zivotné prostredie ,,v znagnej miere* ohrozit. Zdkonnym testom je viak existencia
pravdepodobnyeh vyznamnych vplyvov posudzovanych podla povahy a rozsahu projektu, citlivosti
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lzemia a vlastnosti u€inkov. Vytvorenie pracovnych miest moZno uviest’ v celkovom hodnoteni projekiu,
nemdze viak nahradit’ chybajuci odborny podklad na vyl(i&enie environmentalneho vplyvu.

Za tychto okolnosti nebola naplnend poziadavka § 29 ods. 17 EIA zdkona uviest’ hlavné ddvody

s odkazom na prislusné kritérid prilohy & 10 a vysvetlit relevantné vlastnosti projekiu. alebo opatrenia,

Odvolaci organ podla § 30 ods. 8 E1A zékona preskima napadnuté zévazné stanovisko v celom rozsahu
a podla potreby konanie dopni alebo vady odstrani; uvedené rozpory preto patria do odvolacieho
prieskumu.

XV. Potrebné doplnenie podkladov

Ak odvolaci orgdn napadnuté zavdzné stanovisko priamo nezmeni tak, Ze sa Cinnost bude
posudzovat’, na nové zikonné rozhodnutie je nevyhnuiné najmene;j:

Uvedeny rozsah predstavuje iba minimalne poziadavky na zdkonné nové zistovacie konanie; nejde
o navrh, aby sa plnohodnotné posudzovanie vplyvov nahradilo postupnym dopiianim jednotlivych
podmienck. Ak ani po doplneni tychto podkladov nebude mozné na ziklade objektivnych idajov vyligit
pravdepodobné vyznamné vplyvy samostatne alebo v kumulacii, prisludny orgdn musi wréit, Ze ¢innost’
bude predmetom posuidzovania podFa EIA zakona.

—ustalit’ zavizny rozsah dvoch hdl MT1 a MT2 a 236 parkovacich miest, uréit’ maximalnu kapacitu,
pracovné zmeny, prevadzkovy as a konkrétne alebo limitné vyrobné a skladové technoldgie a
overit, &i vietky odborné $tidie zodpovedajii tomuto rozsahu, a odstranit’ rozpor vykovej kéty MT2
vritane-overenia nadvizujicich v¥poctov;

— zostavif jeden spolo&ny a vysvetleny dopravny scendr pre osobnii, Iahkd a fazka nakladnt dopravu
potas diia, vedera a noci, prepojit’ ho s podtom zamestnancov a parkovacich miest a pouZit’ ho vo
vEetkych odbornych stadidch;

— vyhodnotit' &irdiu dopravni siet’” vratane krizovatky 1/18 — 1I1/2137, Zelezniéného priecestia,
dotknutych prifahlych uzlov, presunu dopravy po zakazoch odbogenia a trojzmennej prevadzky;

~ objasnit’ no¢ny interval a no&ny podiel nikladnej dopravy v hlukovej Stidii, doplnit’ vietky
technologické a manipulagné zdroje a konkrétne protihlukové opatrenia s preukdzanou innostou;

— aktualizovat hodnotenie ovzduia podfa jednotného dopravného a technologického scendra,
citlivosti ovzdugia a spoloéného prispevku konkrétnych daldich planovanych a existujucich
prevadzok;

— dokon&it’ predchadzajiice zistovanie a podrobny hydrogeologicky posudok pre vsakovanie a tepelné
gerpadla voda/voda, posidit’ havarijné rizika a ochranu minerdlnych a podzemnych véd a vyZiadat’
si potrebné odborné stanoviska;

— vyslovne a kvarititativne posadit’ kumulativne vplyvy CTParku s projektom Prefa Invest a d'al3imi

ginnostami; preverit' biologické vychodiska v primeranom obdobi a vyhodnotit” vplyy na krajinnu

truktaru a ekologicka stabilitu podla schvéleného RUSES Martin vratane meratelného navrhu

zelene;
prepracovat’ podmienky &. 11 a 12 na meratelny sadovnicky zévizok, najmid urdit minimdlnu
vymeru skuto&nych vegetaénych ploch, presné umiestnenie a irku zelenych pasov a najmengj 59
listnatych stromov pri 236 parkovacich miestach, ich presné umiestnenie, vysokokmenny
vysadbovy materidl a jeho Eiselné parametre, druhovi skladbu, hustotu a spon, korefiovy priestor,
liniovx zelen Sirokil najmenej 10 m, termin vysadby, zavlaZovanie, najmenej pétro¢ni rozvajova
starostlivost, kritérium ujatia a ndhradu kazdého neujatého alebo odumretého jedinca v- pevne
urenej lehote, najneskdr do 30. aprila nasledujliceho roka; pri nahradnom jedincovi musi patrogna
rozvojova starostlivost’ zatat plynit’ znovaa funkéna idrzba trvat’ podas celej doby uZivania areélu;

- preverit’ funkciu, zataZenie a riziko zneistenia kaZdej kategorie spevnenej plochy, minimalizovat

a Ciselne obmedzit nepriepustné plochy a na vhodnych nizkorizikovych miestach posidif
priepustné a retenéné povrchy; eSte pred novym rozhodnutim doplnit’ Sstatické,
poziarnobezpeénostné, vodohospodarske, mikroklimatické a letecko-ornitologické posudenie so
stanoviskom Dopravnéhe tiradu a na jeho zaklade vo vyroku urdit’ v m? vegetainé strechy na oboch
haldch a vegetaéné plochy na celej odborne uréenej technicky vyuZitelnej ploche najmenej dvoch
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konkrétnych fasdd ka¥dej haly, ak sa preukéze ich technickd uskutoénitefniost, i&innost a stlad s
ochrannymi pasmami; ak sa nepreukdZe, preskimatelne vyhodnotit' porovnatelne u¢inné a s
ochrannymi pasmami zlugitel'né alternativy, vZdy vratane vegetatnej skladby, retentnej schopnosti,
zavlaZovania, terminu realizacie, udrZby a nahrady neujatej vegetdcie; pri vegetaénych fasadach
treba uréit' minimalnu vymeru nosného systému a minimalny podiel skutotného vegetaéného
pokrytia dosiahnuty v urenej vegetadnej sezéne; pri strechdch retencni kapacitu v 1/m? a celkovom
objeme, spdsob merania a kontroly. Rozvojova starostlivost musi trvat’ najmenej pat’ rokov;
povinnost’ udrZiavaft’ vegetaciu vo funkénom stave a nahradzat’ odumreté alebo. poskodené jedince
a porasty trva podas celej doby uZivania arealu.

— v krajinno-architektonickom a sadovnickom podklade samostatne rozlisit" plochy zapogitavané do.
minimélneho podielu 30 % zelene podFa Gzemnoplinovej reguldcie od dodatognych klimatickych
opatreni; vegetaéné strechy a fasady nemaji bez vyslovného podkladu nahradzat’ povinny rozsah
prizemnej zelene ani liniovy obvodovy pds, a ich zavlaZovanie, retenény objem, zdroj vody a
havarijny reZim sa musia vyhodnotit’ vo vizbe na ochranné pasmo mineralnych zdrojov a vysledky
hydrogeologického postdenia;

— vypracovatl svetelnotechnické posudenie s presnymi parametrami vietkych vonkajdich svietidiel,
odborne oddvodnit’ zaradenie najblizifch obytnych receptorov do prisluinej ekologickej zony a
preukdzat’ splnenie limitov podl'a § 5 vyhlasky &. 539/2007 Z. z.; do vyroku zahrndt’ zikaz trvalého
celono&ného vonkajgieho osvetlenia v &ase od 22.00 do 6.00 hod., lokalne spinanie dopravnych
pldch iba pohybom vozidla, samostatné lokdlne spinanie nevyhnutnych pedich tras pohybom osoby,
automatické vypnutie najneskdr do troch mintt, plné tienenie s ULR = 0 %, preukdzané
fotometrickymi idajmi kazdého typu svietidla a kontrolou skutodnej montaznej polohy a naklonu,
zakaz no&ného dekorativneho a reklamného nasvecovania a nasledné kontrolné meranie rudivého
svetla po uveden! arealu do prevadzky;

— do svetelnotechnického posiidenia zahrnit' priame aj odrazené svetlo z vonkajSich svietidiel a
samostatne posudit’ svetlo unikajiice z interiérov hal cez svetliky, presklené kon3trukcie a potas
prevadzky nakladacich ramp. Pri vnitornych zdrojoch sa pouZijii rovnaké vopred urlené receptory
a prevadzkovy scendr; ich obmedzenie sa uloZi ako samostatnd podmienka podla EIA zikona.
Spinanie, stmievanie a vypinanie jednotlivych okruhov musi byt navrhnuté a nastavené tak, aby
zmeny intenzity a farby svetla zo zdrojov podFa § 5 ods. 1 vyhlasky €. 539/2007 Z. z. neboli v Ziadnej
dotknutej obytnej miestnosti pozorovatefné podra § 5 ods. 2 tejto vyhlasky. Najneskér do 30 dni od
zadatia skaSobne] prevadzky a pred uvedenim aredlu do frvalej prevadzky vykonat' na naklady
navrhovatel'a kontrolné meranié ruSivého svetla z vonkajdich svetelnych zariadeni podia § 6
vyhlasky & 539/2007 Z. z. na vopred urenych najviac exponovanych oknich obytnych miestnosti
v kaZzdom relevantnom smere. Kontrola sa vykond pri vypnutych vnltornych zdrojoch svetla v
posudzovanej obytnej miestnosti, pri opakovanom zapnuti, stmievani a vypnuti kaZdého vonkajsieho
svetelného okruhu a pri najnepriaznivejsej redlne moZnej subeZnej prevadzke; pri meranf sa kazdy
okruh nitene aktivuje na maximalny povoleny vykon. Protokol predloZit’ prisluinému organu a pri
prekro&eni limitov podla § 5 pri vonkajsich svetelnych zariadeniach alebo pri nesplneni technického
parametra ULR vykonat' bezodkladné ndpravné opatrenia a opakované meranie pred trvalou
prevadzkou; ak sa skufobnd previdzka nepovoli, meranie vykonat' pred povolenim trvaléhouZivania
pri mitenej aktivécii vietkych okruhov na maximainy dovoleny vykon;

- po doplneni sa vecne vysporiadat’ s konkrétnymi otazkami ZDS a znovu uplatnit’ kaZdé relevantné
kritérium prilohy &. 10 EIA zdkona tak, aby bolo z odévednenia zrejmé, ktoré idaje a tvahy viedli
k zdveru o vyznamnosti alebo nevyznamnosti vplyvov.

XVI Zaver a odvolaci navrh

Rozpory a medzery sa tykaji hlavaych nositeFov vplyvov, nie nepodstatnych realizaénych detailov.
Napadnuté zavizné stanovisko uzatvara, Ze Cinnost’ sa nebude posudzovat, no si€asne presiva zistenie
rozhodujiicich hydrogeologickych, dopravnych a technologickych okolnosti do budiicnosti a ponechava
hlukové, kumulativne a krajinnoekologické otazky bez vzijomného zostladenia. Tym sa poradie
zdkonnych krokov obracia: negativny zéver predchddza ziskaniu &asti tidajov potrebnych na jeho
overenie.



Juraj Lipka, :

Vzhl'adom na rozsah dvojhalového aredlu, ktorého podkladové Studie neboli Gplne harmonizovang,
trojzmenn prevadzku, 728 pracovnych miest, dopravne exponovant lokalitu, blizkost’ kritickych uzlov
a Zelezniéného priecestia, tizikovy stupeii ‘ovzduia 3 uvddzany rozptylovou 3tidiou, ochranné pasmo
minerdlnych zdrojov, velmi vysoko zvodnené podloZie, zndmu kumuldciu s dalsim priemyselnym
parkom, nevyhiodnoteny RUSES Martin, zdmerom priznany lokalne vyznamny tepelny ostrov, rozpor
vyskove] koty MT2, neprevereni kompatibilitu vegetadnych opatreni s omnitologickym ochrannym
pasmom Letiska Martin (Tomcany), iba schematicky navrhhuté a vo vyrokovych podmienkach
nedostatone kvantifikované klimatické a vegetadné opatrenia a nepositdeny rezim no&ného osvetlenia,
nemozno na existujicom. spise pravdepodobné vyznamné vplyvy navrhovanej &innosti na Zivoing
prostredie objektivne vylugit. Zistovacie konanie preto nesplnilo svoju preventivnu a selektivnu funkciu.

Odvolitel’ z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci organ podla § 30 ods. 9 pism. a) EIA
zikona napadnuté ziviizné stanovisko zmenil tak, Zze navrhovana éinnost’ ,,V¥robno-skladové haly
CTPark Martin“ sa bude posudzovat’ podP’a EIA zikona; subsidifrne navrhuje, aby ho podPa § 30
ods. 9 pism. b} EIA zikona zruSil a vee vritil prvostupfiovému orginu na nové zist’'evacie konanie
a nové rozhodnutie po riadnom doplneni a vyhodnoteni skutkového podkiadu.

Ak odvolaci ergan zvoli subsididrny postup, odvolatel’ Ziada, aby v silade s § 3¢ ods. 10 EIA
zdkona vo svojom rozhodnuti presne uviedol, ako mi prvostupfiovy orgdn d’alej postupovat,
najmenej v rozsshu Casti XV. tohto odvolania, vridlane doplnenia svetelnotechnického a
sadovnickeho podkladu, posidenia vegetatnych striech a fasid a formulovania meratePnych,
koutrolovatePnych a vymahatel'nych podmienok.

S tGcetou,

Juraj Lipka



