OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
OU-NR-OOP3-2026/042853-005 18.09. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani proti zavéiznému stanovisku zo zistovacieho konania "IBV Tehla".

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej
spravy podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (novela ¢.
269/2025 Z. z., v zneni ucinnej od 1. novembra 2025) vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav, o. z., so
sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho
konania Okresného tradu Levice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom Rozmarinova ul. 4, 934 01
Levice ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-009, zo dia 01.07.2026, vydanému podl'a ustanovenia § 29 ods. 3 a ods. 11
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zadmer navrhovanej ¢innosti ,,IBV Tehla* sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyrok
Podra ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (novela ¢. 269/2025 Z. z., v zneni G¢innej od
1. novembra 2025) zavézné stanovisko Okresného tiradu Levice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
LV-OSZP-2026/014700-009, zo dna 01.07.2026 zo zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti ,,IBV Tehla* rusi
a vec vracia prvostupiiovému spravnemu organu na d’al$ie konania a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

I. Konanie vedené na Okresnom trade Levice, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Levice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Rozmarinova ul. 4, 934 01 Levice (d’alej
len ,,prvostupniovy spravny organ‘) prijal diia 25.05.2026 zdmer k navrhovanej ¢innosti ,,IBV Tehla“ od obce Tehla,
so sidlom Tehla 88, 935 35 Tehla, ICO: 00 587 613 (d’alej len ,,navrhovatel**). Zamer k navrhovanej ¢innosti ,,IBV
Tehla* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) je zaradeny do prilohy €. 8 - ast’ 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (novela €.
269/2025 Z. z., v zneni t¢innej od 1. novembra 2025) (d’alej len ,,zakon o posudzovani®).

Navrhovana Cinnost’ ma byt realizovanad v Nitrianskom kraji, v okrese Levice, v katastralnom tizemi Tehla na
parcelach €. 123/1 — orna pdda, 130 — ornd poda, 131/3 — orna poda, 131/4 — orna poda, 358 — zastavana plocha a
nadvorie (podl'a KN). Pri realizcii navrhovanej ¢innosti budu dotknuté aj susedné pozemky, konkrétne parcely €.
1474/6, 1596/2 ,357/1,177/1, 172, 169, 167, 166, 163/1, 157/1, 157/2, 158, 154/3, 151, 150/3, 150/2, 150/1, 147/2,
143, 138, 123/2, 78, 80, 81, 82, 69/2, 67, 60 a 61.
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Navrhovana ¢innost’ predstavuje vystavbu miestnej komunikacie so spevnenymi plochami a inzinierskymi sietami
a vytvorenie 17 samostatnych stavebnych pozemkov pre individudlnu vystavbu rodinnych domov. Sucastou
navrhovanej ¢innosti je aj planované rozsirenie vodovodu, plynovodu, telekomunikacného vedenia a rozvodov
elektrickej energie. Celkovy vymera rieSeného uzemia predstavuje priblizne 33 297 m2.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani kategorizovand do casti 13 — , InfraStruktara®,
polozky €. 1 cast’ B ,,Projekty rozvoja obci vratane: a) pripravy izemia na naslednu vystavbu stavieb alebo ich
suborov od 10 000 m2 zéaberu celkovej plochy vratane; b) stavieb alebo ich suborov, ak nie st uvedené v inych
polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi v zastavanom
uzemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi mimo zastavaného tizemia
vratane®. Zamer vypracovala Prof. RNDr. Ingrid Belcakova, PhD. (d’alej len ,,spracovatel’ zameru®), v méaji 2026.
Zamer bol predlozeny v jednom variantnom rieSeni, ktory navrhuje realizaciu ¢innosti v konkrétnom umiestneni a
s ur¢enym technickym a technologickym rieSenim. Sucast’ou zameru je aj opis nulového variantu, teda stavu, ktory
by nastal v pripade, ze by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

Prvostupiiovy spravny organ v zmysle ust. § 29 ods. 4 zidkona o posudzovani ozndmil listom ¢. OU-LV-
0OSZP-2026/014700-002, zo dia 27.05.2026 zacatie zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, a to dilom dorucenia zameru navrhovanej Cinnosti. Zamer zaslal povol'ujucemu
organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, so stanovenim lehoty na uplatnenie stanovisk.
Stcasne urcil termin Gstneho pojednavania na deti 18.06.2026 o 10:00 hod. v budove prvostupniového spravneho
organu.

Dna 27.05.2026 prvostupnovy spravny organ informoval verejnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o posudzovani o
zédmere navrhovanej ¢innosti prostrednictvom centralneho informa¢ného systému posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (CIS EIA/SEA) na odkaze:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/ibv-tehla

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-003, zo diia 27.05.2026 zaslal navrhovatel'ovi a
spracovatel’'ovi zdmeru ozndmenie o Ustnom pojednavani.

K z&meru boli na prvostupniovy spravny organ podl'a ust. § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani doruc¢ené nasledovné
stanoviska.

1. Okresny urad Levice, odbor krizového riadenia v stanovisku ¢. OU-LV-OKR-2026/003637-015, zo dna
27.05.2026 neuplatnil k zdmeru ziadne pripomienky ani poziadavky a nepozadoval jeho d’alSie posudzovanie.

2. Okresny urad Nitra, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja v liste
¢. OU-NR-OSZP2-2026/031299, zo dna 05.06.2026 navrhol do podmienok povolenia opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov ¢innosti v danej lokalite. Pri ¢innostiach, pri ktorych mohli vznikat’ prasné emisie (stavebna
¢innost’), vyjadril potrebu vyuzivat' technicky dostupné prostriedky s prihliadnutim na primeranost’ ndkladov
na obmedzenie prasnych emisii. Dopravné cesty a manipula¢né plochy pozadoval pravidelne Cistit’ a udrziavat
dostatocnu vlhkost’ povrchov na zabranenie alebo obmedzenie rozprasovania. Vyzadoval dodrziavanie opatreni na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Upozornil, Ze v zamere boli uvedené
neplatné pravne predpisy na ochranu ovzdusia. Konstatoval, e malé zdroje znegistovania ovzdusia museli spinat’
platné predpisy, pricom bolo potrebné zohl'adnit’ okoliti zastavbu a zabezpecit’ riadny rozptyl emisii. Nemal d’alSie
pripomienky a nepozadoval jeho d’alSie posudzovanie.

3. Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Leviciach, oddelenie poziarnej prevencie v stanovisku
¢. ORHZ-LV1-2026/000668-002, zo dna 08.06.2026, doruceného dna 09.06.2026 uviedlo, Zze z hl'adiska zakona €.
314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov, nie stt obmedzujuce faktory, ktoré je potrebné
pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie riesit’.

4. Okresny urad Levice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy ochrany ovzdusia
vo svojom stanovisku ¢. OU-LV-OSZP-2026/015158, zo dia 15.06.2026 upozoriioval na pouzitie neplatnych
pravnych predpisov z hl'adiska ochrany ovzdusia/znecistovania ovzdusSia v zamere navrhovanej ¢innosti. Odporucal
pocas realizacie stavby prijat’ opatrenia na znizenie prasnosti pomocou kropenia vodou, pouzivat’ motorové vozidla
a techniku v dobrom technickom stave a zabezpecit prepravu sypkych materidlov tak, aby nedochadzalo k ich
rozpraseniu/vypadavaniu. Nemal d’al§ie pripomienky a nepozadoval jeho d’alSie posudzovanie.

5. Regionalny turad verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach listom & RUVZLV/1320 ODD
HZPaZ/1407/7496/2026, zo diia 15.06.2026 suhlasil so zimerom navrhovanej innosti.

6. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia odpadov a geoldgie, odbor geologie a Statnej
geologickej spravy vo svojom stanovisku €. 8187/2026-5.1 38087/2026, zo dna 30.06.2026, doruceného dna
01.07.2026 odporucalo premenovat’ kapitolu I11.1.4 na ,,Hydrologické a hydrogeologické pomery*; rovnako kapitolu
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IV.3.3. na ,,Vplyvy na hydrologické a hydrogeologické pomery*. Kapitolu IV.3.3. navrhovali doplnit’ o udaj o
hibke hladiny podzemnej vody pod terénom, s ohPadom na buducu planovani vystavbu. Dalej odporagali doplnit’
informaciu, Ze v predmetnom Gzemi sa nenachadzaji loziska nerastnych surovin. V kapitole I11.4. navrhovali doplnit’
informaciu, Ze ,,Zaujmové uzemie sa nachadza v rajone stabilnych tizemi. Ide o uzemie prevazne stabilné, resp.
uzemia s vel'mi nizkym stupiiom nachylnosti na vznik svahovych deformacii. Vysledky inzinierskogeologického
prieskumu su spracované v zavereénej sprave: Atlas map stability svahov SR v M 1 : 50 000 (Simekova,
Martinekova et. Al., 2006), ktory je pristupny na mapovom serveri Statneho geologického tistavu Dionyza Stiira
Bratislava (http://apl.geology.sk/atlassd/). Zaroven ziadali doplnit’ zhodnotenie seizmicity izemia, ktora ma byt pre
stavebné ucely posudzovana podl'a normy STN EN 1998-1.

Dna 18.06.2026 sa na prvostupiiovom spravnom organe v sulade s ust. § 29 ods. 6 zakona o posudzovani
uskutocnilo ustne pojedndvanie za pritomnosti navrhovatela, spracovatela zameru, pracovnicky a vedicej
prvostupniového spravneho organu. V ramci tstneho pojednavania prvostupniovy spravny organ prerokoval s
pritomnymi pripomienky z jednotlivych stanovisk. Oboznamil ich o d’alSom postupe v ramci zistovacieho konania
a o podmienkach, ktoré budia uvedené ako podmienky vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska.

Prvostupiiovy spravny organ vydal podl'aust. § 29 ods. 11 zakona o posudzovani zavdzné stanovisko zo zistovacieho
konania ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-009, zo diia 01.07.2026, ktorym urcil, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude
posudzovat’ podla zékona o posudzovani.

Dna 02.07.2026 bolo zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-009, zo dna
01.07.2026 zverejnené v centralnom informacnom systéme posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (CIS EIA/
SEA).

Proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-009, zo diia 01.07.2026 (d’alej
aj ,,hapadnuté zavidzné stanovisko) sa odvolalo Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 (d’alej len ,,odvolatel*), ako dotknuta verejnost’ podla ust. § 3 pism. t)
zakona o posudzovani prostrednictvom elektronickej posty zo dna 12.07.2026, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému
spravnemu organu dna 13.07.2026. Odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, zdkonom predpisanym
spdsobom a je pripustné.

Odvolatel’ v I. bode odvolania namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie,
ze sa navrhovana Cinnost’ nebude posudzovat podla zakona o posudzovani. Podl'a odvolatela prvostupiiovy
spravny organ sice zhrnul predlozeny zdmer a stanoviskéa dotknutych organov, ale nepreukazal, ako tieto podklady
vyhodnotil, aké kritéria pouzil a na zdklade akych konkrétnych dévodov vylucil moznost’ vyznamnych negativnych
vplyvov na zivotné prostredie. Tvrdi, Ze opatrenia vo vyrokovej Casti su prevazne vSeobecné, preto vyrok ,,nebude
sa posudzovat* nema dostatocny proceduralny a dokazovy nosnik a nevyplyva z preskimatelného retazca (zamer
- stanoviska - vyhodnotenie - kritéria - dévody - opatrenia — vyrok), ale zo skrateného administrativneho modelu
(opis zameru — suhrn stanovisk - vSeobecné podmienky - negativny screening).

V II. bode odvolania uvadza, ze ust. § 29 zakona o posudzovani nemozno vykladat’ izolovane. Zdoraziuje, ze
verejnost’ nie je ruSivym prvkom konania, ale sucastou dokazného prostredia, kde sa overuje, ¢i mozno vyznamné
vplyvy objektivne vylu¢it. Odkazuje pritom na judikaturu Stdneho dvora EU, podla ktorej mozno vyznamné
vplyvy vylucit’ len na zéklade objektivnych dékazov a po riadnom vyhodnoteni vSetkych relevantnych informacii.
Podla odvolatel'a preto nestaci, aby prvostupniovy spravny organ zhrnul iba zamer, uviedol stanoviska, ulozil
vSeobecné podmienky a bez vlastnej hodnotiacej ivahy uzavrel, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat. Musi
preskumatelne vyhodnotit’ zamer, stanoviska, pripomienky, kritériad, dovody a opatrenia zistovacieho konania, ¢o
sa podla odvolatela v pripade navrhovanej ¢innosti nestalo.

Odvolatel v III. bode odvolania odkazuje na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-41/24 Waltham Abbey Residents
Association, ktory potvrdzuje, ze negativny screening musi stat’ na objektivnych ddkazoch. Podl'a odvolatel’a
samotny zamer navrhovanej ¢innosti identifikuje mozné vplyvy na pddu, dopravu, ovzdusie, hluk, vibracie, vody,
klimatické pomery, krajinu, zelefi, obyvatel'stvo a budiice vyuzitie tzemia, priCom prvostupiiovy spravny organ
nevysvetlil, na zaklade akych skutkovych zisteni a hodnoteni dospel k zaveru. Dalej namieta, Ze prvostupiiovy
spravny organ len prevzal tvrdenia zo zdmeru navrhovanej ¢innosti bez vlastného preskimatelného vyhodnotenia a
nepreukazal, Ze vSetky dostupné informacie objektivne vylucuji moznost’ vyznamnych negativnych vplyvov. Preto
podla odvolatela napadnuté zavizné stanovisko trpi ,, Waltham Abbey dokaznym deficitom™ a nesplia pozadovany
dokazny Standard pre negativny screening.
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V IV. bode odvolania zdoraziuje, Ze nejde len o upravu tizemia na individualnu bytovu vystavbu, ale o vytvorenie
novej obytnej lokality na polnohospodarskej péde mimo zastavaného tizemia obce Tehla. Zamer navrhovanej
¢innosti zahfna vystavbu miestnej komunikacie, spevnenych ploch, chodnikov, inzinierskych sieti a vytvorenie 17
samostatnych stavebnych pozemkov pre budice rodinné domy na ploche priblizne 33 297 m?. Podla neho nejde
iba o izolovanu technicku Gpravu miestnej komunikacie, ale o premenu Casti pol'nohospodarskej krajiny na novua
obytnu lokalitu so spevnenymi plochami, dopravou, vodovodom, plynovodom, elektrickymi rozvodmi, verejnym
osvetlenim, telekomunika¢nou sietou a budiicimi zdrojmi znecist'ovania ovzdusia v podobe vykurovania rodinnych
domov. Odvolatel' preto tvrdi, Ze tieto podmienky nie st preskimatelnym vysledkom zakonného negativneho
screeningu.

Odvolatel' v V. bode odvolania namieta, Zze prvostupnovy spravny organ porusil viaceré ust. § 29 zakona o
posudzovani, pretoze stanoviska a pripomienky v zistovacom konani neboli vyhodnotené ako podklad pre vlastny
rozhodovaci zaklad. Dalej podl'a odvolatel'a nevysvetlil, akia dokaznti védhu jednotlivym stanoviskdm priznal, ktoré
environmentalne otazky povazoval za vyrieSené a preco dospel k zaveru, ze navrhovana ¢innost” nebude mat’
vyznamné vplyvy na zivotné prostredie. Namieta, Ze napadnuté zavézné stanovisko neobsahuje hlavné dévody
negativneho screeningu, chyba vézba navrhovanej Cinnosti s konkrétnymi kritériami zistovacieho konania a
ulozené podmienky su len opakovanim vSeobecnych zakonnych povinnosti. Preto napadnuté zaviazné stanovisko
nepreukazuje, Ze vyznamnym nepriaznivym vplyvom bude zabranené alebo im bude predidené. Tvrdi, ze z
uvedeného je napadnuté zavizné stanovisko nezdkonné uz na irovni vnutrostatnej enuncialnej pravnej kvalifikacie
podl'a ust. § 29 zékona o posudzovani.

V bode VI. namieta, Ze napadnuté zavézné stanovisko neobsahuje riadne zdovodnenie, preco sa navrhovana ¢innost’
nebude posudzovat’ podl'a zékona o posudzovani. Podl'a odvolatela prvostupiiovy spravny organ nepreukazal,
aké kritéria zistovacieho konania pouzil, ako vyhodnotil jednotlivé environmentalne vplyvy a na zéklade akych
skutkovych zisteni dospel k zaveru, ze vyznamné negativne vplyvy nehrozia. Preto tvrdi, ze rozhodnutie je
skor administrativnym zhrnutim zameru, stanovisk a vSeobecnych podmienok nie vysledkom preskumatelného
screeningu.

V bode VII. nenamieta, ze v $tddiu zistovacieho konania mala byt predlozena uplna projektova dokumentacia
kazdého budticeho rodinného domu. Tvrdi vsak, Ze uz v tomto Stadiu musia byt dostato¢ne identifikovatel'né
environmentalne relevantné vlastnosti a vplyvy navrhovanej ¢innosti. Podl'a odvolatel’a nie je mozné ponechat’
kl'acové otazky, ako hospodarenie so zrazkovymi vodami, ako sa bude minimalizovat’ odtok zo spevnenych ploch,
akéa je koncepcia zelenej infrastruktary a klimatickej adaptacie, ako sa budu riesit’ malé zdroje znecCistovania
ovzdusia pri budiicich domoch, ako sa bude minimalizovat’ dopravny hlukovy a prasny ucinok vystavby a prevadzky
lokality, akd bude véizba podmienok posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na buduce stavebné konania
jednotlivych parciel a ako sa zabezpeci, ze budice projekty rodinnych domov nebudu environmentalne slabsie
nez predpoklady negativneho screeningu. Tvrdi, ze takyto postup oslabuje ucel posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a aj moznost’ verejnosti kontrolovat’ celkovy environmentéalny ti€¢inok novej obytnej lokality.

V VIII. bode namieta, Zze podmienky uloZzené v napadnutom zavdznom stanovisku st z hladiska negativneho
screeningu nedostatocné. Podmienka v napadnutom zaviznom stanovisku nema byt len pripomenutim vSeobecne;j
povinnosti dodrziavat’ pravne predpisy, ale ma byt individudlnym, konkrétnym, preskimatelnym a v budtcnosti
prenesitelnym opatrenim, ktoré reaguje na identifikovany vplyv navrhovanej ¢innosti.

Poukazuje na to, Ze chybaji podmienky tykajuce sa hospodarenia so zraZkovymi vodami, retencii a vsakovaniu vody
v Uizemi, zniZenie efektu spevnenych ploch, zelenej infrastruktare a klimatickej adaptacie, ochrane pddy a krajinnych
funkcii, koordinacii malych zdrojov znecistovania ovzdusia, dopravnému rezimu pocas vystavby a prevadzky,
hlukovym a vibra¢nym t¢inkom, zavdznému prenosu environmentalnych poziadaviek do projektov

jednotlivych rodinnych domov a splaskovym vodam a rezimu samostatnych zamp na

jednotlivych stavebnych pozemkoch. Prvostupiiovy spravny organ tym vytvoril iba formalne podmienky bez
realneho dokazného zakladu, ktoré nie st dostatocne urcité na to, aby stabilizovali environmentéalnu prijatel'nost
navrhovanej ¢innosti.

V IX. bode odvolania namieta, zZe prvostupnovy spravny organ dostato¢ne nevyhodnotil environmentalne dosledky
zaberu pol'nohospodarskej pddy a premeny uzemia mimo zastavené¢ho uizemia obce na novu obytnu lokalitu. Podl’a
odvolatel’a nestaci konstatovat’, ze poda bola odiata z poI'nohospodarskeho pédneho fondu, ale je potrebné posudit’
aj vplyvy tejto zmeny na reten¢nu schopnost’ izemia, mikroklimatické podmienky, krajinnt struktaru, ekologicku
stabilitu, povrchovy odtok a kumulativne G¢inky budticej vystavby jednotlivych domov. Preto tvrdi, Ze takéto
vyhodnotenie absentovalo v napadnutom zaviznom stanovisku.

V X. bode tvrdi, ze odvodnenie spevnenych ploch a rieSenie splaskovych véd pomocou ziimp zohrava zakladnu
environmentalnu otazku, ktord nemozno odlozit’ na buduce povolovanie. Napadnuté zavdzné stanovisko vSak
neobsahuje individudlne formulovani podmienku k hospodareniu so zrazkovymi vodami, retencii a vsakovaniu,
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obmedzeniu povrchového odtoku zo spevnenych ploch, prevencii kontaminacie podzemnych vod, rezimu zamp
a splaskovych vdd ani overeniu kapacity a kontroly vodohospodarskych rieseni. Ak prvostupiiovy spravny organ
vyhodnotil vplyvy na vodny rezim tzemia a podzemné vody ako nevyznamné, mal tento zaver jasne opriet’ o
objektivne podklady a stanovenie zdvdznych podmienok. Bez tohto dokazného zakladu nemal zdkonné zaklad pre
negativny screening.

Odvolatel’ v XI. bode uvadza, ze napadnuté zavazné stanovisko sice pocita s tym, ze rodinné domy budu predstavovat’
malé zdroje znecistovania ovzduSia, no obmedzilo sa len na vSeobecnu poziadavku dodrziavat’ pravne predpisy.
Tvrdi, ze mal posudit’ predpokladany sposob vykurovania, mozny kumulativny vplyv 17 samostatnych vykurovacich
zdrojov a sposob zabezpecenia rozptylu emisii. Namiesto preskiimatel'ného screeningového zaveru prvostupiiovy
spravny organ len odlozil tito environmentalnu otdzku na buduce povolovanie.

V XII. bode uvadza, ze napadnuté zadvizné stanovisko nevyhodnotilo hluk, vibracie, prasnost a dopravu pocas
vystavby ako samostatnli screeningovu otazku, hoci sam zamer tieto vplyvy prizndva. Organ sa obmedzil len
na vSeobecn podmienku Cistenia a zvlhCovania komunikacii, namiesto toho, aby urcil individualne opatrenia
pre trasovanie stavebnej dopravy, ¢asovy rezim stavebnych prac, vplyvy na obyvatel'ov obce Tehla, prasnost pri
vykopovych a stavebnych pracach, hluk a vibracie stavebnej mechanizécie, dopravné vplyvy po zacati uzivania
novej lokality ¢i kumulativny dopravny t€¢inok 17 rodinnych domov.

V XIII. bode uvadza, ze novy stavebny zakon uklada projektantom povinnost’ navrhovat’ stavbu s ohl'adom na
ochranu zivotného prostredia, klimaticku adaptéaciu, ochranu prirody, biotopy, dreviny, vtaky, netopiere, mokrade a
minimalizaciu tvorby odpadov. Napadnutému stanovisku v§ak chyba premostenie medzi negativnym screeningom a
budiicou projektovou dokumentéaciou. Prvostupiiovy spravny organ neurcil aké poziadavky na klimaticka adaptaciu
budi prenesené do projektov jednotlivych domov, na zelen, hospodarenie so zrazkovou vodou ¢i minimalizaciu
spevnenych ploch, ktoré by sa museli preniest’ do projektov jednotlivych stavieb. Hrozi tak, ze 17 oddelenych
stavebnych konani rozoberie environmentalnu koncepciu lokality bez spolocného environmentalneho zavazného
ramca.

V bode XIV. namieta, Ze pri premene pol'nohospodarskeho izemia na obytni lokalitu je potrebné riesit’ otazku
zelene, krajiny a ekologickej stability izemia. Namieta, ze napadnuté zavazné stanovisko neobsahuje konkrétne
podmienky tykajuce sa zelenej infraStruktiry, vegetacnych ploch, stromovej vysadby, zachovaniu alebo vytvoreniu
krajinnych prvkov, ekologickej stability, mikroklimy alebo klimatickej adaptécie lokality. Takyto pristup povazuje
odvolatel’ za neprimerany.

Odvolatel' v XV. bode poukazuje na procesné a identifikacné nezrovnalosti v napadnutom zavéznom stanovisku.
Uvadza rozdiel medzi oznacenim katastralneho uizemia a nezrovnalost’ v daitumoch dorucenia zdmeru a zverejnenia
zédmeru v centralnom informacnom systéme. Tieto okolnosti podl'a neho znizuji preskimatelnost’” napadnutého
zavézného stanoviska.

V XVI. bode zdéraziiuje vyznam verejnosti ako sucasti dokazného prostredia v zistovacom konani. Tvrdi, Ze z
napadnutého zavidzného stanoviska nie je mozné zistit’, ako prvostupnovy spravny organ posudil vplyvy na pddu,
vodu, ovzdusie, dopravu, hluk, klimu, krajinu a budtcu projektovia pripravu jednotlivych rodinnych domov. Podl’a
neho to oslabuje G€¢innost’ prava verejnosti na ti¢ast’ a opravny prostriedok v environmentalnych veciach.

V poslednom bode odvolania sumarizuje, Ze napadnuté zavazné stanovisko povazuje za nezakonné, pretoze podl'a
jeho nazoru nepreukazuje objektivny dokazny zaklad pre vylucenie vyznamnych negativnych vplyvov, dostatocné
odovodnenie a nevyhodnocuje vsetky relevantné environmentéalne otazky navrhovanej ¢innosti. Namieta absenciu
zavéznej koncepcie hospodarenia so zrazkovymi vodami, rieSenie splaskovych vod a zimp, koncepciu zelenej
infraStruktiry a klimatickej adaptacie, vyhodnotenie dopravnych, hlukovych, prasnych a vibracnych vplyvov,
rieSenie kumulativneho uc¢inku 17 buducich stavebnych konani jednotlivych rodinnych domov. Preto navrhuje, aby
odvolaci organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani a navrhuje, aby
napadnuté zavazné stanovisko zrusil a vec vratil na nové zistovacie konanie a nové rozhodnutie.

Prvostupiiovy spravny orgén listom ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-012, zo dia 14.07.2026 zaslal podl'a ust. § 30
ods. 3 pism. b) zdkona o posudzovani upovedomenie o napadnuti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
navrhovatel'ovi a vyzval ho podla ust. § 30 ods. 3 pism. c¢) zdkona o posudzovani, aby sa v lehote desat’ dni odo dna
dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadril.

Listom ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-013, zo dna 14.07.2026 prvostupniovy spravny organ obozndmil ucastnikov
konania s odvolanim.

Listom ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-014, zo dia 16.07.2026 prvostupnovy spravny organ zaslal podla ust. § 30
ods. 3 pism. b) zdkona o posudzovani upovedomenie o napadnuti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
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spracovatel’'ovi zdmeru a vyzval ho podl'a ust. § 30 ods. 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani, aby sa v lehote desat’ dni
odo dna dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ informoval verejnost’ o podanom odvolani prostrednictvom centralneho informacného
systému posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (CIS EIA/SEA).

Navrhovatel zaslal listom ¢. 364-3/2026, dorucenym diia 23.07.2026 prvostupniovému spravnemu organu vyjadrenie
k odvolaniu proti napadnutému zavdznému stanovisku.

V L. bode vyjadrenia navrhuje, aby odvolaci organ podl'a ust. § 30 ods. 12 zakona o posudzovani odvolanie odvolatel’a
zamietol a napadnuté zavizné stanovisko potvrdil ako vecne spravne. Ak by boli zistené iba formalne, identifikacné
alebo dovodné nepresnosti bez vplyvu na vysledok konania, navrhovatel’ navrhuje ich doplnit’ alebo odstranit’ bez
zmeny vecného zaveru, ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’ podla zdkona o posudzovani.

V II. bode vyjadrenia uvadza, Ze predmetom zistovacieho konania nie je posudenie, ¢i navrhovana ¢innost’ spésobi
akykol'vek vplyv na zivotné prostredie, ale posudit, ¢i vzhladom na povahu, rozsah a umiestnenie navrhovanej
¢innosti mozno predpokladat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy vyzadujuce uplné posudzovanie. Poukazuje na to, ze
navrhovana ¢innost' ma uréené zakladné technické a izemné parametre a Ze uz bola posudzovana prislusnymi
organmi na usekoch ochrany pol'nohospodarstva, pddy, vod, odpadového hospodarstva, ochrany prirody a krajiny a
cestnej dopravy. Podl'a navrhovatel'a odvolanie zamiena poziadavky zistovacieho konania s poziadavkami uplného
posudzovania alebo s podrobnostami dokumentécie, ktoré st predmetom az v povol'ovacich konaniach jednotlivych
stavebnych objektov a buducich rodinnych domov.

V III. bode vyjadrenia sa vyjadrila k jednotlivym bodom odvolania. Navrhovatel’ tvrdi, Ze zdkon o posudzovani
nevyzaduje taktl schému, aku pozaduje odvolatel. Podla navrhovatela je napadnuté zavdzné stanovisko
preskumatelné a odvolatel' nepreukazal, ze by niektory odborny podklad alebo bol opomenuty. Uvadza, ze
nespochybiiuje potrebu vykladat’ vnttrostatnu Gpravu v stilade s pravom Eurdpskej tnie, ale tvrdi, ze odvolatel
predklada prevazne vSeobecné pravne tézy. Navrhovatel preto zastava nazor, ze odvolanie v tejto ¢asti nepreukazuje
existenciu takych okolnosti, ktoré by odovodiovali vykonat’ uplné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.
Dalej tvrdi, Ze ide o §tandardnt etapizaciu projektu, nie o neuréity zamer bez zakladnych parametrov. Samotna
vystavba 17 rodinnych domov mimo zastavaného izemia podl'a neho automaticky neznamena vyznamny negativny
vplyv. Navrhovatel' argumentuje, Ze v predmetnej veci existuju konkrétne odborné vyjadrenia k pode, vodam,
odpadom, prirode a doprave a neexistuje ziadny konkrétny rozpor medzi nimi. Zarovei tvrdi, ze zakon o posudzovani
neuklada povinnost’ dopiiiat’ zamer pri kazdej vieobecnej pripomienke verejnosti. Navrhovatel’ uvadza, Ze &lanok
4 ods. 5 smernice EIA pozaduje pri rozhodnuti, Ze projekt nebude podliehat’ posudzovaniu, uvedenie hlavnych
dovodov s odkazom na prislu$né kritéria. Smernica neurcuje povinnu graficku alebo tabul'’kova formu tohto usudku.
Podla neho odvolatel’ zamiefia otdzku rozsahu oddvodnenia s otazkou vecnej spravnosti vysledku. Navrhovatel
tvrdi, ze predmetom aktualnej navrhovanej Cinnosti je predovsSetkym priprava tzemia a technickej infrastruktury,
nie konkrétne projekty jednotlivych domov. Navrhovatel’ tvrdi, Zze odvolatel' hodnoti netiplne environmentalnu
prijatenost’ projektu. Navrhovatel’ uvadza, Ze zaber pol'nohospodarskej pddy bol predmetom posudenia vecne
prislusného organu a boli vydané potrebné suhlasy. Tvrdi, ze odvolatel’ nepreukazal, ze by zaber pody spdsoboval
vyznamny negativny vplyv. Dalej tvrdi, Ze splaskové vody maju byt rieSené samostatnymi Zzumpami na jednotlivych
pozemkoch, pricom zumpy musia byt vodotesné, musia mat’ dostato¢nu kapacitu, musi sa vykonat’ skika tesnosti
a ich obsah sa musi pravidelne vyvéazat opravnenou osobou, pricom prevadzkovatel musi uchovavat’ doklady
o vyvoze. Zdoraziuje, ze odvolanie nepreukazalo, ze zumpy alebo navrhovany systém zrazkovych véd vyvola
vyznamny vplyv. Navrhovatel uvadza, Zze odvolatel nepredlozil odborné dokazy o tom, Ze vykurovanie 17 rodinnych
domov spdsobi, Ze vplyv malych zdrojov bude vyznamny. Projekt zahtnia distribu¢nu plynovu infrastruktiru, avSak
konecny sposob vykurovania bude zavisiet’ od ich projektov a od platnych energetickych a emisnych poziadaviek.
Vplyvy vystavby vo forme prasnosti, hluku a vibracii budi len docasné a lokalne. Zaroven uvadza, ze boli navrhnuté
opatrenia na obmedzenie prasnosti a doprava bola odstihlasena prislusSnym cestnym sprdvnym organom. EIA
screening ma urcit’, ¢i celkova koncepcia lokality pravdepodobne spdsobi vyznamné nepriaznivé vplyvy. Nema
nahradit’ zodpovednost’ budtcich projektantov ani predbezne schvalit' technické rieSenia, ktoré eSte neexistuju.
Navrhovana ¢innost’ podlieha povoleniam na vystavbu v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), nakolko k
predmetnému projektu boli izemné rozhodnutia vydané pred platnostou nového stavebného zakona. Organ ochrany
prirody projekt podmienene odsuhlasil. Podl'a navrhovatel'a odvolatel’ nepreukazal konkrétny prvok uzemného
systému ekologickej stability, biotop eurdpskeho alebo narodného vyznamu, mokrad’, hniezdisko, migra¢ny koridor
ani chraneny druh, ktory by bol projektom pravdepodobne vyznamne dotknuty. Navrhovatel’ pripasta mozné chyby
v pisani, ako oznacenie katastralneho izemia alebo ddtumoch, ale povazuje ich za formalne nedostatky. Nejde o
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vady, ktoré by dokazovali vyznamné vplyvy projektu alebo by odévodiiovali jeho uplné posudzovanie. Navrhovatel
uvadza, ze odvolatel mal moznost’ oboznamit’ sa s navrhovanou ¢innost’ou, uplatnit’ stanovisko a podat’ rozsiahle
odvolanie. Odvolanie je predmetom plného preskiimania nadriadeného organu a navrhovatel’ aj dotknut4 obec maju
moznost’ reagovat. Zaver odvolania iba opakuje predchadzajiuce argumenty a nepredklada nové dokazy. Tvrdi, ze
odvolatel’ nepreukéazal pravdepodobnost’ vyznamnych nepriaznivych vplyvov.

V VI bode vyjadrenia uvadza, ze odvolanie nepreukazuje pravdepodobnost’ vyznamnych nepriaznivych vplyvov
navrhovanej Cinnosti. Tvrdi, Ze smeruje najmé proti forme a rozsahu odovodnenia rozhodnutia a pozaduje
podrobnosti patriace do naslednych povolovacich a projektovych stupiiov a sti¢asne opomina podmienky orgadnov
ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia. Z tohto dévodu navrhovatel’ ziada odvolaci organ, aby odvolanie
odvolatel'a zamietol a napadnuté zavdzné stanovisko potvrdil ako vecne spravne, pripadne odstranil pripadné
odstranitel'né nepresnosti bez zmeny vysledku zistovacieho konania.

Po vykonani vsetkych procesnych tkonov a vzhladom k tomu, Ze prvostupiiovy spravny organ podanému
odvolaniu nevyhovel, postupil v zmysle ust. § 30 ods. 4 zdkona o posudzovani odvolanie spolu s administrativnym
spisom vratane dorucenych vyjadreni listom ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700, zo dia 05.08.2026 svojmu najblizSie
nadriadenému organu - Okresnému tradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné
prostredie.

II. Konanie vedené na Okresnom turade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o zivotné
prostredie

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, ako odvolaci organ
(dalej len ,,odvolaci organ‘), preskimal podla ust. § 30 ods. 8 zakona o posudzovani napadnuté zavézné stanovisko
Okresného uradu Levice, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-009, zo dna
01.07.2026, ktorym bolo rozhodnuté, ze navrhovand Cinnost’ ,,IBV Tehla* sa po ukonceni zistovacieho konania
nebude d’alej posudzovat’ podla zédkona o posudzovani. Rozsah preskimania bol uréeny potrebou posudit, ¢i
napadnuté zavézné stanovisko bolo vydané v stlade so zdkonom. Odvolaci organ v stilade s ust. § 30 ods. 8 zakona
o posudzovani preskumal napadnuté zavdzné stanovisko v celom rozsahu.

Odvolaci organ na uvod uvadza relevantné ustanovenia zdkona o posudzovani, z ktorych pri preskimani
napadnutého zavézného stanoviska vychadzal.

V zmysle ust. § 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani ,,zistovacie konanie je postup, ktorého ucelom je zistit, Ci
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; vysledkom tohto
postupu je zavizné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa urcuje, ¢i pre navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu
je potrebné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie,

V zmysle ust. § 29 ods. 3 zédkona o posudzovani ,,Prislusny organ na zéklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej Cinnosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovand ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.*

V zmysle ust. § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani ,,Prislusny organ vyda zavizné stanovisko zo zistovacieho
konania v lehote 15 dni odo diia ustneho pojednavania podl'a odseku 7, najneskor vSak do 60 dni odo dia dorucenia
zédmeru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podla osobitného predpisu,
alebo navrhovant ¢innost’ alebo jej zmenu v prevazujuicom verejnom zaujme pre obnoviteI'né zdroje energie, alebo
navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyuzivajucu vietor na vyrobu elektriny v ramci akceleraénych zon vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast’ zlozitych pripadoch moze prislusny organ tato lehotu
prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dovodoch tohto prediZenia a o odakavanom
termine vydania zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.*

V zmysle ust. § 29 ods. 14 zdkona o posudzovani ,,Prislusny orgdn zasle zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania
navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat’. Prislusny orgén zavizné stanovisko zo zistovacieho konania
zverejni v centralnom informa¢nom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.*

V zmysle ust. § 29 ods. 17 zakona o posudzovani ,,Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prisluSny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
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tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom
na zivotné prostredie. Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’ a) vyrok, ktory obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, b) odévodnenie, ktorého
obsahom st skutocnosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného organu pri aplikacii
pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a ndmietkami
predlozenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez vysporiadanie sa s
vyjadreniami podla odseku 5, c) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgéan, na ktory mozno
opravny prostriedok podat’; poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom, d) uvedenie organu,
ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.*

V zmysle ust. § 30 ods. 1 zakona o posudzovani ,,Proti zavdznému stanovisku zo zist'ovacieho konania mo6ze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.*

V zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o posudzovani ,,Navrhovatel’ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania. Dotknuté verejnost’ méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia zverejnenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme. Odvolanie sa poddva na prisluSnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavidzné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.*

V zmysle ust. § 30 ods. 9 zdkona o posudzovani ,,Ak odvolaci organ zisti, ze zdvdzné stanovisko zo zist'ovacieho
konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne, a) zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania zmeni, alebo b) zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému
organu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.*

V zmysle ust. § 30 ods. 10 zdkona o posudzovani ,,Ak odvolaci organ zrusi zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania a vec vrati prisluSnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym
nazorom odvolacieho orgadnu. Ak odvolaci organ zrusi zavizné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny orgén vo
veci d’alej postupovat’.*

V zmysle ust. § 38 ods. 6 zékona o posudzovani ,,Rozhodnutie povol'ujiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v zd&véiznom stanovisku zo zistovacieho konania
alebo v zaverecnom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.*

V zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Kazdy, kto vyuziva uzemie alebo prirodné
zdroje, projektuje, vykonava alebo odstraiiuje stavby, je povinny také Cinnosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich
vplyvov na Zzivotné prostredie a zataZenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.*

Vzhl'adom ku rozsahu a komplexnosti predmetného odvolania zaslal odvolaci organ listom ¢. OU-NR-
OOP3-2026/042853-002, zo diia 24.08.2026 Zziadost’ o prediZenie lehoty na rozhodnutie v odvolacom konani vogi
napadnutému zaviznému stanovisku na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, so sidlom Namestie Iudovita Stiira
1, 812 35 Bratislava.

Odvolaci organ listom ¢. OU-NR-OOP3-2026/042853-003, zo dia 24.08.2026 informoval navrhovatela a
odvolatel'a o podanej Ziadosti o prediZeni lehoty.

Ministerstvo Zivotné prostredia SR listom €. 15783/2026-11.1 51088/2026, zo dita 27.08.2026 dorucilo odvolaciemu
organu odpoved’ na Ziadost’ o prediZenie lehoty na rozhodnutie v odvolacom konani, v ktorom v zmysle ust. § 54
ods. 2 pism. aa) zdkona o posudzovani prediZilo Iehotu o 21 dni, t. j. do 21.09.2026.

Odvolaci organ posudil pripustnost’ a dovodnost’ podaného odvolania.
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Pokial' ide o pripustnost odvolania, odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel' odvolania Zdruzenie domovych
samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, je obcianskym zdruzenim
registrovanym podl'a zékona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v zneni neskorsich predpisov, ktorého Statutdrnym
zéstupcom je Bec. Marcel Slavik. Odvolatel spifia definiciu dotknutej verejnosti podla ust. § 3 pism. t) zakona
o posudzovani, a ako taky je v zmysle ust. § 30 ods. 1 zdkona o posudzovani opravneny podat’ odvolanie
voci zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’
nebude posudzovat. Odvolanie bolo podané v lehote podla ust. § 30 ods. 2 zdkona o posudzovani, zakonom
predpisanym spdsobom a je pripustné. Vcas podané odvolanie ma odkladny u¢inok, napadnuté zaviazné stanovisko
preto nenadobudlo pravoplatnost’.

Odvolaci organ pri preskimani napadnutého zavizného stanoviska dospel k nasledovnym zisteniam:

Odvolaci organ konstatuje pochybenie prvostupniového spravneho organu spocivajiice v nespravnom pouceni, ked’
ust. § 29 ods. 20 zakona o posudzovani vylozil a aplikoval v dvoch rozdielnych zneniach, pricom jedno zodpovedalo
aktualne i¢innému zneniu zakona o posudzovani a druhé jeho predchadzajicemu zneniu.

Odvolaci organ zaroven upozorfiuje na nespravne pouzitie ust. § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani v zdzname z Gstneho
pojednavania v prilohe ,,Prezencna listina“.

Vzhl'adom na to, zZe zdkon o posudzovani bol novelizovany zakonom ¢. 269/2025 Z. z. s u€¢innost'ou od 1. novembra
2025, bol prvostupniovy spravny organ pri vydani zdvézného stanoviska, ako aj pri vyhotovovani zdznamov a listin
v predmetnom konani povinny vychadzat’ vylucne z pravnej tipravy ucinnej od uvedené¢ho datumu.

Odvolaci organ poukazuje na nepresnost’ vo vyroku zdvizného stanoviska. Prvostupiiovy spravny organ vo vyroku
uvadza, Ze ,,Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v Nitrianskom kraji, okrese Levice, k. 1. Levice, par.c. ¢. 1474/6,
1596/2 , 357/1, 177/1, 172, 169, 167, 166, 163/1, 157/1, 157/2, 158, 154/3, 151, 150/3, 150/2, 150/1, 147/2, 143,
138, 123/2, 78, 80, 81, 82, 69/2, 67, 60 a 61.“. V oddovodneni vSak uvadza, Ze ,,Navrhovana Cinnost’ sa nachadza
v Nitrianskom kraji, okrese Levice, v katastrdlnom uzemi obce Tehla, na parcelach ¢. 123/1 — ornd poda, 130 —
orna pdda, 131/3 — orna pdda, 131/4 — orna pdda, 358 — zastavana plocha a nadvorie (podl'a KN). Pri realizacii
navrhovanej ¢innosti budu dotknuté aj susedné pozemky, konkrétne parcely ¢. 1474/6, 1596/2 , 357/1, 177/1, 172,
169, 167, 166, 163/1, 157/1, 157/2, 158, 154/3, 151, 150/3, 150/2, 150/1, 147/2, 143, 138, 123/2, 78, 80, 81, 82,
69/2,67,60 a 61.“

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovana ¢innost’ bude umiestnend v Nitrianskom kraji, okrese Levice, v
k. 0. Tehla. Z&vézné stanovisko musi jednoznacne vymedzit’ katastralne uzemie, v ktorom sa navrhovana ¢innost’
nachadza, parcely, na ktorych ma byt realizovana, ako aj parcely, ktoré maju byt jej realizaciou dotknuté. Nauvedent
skuto¢nost’ poukazuje aj odvolatel’ v XV. bode podaného odvolania.

Hoci zamer aj zdvizné stanovisko obsahuju parc. €., odvolaciemu organu nie je zrejmé, ¢i ide o par. reg. C KN alebo
par. reg. E KN, ani ¢i sa nachadzaju v zastavanom tzemi obce alebo mimo zastavaného izemia obce.

Odvolaci organ zarovein poukazuje na skutocnost’, ze parcela €. 131/4 je v zamere aj v zavdznom stanovisku oznacena
ako druh pozemku ,,orna poda“, hoci z udajov katastra nehnutelnosti vyplyva, ze ide o druh pozemku ,,ostatna
plocha®.

Odvolaci organ d’alej zistil, Ze par. ¢. 130, 131/3 a 158 nie su v katastri nehnutel'nosti evidované ani v reg. C KN,
ani v reg. E KN.

Odvolaci orgén upozoriiuje na nespravne pouzitie ust. § 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani v liste o informacii
o podanom odvolani, ktory bol zverejneny v centralnom informacnom systéme posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (CIS EIA/SEA). Odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom pripade malo byt pouzité ust. § 30 ods.
3 pism. a) zédkona o posudzovani.

Odvolaci orgéan zistil viacero nepresnosti v identifikacii stanovisk od jednotlivych organov. Prvostupnovy
spravny orgadn v odovodneni zavdzného stanoviska oznalil stanovisko Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia pod
¢islom OU-NR-SZP2-2026/031299, hoci spravne ¢islo predmetného stanoviska je OU-NR-OSZP2-2026/031299.
Rovnako nespravne oznacil stanovisko Okresného uradu Levice, odboru krizového riadenia ¢islom OU-LV-
OSZP-2026/00363-015, hoci spravne &islo predmetného stanoviska je OU-LV-OKR-2026/003637-015. Dalej
nespravne identifikoval stanovisko Okresného riaditel’stva hasi¢ského a zachranného zboru v Leviciach, oddelenia
poziarnej prevencie pod ¢islom OU-LV-OSZP-2026/000668-002, pricom spravne cislo predmetného stanoviska je
ORHZ-LV1-2026/000668-002.
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Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni zavdzného stanoviska zo zist'ovacieho
konania uvadza, ze zamer navrhovanej Cinnosti zverejnil v centralnom informacnom systéme posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie (CIS EIA/SEA) dna 14.01.2025, avsak z administrativneho spisu vyplyva, Ze zdmer
navrhovanej ¢innosti bol zverejneny 27.05.2026. Prvostupniovy spravny organ je povinny uvadzat’ presné a pravdivé
udaje. Na uvedenu skuto¢nost’ poukazuje aj odvolatel’ v XV. bode podaného odvolania.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze v odévodneni napadnutého zaviazného stanoviska prvostupiiovy spravny organ
nespravne uviedol, ze ustne pojednavanie sa uskutocnilo dna 8.06.2026. Z administrativneho spisu vSak vyplyva,
7e Ustne pojednavanie sa v skuto¢nosti konalo dia 18.06.2026.

Hoci uvedené nepresnosti samy osebe nemusia mat’ priamy vplyv na vecnt spravnost’ zaviazného stanoviska, avsak
nezodpovedaju poziadavke riadnej a presnej identifikacie podkladov, z ktorych prvostupiiovy spravny organ pri
rozhodovani vychéadzal. Takyto postup znizuje prehl'adnost’ a preskimatel'nost’ odovodnenia.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-LV-OSZP-2026/014700-002, zo dina 27.05.2026 poziadal dotknutt obec,
na ktorej tizemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, aby podla ust. § 29 ods. 4 zakona o
posudzovani bezodkladne zverejnila ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti sposobom v mieste obvyklym na
dobu najmenej 21 dni od jej dorucenia. Odvolaci organ konstatuje, ze z administrativneho spisu ani z vydaného
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania nie je zrejmé, ¢i dotknutd obec splnila svoju povinnost’ zverejnit
zédmer navrhovanej Cinnosti, ani ¢i nasledne zverejnila zdvézné stanovisko vydané v zistovacom konani. Takyto
nedostatok spdsobuje nepreskiimatel'nost’ postupu prvostupiiového spravneho organu v rozsahu splnenia zdkonnych
poziadaviek na informovanie verejnosti a znemoziiuje odvolaciemu organu overit’, ¢i boli dodrzané procesné
podmienky ustanovené zdkonom o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ je preto povinny uvedent skutocnost’
jednoznacne preukazat’ a zalozit’ do administrativneho spisu relevantné doklady o zverejneni.

Podrla ust. § 30 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona o posudzovani prvostupiiovy spravny upovedomil dotknuta obec a
spracovatel’a zdmeru o podanom odvolani a vyzval ich, aby sa v lehote do desat’ dni odo diia dorucenia vyzvy
vyjadrili k podanému odvolaniu. Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, ze § 30 ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona o
posudzovani ustanovuje povinnost’ upovedomit’ o podanom odvolani a vyzvat’ na vyjadrenie len dotknuta obec.
Upovedomenie a vyzva adresovana spracovatel’'ovi zadmeru tak presahovala ramec uvedeného ustanovenia.
Odvolaci organ konstatuje, Ze do administrativneho spisu bolo zalozené stanovisko Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 8187/2026-5.1 38087/2026, zo dna 30.06.2026, doruceného dia 01.07.2026,
ktoré bolo prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢ené po uplynuti lehoty urcenej na predkladanie stanovisk.
Hoci prvostupiiovy spravny organ v sulade s ust. § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani na oneskorene dorucené
stanoviska neprihliadal, odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest, ze predmetné stanovisko tvori sucast
administrativneho spisu. Prvostupiiovy spravny organ sa vSak s existenciou predmetného stanoviska v odévodneni
napadnutého zavéizného stanoviska nijak nevysporiadal a ani neuviedol, ze mu bolo doruc¢ené po stanovenej lehote.
V zaujme uplnosti, prehl'adnosti a preskimatelnosti odévodnenia mal prvostupiiovy spravny organ tito skuto¢nost’
v zavéznom stanovisku uviest’ spolu s konstatovanim, Ze na pisomné stanovisko doruc¢ené po lehote prislu$ny organ
nemusi prihliadat’.

Odvolaci organ k bodom odvolania uvadza nasledovné.

Odvolaci organ sa stotoznuje s tym, Ze pri rozhodovani v zistovacom konani je potrebné vyhodnotit’ vSetky
relevantné informacie ziskané v priebehu konania vratane stanovisk dotknutych organov a verejnosti.

Dalej poukazuje na to, Ze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni dostatoéne nepreukéazal, akym spdsobom
vyhodnotil jednotlivé identifikované vplyvy navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Na
druhej strane samotnd existencia moznych vplyvov uvedenych v zamere eSte neznamena, Ze ide o vyznamné
nepriaznivé vplyvy vyZzadujuce proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V novom konani bude potrebné
tieto zavery podrobnejsie odovodnit’.

Berie na vedomie argumentaciu odvolatela tykajicu sa rozsahu navrhovanej ¢innosti. Zo zameru nepochybne
vyplyva, Ze predmetom cinnosti je vytvorenie novej obytnej lokality vratane suvisiacej infrastruktury. Uvedena
skuto¢nost’ v§ak bola dévodom zaradenia navrhovanej ¢innosti do zistovacieho konania podl'a prislusnej polozky
prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani. Samotny rozsah navrhovanej ¢innosti preto bez d’al§ich zisteni nepreukazuje
potrebu jej povinného posudzovania.

Odvolaci orgén povazuje namietku v bode V. odvolania za ¢iasto¢ne dévodnt. V napadnutom zavdznom stanovisku
absentuje podrobnej$ie vyhodnotenie jednotlivych stanovisk a dostatocné vysvetlenie, ako boli tieto stanoviska
zohladnené pri vyslednom rozhodnuti. V d’alSom konani je potrebné uviest’ jednoznacné vysporiadanie sa s
podkladmi konania a jasnejSie formulovat’ hlavné dévody rozhodnutia.
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Konstatuje, ze predmetom zist'ovacieho konania nie je posudenie podrobnej projektovej dokumentacie jednotlivych
budticich rodinnych domov. Posudzovanie sa vykonava na tirovni zdmeru navrhovanej ¢innosti. Sti¢asne vsak plati,
ze podmienky ulozené v zistovacom konani musia byt formulované tak, aby boli vyuzitelné aj v naslednych
povolovacich konaniach.

Nepovazuje za preukazané, ze vplyvy na pddu, vodny rezim alebo podzemné vody dosahuju intenzitu vyznamnych
nepriaznivych vplyvov vyzadujicich automatické posudzovanie. Sucasne vSak konstatuje, Ze odovodnenie
napadnutého zavézného stanoviska neobsahuje dostato¢né vysvetlenie uvah, na zaklade ktorych prvostupiiovy
spravny organ dospel k tomuto zaveru. V d’alSom konani je preto potrebné tieto otazky podrobnejSie rozpracovat’.
Odvolaci organ nepovazuje namietku v bode XI. za dovodntl. Buduce rodinné domy budi podliehat’ samostatnym
povolovacim procesom a budii musiet’ spiiat’ vieobecne zavizné pravne predpisy na useku ochrany ovzdusia.
Samotné hypoteticka moznost’ vzniku malych zdrojov znecistovania ovzdusia nepreukazuje existenciu vyznamného
nepriaznivého vplyvu.

Konstatuje, ze vplyvy hluku, vibracii, prasnost a dopravy pocas vystavby su typickymi sprievodnymi javmi
stavebnej Cinnosti. Zo spisu nevyplyva existencia mimoriadnych okolnosti nasvedcujucich tomu, Ze by tieto vplyvy
mali dosahovat’ intenzitu vyznamnych nepriaznivych vplyvov. Napriek tomu je potrebné v novom rozhodnuti
jasnejsie vysvetlit’, akym spdsobom boli tieto vplyvy vyhodnotené.

Odvolaci organ nepovazuje za dévodnu poziadavku, aby uz v $tadiu zistovacieho konania boli podrobne urcené
vSetky projektové rieSenia budtcich rodinnych domov.

Sthlasi s tym, ze verejnost’ predstavuje legitimnu sticast’ procesu zistovacieho konania. Zaroven vSak konstatuje,
7e rozsah prav verejnosti neznamena povinnost’ vykonat’ posudzovanie vplyvov pri kazdej navrhovanej Cinnosti.
Némietka je dovodna iba v rozsahu nedostatocného odévodnenia napadnutého zavézného stanoviska.
Nestotoziiuje s nadvrhom odvolatel’a, ze navrhovana Cinnost bude predmetom posudzovania podla zakona o
posudzovani. Preskimanim administrativneho spisu nebolo jednoznacne preukazané, Ze navrhovana ¢innost’ bude
mat’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie. Bolo vSak zistené, Ze napadnuté zavézné stanovisko
trpi viacerymi nedostatkami odévodnenia, preskimatel'nosti a formulacie podmienok, pre ktoré ho nebolo mozné
potvrdit. Z uvedeného doévodu bolo potrebné zavazné stanovisko zrusit' a vec vratit’ prvostupiiovému spravnemu
organu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

V sulade s ust. § 30 ods. 10 zdkona o posudzovani je prvostupfiovy spravny organ viazany pravnym nhazorom
odvolacieho organu. V ramci nového konania je prvostupniovy spravny organ povinny odstranit’ nepresnosti a
chyby v pisani vytknuté odvolacim organom. Zaroven je potrebné zapracovat podmienky ur¢ené Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky z listu ¢. 8187/2026-5.1, 38087/2026 zo dna 30.06.2026, dorucenom
dna 01.07.2026, a to aj napriek skuto¢nosti, ze predmetné stanovisko bolo dorucené po uplynuti stanovenej lehoty
na vydanie zavézného stanoviska. Ked’ze uvedené podmienky boli Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej
republiky urcené a st relevantné pre d’alsi postup v konani, je potrebné ich v novom konani zohl'adnit’ a zapracovat'.
V tretom opatreni zaviazného stanoviska je formulacia uvedena spdsobom, ktory méze vyvolat’ dojem, Ze zaviznym
stanoviskom dochadza k povoleniu novych malych zdrojov znecistovania ovzdusia. Takyto vyklad nie je relevantny.
Prvostupiiovy spravny organ je povinny v novom zavdznom stanovisku predmetnit podmienku preformulovat
tak, aby jej znenie bolo jednoznacné a nevzbudzovalo pochybnosti o tom, ze zavdznym stanoviskom dochadza k
povolovaniu novych malych zdrojov znecistovania ovzdusia. Opatrenia na zabranenie a zmiernenie znec¢istovania
zivotného prostredia v zavdznom stanovisku musia byt’ formulované jasne a konkrétne. Nie je postacujuce uvadzat
vSeobecné alebo neurcité opatrenia bez blizsej Specifikacie sposobu ich realizacie. Na uvedent skutocnost’ poukazuje
aj odvolatel’ v I., VIII. a XIV. bode podaného odvolania.

Odvolaci organ sa nestotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania
o posudzovani navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté zavazné stanovisko Okresného tiradu
Levice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-LV-OSZP-2026/014700-009, zo dita 01.07.2026 nespliia
vSetky zakonné nalezitosti v zmysle zakona o posudzovani.

Na zéklade vyssie uvedenych zisteni odvolaci organ dospel k zaveru, ze napadnuté zavazné stanovisko trpi viacerymi
z&vaznymi vadami procesnopravnymi aj hmotnopravnymi, ktoré brania tomu, aby bolo povazované za zakonné,
preskumatelné a vecne spravne. Odvolaci organ preto napadnuté zavazné stanovisko podl'a ust. § 30 ods. 9 pism.
b) zakona o posudzovani v zneni G¢innom od 1. novembra 2025 (novela ¢. 269/2025 Z. z.) ru$i a vec vracia
prvostupniovému spravnemu organu na d’alSie konania a nové rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. novembra 2025 (novela €.
269/2025 Z. z.) sa proti nemu nemozno odvolat’. Ak odvolaci organ podl'a ustanovenia § 30 ods. 11 uvedeného zakon
zru$i zavdzné stanovisko zo zistovaciecho konania a vec vrati prislusnému organu na nové konanie a rozhodnutie,
prislusny organ vyda nové zavizné stanovisko do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia odvolacieho organu spolu
s administrativnym spisom. Toto rozhodnutie je podl'a ustanovenia § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok preskiimatel'né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr. Mark Varga, MBA
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa
Obec Tehla, Tehla 88, 935 35 Tehla, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Levice, odbor starostlivosti o 7P, Rozmarinova ul. 0/4, 934 01 Levice 1
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10223

Prijimatel | ico://sk/00151866_10189

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 18.09.2026 10:39:09

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ c0b8f5a0-646d-4f41-88e2-6044e4737399

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy SQGIpK94IqVKrxqehWnh8N9LIPoRTs3aLjCGvk
bCOpw=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 201cd4b7-c8bb-4f62-8cb7-76c41e0a5fdd
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Na vedomie - Rozhodnutie o odvolani proti zavaznému
stanovisku zo zistovacieho konania "IBV Tehla"

Odosielatel’: ico://sk/00151866 10223

Identifikator spravy: c0b8f5a0-646d-4f41-88e2-6044e4737399

Znacka odosielatel'a: OU-NR-OOP3-2026/042853-005

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 18.09.2026 10:23:31.asice

Podpisal/a: CN=Okresny L’Jraq Nitra, O=Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, OU=0OU NR 10223, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platnost’ Platna

Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Datum a €as kvalifikovanej 18.09.2026 08:23

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
*  Rozhodnutie.xcdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 18.09.2026 08:37

Deklarovany datum a ¢as podpisu  18.09.2026 08:23

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sérioveé Cislo certifikatu: 20419996492239097312112

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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C=SK

Platnost’ Platna

Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
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Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
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Detaily podpisu
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Deklarovany datum a ¢as podpisu  18.09.2026 08:23

(UTC):
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