Zapisnica z informovania zastupcu verejnosti
(Zdruzenie domovych samosprav) a predbezného

prerokovania zmeny navrhovanej ¢innosti zo dna
19.08.2026

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény sibor BAJKALSKA,
II. etapa“

Za ucelom zabezpecenia vysokej kvality posudenia vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie bola zo strany navrhovatela identifikovanad pravdepodobna zainteresovana verejnost. ESte
pred predloZzenim oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti prislusnému orgdanu sa preto uskutocnila
konzultacia navrhovatela so Zdruzemim domovych samosprav ako zastupcom zainteresovanej
verejnosti, najmd v zmysle principov ¢l. 6 ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru.

Predmetom pripravovaného oznamenia je zmena navrhovanej ¢innosti situovanej v Bratislavskom kraji,
v okrese Bratislava II., k. 4. Nivy, v urbanizovanom tzemi v lokalite medzi Bajkalskou ulicou a ulicou
Mlynské nivy, v ramci rieSeného tzemia poévodne posudeného zameru ,,Polyfunkény subor
BAJKALSKA®“ z 04/2025. V ramci predkladaného oznamenia o zmene navrhovanej &innosti
nedochadza k rozsireniu rieSeného uzemia; dochadza k doplneniu v rdmci neho; pldnované zmeny
reSpektuju urbanisticku Struktiru a prevadzkové vézby rieSeného tizemia.

Predmetom prerokovania so zastupcom zainteresovanej verejnosti bolo informovanie o pripravovanej
zmene navrhovanej &innosti ,,Polyfunkény subor BAJKALSKA, II. etapa“ a nasledna diskusia, v ramci
ktorej boli prerokované poziadavky a navrhy zastupcu verejnosti z hladiska vplyvov na zivotné
prostredie, a to:

1. Predstavenie zmeny navrhovanej ¢innosti vo faze rozpracovanosti pred podanim na prislu$ny organ
posudzovania;

2. Boli prerokované moznosti Gi¢asti verejnosti a dotknutej verejnosti v procese posudzovania vplyvov
a v naslednych povolovacich konaniach. Predmetné stretnutie predstavuje predbeznu konzultaciu
uskuto¢nenu pred zacatim prislusného procesu podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.;

3. Zastupca zainteresovanej verejnosti poukazal na legitimne oCakavanie verejnosti na zabezpecenie
odbornosti procesu zistovacieho konania. Navrhovatel’ poskytol informacie o splneni poZadovanej
odbornej spdsobilosti spracovatela ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti a rieSitel'ského
kolektivu, (spol. EKOJET);

4, Zastupca zainteresovanej verejnosti poukazal na potrebu primeraného vyhodnotenia
kumulativnych a synergickych vplyvov. Navrhovatel’ informoval o sposobe ich vyhodnotenia v
pripravovanom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti, najmd vo vztahu k vplyvom na
obyvatel’stvo, prirodné prostredie, krajinu a krajinny obraz, urbanny komplex a vyuzivanie zdrojov;
zaroveii informoval, Ze kumulativne vplyvy boli podrobne a kvalitne spracované aj v ramci MUS
Mlynské nivy;

5. 'V ramci konzultacie boli prerokované otdzky vyhodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie podla
osobitnych pravnych predpisov regulujucich jednotlivé zlozky zivotného prostredia, najméa potreba
vyrubovych povoleni, identifikdcia vyznamnych krajinnych prvkov dotknutych navrhovanou
¢innostou, resp. jej zmenou, sposob ochrany a zachovania ich ekostabilizaénych funkcii,
dosahovanie dobrého stavu vod podl’a ¢l. 4 smernice 2000/60/ES, ako aj otazky ochrany ovzdusia,
akustickych pomerov a inych faktorov;



6. Navrhovatel’ zapracoval opatrenia, ktoré prispeju k vytvaraniu a udrziavaniu izemného systému
ekologickej stability, najmi ekostabilizacné opatrenia pri nakladani s odpadovymi a zrazkovymi
vodami, vysadba a sadové upravy a pod.;

7. Na zaklade poziadavky zastupcu zainteresovanej verejnosti, bolo vyhodnotenie adaptacie stavby
na zmenu klimy spracované v zmysle aktudlnej metodiky: ,,Metodické usmernenie pre
posudzovanie klimatickej zraniteI'nosti a klimatickej odolnosti novych investicii a projektov a
zatlenenie do procesu eia/sea”, SAZP 2023

8. Na konzultacii boli podrobnejSie objasnené suvislosti tykajiice sa dopravy, dopravno-kapacitné
posudenie anavrhované investicie do cestnej siete pre elimindciu negativnych vplyvov
vyplyvajlcich zo zameru.

9. Zastupca verejnosti — Zdruzenie domovych samosprav — v prilohe tejto zapisnice predklada
konkretizaciu svojich informacnych vstupov k pripravovanej zmene navrhovanej ¢innosti,
uréenych priamo pre spracovanie finilneho oznidmenia o zmene navrhovanej ¢innosti.
Spracovatel’ oznamenia tieto informa¢né vstupy odborne vyhodnoti a v ozndmeni transparentne
uvedie sposob ich vecného spracovania a ich vyznam pre hodnotenie vplyvov navrhovanej zmeny
na zivotné prostredie.

Uskuto¢nena konzulticia umoznila zastupcovi zainteresovanej verejnosti oboznamit’ sa s
pripravovanou zmenou navrhovanej ¢innosti eSte pred jej predloZzenim prisluSnému organu a
umoZnila prerokovat’® environmentalne otazky a poZiadavky relevantné pre dopracovanie
dokumentacie a pripravu d’alSich stupiiov dokumentacie. Ustalené podnety a poZiadavky
zainteresovanej verejnosti budi jednym z vychodiskovych podkladov investora pri zadani na
koncipovanie oznimenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Je mozné skons$tatovat’, Ze zohl’adnenie
tychto podnetov prispieva k zabezpeceniu vicSej ochrany Zivotného prostredia a k integracii
vyhodnocovania environmentialnych aspektov do pripravy projektu. Do dokumentu budu
zapracované opatrenia na minimalizaciu negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie, ucelene sa vyhodnotia synergické a kumulativne vplyvy v SirSich savislostiach
a budu reSpektované principy uvadzané vo vySSie uvedenych pozZiadavkach zainteresovanej
verejnosti.

Dna 26.08.2026 Zapisal: Ing. Monika Kotorova



Priloha k zapisnici z predbezného prerokovania

Informacény vstup ZdruzZenia domovych samosprav do finalizacie
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény stubor
BAJKALSKA, II. etapa*

U¢el dokumentu

Zdruzenie domovych samosprav predklada v ramci predbezného prerokovania nasledujiuce
informacie, pozorovania, otazky a podnety identifikované pri oboznameni sa s pracovnou verziou
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a s predlozenymi odbornymi podkladmi.

Ulohou ZDS v tejto faze je identifikovat’ skutkové rozpory, environmentalne stvislosti, otazky
vyplyvajlce zo vzajomného ¢itania odbornych podkladov a mozné miesta, pri ktorych moze ich
d’alsie odborné spracovanie zvysit’ kvalitu findlnej dokumentacie.

Odborné vyhodnotenie tychto vstupov, urenie ich vyznamu pre hodnotenie vplyvov a sposob ich
pripadného zapracovania do projektu a oznamenia o zmene patria navrhovatel'ovi, spracovatel'ovi
oznamenia a prisluSnym odbornym spracovatel'om jednotlivych oblasti.

ZDS navrhuje, aby bola tato tabul’ka v nezmenenej podobe zachovana ako sucast’ zapisnice z
predbezného prerokovania a nasledne ako identifikovatel'ny informacény vstup verejnosti vo finalnom
oznameni o zmene. Na jednotlivé vstupy moze vo findlnej dokumentacii nadviazat’ samostatné
odborné vyhodnotenie spracovatel’a a identifikécia spésobu ich zapracovania.

Procesné stanovisko ZDS v naslednom zistovacom konani -ak bude vobec potrebné - sa bude
formovat’ z findlnej podoby dokumenticie a z informa¢ného stavu dostupného po jej predlozeni
prisluSnému orgénu.
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Informacny vstup ZDS

Odborné vyhodnotenie spracovatel’a

Sposob zapracovania / odkaz vo
finalnej dokumentacii

Vztah I1. etapy k

environmentalnemu
vysledku povodného
zameru z roku 2025

Predlozena dokumentacia spravne
identifikuje II. etapu ako zmenu
povodne posudzovaného projektu a
kvantitativne porovnava povodny a
novy stav. ZDS povazuje za vhodné tato
vizbu rozvinat aj kvalitativne. II. etapa
totiz nemeni iba kapacitné ¢isla; na
ploche, ktora mala podl'a povodného
rieSenia zostat’ zachovana ako
existujuca zelen, pribadaji dva bytové
domy, spolo¢na podzemna garaz a
stvisiaca infrastruktura. Pre CitateI'nost’
environmentalnej kontinuity projektu by
preto bolo vhodné vo finalnom
oznameni uviest’, ktoré environmentalne
relevantné predpoklady, dovody alebo
podmienky pévodného vysledku z roku
2025 zostavaju zmenou nedotknuté a
ktoré si vzhl'adom na II. etapu vyzaduju
nové alebo doplnené odborné
vyhodnotenie. ZDS tym nepredklada
vlastny odborny zaver o vyznamnosti
zmeny; poukazuje na potrebu
zrozumitel'ne prepojit’ povodny
environmentalny stav projektu s jeho
novou podobou.

RieSené vuzemie zmeny predstavuje plochu
urcenu na zastavanie v zmysle platného
UPN. Vsetky bilancie zelene spolu

s koeficientmi zelene su uvedené /
vyhodnotené na str. 6 predlozeného
oznamenia o zmene. Koeficient zelene
bude v zmysle UPN dodrzany. Vsetky
relevantné zmeny vo vstupoch / vystupoch
boli vyhodnotené v ramci predloZzeného
oznamenia o zmene a to aj so
zohladnenim kumulativneho posudenia s
objektami povodne posudzovanej c¢innosti
(etapa 1.).

Popisané v kap. 1I1. / 2.2.1 oznamenia
o zmene, ako samostatna
podkapitola,, Vizba zmeny
navrhovanej ¢innosti na povodne
posudzovany zamer“ + str. 6 az 7
ozndmenia o zmene.

Individualizacia opisu
dotknutého uzemia —
Tatralandia / Liptovska
Mara

V Casti 6.2.2 pracovnej verzie
oznamenia sa nachadza opis ,,kulturne;j
urbanizovanej krajiny* so zastupenim
aquaparku Tatralandia a vodného prvku
Liptovska Mara. Bezprostredne
nasledne sa nachadza d’alSia cast’

oznacend opat’ ako 6.2.2, ktora uz

PozZiadavka sa akceptuje, bola
zohladnena. Uvedené bolo odstranene.

Uvedend pasaz v kap. 111./ 6.2.
vztahujuca sa na nesprdavne tizemie v
pracovnej verzii dokumentacie bola
ponechana omylom (bola prekryta
obrazkom a z uvedeného dovodu ju
pri kontrole nebolo vidiet) a vo

finalnej verzii oznamenia bola




opisuje realne uzemie Bajkalskej ulice a
Mlynskych niv. Ide o jednoznacne
identifikovatel'ny text vztahujuci sa na
ina lokalitu. ZDS povaZzuje tento nalez
predovsetkym za podnet na redaként a
individualizacnu kontrolu dokumentécie
pred jej finalizaciou. Samotna oprava
tejto pasaze je jednoduchd; uzitocnejsie
vSak bude zaroven preverit’ vecne
suvisiace opisné a hodnotiace Casti
dokumentéacie, ¢i neobsahuju d’alSie
prenesené formulacie, pri ktorych
nespravna lokalizacia nemusi byt
identifikovateI'na takym zretelnym
geografickym nazvom.

odstranena. Dokumentdcia bola
opdtovne prekontrolovana

a konstatujeme, zZe Ziadne dalsie
nepresnosti neboli najdené.

Kvalita ovzduSia v
horizonte 2029/2030 a
buduci obyvatelia II.

etapy

Rozptylova Stadia pracuje s
o¢akavanym stavom 2029/2030 a
vyslovne uvadza aj limitné hodnoty
kvality ovzdusia platné od 1. 1. 2030.
Pre tento horizont modeluje v
referencnych bodoch priemerné ro¢né
koncentracie napr. priblizne 21,4 — 21,8
pg/m?* PM10, 13,6 — 13,8 pg/m?* PM2,5
a 21,9 — 25,0 ug/m3 NO.. Studia
sucasne korektne konStatuje, ze
prispevok samotnej II. etapy je vel'mi
maly a predpokladané prekraCovanie
novych limitnych hodnot nie je
vyvolané samotnou zmenou projektu.
ZDS preto neotvara iba otazku
emisného prispevku stavby. Pri
projekte, ktorého nosnou funkciou je
vznik 130 novych bytov, povazujeme za
samostatne relevantnu aj receptorovi

otazku: ako sa predikovany stav

Situdcia v znecisteni ovzdusia v obidvoch
etapdach polyfunkcného suboru
BAJKALSKA bude velmi podobna.
Dominujucimi zdrojmi znecistenia bude

najmd po Bajkalskej ul., ale aj z
krizovatky D1 — Pristavny most.
Vzdajomné ovplyviiovanie kvality ovzdusia
obidvom etapami budu emisie zo statickej

obidvoch etap suboru bude bezemisnd —
napojenim na horucovod.

Je preto realny predpoklad, Ze kvalita
ovzdusia na uzemi Il. etapy bude
obdobna, ako na uzemi I. etapy, ktora
bola v rozptylovej Studii zhodnotena v
referencnych bodoch 1 — 3. Vzhladom na
vdcsiu vzdialenost od Bajkalskej ul. je aj
predpoklad, Ze budu koncentracie

cestna doprava po komunikaciach v okolli,

a obsluznej dopravy, nakolko teplofikacia

Text oznamenia o zmene ostava bez
zmeny.




kvality ovzdusia v ase
predpokladaného uZivania projektu
premieta do odborného hodnotenia
prostredia pre jeho buducich
dlhodobych obyvatelov? Povazujeme
za vhodné, aby finalne OoZ tuto otazku
vyslovne zachytilo a odborné podklady
vysvetlili rozdiel medzi ,,malym
prispevkom projektu‘ a , kvalitou
prostredia, do ktorého projekt
umiestnuje nové dlhodobé receptory*.

znecistujucich latok na tomto vuzemi I1.
etapy o nieco nizsie.

Pre vypocet rizika boli v HIA pouZité
sucasné platné limity z vyhlasky MZP SR

¢. 250/2023 Z.z. Nove limity uvadzané

v rozptylovej Studii zatial’ neboli
premietnuté do nasich pravnych
predpisov. Ich platnost sa predpoklada od
roku 2030. Do budiicna bude pre spliianie
tychto novych limitov potreba prijat
strategické opatrenia na narodnej urovni,
¢o nie je v kompetencii navrhovatela. Ide
o problematiku tykajucu sa vsetkych, ako
novych tak aj existujucich obytnych vuzemi
v ramci celej republiky.

Nakolko podla sucasnej platnej metodiky
nie je predpoklad zdravotného
ohrozovania obyvatelov pri sucasnych
platnych limitnych koncentracidach
znecistujucich latok v ovzdusi, zmenSenie
limitov o 50% (napr. u PMi9 a NO:) je
sice Ziaduce, ale neredalne. V tom pripade
by pri pouziti platnej metodiky ovzdusie
vo vSetkych urbanizovanych lokalitach
predstavovalo zdravotné ohrozovanie
obyvatelov.

Vypocet rizika v HIA bol vykonany z
hladiska dlhodobého pobytu obyvatelov v
hodnotenej lokalite a neavizoval ich
zdravotné ohrozenie. Vypocet je v sulade
s platnou metodikou a sucasne platnymi
legislativnymi limitnymi hodnotami.

Vid' aj odpovede na nasledovny bod ¢. 4.




Vzajomny vzt'ah
rozptylovej Stidie a
hodnotenia vplyvov na
verejné zdravie

Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie
pracuje pri dlhodobej expozicii s
koncentraciami predikovanymi pre
obdobie realizacie projektu a pri
jednotlivych referenénych bodoch
vypocitava sumarny index
nebezpecnosti priblizne na urovni 1,2 az
1,3. Jeho metodicka Cast’ uvadza, ze pri
indexe vac¢som ako 1 je potrebna d’alSia
analyza a opatrenia na ochranu zdravia;
nasledné hodnotenie oznacuje hodnoty
okolo 1,3 za bezné v urbanizovanych
oblastiach a uzatvara, Ze budicim ani
okolitym obyvatel'om zdravotné
poskodenie zo znecisteného ovzdusia
nehrozi. Sic¢asne HIA pri vypocte
pracuje s ro¢nymi limitmi 40 pg/m? pre
PM10 a NO: a PM2,5 samostatne do
vypoctu nezarad'uje, zatial’ o
rozptylova §tadia uz osobitne analyzuje
sprisnené limity platné od roku 2030.
ZDS z tychto tidajov nevyvodzuje
vlastny medicinsky alebo toxikologicky
zaver. Identifikujeme vSak potrebu, aby
odborné vyhodnotenie vo findlne;j
dokumentécii zrozumiteI'ne vysvetlilo
metodicky vzt’ah medzi oboma
podkladmi, pouZitymi ¢asovymi
benchmarkmi a vyslednym
zdravotnym ziverom, najmai
vzhl'adom na dlhodoby pobyt budtcich
obyvatel'ov projektu.

Rozptylova studia a Hodnotenie vplyvov
na verejné zdravie (HIA) predstavuju
vzdjomne suvisiace, avsak ucelovo odlisné
odborné podklady. Rozptylova Studia
hodnoti predpokladanu imisnu situdciu v
uzemi a prispevok navrhovanej ¢innosti k
jednotlivym znecistujucim latkam vratane
porovnania s limitnymi hodnotami
platnymi, resp. uplatiiovanymi az od roku
2030. HIA nasledne hodnoti zdravotné
riziko dlhodobej expozicie obyvatelov na
zdklade koncentrdcii znecistujucich latok
a metodiky pouZitej pri jej spracovani. Pre
vypocet zdravotného rizika boli v HIA
ouzité limitné hodnoty podla aktudlne

latnej vyhlasky MZP SR & 250/2023 7. z.

Nové limitné hodnoty platné az od roku
2030 nie su v sucasnosti sucastou
platného pravneho ramca, a preto neboli
pouzité ako referencné hodnoty pri
vypocte zdravotného rizika. Ide o bezny
metodicky postup. Vysledny sumdrny
index nebezpecnosti v jednotlivych
referencnych bodoch dosiahol hodnoty
priblizne 1,2 az 1,3. V ramci pouZitej
metodiky boli tieto hodnoty vyhodnotené v
kontexte charakteru urbanizovaného
uzemia a spracovatel HIA (odborne
sposobila osoba) na ich zaklade
neidentifikoval zdravotné ohrozenie

buducich ani okolitych obyvatelov v

dosledku znecistenia ovzdusia. Rozdiel v
pouzitych hodnotiacich parametroch
preto vyplyva z metodiky a ucelu

Text oznamenia o zmene ostava bez
zmeny.

jednotlivych odbornych podkladov a




nepredstavuje rozpor medzi zavermi
rozptylovej Studie a HIA. Vypocet v ramci
HIA je v sulade s platnou metodikou a
sucasne platnymi limitnymi hodnotami.

5

Hlukova zataz a
vetranie navrhovanych
bytov

Akusticka Studia dospieva k
jednoznacnému zisteniu, ze vSetky
obytné miestnosti navrhovanych bytov
nebude mozné z dovodu hlukove;j
zat'aze vetrat’ otvorenymi ani
pootvorenymi oknami a vyZzaduje
rieSenie umoznujuce vetranie bez
potreby ich otvarania. HIA na toto
zistenie nadvézuje protihlukovou
ochranou interiérov a zabezpecenim
moznosti takéhoto vetrania. ZDS
povazuje za vhodné, aby finalne
oznamenie jasne pomenovalo aky
projektovy status ma toto odborné
zistenie: teda ¢i ide o zakladny
parameter environmentalne
posudzovanej podoby projektu, ktory
bude d’alej technicky rozpracovany,
alebo iba o odportcanie ponechan¢ na
buduce rozhodnutie. Ak odborny zaver
o prijatel'nosti byvania vychéadza z
existencie akusticky chraneného
spdsobu vetrania, mala by byt tato
vizba v dokumentacii CitateI'na uz teraz;
konkrétne technické rieSenie moze
zostat’ predmetom d’al§ieho stupiia
projektovej dokumentécie.

Uvedené bolo zohladnené uz v p6vodnom
texte v predloZenom oznameni o zmene. V'
kapitole 6.2 Opatrenia pocas vystavby a
prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti, v
casti Hluk a vibracie, je uvedené
opatrenie: ,, Realizovat opatrenia
navrhované v hlukovej studii “. Opatrenia
uvedené v oznameni o zmene budu
navrhovatelom respektované.

Popisané v kap. 6.2 Opatrenia pocas
vystavby a prevadzky zmeny
navrhovanej ¢innosti - cast' Hluk

a vibrdcie.

Buduce stacionarne
zdroje hluku

Akustické a zdravotné podklady
pocitaju s tym, Ze konkrétne technické
zariadenia, najmd VZT a d’alSie

stacionarne zdroje, budu detailnejSie

Proces zistovacieho konania je
predprojektova priprava stavieb a ucelom
tohto kroku je odborné a verejné

posudzovanie predpokladanych vplyvov

Problematika je popisanda
v predloZzenom oznameni o zmene v
kapitole 6.2 Opatrenia pocas vystavby

a prevadzky zmeny navrhovanej




urcené az v d’alSej projektovej priprave.
ZDS povazuje takyto postup pri
technickom detaile za prirodzeny. Pre
environmentalne hodnotenie v§ak moze
byt uzito¢né odlisit’ buduci vyber
konkrétneho zariadenia od
vysledkového parametra, ktory ma
projekt ako celok splnit’. Navrhujeme
preto zvazit, ¢i findlne OoZ moze
formulovat’ zakladny akusticky
vykonovy ramec pre buduce stacionarne
zdroje tak, aby ich neskorsie technické
rieSenie zachovalo odborné
predpoklady, z ktorych vychadza
dnesné hodnotenie vplyvov.

na zivotné prostredie pred zahdjenim
povolovacich konani. Cely proces
zistovacieho konania vychaddza z urcitého
rozpracovania projektovej dokumentacie
a preto sa logicky pocita s tym, Ze pre
nasledné povolovacie konania budu
projektové riesenia spresnené a
spodrobnené do urovne pozadovanej
povolovacim konanim.

V tejto suvislosti budu aj diskutované
hodnotenia overované v ramci naslednej
pripravy a na ndasledné konania budu
predkladané riesenia, ktoré budu plne
respektovat’ legislativne predpisy a
stanovené technické normy.

V sucasnom stupni predprojektovej
pripravy povazujeme za dolezité
zabezpecit, aby v buducnosti navrhovany
stav vyhovoval poZiadavkam legislativy

v oblasti akustickych pomerov.

Z uvedeného dovodu boli v texte
oznamenia o zmene navrhované prislusné
opatrenia na zachovanie priaznivého
stavu akustickych pomerov - kap. IV /6.2.

cinnosti, v casti Hluk a vibracie, kde
je uvedené opatrenie ,, Dodrziavat
prislusné hygienické limity hluku
urcene vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007
Z. z. v zneni neskorsich zmien a
predpisov .

Podzemna voda,
vsakovanie dazd’ovych
vod a vyznam
formulacie ,,idealne 1
m“

Dokumentacia navrhuje vsakovanie
dazd’ovych vdd prostrednictvom
podzemnych akumula¢nych blokov a
uvadza, Ze tieto bloky maji byt ulozené
na priepustnom Strkovom podlozi
,,idealne 1 m nad max. hladinou
podzemnej vody*. Sucasne projekt
pocita s rozsiahlym podzemnym
objektom a s opatreniami proti

Formulaciou ,,idealne min. Im nad max.
hladinou podzemnej vody *“ sa mysli
poziadavka na zachovanie dostatocnej
nenasytenej zony medzi dnom
navrhovaného vsakovacieho systému

a maximalnou uroviiou hladiny
podzemnej vody. V ramci prieskumnych
prac (InZiniersko-geologicky a
hydrogeologicky prieskum, TERRATEST

Pozadované je vysvetlené /
zapracované v ramci Kap. 111/ 2.4.2.
Odpadové vody.




posobeniu podzemnej vody. ZDS s.r.0., 2025) bola v rieSenom tizemi zmeny
povazuje za vhodné, aby spracovatel’ vo ustdlena hladina podzemnej vody zistena
findlnej dokumentécii vysvetlil odborny az v hibke 5,80 m pod terénom. Na

vyznam slova ,,idealne* a vzt'ah zaklade vysledkov vykonaného prieskumu
navrhovaného vsakovania k zistenej mozno predpokladat’ moznost dosiahnutia
alebo navrhovej maximalnej hladine ozadovaného odstupu.

podzemnej vody. Z pohl'adu
informacnej kvality by bolo uzito¢né,
aby bola z dokumentacie
rekonsStruovatelnd zakladna vizba:
hydrogeologicky podklad —
navrhova hladina podzemnej vody —
poloha vsakovacieho systému —
pozadovany odstup — pripadny
alternativny rezim, ak poZzadovany
odstup nemozno v konkrétnom mieste
dosiahnut’. Odbornu realizovatel'nost’ a
konkrétne technické rieSenie ponechava
ZDS na prislusnych odbornych
spracovatelov.

Dokumentacia uvadza vel'mi priazniva
celkovu bilanciu zelene: pri
poZadovanych 5 794,8 m? deklaruje 8
976,65 m?* zapocitateInej zelene a podiel
kvalifikovanej zelene 82,3 %. Zaroven

y . N Vsetky pozadované informacie sa
vSak sama uvadza, Ze na ploche kyp /e

Zelen — rozdiel medzi nachddzaju na str. 6. az 7. Uvedené

. . dotknute;j II. etapou sa v povodnom Pozadované udaje sa nachadzali a aj , . . . .
celkovou bilanciou . o . o, su ako bilancie pre I. etapu, bilancie
. zamere pocitalo so zachovanim nachddzaju ramci kap. I11. / 2.2. — str. 6 . g .
arealu a samotnou L . , . ; . pre Il. etapu ako aj celkové bilancie
existujucej zelene a nova etapa tlto az 7 ozndmenia o zmene.

uzemia. Zaroven konstatujeme ze
stavba je navrhovana v sulade
s platnym UPN.

Zmenou plochu vyuziva pre bytové domy,

podzemnt garaz a nové sadoveé rieSenie.
Celkova bilancia aredlu preto odpoveda
na inu otazku nez bilancia samotnej
zmeny oproti povodne
posudzovanému budicemu stavu.




ZDS navrhuje zvazit doplnenie
jednoduchej change-specific bilancie, z
ktorej bude zrejmé: Co sa oproti
projektu 2025 na dotknutej ploche menti,
aké zelen zaniké alebo sa transformuje,
aka nova zelen vznika, kol’ko z nej je na
rastlom teréne a kol’ko nad podzemnymi
konstrukciami a aké su jej zdkladné
kvalitativne parametre. Takéto
porovnanie moze vyznamne zvysit
informac¢nu hodnotu uz existujuce;,
pomerne podrobnej Casti dokumentécie
o zeleni.

Klimatické a
energetické opatrenia —
9 . . ,
projektova vlastnost
verzus budiica moZnost’

Dokumentacia obsahuje viacero
konkrétnych adaptaénych prvkov,
napriklad vegetacné rieSenia,
modrozelenu infrastruktiru a
hospodarenie so zrazkovou vodou. Pri
niektorych energetickych opatreniach
vSak pouziva jazyk moznosti; napriklad
inStalacia fotovoltickych zariadeni ma
byt eSte prehodnotena podl'a efektivity
a ekonomickej pripustnosti. ZDS
povazuje za vhodné vo findlnom
environmentalnom hodnoteni jasne
rozlisit’ opatrenia, ktoré tvoria
skuto¢nu posudzovanu vlastnost’
projektu, od opatreni, ktoré zostavaju
otvorenou budiucou moznost'ou. Toto
rozliSenie umozni, aby priaznivé
environmentalne G¢inky boli pripisané
iba tym vlastnostiam projektu, s ktorymi
sa pri jeho realizacii skutocne pocita,

pri¢om investorovi zostdva zachovany

Vsetky navrhované adaptacné/mitigacné
opatrenia s vynimkou zmieniovanej
fotovoltiky predstavuju projektovo
navrhované opatrenia (vegetacné
rieSenia, modrozelend infrastruktura a

Jediné opatrenie, ktoré bude este
predmetom prehodnocovania, je
inStaldcia fotovoltiky. Konstatujeme, Ze z
uvedeného dovodu je v dokumentacii
jednoznacne rozlisené medzi opatreniami,
s ktorymi sa pri realizdcii projektu v
sucasnosti pocita, a opatrenim, ktorého
realizdcia zostava predmetom dalsieho
posudenia.

hospodarenie so zrazkovou vodou a pod.).

Popisané v kap. 111. / 2.3.3. Elektricka
energia Fotovoltaika / obnovitelné
zdroje.




priestor neskor projekt d’alej
environmentalne zlepSovat’.




Témy, pri ktorych ZDS v tejto faze neidentifikovalo potrebu
samostatné¢ho doplnenia

ZDS pozitivne registruje, Ze dopravno-kapacitné posudenie pracuje nielen s dopravou IlI. etapy, ale aj
s d’al$imi identifikovanymi investiciami v dotknutom izemi a hodnoti stav uvedenia projektu do
prevadzky aj dlhodobejsi vyhl'ad. Pri zachovani posudzovanych projektovych kapacit a dopravného
rieSenia preto ZDS v tejto faze neotvara poziadavku na nové dopravno-kapacitné postdenie.

Rovnako ZDS v predlozenych svetlotechnickych podkladoch nezistilo otazku, ktord by v tejto faze
vyzadovala osobitny participacny vstup, pokial’ zostane zachovana posudzovana geometria a vyskové
rieSenie stavieb.

Navrhovany sposob zachytenia vysledku predbeZnej
participacie vo finalnom oznameni

ZDS navrhuje, aby findlne ozndmenie o zmene transparentne zachovalo dve autorsky oddelené
vIstvy:
1. informacny vstup ZDS — reprodukovany v podobe tejto tabulky, a
2. odborné vyhodnotenie navrhovatel’a a spracovatel’a dokumentacie — pri kazdom bode s
uvedenim, ako bola otdzka odborne posudend, ¢i a ako ovplyvnila dokumentaciu alebo projekt
a kde mozno vysledok tohto spracovania vo findlnom oznameni alebo jeho prilohach n4jst’.

Takéto rieSenie zachova autenticky obsah participaéného vstupu verejnosti a sicasne jednoznacne
ukaze, Ze odborné environmentalne hodnotenie, jeho zavery a vyslednd podoba dokumentacie st
vysledkom préace navrhovatela, spracovatel'a oznamenia a prislusnych odbornych spracovatel’'ov.

Sucasne sa tym naplni aj podstata nasej strategickej participacnej spoluprace, kedy na jednej strane
pomahame J&TRE identifikovat’ problémy skor ako nadobudnt realny pravny, spolocensky,
politicky a pravny vyznam ale na druhej strane tym ukazujeme liderstvo v tom, ako mdze verejna
participacia medzi developerom a verejnost'ou fungovat’ v praxi. Tato metodicka a liderska pozicia
,»lead by example® nema byt osobitne artikulovana ale ma prirodzene vyplynut’ z obsahu zdmeru.



