OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava

OU-

BA-OOP3-2026/564679-003 15.09. 2026

Rozhodnutie

o odvolani vo¢i zavidznému stanovisku zo zist'ovacieho konania
»Komercny park Letisko Bratislava “

Popis konania / Ucastnici konania

Doruci sa:

1. Nomus s.r.0., Havlickova 16, 811 04 Bratislava

2. Stronci Invest SK s.r.0., HodZova nam. 2A, 811 06 Bratislava

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, 811 08 Bratislava

4. Mestska Cast’ Bratislava — Vrakufia, Siravska , 821 07 Bratislava

5. Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

6. Okresny urad Bratislava, OSZP, usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava — NA VYVESENIE PODLA § 30 ods. 13 ZAKONA O POSUDZOVANI !
Na vedomie:

7. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

8. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

9. Dopravny urad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava

10.
I1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktiry, Nam. Generala Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava
Urad pre tizemné planovanie a vystavbu SR, Tomasikova 64A, 813 04 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia sr, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Nam. I.Stara 1, 812 35 Bratislava
Ministerstvo dopravy SR, Ndmestie Slobody 6, 810 05 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Zeleznice SR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 9874 01 Banské Bystrica

Okresny tirad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny tirad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny tirad Bratislava, OSZP — OH, OPaK, SVS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny tirad Bratislava, ODaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

spis

Vyrok

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podla
§ 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31 820 174 proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tradu Bratislave, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova
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46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-026 z 22.06.2026, ktorym po vykonani zistovacieho
konania o posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 ods. 3 a v stlade s § 29 ods. 12 zakona €. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvom na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodol, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Komercny park Letisko Bratislava®, umiestneny na tizemi Bratislavského
kraja, okres Bratislava II, MC Bratislava — Vrakutia, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 4001/1, 4001/2, 4003 v k.u.
Vrakuna, ktorej navrhovatel'om je Stronci Invest SK s.r.0., HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 52 947
513 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, takto

rozhodol:

podl'a § 30 ods.12 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851
02 Bratislava zamieta a nakol’ko nezistil rozpor s pravnymi predpismi, zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania
Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 831 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-026 z22.06.2026
potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Bratislave, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (dalej len ,,prvostupniovy spravny organ®) zaviznym
stanoviskom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-026 z 22.06.2026 po vykonani zistovacieho konania o posudzovani
zameru navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 3 a v stlade s § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvom na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, verzia
predpisu ucinna od 19.12.2025 do 31.12.2026 (d’alej len ,,zakon o posudzovani®) rozhodol, ze zamer navrhovanej
&innosti ,,Komerény park Letisko Bratislava“, umiestneny na tzemi Bratislavského kraja, okres Bratislava II, MC
Bratislava — Vrakuna, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 4001/1,4001/2, 4003 v k.. Vrakuna, ktorej navrhovatel'om
je Stronci Invest SK s.r.0., HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 52 947 513 sa nebude posudzovat’ podla
zakona o posudzovani.

Navrhovatel’, Stronci Invest SK s.r.o., HodZovo ndmestie 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 52 947 513 v zastapeni
spolo¢nostou Nomus s.r.o., Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 54 489 750 (d’alej len ,navrhovatel™),
dorudil 26.11.2025 na prvostupnovy spravny organ v sulade § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a)
zakona o posudzovani zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Komerény park Letisko Bratislava“ (dalej len ,,zamer* alebo
»zamer navrhovanej ¢innosti) vypracovany podla prilohy ¢. 9 zdkona o posudzovani. Zamer navrhovanej ¢innosti
spracovala spolo&nost ADONIS CONSULT, s.r.o., Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, ICO: 46957481, v mesiacoch
august — november 2025.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne upovedomil listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/566185-003 z 15.12.2025
o tom, ze diiom dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov
zameru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani zaslal vysSie
uvedenym upovedomenim zamer navrhovanej ¢innosti povolujlicemu organu, dotknutému organu, rezortnému
organu a dotknutej obci na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, s moznost'ou o
zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. Zaroven uvedenym listom informoval o ur¢eni terminu tGstneho
pojednavania a prizval nan navrhovatel’a.

Prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani 15.12.2025 zverejnil zamer navrhovanej
¢innosti v centralnom informa¢nom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/komercny-park-letisko-bratislava-

Na tejto adrese zaroven informoval o zamere navrhovanej c¢innosti verejnost podla § 24 ods. 1
v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o posudzovani. Verejnost bola o zamere navrhovanej ¢innosti
informovand aj na Uradnej tabuli Okresného tradu Bratislava: https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=1&odbor=10&sekcia=uradna-tabula#popis

Podrla § 29 ods. 5 zakona o posudzovani plati, Ze ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za suhlasné. Na
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pisomné stanovisko po lehote nemusi prislusny organ prihliadat’.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani do Tabulky €.13. InfraStruktara, Polozka
¢. 1. Cast’ B: Projekty rozvoja obci vratane: a) pripravy uzemia na néslednu vystavbu pozemnych stavieb od 10 000
m2 zaberu plochy vratane b) stavieb alebo ich suborov, ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10
000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tizemi vratane a od 1000 m2 hrubej podlazne;j
plochy nadzemnych podlazi mimo zastavané¢ho uzemia vratane

a do Tabulky ¢.13. Infrastruktara, Polozka €. 2. Cast’ B: Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové
vozidla vratane.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani musi byt predmetom zistovacieho konania kazd4 navrhovana
¢innosti uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-020 z 28.01.2026, (v intenciach listu
¢.j.. OU-BA-OSZP3-2025/566185-003 z 15.12.2025) oznamil navrhovatelovi a dotknutym organom novy
termin ustneho pojednavania, ktoré sa nemohlo konat” v pdvodne urceny termin z dovodu prekazky na strane
prvostupniového spravneho organu.

Dna 10.02.2026 sa na prvostupiiovom spravnom organe v sulade s § 29 ods. 7 zakona o posudzovani
uskutocnilo ustne pojednédvanie, v ramci ktorého spravny organ prerokoval s navrhovatel'om stanoviska doruc¢ené v
zistovacom konani a informoval navrhovatel'a o d’alSom postupe v zistovacom konani. Nakoniec bolo na istnom
pojednavani prerokované dorucenie doplitujucich informécii k doru¢enym stanoviskam, ktoré navrhovatel’ doruc¢i na
prvostupiiovy spravny organ v zmysle zaveru tstneho pojednavania. Dalej prvostupiiovy spravny organ informoval
navrhovatel’a o doru¢eni upovedomenia o prediZeni doby na vydanie zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.
V zmysle zaverov Ustneho pojednédvania sa d’alej dohodlo, Ze prvostupiiovy spravny organ doruci navrhovatel'ovi
do elektronickej schranky zdznam z ustneho pojednévania.

Podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani je moznost’ v ramci ustneho pojednavania, pred vydanim zavdzného
stanoviska zo zist'ovacieho konania, vyjadrit’ sa k podkladu zavazného stanoviska, k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.

Prvostupiiovy spravny orgén listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-023 z 11.02.2026 zaslal v prilohe zaznam z
ustneho pojednéavania navrhovatel'ovi.

Listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-024 z 11.02.2026 upovedomil prvostupnovy spravny organ navrhovatel’a
o predizeni doby na vydanie zavizného stanoviska zo zistovacicho konania podla § 29 ods. 12 zikona o
posudzovani.

Podla § 29 ods. 12 zékona o posudzovani vyda prislusny organ zaviazné stanovisko zo zist'ovacieho konania v
lehote 15 dni odo dila Gstneho pojednavania podla odseku 7, najneskdr vSak do 60 dni odo diia dorucenia zameru
alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategickt investiciu podl'a osobitného predpisu, alebo
navrhovanu Cinnost’ alebo jej zmenu v prevazujucom verejnom zaujme pre obnovitelné zdroje energie, alebo
navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyuZzivajicu vietor na vyrobu elektriny v rmci osobitej oblasti akceleracnych
zon vyda zavizné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast' zlozitych pripadoch moze prislusny
organ tuto lehotu prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto prediZenia
a o o¢akavanom termine vydania zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Odpovede navrhovatela na poziadavky a pripomienky doru¢ené v ramci stanovisk, teda doplitujiice informécie
dorucil navrhovatel elektronicky na prvostupiiovy spravny organ 25.02.2026.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo na prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani
dorucenych 9 stanovisk od dotknutych organov a 8 nevyziadanych stanovisk verejnosti. Stanoviskd st uvedené v
napadnutom zéviznom stanovisku prvostupniového spravneho organu.

Povaha a rozsah zdmeru navrhovanej ¢innosti
Navrhovana ¢innost’ pozostava z logistickej haly pre systém distribucie tovaru, znamy ako ,,cross-docking®, s do-
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pravnou obsluhou z oboch stran a flexibilnym delenim priestoru. Vyuzitie logistickej haly je primarne skladové,
s doplnkovymi administrativnymi priestormi, zdizemim pre zamestnancov a technickymi priestormi vo vstavkoch,
umiestnenych popri obvode objektov. Ide o novi ¢innost’ na predmetom uzemi, pricom celkova hruba podlahova
plocha navrhovanej ¢innosti je 103 308 m2 a celkovy pocet navrhovanych parkovacich vozidiel v ramci navrhovanej
¢innosti je 272 pre osobné vozidla a 33 pre nakladné automobily/TIR.

Hala je riesend ako jednopodlazny skladovy monoblok, v ktorom su integrované trojpodlazné vstavky, vyhl'adovo
navrhnuté ako administrativne vstavky, kombinované so socialnym a hygienickym zazemim pre zamestnancov parku
a vodicov kamionov. V zavislosti od budicich ndjomcov moze Cast’ haly plnit’ funkciu drobnej vyroby, montaze,
alebo kompletizacie vyrobkov.

Zabezpecenie zasobovania energiami a médiami pre potreby vystavby aj samotného uzivania stavby je podmienené
vybudovanim pripojok a aredlovych rozvodov. Sii¢ast'ou navrhovanej ¢innosti su aj sadové uprav, ktoré sa tykaju
predovsetkym vol'nych travnatych ploch v rieSenom tizemi a priestorov v blizkosti komunikacii a parkovacich miest.
Riesenie zelene pozostava z: a) vysadieb vzrastlych drevin v travnatych plochach a vo vymedzenych priestoroch
pri parkovacich miestach, b) krovitych vysadieb navrhovanych na okrajoch parkovacich ploch, c) extenzivnych
vegetacnych striech nad administrativnymi vstavkami, d) popinavej zelene na pristreskoch pre bicykle a na oploteni.
Navrhované je pouzitie pdvodnych odolnych druhov drevin doplnené o osvedcené introdukované dreviny, v
ramci extenzivnych vegetacnych striech budu pouzité rozchodniky. Dopravné napojenie pre potreby vystavby aj
samotného uzivania stavby je podmienené vystavbou 1. etapy prelozky cesty 11/572 v useku od krizovatky Pharos
po napojenie novej miestnej obsluznej komunikacie — Vetvy A (dizka cca 1,1 km) a vystavbou tejto obsluznej
komunikécie, ¢o je predmetom samostatnej projektovej dokumentacie. Navrhovany pocet stojisk je 378 a 178 dockov
pre nakladné vozidla.

Proti zavdznému stanovisku zo =zistovaciecho konania zadmeru navrhovanej Cinnosti ¢.j.:OU-BA-
0SZP3-2026/390656-026 z 22.06.2026 (d’alej aj ,,napadnuté zavizné stanovisko*’) sa odvolalo Zdruzenie domovych
samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava elektronickou postou 30.06.2026. Zaviazné stanovisko zo
zistovacieho konania bolo zverejnené na Uradnej tabuli Okresného turadu Bratislava 23.06.2026.

Odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, zakonom predpisanym sposobom a je pripustné.

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) v uvode svojho
odvolania uvadza, ze napadnuté zaviazné stanovisko je nezakonné, predCasné¢ a nepreskiimatelné a musi byt
preskumatelné po skutkovej aj pravnej stranke. Nestaci aby spravny organ reprodukoval obsah zameru, vymenoval
dorucené stanoviskd a uviedol vSeobecny zaver, ze po splneni opatreni sa vyznamné nepriaznivé vplyvy
nepredpokladaj.

Podla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani musi negativne screeningové zavdzné stanovisko obsahovat’ hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’, s odkazom na prislusné
kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani. Ak prisluSny orgéan pri rozhodovani zohl'adnil vlastnosti
navrhovanej ¢innosti alebo opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie, musi
byt z rozhodnutia zrejmé aj to, aky vplyv maju tieto vlastnosti alebo opatrenia na jeho zaver. Uvedena osobitna
poziadavka nadvizuje na vSeobecné pravidla spravneho konania. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny
organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci, podla § 46 spravneho poriadku musi rozhodnutie vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci, podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi spravny organ v odévodneni uviest’,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia

Podrla odvolatel’a zavdzné stanovisko ma byt pouzitelnym podkladom pre nasledné povolovanie. M4 odpovedat’
na otazku ¢i navrhovani Cinnost moéze mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie a i je potrebné uplné
posudzovanie. Zavizné stanovisko neumoziuje zistit, ¢i dopravné vplyvy boli objektivne vylicené, neumoziuje
zistit’ ¢i environmentalna zat'’az Vrakuna bola vyhodnotena, alebo ¢i sa jej vplyv ma este len vyhodnotit’. Neumoziiuje
zistit', ¢i hydrogeologické pomery boli podkladom negativneho screeningu, neumoziuje zist’, ¢i otazka sysla
pasienkového bola uzavreta, alebo sa jeho pritomnost’ ma riesit’.

Odvolatel’ namieta, Ze zdmer nemozno posudzovat’ oddelene od dopravného organizmu.

Odvolatel' namieta, Ze zavdzné stanovisko obsahuje reprodukciu stanovisk dotknutych orgénov, odbornych
podkladov a dopliujtcich informécii a zoznam opatreni do buducna.

Odvolatel namieta, Ze negativny screening nie je narokovatelnym vysledkom zistovacieho konania ani
administrativnou skratkou zaloZzenou na subore suhlasnych stanovisk a prisl'ubov navrhovatela. Prislusny organ
musi samostatne, komplexne a preskiimatel'ne vyhodnotit’ kritéria zdkona o posudzovani a musi disponovat takymi
podkladmi, ktoré mu umoznuji vylucit’ pravdepodobnost’ nepriaznivého vplyvu na zivotné prostredie. Napadnuté
Zavizné stanovisko tito poziadavku nespliia.
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Ustrednou vadou rozhodnutia je, Ze zistovanie vplyvov na podzemné vody bolo odsunuté do budicnosti. Zamer
pocita so systémom odvadzania a vsakovania dazdovych vdd na pozemku a napadnuté zavdzné stanovisko
uklada, aby sa az v dalSich stupnioch projektovej dokumentacie realizoval podrobny inzinierskogeologicky a
hydrogeologicky prieskum so zameranim na zakladové pomery, hibku hladiny podzemnej vody, kvalitativne
posudenie vlastnosti podzemnej vody. Zavidzné stanovisko uklad4 zohl'adnit’ zat'az B2 (020)/ Bratislava — Vrakuna
— Vrakunska cesta — skladka CHZJD v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie. Aj sa ma v d’alSich stupiioch
eSte len posudit’ mozny vplyv tejto zat'aze na horninové prostredie a podzemné vody v zaujmovom tzemi, potom
tento vplyv nebol v zistovacom konani vyluceny.

Jednou z vyznamnych otazok je hluk pri logisticko-dopravnom areéli. Hluk nevznika len zo samotnej haly, ale aj
z nékladnej dopravy, osobnej dopravy, statickej dopravy, nakladky, pohybu pri dockoch, vykurovania, chladenia
prevadzky buducich najomcov a pripadnej drobnej vyroby, montdze a kompletizacie. Ak hlukové vplyvy neboli
v Case screeningu preskumatelne uzavreté, nemozno ich prekryt podmienkou do d’al§ich stupnov projektove;j
dokumentacie.

Odvolatel’ namieta, Ze napadnuté zavézné stanovisko odkazuje na rozptylovu stadiu, ktord sama osebe nepreukazuje
objektivne vylucenie vyznamnych vplyvov na ovzdusie, je len odbornym podkladom, hodnoti stav bez realizicie
navrhovanej ¢innosti.

Zamer sa nachadza v uzemi, v ktorom su ochranné pasma Letiska M. R. Stefanika a poziadavka Dopravného
uradu. Zavizné stanovisko uklada reSpektovat’ a zapracovat’ ochranné pasma uvedené v stanovisku Dopravného
uradu do projektu. Zaroven uklada, aby druhové zloZenie drevin a [a¢neho porastu reSpektovalo vonkajsie ochranné
ornitologické ochranné pasmo a aby bol zohl'adneny odborny posudok na vyskyt sysla pasienkového.

Odvolatel’ namieta poruseniu § 2 pism. d) a e) zdkona o posudzovani.

Odvolatel'’ namieta nedostato¢né postudenie dopravnych vplyvov navrhovanej ¢innosti, a to najmé vo vztahu ku
kumulativnemu dopravnému zat’azeniu tizemia a k planovanej prelozke cesty 1I/572. Podl'a odvolatel'a mal rad iba
skonstatovat’ existenciu Dopravno-kapacitného posudenia bez toho, aby jeho zavery ndlezite vyhodnotil.
Odvolatel' namieta, ze trad sa nezaoberal environmentalnou zatazou Vrakuna, hydrogeoldgiou a retencno-
vsakovaciemu rezimu, posudeniu hluku, posudenia vplyvov na ovzduSie a emisie, nevyjadril sa k letiskovym
ochrannym pasmam, a k posudeniu vyskytu sysl’a pasienkového.

Odvolatel’ uvadza, ze prisluSny urad v zavere deklaruje, ze uplatnil kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o
posudzovani. Takéto vSeobecné vyhlasenie vSak nenahrddza konkrétne zistenie, ktoré bolo priradené ku ktorému
kritériu. Rozhodnutie na mnohych miestach reprodukuje stanoviska dotknutych organov, odpovede navrhovatel’a
a zavery odbornych priloh. Reprodukcia podkladov mdze byt uzitocna, ale nie totozna s vlastnym odbornym
hodnotenim prislusného orgéanu.

Odvolatel' d’alej namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti boli nedostato¢ne vyhodnotené kumulativne vplyvy, ich
posobenie v roznych casovych horizontoch. Projekt Komerény park Letisko Bratislava sa nenachadza v izolovanom
priestore, nachddza sa v izemi s intenzivnou vystavbou, existujucou dopravnou zatazou a d’al§imi planovanymi
investiciami a mnozstvom uz posudenych a realizovanych.

Podla odvolatela environmentalne, klimatické a energetické opatrenia su v rozhodnuti iba spomenuté, ale ich
ucinnost’ nebola vyhodnotena. Samotny zoznam environmentalnych priaznivych prvkov vSak nezahtna ich odborné
vyhodnotenie. Pre zdkonnost’ negativneho screeningu nie je rozhodujuce to, ¢i sa v texte rozhodnutia nachadzaju
pojmy ako vegetacna strecha, dazd’'ova zahrada alebo fotovolticky panel, rozhodujice je aké maju zakladné technické
a funk¢né parametre, aky G¢inok sa od nich ocakava, ¢i ich realizacia zavisi od d’alSich odbornych posudkov. Taktiez
odvolatel’ namieta, ze energetické opatrenia boli v zamere opisané, ale nebol vyhodnoteny ich uc¢inok. Taktiez neboli
vyhodnotené sadovnicke ipravy a mikroklimaticky ti¢inok.

Odvolatel' zd&verom odvolania navrhuje aby odvolaci organ pri preskiimani napadnutého zavidzného stanoviska
preveril uplnost’ administrativneho spisu, zdkonnost’ procesného postupu a dostatocnost’ skutkovych podkladov.
Odvolatel' v odvolani odkazuje na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veciach Mellor, Waltham
Abbey a Namur-Est, ako aj na vnutrostatnu judikattru, z ktorej vyvodzuje, ze spravny organ nevykonal vlastné a
preskumatelné vyhodnotenie podkladov zistovacieho konania a viaceré environmentalne otazky nepripustne odlozil
do néslednych povol'ovacich konani.

Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ zavidzné stanovisko prvostupniového spravneho organu zmenil tak, ze zdmer
navrhovanej ¢innosti sa bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani a navrhuje mnozstvo bodov, ktoré je potrebné
stanovit’ v rozsahu hodnotenia, ktoré maju byt’ sucastou zmeny napadnutého zadvizného stanoviska.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade odvolania listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-030 z 05.08.2026
upovedomil navrhovatela, dotknuti obec, na izemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ o obsahu podaného
odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 10 dni od doru¢enia upovedomenia
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a svoje vyjadrenia zaslali na odvolaci organ. V stanovenej lehote sa k odvolaniam vyjadril navrhovatel’ v zastupeni
spolo¢nostou Nomus s.r.o., Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ktora nesuhlasi s predmetnym odvolanim, ktoré¢
nepreukazuje porusenie zdkona o posudzovani ani nespravne vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie a
napadnuté zavazné stanovisko povazuje za vypracované v sulade so zdkonom o posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ sam o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté zaverecné
stanovisko ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-026 z 22.06.2026 spolu so spisovym materidlom predlozil listom
¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-033 z 31.08.2026 podla § 30 ods. 4 zdkona o posudzovani na Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava (d’alej len ,,odvolaci orgadn‘), o ¢om podla § 30 ods. 3 pism. a) zdkona o posudzovani informoval
navrhovatel'a. Kompletny administrativny spis, so stanoviskom prvostupniového spravneho organu k odvolaniu bol
na odvolaci organ doruceny 01.09.2026.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v zistovacom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zavdzného stanoviska. Porovnal
vyrokovu cCast’, oddvodnenie, aj poucenie napadnutého zavdzného stanoviska s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady konania podla zakona o posudzovania nie st dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zavazné stanovisko zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podrla § 3 pism. 1) zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ je organ Statnej spravy, ktory plni povinnosti na tseku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a ma dostato¢né odborné znalosti na preskiimanie spravy o hodnoteni
¢innosti alebo, ak je to potrebné, k nim ma pristup; je nim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len "ministerstvo"), okresny urad v sidle kraja a okresny urad, ak nie je v zdkone uvedené inak, a ak ide o
zistovacie konanie a posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, tykajucich sa prevadzok podla
osobitného predpisu,33) je nim Slovenska inSpekcia zivotného prostredia.*

Podra § 56 pism. b) zdkona o posudzovani: ,,Okresny urad ako organ Statnej spravy

vykonava zistovacie konanie strategickych dokumentov podl'a § 7 a navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien podl'a
§ 29 s dosahom na uzemie okresu, v ktorom ma sidlo, okrem zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti
podl'a § 18 ods. 2 pism. c¢) a navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien podl'a osobitného predpisu,33).“

Podla § 64 zdkona o posudzovani: ,,Na konania podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.*

Podrla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,Dotknutd verejnost ma postavenie ti€astnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie ti€astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej i€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podl'a
tretej Casti tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej
¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3,mo6ze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.*

Podrla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2. Na
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odovodnené pisomné stanoviskd podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uz prislusny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’.*

Podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti povol'ujucemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuta obec, na ktorej izemi
sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila sposobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny organ zarovei urci termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
4,a oznami ho rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nan navrhovatel’a“

Podrla § 29 ods. 5 zédkona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuté obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku3, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie ,tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim
ustneho pojednavania.*

Podra § 29 ods. 8 zakona o posudzovani: ,,Pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zékona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani: ,,Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody,
pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona
s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgédn, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.*

Opravné prostriedky proti zaviznému stanovisku:

Podla § 30 ods. 1 zakona o posudzovani: ,,Proti zadvdznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.*

Podra § 30 ods.2 zdkona o posudzovani: ,,Navrhovatel’ a dotknutéd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania. Dotknutd verejnost’ méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme. Odvolanie sa poddva na prisluSnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavidzné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.*
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Podla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ po uplynuti lehoty podla odseku 3 pism. c)
predlozi bezodkladne, najneskor vsak do desiatich dni, podané odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane
dorucenych vyjadreni svojmu najblizsie nadriadenému organu.*

Podra § 30 ods. 8 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom
odvolani proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo
odvolanie spolu s administrativinym spisom postupené.*

Podra § 30 ods. 9 zdkona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zisti, ze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie®.

Podra § 30 ods. 10 zakona o posudzovani: ,,Ak odvolaci organ zrusi zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania a
vec vrati prisluSnému orgénu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. Ak odvolaci orgdn zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci

LT3

d’alej postupovat’.

Podra § 30 ods. 12 zakona o posudzovani: ,,Odvolaci organ odvolanie zamietne a zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pradvnymi predpismi.*

Podla § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani: ,,Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.*

Odvolaci organ pri preskiimavani zakonnosti zavézného stanoviska zo zistovacieho konania prvostupiiového
spravneho orgdnu skuma, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre jeho vydanie, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i zavézné
stanovisko bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupniového sprdvneho organu v rdmci
vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v stulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani predloZeny spisovy material spolu s napadnutym
zaverecnym stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a predlozenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu
a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zdmeru
navrhovanej ¢innosti ,,Komerény park Letisko Bratislava®, ze sa nebude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani,
7o strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté zavazné
stanovisko odvolacim orgdnom zrusit’ a vec vratit’ prvostupiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu v sulade s § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani k namietkam
uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zdkona o posudzovani je najmid vCasne a ucinne zabezpecit' vysoku
uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy schvalovania
dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Uéelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
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Stanovisko odvolacieho organu k namietkam odvolatela:

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, e zavere&né stanovisko je nezrozumitelné a nezakonné, nakol’ko nespiia
podmienky § 29 ods. 17 zakona o posudzovani konStatuje, Ze prvostupniovy spravny organ v zistovacom konani
postupoval podla zdkona o posudzovani a zaverecné stanovisko obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 29 ods. 17
zékona o posudzovani v aktudlnom zneni v Case vydania rozhodnutia a boli primerane pouzité aj kritéria prilohy ¢. 10
zékona o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti doru¢ené podl'a zakona o
posudzovani. Zavidzné stanovisko ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2026/390656-026 z 22.06.2026 vydané v zistovacom konani
obsahuje v odovodneni dovody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla § 29 ods. 5a 6
zékona o posudzovani.

Zavazné stanovisko obsahuje konkrétne podmienky, ktoré vyplynuli z jednotlivych stanovisk a vyjadreni dotknutych
organov a reagujii na environmentalne, technické a urbanistické pripomienky. Struktira a obsah zavizného
stanoviska je v sulade so zdkonom o posudzovani, ktory plne nadvidzuje na vSeobecné pravidla rozhodnuti
vydavanych podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ v zavdznom stanovisku vychadzal z konkrétneho
obsahu zameru, rozsahu a parametrov navrhovanej ¢innosti, jej umiestnenia, spdsobu jej budiceho vyuzitia a z
predpokladanych vplyvov jej vystavby a prevadzky na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

Z obsahu zavizného stanoviska, jeho odévodnenia, ako aj z podmienok uréenych vo vyroku vyplyva, ze predmetom
hodnotenia nebola iba existencia samotnych stavebnych objektov, ale zdmer navrhovanej ¢innosti ako funkény
celok a jeho predpokladané vplyvy vyplyvajuce z jeho rozsahu a budiicej prevadzky. Prvostupiiovy spravny organ
sa zaoberal relevantnymi environmentalnymi aspektmi zdmeru navrhovanej Cinnosti a na zaklade vykonaného
zistovacieho konania urcil aj konkrétne podmienky smerujuce k elimindcii alebo zmierneniu identifikovanych
vplyvov.

Pokial’ odvolatel’ osobitne poukazuje na moznt rozdielnost’ buducich ndjomcov a ich ¢innosti, samotna hypoteticka
moznost rézneho buduceho vyuzitia jednotlivych priestorov eSte nepreukazuje nespravnost vykonaného
zistovacieho konania. Predmetom zistovacieho konania je zdmer navrhovanej ¢innosti v rozsahu, parametroch
a prevadzkovom rezime, v akom bola predlozena na postudenie. Pokial' odvolatel' namieta, ze urCity konkrétny
spdsob vyuzitia objektov nebol v ramci tychto parametrov zohladneny a mohol by viest k vyznamnému
nepriaznivému vplyvu, musi takyto sposob vyuzitia a jeho konkrétny environmentalny dosledok identifikovat'.
Samotné zaradenie do prahovej hodnoty pol. 1 tab. 13 objektov rozvoja obci do zistovacieho konania z podstaty
zékona o posudzovani predpoklada, Ze budu skladované tovary, pri ktorych zhromazd’ovani a skladovani nedojde
k vyznamne nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie. Zaradenie ¢innosti do tejto prahovej polozky priamo
vylucuje zaradenie zameru do inych prahovych poloziek neuvedenych v zamere. Zakon o posudzovani uvadza napr.
samostatntl prahovu polozku v tab. 13 Infrastruktara pol. 10 az 15 pre sklad paliv, benzinu, ropy, nafty, hnojiv s
potencialnym vyznamne nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie, alebo prahové hodnoty pre iné ¢innosti, kde
su tieto ¢innosti s potencialne vyznamne nepriaznivym vplyvom zaradené do povinného hodnotenia.

Odvolaci orgdn povazuje namietku odvolatela Verejnosti uvedenu v odvolani za nedévodnt, ked’Ze z nej nevyplyva
konkrétny nedostatok skutkovych podkladov, ktoré by spochybiiovali jeho zaver o charaktere a predpokladanych
vplyvoch zameru navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ k ndmietke o nedostatocnom zistovani skutkového stavu konstatuje, Ze navrhovatel’ v ramci zameru
navrhovanej ¢innosti a aj na zaklade poziadaviek dotknutych organov dolozil dokumentaciu, ktora pokryva vsetky
vyznamné oblasti zivotného prostredia, ¢im je v dostato¢nej miere zarucené odborné postidenie zameru navrhovanej
¢innosti v stilade so zakonom o posudzovani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze zaviazné stanovisko nezaklada svoj zaver iba na vseobecnom predpoklade budiuceho
dodrziavania pravnych predpisov alebo stanovenych podmienok. Z jeho odévodnenia je zrejmé, z akych podkladov
prvostupniovy spravny organ vychadzal a aké skutocnosti pri rozhodovani zohl'adnil. Prvostupiiovy spravny organ
sa zaoberal jednotlivymi odbornymi stanoviskami, pripomienkami verejnosti, ako aj poziadavkami navrhovanej
¢innosti na vstupy a vystupy a jej predpokladanymi vplyvmi na Zivotné prostredie.

Uvedené vyplyva aj zo samotného zaveru zavézného stanoviska, podla ktorého prvostupiiovy spravny organ
vychadzal z ,komplexnych vysledkov zistovacieho konania, preskimania a odborného postudenia predlozeného
zdmeru navrhovanej Cinnosti, prilozenych $tudii a dopliujucich podkladovych materidlov, zhodnotenia stavu
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zivotného prostredia v zaujmovom uzemi, dorucenych stanovisk organov Statnej spravy a samospravy“. AZ na
zéklade takto vykonaného postidenia spravny organ dospel k zaveru, ze pri dodrzani prislusnych predpisov a
stanovenych opatreni nebude zamer navrhovanej Cinnosti predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory
by odovodioval jej d’al$ie posudzovanie.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ pri formulovani svojho zaveru prihliadol aj na podmienky
a opatrenia urcené na eliminaciu alebo zmiernenie identifikovanych vplyvov, pritom nespochybiiuje spravnost’ jeho
postupu. Zohl'adnenie takychto opatreni je prirodzenou stucastou zistovacieho konania a nemozno ho zamienat’ s
nahradenim samotného postudenia vplyvov vSeobecnym predpokladom dodrziavania pravnych predpisov. Zavidzné
stanovisko podla odvolacieho organu obsahuje dostatocne identifikovatel'né podklady a tivahy, na zaklade ktorych
prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, Ze zamer navrhovanej ¢innosti nie je potrebné d’alej posudzovat’ podla
zékona o posudzovani.

Odvolaci organ nepovazuje za dovodnt namietku, podl'a ktorej zo zavdzného stanoviska nie je zrejmé, ako boli
zohladnené kritérid podl'a prilohy €. 10 zakona o posudzovani. Rozhodovacia prax nevyzaduje, aby prislusny
spravny organ v odévodneni mechanicky a samostatne vypisal kazdé jednotlivé kritérium prilohy ¢. 10. Podstatné
je, aby z rozhodnutia bolo mozné zistit, Ze relevantné kritéria boli vo vztahu ku konkrétnej navrhovanej ¢innosti
skuto¢ne zohl'adnené a vyhodnotené.

Odvolaci orgédn konstatuje, Ze rovnako samotna existencia podmienok vo vyroku zdvézného stanoviska neznamena,
ze tieto podmienky nahradili postdenie vplyvov alebo ze bez nich musela byt navrhovana ¢innost’ predmetom
posudzovania. Podmienky predstavuju opatrenia smerujuce k elimindcii alebo zmierneniu identifikovanych vplyvov,
ktoré prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil v ramci celkového vysledku zist'ovacieho konania. Zavidzné stanovisko
pritom svoj zaver nezaklada vylu¢ne na existencii tychto podmienok, ale na komplexnom vyhodnoteni zdmeru,
odbornych podkladov, stavu dotknutého izemia a dorucenych stanovisk.

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim odvolatel’a, Ze navrhovana ¢innost’ sa posudzovala izolovane iba ako samostatna
hala. Zo zavdzného stanoviska a jeho oddvodnenia vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ posudzoval zamer
navrhovanej ¢innosti v rozsahu a s parametrami uvedenymi v zdmere a predlozenych podkladoch, vratane jej
umiestnenia, prevadzkovych poziadaviek a relevantnych vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Odvolatel’ v odvolani formuluje vS§eobecny zoznam otazok, ktoré podl'a jeho nazoru neboli dostatocne zodpovedané,
bez toho, aby pri kazdej z nich identifikoval konkrétny podklad, konkrétny environmentalny vplyv alebo konkrétnu
skutkovli okolnost’, ktor prvostupniovy spravny orgadn mal opomenut’ a ktora mohla mat’ vplyv na vysledok
zistovacieho konania. Samotné konStatovanie porusenia jednotlivych ustanoveni zdkona o posudzovani bez
preukazania konkrétneho nedostatku vykonaného postdenia nemdze samo osebe spochybnit’ zdkonnost’ zavézného
stanoviska.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupniovy spravny organ postupoval v zistovacom konani v stlade s poziadavkami
zékona o posudzovani a napadnuté zavizné stanovisko obsahuje dostatocné skutkové a pravne dovody umoznujtice
preskumat, na zadklade akych podkladov a tvah dospel spravny organ k zaveru o nepotrebnosti d’al§ieho
posudzovania zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ konstatuje, Ze zo zaviazného stanoviska je zrejmé, Ze prvostupnovy spravny organ sa zaoberal
stanoviskami dotknutych organov, ako aj pripomienkami verejnosti a ostatnych subjektov, ktoré boli uplatnené v
priebehu zistovacieho konania. V odévodneni zaviazného stanoviska jednotlivé stanoviska a pripomienky uvadza a
zaroven sa vyjadruje k ich relevantnym poziadavkam.

Odvolaci organ taktiez nesthlasi s tvrdenim odvolatel'a, Ze prvostupfiovy spravny organ nemal vytvoreny odborny
podklad na posudenie jednotlivych vplyvov zdmeru navrhovanej ¢innosti. V ramci zistovacieho konania boli okrem
samotného zameru predlozené viaceré odborné podklady, najmd Hlukova stadia, Rozptylova Stadia, Dopravno-
kapacitné postdenie a odborny posudok tykajuci sa vyskytu sysl’a pasienkového. Relevantné zistenia a zavery
tychto odbornych podkladov st popisané v oddvodneni zdvdzného stanoviska a boli sticastou podkladov, z
ktorych spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal. Naviac odvolatel’ v odvolani neuvadza, ktora konkrétna
otazka tykajuca sa dopravy, hluku, vod, horninového prostredia, environmentélnej zat'aze, biodiverzity, letiskovych
ochrannych pasiem, ornitologického rezimu alebo kumulativnych vplyvov mala zostat’ neobjasnena. Rovnako
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neoznacuje konkrétnu pripomienku alebo stanovisko, ktoré mal prvostupfiovy spravny organ opomenut’, ani
konkrétny nedostatok niektorej z predloZzenych odbornych stadii, pre ktory by tieto podklady neboli dostato¢né ako
podklad zistovacieho konania.

Navrhovatel’ pritom nespochybiiuje tvrdenie Verejnosti, Ze jej ulohou nie je namiesto Navrhovatel'a alebo Uradu
vypracovat’ odborné posudky. Z uvedeného vSak nemozno vyvodit, Ze na spochybnenie zdkonnosti Zavazného
stanoviska postacuje vSeobecne pomenovat jednotlivé oblasti zivotného prostredia a nasledne bez konkretizacie
konstatovat’, Ze ich vplyvy neboli ,,objektivne vylucené”. Ak Verejnost namieta nedostatonost’ vytvoreného
odborného podkladu alebo jeho vyhodnotenia, musi byt z jej namietky aspon identifikovatel'né, aky konkrétny vplyv
alebo otdzka podla nej zostali neobjasnené a v ¢om ma nedostatocnost’ vykonaného posudenia spocivat’.

Odvolaci organ k namietke odvolatel’a, Ze podmienky urené vo vyroku zadviazného stanoviska nemozno povazovat
za opatrenia v zmysle § 2 pism. d) zakona o posudzovani, ked’Ze podla jeho nazoru predstavuju prevazne iba
budtice ulohy, ktorymi prvostupniovy spravny organ odlozil postidenie relevantnych environmentalnych otazok do
naslednych povolovacich konani konstatuje, Ze odvolatel’ na jednej strane opakovane namieta, zZe prvostupiiovy
spravny organ zaver o nepotrebnosti d’alSieho posudzovania zalozil prave na podmienkach uvedenych vo vyroku
zavazného stanoviska, na druhej strane v odvolani tvrdi, Ze tieto podmienky vobec nemozno povazovat za opatrenia
smerujuce k eliminécii alebo zmierneniu identifikovanych vplyvov.

Odvolaci organ ma za to, Ze podmienky urcené v zavéznom stanovisku su dostatocne konkrétne a vychadzaju
z charakteru zameru navrhovanej ¢innosti, predlozenych odbornych podkladov, ako aj zo stanovisk dotknutych
organov. Ich ucelom je zabezpecit’, aby boli identifikované vplyvy navrhovanej ¢innosti v d’alSich stupiioch jej
pripravy a realizacie primerane eliminované alebo zmiernené. Samotna skutocnost’, Ze niektoré z podmienok sa
maju premietnut’ do d’alSieho stupnia projektovej dokumentacie alebo nasledného povolovacieho konania, preto
neznamena, ze nejde o opatrenia podl'a zakona o posudzovani. Odvolaci organ preto nesthlasi s tvrdenim odvolatel’a,
Ze prvostupnovy spravny organ prostrednictvom podmienok nahradil samotné posudenie navrhovanej ¢innosti. Ako
bolo uzuvedené vyssie, podmienky zavizného stanoviska nadvizuji na vykonané zist'ovacie konanie a jeho odborné
podklady a predstavuju opatrenia na rieSenie identifikovanych vplyvov, nie nadhradu ich posudenia. Namietku
odvolatel’ podl'a § 2 pism. d) zadkona o posudzovani odvolaci organ povazuje za nedovodnil.

Odvolatel’ d’alej namieta, Ze zavézné stanovisko neplni funkciu podkladu pre nasledné povol'ovacie konania, ked’ze
podl’a jeho ndzoru neposkytuje dostatocn odpoved’ na otdzku, ¢i navrhovana ¢innost’ méze mat’ vyznamné vplyvy
na zivotné prostredie a ¢i je potrebné jej d’alSie posudzovanie.

Odvolaci organ v tejto stivislosti konstatuje, Ze prave zaviazné stanovisko predstavuje vysledok zistovacieho konania,
v ramci ktorého prvostupniovy spravny orgdn na zaklade zdmeru, odbornych podkladov, stanovisk dotknutych
organov a pripomienok verejnosti vyhodnotil predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti a dospel k jednoznacnému
zéaveru, ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani. Odvolaci organ opakovane
zdoraziuje, ze nesuhlasi s namietkou odvolatela, Ze otazky dopravy, hluku, biodiverzity alebo d’alSich vplyvov
zostali v zistovacom konani bez odborného podkladu. Sucast'ou podkladov boli okrem iného Dopravno-kapacitné
posudenie, Hlukova stidia, Rozptylova stadia a odborny posudok tykajuci sa vyskytu sysl'a pasienkového, pricom
relevantné zavery tychto podkladov prvostupiiovy spravny organ uviedol a vyhodnotil aj v zdvdznom stanovisku,
ako bolo uz uvedené aj vyssie. Skutocnost’, ze zavdzné stanovisko uklada podmienky, ktoré sa maju premietnut’ do
d’alsej projektovej dokumentacie alebo naslednych povol'ovacich konani, sama osebe neznamena, Ze prvostupniovy
spravny organ odlozil samotné posudenie vyznamnosti vplyvov do buducnosti.

Odvolaci organ konstatuje, ze zdvdzné stanovisko poskytuje dostatocny podklad pre nasledné povol'ovacie konania:
obsahuje jednoznacny zaver zistovacieho konania, vychadza z konkrétnych odbornych podkladov a sti¢asne urcuje
podmienky, ktoré je potrebné respektovat’ pri d’alSej priprave a povol'ovani zdmeru navrhovanej ¢innosti. Namietku
odvolatel’a nie je opodstatnena.

Odvolaci organ k namietke nedostato¢ného postudenie dopravnych vplyvov navrhovanej ¢innosti, a to najmé vo
vztahu ku kumulativnemu dopravnému zat'azeniu uzemia a k pldnovanej prelozke cesty 1I/572 konStatuje, ze
doprava predstavuje jeden z vyznamnych aspektov navrhovanej Cinnosti. Prave z tohto dévodu bolo stcastou
podkladov zistovacieho konania Dopravno-kapacitné posudenie, ktoré sa nezaoberalo navrhovanou ¢innost'ou
izolovane, ale zohl'adiiovalo aj SirSie dopravné pomery a kumulativne dopravné zat’azenie vyvolané d’al§imi zdmermi
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v dotknutom uzemi. Tvrdenie odvolatela, ze sprdvny organ iba konStatoval existenciu Dopravno-kapacitného
posudenia, nezodpoveda obsahu zavdzného stanoviska. V jeho odévodneni st uvedené relevantné zistenia a zdvery
predmetného postudenia, z ktorych prvostupiiovy spravny organ pri hodnoteni dopravnych vplyvov navrhovanej
¢innosti vychadzal. Dopravné vplyvy tak neboli z posudzovania vynaté, ale predstavovali sicast’ odborného a
skutkového zdkladu zavdzného stanoviska. Rovnako samotna skuto¢nost, Ze dopravné napojenie navrhovanej
¢innosti suvisi s realizdciou 1. etapy prelozky cesty 11/572 a obsluznej komunikacie, nepreukazuje, ze doslo k
nepripustnému rozdeleniu jedného zameru. Odvolatel’ v tejto suvislosti neuvadza konkrétne skutocnosti, z ktorych
by vyplyvalo, Ze predmetnd dopravna infrastruktura mala byt sucast’ou navrhovanej ¢innosti alebo Ze jej samostatné
projektové a povolovacie riesenie viedlo k opomenutiu konkrétneho environmentalneho vplyvu navrhovanej
¢innosti. Dopravné vplyvy vratane ich kumulativneho charakteru boli predmetom osobitného odborného podkladu
a jeho z&very boli premietnuté aj do zavdzného stanoviska. Namietka odvolatel’a je neopodstatnena.

Odvolaci organ k namietke odvolatela vo veci nedostatocného postidenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na horninové
prostredie a podzemné vody, a to najmi vo vztahu k environmentalnej zatazi B2 (020) / Bratislava — Vrakuna —
Vrakunska cesta — sklddka CHZJD (d’alej len ,,Environmentalna zataz*“) a k navrhovanému retencno-vsakovaciemu
rezimu dazd’ovych vod konstatuje, Ze tieto otazky neboli v zistovacom konani dostato¢ne posudené v opatreni €. 13

az 15 aich posudenie bolo iba odlozené do d’alsich stupnov projektovej pripravy.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal okrem iného zo stanoviska
Ministerstva zivotného prostredia SR (€. 8187/2026-5.1 1134/2026 zo diia 12. 01. 2026), ktoré upozornilo na potrebu
spresnenia udajov o polohe Environmentalnej zataze vo vztahu k zdujmovému uzemiu a poukazalo na dostupné
vysledky geologickych prieskumov a monitorovania. Zo stanoviska MZP SR vsak nevyplyvalo, ze by samotna
existencia Environmentalnej zat'aze predstavovala dovod na povinné d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti
alebo Ze by bol identifikovany vyznamny nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti, ktory by nebolo mozné primerane
rieSit’ stanovenim prislusnych opatreni. Zakladanie stavby sa nachadza nad tiroviiou dominantného znecistenia
horninového prostredia, a preto nie je predpoklad k ovplyvneniu Sirenia mraku znecistenia do okolia vplyvom
navrhovanej stavby, jej zakladania a prevadzky. Samotna environmentalna zataz ma spracovany vlastny projekt
sanacie, ktory riesi zamedzenie jej d’alSieho Sirenia do okolia.

Prvostupiiovy spravny organ sa s predmetnym stanoviskom MZP SR vysporiadal. Poziadavku na vykonanie
geologického a inzinierskogeologického prieskumu premietol do opatrenia ¢. 13, zohl'adnenie Environmentalne;j
zataze a dostupnych vysledkov jej geologickych prieskumov a monitorovania do opatrenia ¢. 14 a poziadavku
tykajucu sa nakladania s pripadne kontaminovanou vykopovou zeminou do opatrenia ¢. 15 zdvézného stanoviska.

Odvolaci organ sa nestotoznuje s tvrdenim odvolatel'a, Ze mozné vplyvy navrhovanej ¢innosti na podzemné vody a
vodné pomery neboli predmetom zist'ovacieho konania. Z odévodnenia zaviazného stanoviska vyplyva, Ze spravny
organ sa zaoberal vodohospodarskymi pomermi dotknutého izemia, nakladanim s dazd’ovymi vodami, ich retenciou
a vsakovanim, ako aj moznymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti na podzemné vody. Opatrenia ¢. 13 az 15 preto
nemozno posudzovat’ izolovane, ale v kontexte celého oddvodnenia zavazného stanoviska a podkladov, z ktorych
prvostupnovy spravny organ vychadzal.

Odvolaci orgén konstatuje, ze poziadavka na podrobnejsie geologické alebo hydrogeologické overenie konkrétnych
technickych parametrov v d’alSom stupni projektovej pripravy neznamena, Ze otdzka moznych vyznamnych vplyvov
na vody a horninové prostredie nebola v zistovacom konani posudena. Je potrebné rozliSovat’ medzi posudenim
vyznamnosti predpokladaného environmentalneho vplyvu, ktoré je predmetom zistovacieho konania, a podrobnym
technickym a projektovym overenim konkrétneho rieSenia v d’alSich stuptioch pripravy navrhovanej Cinnosti.
Hydrogeologické a geologické prieskumy boli realizované na susednej ploche pre projekt Logistického centra IV.
Kvadrantu a ich vysledky st zapracované do zdmeru. Inziniersko-geologické a hydrogeologické pomery je mozné
povazovat’ za rovnaké alebo vel'mi podobné, ked’ze geologické pomery v dotknutom tizemi sa zasadne na tak malo
rozsiahlom Gzemi nemenia.

Odvolaci orgdn ma preto za to, Ze tvrdenie odvolatela o opomenuti Environmentalnej zat'aze a vodohospodarskych
pomerov nezodpoveda obsahu zavizného stanoviska. Prvostupiiovy spravny orgén tieto skutocnosti pri svojom
rozhodovani zohl'adnil, vysporiadal sa s relevantnym stanoviskom MZP SR a jeho poziadavky premietol do
konkrétnych opatreni zavdzného stanoviska. Namietku odvolatel'a nie je opodstatnena.

Odvolatel' v odvolani namieta nedostatocné postudenie hlukovych vplyvov navrhovanej ¢innosti, a to najmi vo
vztahu k hluku vyvolanému dopravnou obsluhou a jeho kumulativnemu pdsobeniu s ostatnymi zdrojmi hluku
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v dotknutom tizemi. Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze prave na posudenie hlukovych pomerov a
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti bola v ramci zistovacieho konania predlozena Hlukova studia, ktora
predstavuje odborny podklad ur¢eny na postidenie predmetnej problematiky. Ako napokon vyplyva aj zo samotného
odvolania, Hlukova stiidia sa zaoberala zdrojmi hluku suvisiacimi s navrhovanou ¢innostou vratane dopravnej
a statickej dopravy a ich posobenia v dotknutom tizemi. Prvostuptiovy spravny organ pri hodnoteni hlukovych
vplyvov nevychadzal iba zo v§eobecného predpokladu dodrzania hygienickych limitov v budiicnosti, ale zo zaverov
odborného podkladu, ktorého zistenia a zavery st uvedené aj v odévodneni zavdzného stanoviska. Podmienku
tykajucu sa preukazania dodrzania prislusnych hygienickych limitov v d’alSom stupni projektovej dokumentacie je
potrebné vnimat’ ako nadvizujucu poziadavku na zabezpeCenie dodrzania tychto limitov pri d’alSom spresiiovani
projektového rieSenia, a nie ako nahradu posudenia hlukovych vplyvov v zistovacom konani.

Odvolaci organ konstatuje, ze pokial’ odvolatel' napriek existencii Hlukovej Stidie namieta nedostatocnost
posudenia, mal by identifikovat’ konkrétny zdroj hluku, relevantny vstupny udaj alebo kumulativny vplyv, ktory
Hlukové studia nezohladnila, pripadne konkrétny nedostatok jej zdverov. Samotny vSeobecny vypocet faktorov,
ktoré maju byt pri hodnoteni hluku posudzované, bez oznacenia konkrétnej vady predloZzeného odborného podkladu
nepreukazuje nedostato¢nost’ zistovacieho konania. Sucastou zameru st navrhované protihlukové oparenia vo
forme hlukovej bariéry. Tieto opatrenia garantuji splnenie hlukovych limitov na najblizSej obytnej zéne a ich
technické spresnenie v d’alSom stupni projektu je Standardnym postupom uplatiiovanym pri povol'ovani stavieb v
zmysle platnej legislativy na ochranu zdravia. Hlukova studia uvazuje aj s kumulativnymi a synergickymi vplyvmi
okolitych prevadzok. Odvolaci organ ma za to, Ze hlukové vplyvy navrhovanej ¢innosti boli predmetom odborného
posudenia, z ktorého spravny organ pri vydani zavdzného stanoviska vychddzal, a namietku odvolatel'a povazuje
za nedovodnu.

Odvolatel' v odvolani namieta nedostatocné posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na ovzduSie. Hoci sam
poukazuje na predlozeni Rozptylovl studiu a oznacuje ju za odborny podklad, podla jeho nazoru spravny organ
dostatocne nevysvetlil, ¢i tato $tidia zohladiiuje cely rozsah moznej buducej prevadzky navrhovanej ¢innosti,
vratane rozdielneho charakteru ¢innosti buducich ndjomcov a stuvisiacich dopravnych vplyvov.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Zze vplyvy navrhovanej Cinnosti na ovzduSie neboli posudzované iba
vSeobecne, ale boli predmetom osobitného odborného posudenia v ramci Rozptylovej Stidie, ktora hodnotila stav bez
realizacie a stav po realizacii navrhovanej ¢innosti pri zohl'adneni identifikovanych zdrojov znecistovania ovzdusia.
Rovnako nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze prvostupiiovy spravny organ iba poukdzal na existenciu Rozptylovej
studie bez toho, aby sa jej obsahom d’alej zaoberal. Zistenia a zavery Rozptylovej §tadie st popisané v odévodneni
zavazného stanoviska a prvostupniovy spravny orgdn z nich vychadzal pri vlastnom hodnoteni predpokladanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na ovzdusie. Odvolatel pritom neoznacuje konkrétny zaver Rozptylovej studie, ktory
by spravny orgédn nespravne interpretoval alebo opomenul.

Odvolaci organ ma za to, ze vplyvy navrhovanej ¢innosti na ovzdusie boli predmetom odborného posudenia a
prvostupniovy spravny organ sa s vysledkami tohto postidenia v zdvaznom stanovisku riadne vysporiadal. Odvolatel
neidentifikoval konkrétny environmentalny zdroj emisii alebo konkrétnu vadu odborného podkladu, ktord by mohla
spochybnit’ zaver o nevyznamnosti predmetnych vplyvov. Namietka nie je opodstatnena.

Odvolatel' namieta, zZe prvostupiiovy spravny organ sa nedostatocne zaoberal poziadavkami vyplyvajicimi z
ochrannych pasiem Letiska M. R. Stefanika, ornitologického rezimu a poziadavkami na ekologicku stabilitu izemia,
priCom podmienky uréené v zavidznom stanovisku podla jeho nazoru predstavuju iba buduce projektové ulohy.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy spravny organ vychadzal z odborného stanoviska prislusného
dotknutého organu a jeho poziadavky premietol do zavaznych podmienok d’al$ej pripravy a realizacie navrhovane;j
¢innosti. Nie je pritom zrejmé, aké d’alSie posudenie zo strany spravneho organu odvolatel’ v tejto suvislosti pozaduje,
pokial’ neoznacuje konkrétnu poziadavku Dopravného tradu, ktora nebola zohladnena, ani konkrétny rozpor
navrhovanej ¢innosti s predmetnymi ochrannymi pasmami. Samotna skuto¢nost, Ze uvedené poziadavky musia
byt nésledne reSpektované a zapracované do projektovej dokumentécie, neznamena, ze predmetné otazky neboli
v zistovacom konani zohl'adnené. Ide prave o spdsob, akym sa zavdzné podmienky vyplyvajuce zo zistovacieho
konania premietaju do d’al$ej pripravy a povolovania navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel’ namieta nedostato¢né posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na sysla pasienkového. Poukazuje pritom
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na odborny posudok predlozeny v ramci zistovacieho konania, z ktorého podl'a jeho nazoru vyplyva dynamicky
vyskyt sysla na dotknutych parcelach v zavislosti od sposobu ich pol'nohospodarskeho vyuzitia. Z uvedeného
odvolatel’ vyvodzuje, Ze biologicka otazka nebola v zistovacom konani dostatocne uzavreta.

Odvolaci organ konstatuje, ze odborny posudok na vyskyt sysla pasienkového bol vypracovany odbornou
organizaciou ADONIS CONSULT, s.r.o., Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava a neobmedzuje iba na konstatovanie
mozného alebo historického vyskytu sysla pasienkového, ale opisuje charakter a dynamiku jeho vyskytu, vysledky
vykonaného prieskumu, mozné rieSenie v pripade vyskytu a podmienky, ktoré je potrebné dodrzat’ pri d’alsej
priprave a realizacii navrhovanej ¢innosti. Vyskyt sysla, jeho vézba na sposob vyuZzivania dotknutych pozemkov,
ako aj postup v pripade jeho vyskytu boli predmetom odborného posudenia vykonaného kvalifikovanou osobou.
Prvostupiiovy spravny organ z predmetného odborného podkladu vychadzal a jeho zavery a poziadavky zohl'adnil aj
v zaviaznom stanovisku. Samotné zistenie sti¢asného, minulého alebo potencialneho budiiceho vyskytu chraneného
druhu pritom neznamend, Ze navrhovana ¢innost’ musi byt predmetom uplného posudzovania. Rozhodujuce je
posudenie charakteru mozného vplyvu a existencie primeranych opatreni na ochranu dotknutého druhu. Prave tieto
otazky boli predmetom odborného posudku a nésledne boli zohl'adnené. Rovnako aj podmienku, podl'a ktorej sa
pripadny vyskyt sysl’a pocas povolovacieho procesu alebo realizacie stavby musi riesit’ v sulade so zakonom o
ochrane prirody a krajiny a v spolupraci so Statnou ochranou prirody SR, nemozno interpretovat’ ako odloZenie
celého biologického postdenia do budtcnosti. Ide o preventivny postup pre pripad opdtovného vyskytu druhu,
ktorého dynamicky charakter konstatuje prave odborny posudok. Ide o Standardné postupy uplatnené v ramci inych
konani v predmetnom tizemi, kde bol identifikovany vyskyt sysl'a pasienkového a ktoré boli poCas spracovania
zameru priamo konzultované a odsthlasené so SOP SR. Za najzasadnejsi vplyv a podmienku realizdcie mozno
povazovat’ prave obdobie a osevné postupy v Case, kedy sa bude stavba realizovat, ked’ze toto obdobie moze
priamo vylucit’ vyskyt sysla na danej ploche. V inom pripade sa bude realizovat’ kvalifikovany odchyt jedincov
eSte pred vystavbou a ich prenos na nahradnu lokalitu. Lokalita je spracovatelom odborného posudku pravidelne
monitorovana v spolupraci so SOP SR.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze problematika vyskytu sysla pasienkového bola riadne odborne postudena
kvalifikovanou osobou a nasledne vyhodnotena v ramci zistovacieho konania. Odvolatel’ pritom neidentifikuje
konkrétnu odbornu vadu predmetného posudku ani nevysvetluje, preCo by opatrenia a postupy v iom navrhnuté
neboli na ochranu predmetného druhu dostato¢né. Namietka nie je opodstatnena.

Odvolaci orgén sa k rozhodnutiam Sudneho dvora Eurdpskej inie vo veciach Mellor, Waltham Abbey a Namur-
Est, ako aj k vnutrostatnej judikature, z ktorej odvolatel' vyvodzuje, Ze spravny organ nevykonal vlastné a
preskumatelné vyhodnotenie podkladov zistovacieho konania a viaceré environmentalne otazky nepripustne odlozil
do naslednych povolovacich konani nebude vyjadrovat’, nakol’ko nepozna ich obsah ani vSetky suvislosti. Odvolaci
organ nespochybiiuje vSeobecnu poziadavku odolatela, aby zaver zistovacieho konania vychadzal z vlastného
vyhodnotenia prislusného organu a aby z jeho odévodnenia bolo mozné zistit’ podstatné dévody, ktoré viedli k
zaveru o potrebe alebo nepotrebe d’alSieho posudzovania. Odvolaci organ v§ak ma za to, Ze zavézné stanovisko
tieto poziadavky spiia, pricom odkazy odvolatel'a na uvedenu judikatiru nemenia skutkovy stav predmetného
zistovacieho konania.

Odvolaci organ konstatuje, ako bolo uvedené v predchadzajucich Castiach tohto vyjadrenia, prvostupiiovy spravny
organ sa neobmedzil iba na konstatovanie existencie odbornych $tudii a stanovisk dotknutych organov. V zavaznom
stanovisku popisal ich zistenia a zavery, vyhodnotil pripomienky verejnosti a dotknutych organov a na ich
zéklade formuloval vlastny zaver o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti, ako aj konkrétne opatrenia
na ich elimindciu alebo zmiernenie. Ani z judikatury citovanej odvolatelom nemozno vyvodit, Ze samotna
existencia objektivnych informécii o ur¢itom environmentalnom vplyve alebo potreba jeho d’alsieho technického
spresnenia automaticky znamena povinnost’ vykonat’ uplné posudzovanie. Rozhodujuce je, ¢i prislusny organ
relevantné informacie pri posudzovani skutocne zohl'adnil a na ich zaklade presktimatel'ne rozhodol o vyznamnosti
predpokladanych vplyvov.

Zaverecné cCasti odvolanie, podl'a nazoru odvolatel'a prevazne opakuji uz skor uplatnené skutkové namietky,
tentokrat s odkazom na eurdpsku a vnutroStitnu judikataru. Odvolaci organ povazuje tieto namietky za
neopodstatnené.

Odvolaci organ konstatuje, ze ani rozsiahly zoznam otazok, ktoré odvolatel’ v zavere odvolania pozaduje dalej
skimat’, sim osebe nepreukazuje potrebu d’alSieho posudzovania. Viaceré z tychto otdzok uz boli predmetom
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odbornych podkladov a zistovacieho konania, pripadne predstavuji otdzky konkrétneho technického rieSenia a
dodrzania stanovenych podmienok v d’alSich stupnioch pripravy navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ ma zato, ze
odvolanie nepreukazuje také konkrétne skutkové, odborné alebo pravne nedostatky zavdzného stanoviska, ktoré
by odovodiovali jeho zmenu a urcenie, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti sa ma d’alej posudzovat’ podl'a zakona o
posudzovani.

Odvolaci organ zaverom zdoraziuje, Ze odvolatel’ naprie¢ celym odvolanim pouziva vyraz ,,negativny screening®,
bez bliz§ieho vysvetlenia a uréenia v com napadnuté rozhodnutie a konanie prvostupiiového spravneho organu je v
rozpore s podstatou tohoto slovného spojenia.

V oblasti ochrany zivotného prostredia je ,,negativny screening* proces, pri ktorom sa vylucuju ¢innosti, projekty,
spolocnosti alebo investicie, ktoré maji vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie.

Negativny screening v ochrane zivotného prostredia je teda postup, pri ktorom sa vylucuju aktivity alebo
subjekty s nepriaznivymi environmentalnymi dopadmi, aby sa zniZilo riziko poskodzovania Zivotného prostredia.
Ide o preventivny pristup: namiesto podpory ,,zelenych™ aktivit sa najprv identifikujii a vyradia tie, ktoré su
environmentéalne Skodlivé.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v priebehu zist ovacieho konania nezistil pochybenia z hl'adiska priebehu procesu
zistovacieho konania, formalnej a obsahovej naplne vydaného zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.
Vsetky opodstatnené poziadavky vyplyvajice z dorucenych stanovisk, ktoré maji oporu v zakone tykajuce sa
ochrany zivotného prostredia k predlozenému zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Komerény park Letisko Bratislava®
boli zapracované do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska.

Prvostupiiovy organ postupoval v ramci celého zistovacieho konania v stilade so zdkonom o posudzovani, vykonal
vSetky procesné tkony, dokladne sa zaoberal vSetkymi dorucenymi pripomienkami a stanoviskami dotknutych
organov a dotknutej verejnosti. Ku kazdému stanovisku sa vyjadril a primerane odévodnil akceptaciu, ¢i pripadna
neakceptaciu uplatnenych poziadaviek. Opodstatnené pripomienky a poziadavky dotknutych organov a dotknutej
verejnosti boli premietnuté do opatreni zavdzného stanoviska. Pri splneni uréenych opatreni zavizného stanoviska
budil vyznamne eliminované a znizené vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Odvolaci organ zdoéraziuje, ze vydanim zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania nedochadza k realizacii
zédmeru navrhovanej ¢innosti. Zavézné stanovisko je len podkladom pre d’alSie konanie podl'a osobitnych predpisov,
v ktorych sa bude rozhodovat ¢i zmena navrhovanej ¢innost’ bude, alebo nebude povolena a realizovana.

Vydané zavédzné stanovisko je v sulade so zdkonom o posudzovani a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Prvostupiiovy spravny orgén si na konanie
zadovazil dostatok podkladov pre vydanie zdvdzného stanoviska, aby zistil skuto¢ny stav veci, konal v sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zavidzné stanovisko bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a obsahovalo
zakonom predpisané ndlezitosti.

Odvolaci organ opakovane konstatuje, ze predloZzeny zdmer navrhovanej ¢innosti spolu so zdvermi zist'ovacieho
konania budt podkladom pre ¢iastkové povolenia podla osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zadmer
navrhovanej ¢innosti realizovat’.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy spravny organ na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho
konania, preskimania a odborného postdenia predlozeného zameru navrhovanej cCinnosti a dopliiujucich
podkladovych materidlov, zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zdujmovom uzemi, dorucenych stanovisk
organov Statnej spravy a samospravy vyhodnotil, Ze pri dodrzani v§eobecne platnych zavéznych predpisov, vhodnych
technickych a bezpecnostnych a organizacnych opatreni a opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia uréenych v tomto zdvédznom stanovisku, nebude navrhovana ¢innost’ predstavovat’ taky zasah
do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a preto
rozhodol, Ze navrhovant ¢innost’ je mozné za predpokladu plného respektovania vsetkych zdkonom stanovenych
poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Odvolaci organ konstatuje, ze konanie podl'a zakona o posudzovani je primarne uréené na ziskanie a vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie a v tomto je jasne urcend aj
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kompetencia prvostupiiového spravneho orgdnu — odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podl'a poziadaviek zdkona o posudzovani
a zistil presne a tplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom
nebol viazany len navrhmi tcastnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktord je predmetom konania a pouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zat'azovania i€astnikov konania a inych osob.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutoc¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ mé za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu v stlade s § 30 ods. 13 zédkona o posudzovani nemozno podat’ odvolanie.
Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné diiom jeho zverejnenia.

Toto rozhodnutie je na zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskiimatel'né sudom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruznovska - Bratislava 5364/8, 820 09 Bratislava 29
DOPRAVNY URAD Bratislava - divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 826 05 Bratislava 29
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 3011/17, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava |
Ministerstvo obrany SR, sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie
Slobody 6, Bratislava 15, Bratislava
Ministerstvo Zivotného prostredia SR - Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy,
Bukurestska 4, 811 04 Bratislava 1
Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava 3
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava 5
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", Klemensova 8, 813 61 Bratislava 1
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského, 974 09 Banské Bystrica 9
Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Okresny trad Bratislava, OSZP- OH, OPak, SVS, 00, Tomasikova 0/46, 832 05 Bratislava 3
Okresny trad Bratislava, ODaPK, Tomasikova 0/46, 832 05 Bratislava 3
16/16

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma origindl®
OU-BA-OSZP3-2026/390656 035 0405924/2026 15.9.2026 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10010

Prijimatef | ico://sk/00151866

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 15.09.2026 09:37:14

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ €5926b26-a741-45dd-972b-980999b276ae

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256
Digitalny odtlacok spravy mVyrrTIASYcOWG6NeyZpZMDKH{f/+Z9T8XYFWI
S+D0OmxU=
Prilohy
Identifikator elektronického dokumentu ‘ c3be59c0-31¢3-49¢c8-8acbh-ed45d4daaal6 ‘
Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origindiid 1

OU-BA-OSZP3-2026/390656 035 0405924/2026 15.9.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

O odvolani voéi zavaznému stanovisku zo zistovacieho
konania ,Komerény park Letisko Bratislava “

ico://sk/00151866_10010
€5926b26-a741-45dd-972b-980999b276ae
OU-BA-OOP3-2026/564679-003

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 15.09.2026 09:03:29.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=Ing. arch. Iveta Rakovd OPRAVNENIE 1109

Veduci odboru okresného aradu, GIVENNAME-=lveta,
SURNAME=Rakova, SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721104,
T=Veduci odboru okresného uradu, O=MANDANT

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
Urad Bratislava, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

15.09.2026 07:13

15.09.2026 07:36
15.09.2026 07:13

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20319197778140182113867

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu
OU-BA-OSZP3-2026/390656 035

Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origindl8
0405924/2026 15.9.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

O odvolani voéi zavaznému stanovisku zo zistovacieho
konania ,Komerény park Letisko Bratislava “

ico://sk/00151866_10010
€5926b26-a741-45dd-972b-980999b276ae
OU-BA-OOP3-2026/564679-003

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 15.09.2026 09:03:29.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=Ing. arch. Iveta Rakovd OPRAVNENIE 1109

Veduci odboru okresného aradu, GIVENNAME-=lveta,
SURNAME=Rakova, SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721104,
T=Veduci odboru okresného uradu, O=MANDANT

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
Urad Bratislava, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

15.09.2026 07:13

15.09.2026 07:36
15.09.2026 07:13

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20319197778140182113867

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu
OU-BA-OSZP3-2026/390656 035

Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origind®
0405924/2026 15.9.2026 hodnoverna elektronicka
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