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Rozhodnutie
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Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 4 ods.
2 pism. b) zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani dotknutej
verejnosti Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 v zastapeni
Statutarnym zastupcom Bec. Marcelom Slavikom (d’alej len ,,odvolatel™) proti zavdznému stanovisku vydanému
v zistovacom konani pre navrhovanu ¢innost’ ,,Velkokapacitné batériové ulozisko Hviezdoslavov navrhovatel’a
AH Slovakia Invest s. 1. 0., Bajkalska 12985/9A, 831 04 Bratislava, Okresnym tradom Dunajska Streda, odborom
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2026/019145-023 zo dna 08.06.2026

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, podl'a § 30 ods.
9 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie Okresného tiradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2026/019145-023 zo dna 08.06.2026 zruSuje a zaroven vracia vec
prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU DS OSZP*), ako prislusny
organ §tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003
Z z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani
vplyvov vydal dia 08.06.2026 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2026/019145-023, ktorym urcil podl'a § 29 ods. 3, v
sulade s § 29 ods. 11 zédkona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovaciecho konania, ze navrhovana ¢innost’
,» Vel'kokapacitné batériové ulozisko Hviezdoslavov*, navrhovatel'a AH Slovakia Invest s. r. 0., Bajkalska 12985/9A,
831 04 Bratislava, (d’alej len ,,navrhovatel*) uvedena v predloZzenom zamere sa nebude posudzovat’ podla zakona
o posudzovani vplyvov.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zadkona o posudzovani vplyvov ur¢il OU DS OSZP pre navrhovant
¢innost’ ,,Velkokapacitné batériové ulozisko Hviezdoslavov‘ opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese
konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov (ur€ené opatrenia necitujeme, si zhrnuté na stranach 1 —
2 napadnutého rozhodnutia).
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Proti uvedenému rozhodnutiu OU DS OSZP podalo Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.0O.BOX
218, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 v zastupeni $tatutdrnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom ako dotknuta
verejnost’ podl'a § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov odvolanie, doruc¢ené na OU DS OSZP dia 30.06.2026
v ktorom ziada, aby ,,odvolaci organ rozhodol takto:

1. zavazné stanovisko Okresného tradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-DS-
OSZP-2026/019145-023 zo dna 08. 06. 2026 sa zrusuje,

2. vec sa vracia prislusnému organu na nové zistovacie konanie,

3. v novom konani je prislusny organ povinny preskumatelne vyhodnotit’ najméd vplyvy navrhovanej ¢innosti
na podzemné vody v CHVO Zitny ostrov, poziarne a havarijné scenare BESS, kontaminaciu hasiacimi latkami,
hydrogeologické podmienky, potrebu monitoringu, hlukové vplyvy, bezpecnostné parametre BESS, etapizaciu
projektu, nejasny vztah medzi idajom 49,90 MW a energetickou kapacitou 45 MWh vo vzt'ahu k hranici povinného
hodnotenia a kumulativne vplyvy rozvojovej plochy €. 39,

4. ak prislusny organ tieto otazky nevie v zistovacom konani objektivne a preskiimatel'ne uzavriet', je povinny urcit’,
ze navrhovana ¢innost’ ,,Vel'kokapacitné batériové tlozisko Hviezdoslavov* sa bude posudzovat’ podl'a zakona ¢.
24/2006 Z. z.

Odvolatel' svoje namietky zhrnul do viacerych bodov, ktoré vzhladom na rozsiahlost ¢iastocne citujeme,
kompletné odvolanie je sucastou spisovej dokumentacie. Jadrom odvolania je: ,,Napadnuté zavdzné stanovisko
je nezakonné, predCasné a nepreskimatelné, pretoze pri velkokapacitnom batériovom ulozisku umiestnenom
v Chréanenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov prislu$ny organ sam identifikoval rizikd poZiaru, hasenia,
kontaminacie podzemnych vod, uniku zne€ist'ujucich latok, zemetrasenia, hluku a potrebu d’alSej technickej
konkretizacie bezpe¢nostnych parametrov BESS, ale namiesto objektivneho vylucenia vyznamnych vplyvov tieto
otazky prekryl podmienkami a odlozil ich do naslednej projektovej, stavebnej alebo prevadzkovej fazy. Vec je
osobitne nepreskumatel’na aj v kapacitnom zaklade. Napadnuté zavézné stanovisko pracuje s udajom priblizne
49,90 MW, teda s udajom relevantnym pre prahové zaradenie podla prilohy ¢. 8 zakona o EIA. Projektové
podklady vSak uvadzaju celkovu energeticku kapacitu batériového systému priblizne 45 MWh. MW a MWh
nie st totozné veli¢iny. Z napadnutého zavidzného stanoviska preto nie je preskumatelne zrejmé, aky vykon
alebo prikon bol vlastne posudzovany, z ¢oho vyplyva adaj 49,90 MW a ako suvisi s energetickou kapacitou
45 MWh uvedenou v projektovych podkladoch. Dotknuta verejnost’ netvrdi, ze kazdé batériové ulozisko musi
byt automaticky predmetom uplného posudzovania. Tvrdi vSak, Ze negativny screening musi byt vysledkom
preskumatelného odborného zaveru, nie administrativnym predpokladom, Ze rizika sa vyrieSia neskor. V tejto
veci neboli pravdepodobné vyznamné vplyvy objektivne vylicené. Boli pomenované, podmienkovo odsunuté a
rozptylené do buducich povinnosti. To je pravne nedostato¢né.

-vznika zasadna nepreskimatel’nost. Projektové podklady uvadzaju energetickil kapacitu priblizne 45 MWh.
Napadnuté zaviazné stanovisko pracuje s tadajom priblizne 49,90 MW. MW a MWh nie su totozné veli¢iny. MW
vyjadruje vykon alebo prikon. MWh vyjadruje mnozstvo energie, ktoré moze byt v batériovom systéme uloZené.
Ak je navrhovana ¢innost’ zaradena podla prahovej polozky pracujicej s vykonom alebo prikonom, musi byt
z napadnutého zavédzného stanoviska preskimatelne zrejmé, aky vykon alebo prikon bol posudzovany, z akého
technického podkladu vyplyva hodnota 49,90 MW a ako tato hodnota stvisi s energetickou kapacitou 45 MWh
uvedenou v projektovych podkladoch.

Prislusny organ mal preto preskiimatel’ne vysvetlit najmé: a) aky vykon alebo prikon bol rozhodujuci pre zaradenie
podl'a prilohy ¢. 8 zakona o EIA, b) z ¢oho vyplyva udaj 49,90 MW, ¢) ako tento idaj suvisi s energetickou
kapacitou 45 MWh uvedenou v projektovych podkladoch, d) ¢i ide o vykon batériového tloziska, vykon meni¢ov,
pripojovaciu kapacitu, vykon transformatorovej stanice alebo int1 technickt veli¢inu, ¢) ¢i sa posudzoval kone¢ny
stav projektu vratane vSetkych etap jeho realizacie, f) ¢i kapacitné udaje nevytvaraji prahovu nejasnost’ alebo
prahovu optimalizaciu vo vzt'ahu k hranici povinného hodnotenia, g) prec¢o projekt s takto nejasnym kapacitnym
zdkladom nevyzaduje GpIné posudzovanie, ak je zarovei umiestneny v CHVO Zitny ostrov a spojeny s rizikami
poziaru, hasenia, uniku znecist'ujucich latok, kontaminacie podzemnych vod, hluku a bezpe¢nostnych parametrov
BESS.

-Projektové podklady zaroven ukazuju, ze nejde o zanedbatel'ny plosny zasah. Pozemok ma vymeru priblizne 1 987
m?, spevnena plocha ma tvorit’ priblizne 1 788 m? a plocha zelene priblizne 199 m?, teda len tesne nad minimalnou
poziadavkou. Vody zo spevnenej plochy a parkoviska maji byt rieSené vsakovacim zariadenim. Pri projekte BESS
v CHVO Zitny ostrov preto nejde iba o abstraktnti ochranu podzemnych vod, ale o konkrétne technické riesenie,
ktorym sa vody zo spevnenych ploch maju dostavat’ do podlozia. Napadnuté zavdzné stanovisko vsak nezodpoveda
na zakladnu otazku: preo je mozné pri velkokapacitnom BESS v CHVO Zitny ostrov, pri nejasnom vztahu medzi
udajmi 49,90 MW a 45 MWh, pri takmer Gplne spevnenej technologickej ploche a pri navrhovanom vsakovani vod
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zo spevnenych ploch uz v tomto $tadiu objektivne vylucit vyznamné vplyvy na podzemné vody, zdravie obyvatel'ov,
bezpecnost’ tizemia a environmentalne rizika pri havarii alebo poziari.

-Zistovacie konanie podla zdkona o EIA nema sluzit’ na administrativne potvrdenie investicného zameru. Jeho
ucelom je zistit, ¢i navrhovana ¢innost méze mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie a ¢i je potrebné Uplné
posudzovanie. V napadnutom zavdznom stanovisku vsak prislusny organ postupoval prave v opa¢nom poradi.
Najprv prijal zaver, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’, a otvorené environmentalne otazky nasledne
vlozil do podmienok, budicich posudkov, buducej projektovej dokumentécie, budiuceho stavebného konania,
budticeho hlukového merania a budiceho poziarno-bezpe¢nostného riesenia.

-Vyrok obsahuje najmé vSeobecné zakonné povinnosti, buduce tlohy a odklady do d’alsich konani. Napriklad:
a) povinnost’ dodrziavat’ pravne predpisy o odpadoch, b) povinnost’ dodrzat’ pravne predpisy o zaobchadzani
so znecCistujucimi latkami, c¢) vypracovanie planu preventivnych opatreni, ak budt splnené podmienky podla
vodného zékona, d) vybudovanie monitorovacieho systému az na zaklade budiceho hydrogeologického posudku,
e) zabezpecenie dvojitej ochrany v CHVO s ohl'adom na zemetrasenia, f) zabezpecenie objektu pri poziari tak,
aby pri haseni nedoslo ku kontaminacii podzemnych vod, g) zohl'adnenie bezpecnostnych parametrov BESS az v
stavebnom konani, h) odport¢anie navrhnat’ a uplatnit’ opatrenia na minimalizaciu hlukovej zataze az v d’alSom
stupni projektovej pripravy. Vyrok preto neobsahuje opatrenia v materialnom zmysle § 2 pism. d) zdkona o EIA.
Vyrok obsahuje subor buducich tloh. Tym bol poruseny tcel zdkona podl'a § 2 pism. d) zdkona o EIA.

-Z rozhodnutia nie je preskumatelne zrejmé, ktoré vplyvy boli objektivne vylicené a ktoré boli iba odlozené
do budtcnosti. Nie je zrejmé, ¢i poziarne riziko bolo objektivne vyhodnotené, alebo sa ma rieSit az
poziarnobezpecnostnym rieSenim. Nie je zrejmé, ¢i riziko kontaminacie podzemnych vdd bolo objektivne vylucené,
alebo sa ma riesit’ az hydrogeologickym posudkom a monitoringom. Nie je zrejmé, ¢i hluk bol vyhodnoteny uz
v screeningu, alebo sa jeho skuto¢na pripustnost’ zisti az meranim pred uvedenim do trvalej prevadzky. Takéto
zavdzné stanovisko nemdze byt materidlne pouzitelnym podkladom pre povolovanie. Naopak, vytvara riziko
koncentraéného ping-pongu. Dotknuta verejnost’ preto namieta, ze napadnuté zavdzné stanovisko neplni funkciu
podkladového rozhodnutia o predbeznej otazke vplyvov na Zivotné prostredie.

-Statna sprava na tseku ochrany vod v samotnom zistovacom konani vyslovne uviedla, Ze¢ v chranenej
vodohospodarskej oblasti moZzno planovat’ a vykonavat’ ¢innost’ len vtedy, ak sa zabezpe€i ucinnejSia ochrana
povrchovych vod a podzemnych vdd, ako aj ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie a
obnovy zasob povrchovych a podzemnych vod. To znamena, ze prislusny organ nemal posudzovat’ projekt BESS v
CHVO Zitny ostrov iba podla vieobecného testu, &i sa vyznamné vplyvy ,,nepredpokladaju*. Mal preskiimatelne
posudit, & navrhovana ¢innost spifia zvySeny ochranny $tandard osobitného zakona o chranenych oblastiach
prirodzenej akumulacie vod.

-Napadnuté zavédzné stanovisko neodpoveda na zakladné otazky osobitného rezimu CHVO: a) aké konkrétne
znecistujice latky s pri prevadzke BESS, poruche, poziari alebo haseni relevantné, b) akym sposobom moéze
dojst’ k ich tniku do podzemnych vod alebo do prostredia suvisiaceho s vodou, ¢) aka je hydrogeologicka
zranitelnost’ lokality, d) ¢i bol hydrogeologicky posudok podkladom negativneho screeningu, alebo ma byt
vypracovany az dodato¢ne, e) aky monitorovaci systém ma byt vybudovany a ¢o ma kontrolovat,, f) ¢i monitoring
iba zistuje pripadny vplyv, alebo mu aj predchadza, g) ako je technicky definovana minimalna dvojita ochrana,
h) ako bude zabezpefené zachytenie alebo vylucenie kontaminovanych hasiacich vod, i) ako bude rieSeny scenar
zemetrasenia, poziaru alebo poskodenia kontajnerov a samotnych batérii, j) preCo mozno napriek tymto otvorenym
otazkam uzavriet, ze vyznamné vplyvy na CHVO Zitny ostrov su objektivne vylutené. Samotna poziadavka na
hydrogeologicky posudok a monitoring podzemnej vody ukazuje, Ze rozhodujuci odborny zéklad k ochrane CHVO
nebol v Case vydania negativneho screeningu materialne uzavrety. Hydrogeologicky posudok nie je formalnou
prilohou povolovania. Pri projekte umiestnenom v CHVO Zitny ostrov je to podklad, ktory méze byt rozhodujuci
pre odpoved’ na otazku, ¢i navrhovana ¢innost’ méze mat’ vyznamny vplyv na podzemné vody. Dotknuta verejnost’
namieta, Ze prislu$ny organ nezistil a nevyhodnotil, ¢i navrhovana &innost’ spiiia zvyseny ochranny rezim CHVO
podl'a osobitného zakona. Zavazné stanovisko nepreukazuje uc¢innejsiu ochranu povrchovych a podzemnych vod, ale
iba odkazuje na budtce technické riesenia, buduici hydrogeologicky posudok, budtici monitoring a buduce havarijné
opatrenia. Takyto postup je v CHVO pravne nedostato¢ny.

-Napadnuté zaviazné stanovisko samo urcuje, Ze pre pripad vzniku poziaru je potrebné objekt zabezpecit’ tak, aby
pri haseni nedoslo ku kontaminacii podzemnych vod nebezpeénymi latkami ani samotnymi hasiacimi latkami.
Tym prislusny organ sam priznal, Ze relevantnym environmentalnym scenarom nie je iba bezna prevadzka, ale aj
mimoriadna udalost’: poziar BESS, zasah hasi¢ov, vznik hasiacich vod a riziko ich preniknutia do podzemnych vod v
CHVO Zitny ostrov. Ak je poziarny a hasiaci scenar rozhodujiici pre environmentélnu prijatelnost BESS v CHVO,
musi byt odborne vyhodnoteny v zistovacom konani. Nemozno ho presunit’ do budiicej projektovej dokumentacie
bez toho, aby organ vysvetlil, preco aj bez tejto konkretizacie mozno vylacit’ vyznamny vplyv.

3/19Q
OU-TT-O0P3-2026/095924-0137348/2026



-Napadnuté zavdzné stanovisko vyslovne uvadza, ze vzhl'adom na planovanie stavby v CHVO a s ohl'adom na
nedavne zemetrasenia v oblasti Samorin — Rohovce je potrebné tloZisko zabezpe¢it tak, aby sa zabranilo prenikaniu
znecistujucich latok do podzemnych vod pri vyskyte podobného incidentu, minimalne dvojitou ochranou. Sucasne
sauvadza, ze cell stavbu je potrebné navrhnit’ a realizovat’ tak, aby bolo ulozisko za kazdych okolnosti zabezpecené
proti Gniku nebezpeénych latok do podzemnych vdd, a to aj v pripade zemetrasenia, poziaru alebo inych portich
¢i poskodeni kontajnerov alebo samotnych batérii. Napriek tomu vSak rozhodnutie neobsahuje preskimatelné
vyhodnotenie: a) aka intenzita seizmického pdsobenia bola uvazovana, b) ako ma byt’ definovana minimalna dvojita
ochrana, c) aka je odolnost’ kontajnerov a zakladovej dosky, d) ¢o sa stane pri poskodeni kontajnera alebo batérii,
¢) ako sa zabrani Gniku do podzemnych vdd, f) ako bude nasledne overené, Ze k uniku nedoslo.

-Ak je hydrogeologicky posudok potrebny na ur¢enie monitoringu vplyvu na podzemné vody, potom je zrejmé, ze
rozhodujuci odborny podklad k vodnému riziku nebol v ¢ase negativneho screeningu uzavrety. Prislusny organ sa
nemoze uspokojit’ s tym, ze hydrogeologicky posudok bude predlozeny neskor. Prave hydrogeologické podmienky
lokality v CHVO Zitny ostrov st kI'a¢ové pre postdenie, ¢i moze dojst’ k vyznamnym vplyvom na podzemné vody.
-Vyrokova formulacia, ze v d’alSom stupni projektovej pripravy sa odporiuca navrhnat a uplatnit’ opatrenia na
minimalizaciu hlukovej zat'aze, nie je opatrenim podla § 2 pism. d) zakona o EIA. Je to odpori¢anie do budtcnosti.
Takéto odporucanie nemdze byt dovodom negativneho screeningu.

-Obec Mierovo v konani ziadala spojit’ vSetky navrhované ¢innosti v ramci lokality oznacenej v uzemnom plane ako
rozvojova plocha ¢. 39 s funkénym vyuzitim vyroba a sklady a vyhodnotit’ ich mozny negativny vplyv komplexne
na okolité Zivotné prostredie so zohladnenim ich vzajomného vplyvu. Takato poziadavka je environmentalne
relevantnd. Rozvojova plocha ¢. 39 nie je abstraktna parcela bez suvislosti. Ide o funkéni priemyselnt a skladovi
plochu, v ktorej sa vplyvy jednotlivych ¢innosti mézu kumulovat’ najmé v oblasti dopravy, hluku, energeticke;j
infrastruktary, vody, odpadov, bezpe¢nostnych rizik a vplyvov na obyvatel'stvo okolitych obci. Ak navrhovatel
uviedol, Ze nedisponuje ostatnymi pozemkami a nema vedomost’ o inych planovanych investiciach, tato odpoved’
nemoze nahradit’ uradni povinnost’ prislu§ného organu vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy v rozsahu
dostupnych informacii.

-Prislu$ny organ preto mal v tejto veci vyslovne posudit’, ¢i napadnuté zavazné stanovisko v spojeni s etapizaciou
projektu, nejasnym vztahom medzi udajom 49,90 MW a energetickou kapacitou 45 MWh a naslednymi
povolovacimi konaniami nevytvara rozhodujicu fazu povol'ovacieho retazca, v ktorej sa environmentalne otazky
musia uzavriet’ pred d’als$im posunom projektu. Ked’Ze tak neurobil, napadnuté zaviazné stanovisko je predcasné a
nepreskumatel'né aj z hl'adiska eurdpskeho standardu development consent.

-Prislu$ny organ v napadnutom zavdznom stanovisku rozsiahlo reprodukuje stanoviska dotknutych organov. Tie
nenahradzaju vlastna spravnu vahu prislusného organu v zistovacom konani. Prislusny organ mal vysvetlit’, preco
napriek tymto rizikovym informaciam nie je potrebné uplné EIA.

-Podl'a eurépskeho Standardu negativneho screeningu musi mat’ dotknuta verejnost’ dostupné dovody, preco
prislusny organ nepovazuje Gplné posudzovanie za potrebné.

- existuju objektivne informacie o moznych vyznamnych vplyvoch priamo v napadnutom zavdznom stanovisku:
a) projekt je umiestneny v CHVO Zitny ostrov, b) ide o velkokapacitny BESS, pri ktorom napadnuté zavizné
stanovisko pracuje s udajom priblizne 49,90 MW, zatial’ ¢o projektové podklady uvadzaju energeticku kapacitu
priblizne 45 MWHh, ¢) organ riesi znecistujlice latky, d) organ riesi hydrogeologicky posudok a monitoring podzemnej
vody, e) organ riesi zemetrasenie, f) organ riesi poziar, g) organ riesi kontaminaciu podzemnych vod pri haseni,h)
organ riesi poSkodenie kontajnerov alebo batérii, 1) organ riesi bezpe¢nostné parametre BESS aZ v stavebnom konani,
j) organ riesi hluk az d’alsim projektovym stupiiom a meranim pred trvalou prevadzkou. Tieto informacie nemohli
byt iba odlozené. Mali byt predmetom preskimatel'ného odborného vyhodnotenia v zistovacom konani. Je mozné,
ze ide o environmentalne zvladnute'né vplyvy, no to si vyzaduje ovel’a hlbSie a preciznej$ie vyhodnotenie ich
skuto¢ného vyznamu.

-Prislu$ny organ nemoze vydat’ negativny screening na zaklade predpokladu, Ze k vyznamnym vplyvom neddjde. V
zistovacom konani musi byt’ na zaklade objektivnych skuto¢nosti preskimatel'ne vylucené, ze navrhovana ¢innost’
modze mat’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie. Rozdiel medzi formulaciou ,,vyznamné vplyvy sa
nepredpokladaji‘ a zaverom ,,vyznamné vplyvy boli objektivne vylucené™ je pravne rozhodujici. Prva formulacia
vyjadruje Gradnt prognézu. Druha formulacia je vysledkom riadne vykonaného zistovacieho konania. Tento rozdiel
je osobitne vyznamny v pripade velkokapacitného batériového uloziska umiestneného v CHVO Zitny ostrov,
pri ktorom samotné napadnuté zavdzné stanovisko pracuje s rizikami znecistujucich latok, hydrogeologického
posudku, monitoringu podzemnej vody, poziaru, hasenia, zemetrasenia, poskodenia kontajnerov alebo batérii, hluku
a buduicej technickej konkretizacie bezpeénostnych parametrov BESS. Princip predbeznej opatrnosti vyzaduje, aby
sa pri existencii odbornych pochybnosti o environmentalnej prijatel'nosti zdsahu nepostupovalo tak, akoby riziko
neexistovalo. Pochybnosti sa musia odstranit’ odbornym vyhodnotenim pred prijatim zaveru, ze plné posudzovanie
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nie je potrebné. Princip prevencie vyzaduje, aby sa environmentalnym skodam predchadzalo v¢as, nie az nasledne po
tom, ¢o sariziko prejavi v povolovani, vystavbe alebo prevadzke. V prave Eurdpskej unie su tieto zasady vyjadrené v
¢l. 191 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej Ginie; vo vnutrostatnom prave tvoria zakladnu interpreta¢ni os ochrany
zivotného prostredia a ucelu zakona o EIA. Napadnuté zavdzné stanovisko vSak tieto principy obracia naruby.
Namiesto toho, aby prislusny organ pochybnosti odstranil pred vydanim negativneho screeningu, vydal negativny
screening a rozhodujice otazky ponechal na budice technické riesenia, buduci hydrogeologicky posudok, buduci
monitoring, budice poziarne riesenie, buduce hlukové overenie a buduce stavebné konanie.

-Hoci tato vec je eSte vo faze zistovacieho konania, uz teraz treba zohladnit' doprednt funkciu zavdzného
stanoviska pre nasledné povol'ovanie. § 38 zdkona o EIA ma v nadvédzujicom povol'ovani fungovat’ ako prevodovy
mechanizmus environmentalneho obsahu. Nemoéze vSak prenasat’ nejasny alebo nepreskumatelny screening.
Ak zavazné stanovisko zo zistovacicho konania neobsahuje jasné uréenie identifikovanych vplyvov, opatreni,
mechanizmov ich G¢inku a dévodov, preco Uplné EIA nie je potrebné, potom povolovaci organ nebude mat’ ¢o
preskiimatel’ne prevziat’.

-Napadnuté zaviazné stanovisko nezabezpecilo ucel zakona o EIA, pretoze: a) nevytvorilo preskiumatelny dovodovy
zaver o objektivnom vyluceni vyznamnych vplyvov, b) podmienky pouzilo ako ndhradu posudenia, ¢) neurcilo
jasny vztah medzi identifikovanymi vplyvmi a opatreniami, d) otvorené otazky presunulo do buducich konani, e)
nevytvorilo materialne pouzitelny podklad pre povolovanie.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zadkona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP upovedomil dotknuti obec, na ktorej
lzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. c¢) zdkona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP vyzval listom ¢. OU-DS-
0OSZP-2026/019145-024 dotknuti obec, na ktorej Gzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’,
a navrhovatel'a, aby sa v lehote 10 dni odo dia doruéenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili. Na zaklade
uvedeného zaslal dna 12.07.2026 Ing. Patrick Lutter, Mestska 8, 831 03 Bratislava v zastupeni navrhovatela
vyjadrenie k podanému odvolaniu, v ktorom sa vyjadril k jednotlivym bodom odvolania. Rozsiahle vyjadrenie je
sucast’'ou spisovej dokumentacie, citujeme len Casti. Okrem iného uvadza:

,,- havrhovatel’ Ziada preverit, ¢i bolo zo strany OZ k odvolaniu prilozeny doklad o registracii OZ, tak ako to vyzaduje
Zakon o posudzovani

-OZ vobec v jadre odvolania nekonkretizuje, v ktorych Castiach je zavdzné stanovisko nezakonné, pred¢asné
a nepreskamatelné. K predlozenému zdmeru navrhovanej ¢innosti bolo na zéklade poziadavky MZ SR sekcie
obehového hospodarstva odboru environmentalnych rizik a biologickej bezpe€nosti vypracované odborné
stanovisko Specialistu na prevenciu ZPH. Odborné stanovisko spracoval Ing. Jan Kandra¢, CSc., $pecialista na
prevenciu ZPH.

- k odvolaniu podanému OZ navrhovatel’ povazuje za niektoré skuto¢nosti zo zistovacieho konania: Navrhovatel’
predlozil do zistovacieho konania zamer navrhovanej ¢innosti Velkokapacitné batériové tilozisko Hviezdoslavov,
Navrhovatel'ovi, Okresnému tGradu a ostatnym dotknutym organom bolo pocas. celého zistovaciecho konania zrejmé,
ze ide o navrhovanu ¢innost’ realizacie batériového iloziska s in§talovanym vykonom priblizne 49,90 MW, tak ako
to vyZaduje Zakon o posudzovani. Nejde o Ziadnu nejasnost’. Navrhovatel’ predlozil zamer, kde na stranach 5 — v
kapitole I1.2. Ugel a na strane 6 v kapitole I1.4. Charakter navrhovanej &innosti jasne a zrozumitelné uvadza, aky
celkovy vykon bude dosahovat’ batériové ilozisko. Prahové zaradenie navrhovanej ¢innosti je teda zrejmé z vykonu
uvadzaného v MW, ¢o predstavuje aj, ako OZ uvadza, dovodovy Standard zistovacieho konania. Navrhovatel’ ma za
to, Ze nejasnost’ je len na strane OZ, dotknuté organy ziadne nejasnosti tykajtce sa celkového instalovaného vykonu
batériového tiloziska neidentifikovali. Prahové zaradenie teda vychadza zo spravnej technickej veliCiny.

-odborne sposobild osoba konstatovala, ze navrhovana ¢innost’ sa opiera o pouzitic komponentov a zariadeni, resp.
stavebnych vyrobkov uz referenénych vyrobcov tychto BESS, ktori v nich pouzivaju bezpecné a spolahlivé LFP
batérie a spolahlivé systémy ich monitoringu, riadenia a regulacie, vratane systémov protipoziarnecho zabezpecenia.
-Navrhovatel’ v ramci predloZzenych dopliujucich informéacii k zameru navrhovanej ¢innosti (na zéklade poziadavky,
ktora vznikla pri Gstnom prerokovani zameru navrhovanej ¢innosti) predlozil podrobna analyzu vplyvov hluku na
obyvatel'stvo. Navrhovana ¢innost’ je umiestnena severovychodne od centra mesta Hviezdoslavov na pozemkoch
par. ¢. 374/14 k.. Hviezdoslavov, podla platného tizemného planu obce v lokalite ¢. 39, regulaény blok
V- Vyroba (nepol'nohospodarska) a sklady. Najbliz§ia zastavba budovami urenymi na byvanie je od miesta
planovanej vystavby BESS vzdialena 470 metrov (rodinné domy v obci Mierovo), najbliz§ia obytna zastavba v
obci Hviezdoslavov je vzdialena 760 metrov od navrhovaného BESS. Pri referenénej vzdialenosti priblizne 400
m od najbliz§iecho obytného objektu mozno aj pri konzervativnom uvazovani viacerych sucasne prevadzkovanych
menicov predpokladat’, Ze vysledna hlukova zataz zostane pod bezne uplatiovanymi referenénymi hodnotami pre
denny aj no¢ny interval. S cielom dosiahnut’ ,,akustick(l pohodu® v ramci priemyselnej zony navrhovatel’ zrealizuje
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stavebny objekt SO 04 — Oplotenie ako absorpénu protihlukovl stenu tak, aby vysledna hladina hluku na fasade
okolitych priemyselnych objektov dosahovala poziadavky pre chranené vonkajsie prostredie obytnych budov podla
vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z.. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii v Zivotnom prostredi -50 dB(A) pre denny interval a 40 dB(A) pre no¢ny interval.

OU DS OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podl'a § 30 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému Gradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatela v zmysle § 30 ods.8 zédkona o posudzovani vplyvov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
S0 suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zadkona o posudzovani vplyvov u¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podra § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podl'a § 30 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania
predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouzijt kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov proti zavidznému stanovisku zo zistovacicho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.

Navrhovatel AH Slovakia Invest s. r. 0., Bajkalska 12985/9A, 831 04 Bratislava, Slovenské republika, ICO: 55
303 641v zastpeni Ing. Patrick Lutter, Mestska 8, 831 03 Bratislava na zaklade plnej moci dorucil diia 09.04.2026
na OU DS OSZP v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov
zamer navrhovanej ¢innosti ,,Velkokapacitné batériové tlozisko Hviezdoslavov* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™)
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vypracovany podl’a prilohy ¢. 8a zakona o posudzovani vplyvov. OU DS OSZP nasledne upovedomil listom ¢. OU-
DS- OSZP-2026/019145-02 zo dia 21.04.2026, ze dilom dorucenia zameru zacalo zist'ovacie konanie o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov zaslal
uvedenym upovedomenim zamer povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat,, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote.
OU DS OSZP zaroven uvedenym listom informoval o uréeni terminu Gstneho pojedndvania na dent 20.05.2026 a
zverejnil ozndmenie o navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov nasledovne:

Kapitola 4. Energetika, ¢asti B (zistovacie konanie),

¢. 13. - Priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody okrem polozky 1. a 10. az 12. tejto kapitoly
s prikonom - ¢ast’ B - od 5 MW do 50 MW

Navrhovana ¢innost’ je umiestnend na pozemkoch Trnavského kraja, okres Dunajska Streda, obec Hviezdoslavov,
katastralne uzemie Hviezdoslavov, parcely reg. C:374/14. Ciel'om navrhu je vybudovanie batériového systému
skladovania elektrickej energie (BESS) v ramci lokality Hviezdoslavovska ekonomicka zona ¢. 39. Celkova
energeticka kapacita batériového systému bude priblizne 49,90 MW. Zdroj energie pre batériovy systém bude
primarne tvorit’ fotovolticka elektrarenn umiestnena na streche haly H1 s celkovym instalovanym vykonom priblizne
1,25 MW.

Dna 20.05.2026 sa na OU DS OSZP v stlade § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo Gstne
pojednavanie, na ktorom boli zhodnotené stanoviska a pripomienky k navrhovanej ¢innosti od dotknutych organov.
V ramci diskusie boli prerokované vsetky doru¢ené stanoviska so spracovatel'om zameru a zaroven bolo dohodnuté,
ze navrhovatel’ zaSle dopliiujuce informacie a vyjadrenia k pripomienkam verejnosti - Ing. Andrea Lysa, bytom
Zahradnicka 1021/47, 930 41 Hviezdoslavov zo dna 11.05.2026, Mgr. Juraj Lysy, bytom Zahradnicka 1021/47,
930 41 Hviezdoslavov zo dita 11.05.2026, Obé&ianske zdruZenie Mesto a My, Lagna 1877/5, 942 01 Surany,
zo dna 06.05.2026 a Obce Mierovo, ktoré budu sluzit’ ako podklad pre d’alSie konanie. K zameru navrhovanej
¢innosti bolo do terminu konania Gstneho pojednavania na OU DS OSZP podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov dorucenych spolu 7 stanovisk od dotknutych organov a rezortného organu, 1 stanovisko od dotknutej
obce a 3 nevyziadané stanoviska od verejnosti. Po termine bolo doruc¢ené este 1 stanovisko od dotknutého organu
§tatnej spravy na useku ochrany vod, informacia o zverejneni povolujiceho organu a doplitujuce stanovisko MZP
SR Sekcia odpadov a geologie, odbor environmentalnych rizik a biologickej bezpe¢nosti. Uvedené stanoviska
su popisané na str. 3-25 napadnutého rozhodnutia. OU DS OSZP na zaklade stanoviska Ministerstva Zivotného
prostredia, odbor environmentalnych rizik a biologickej bezpe¢nosti poziadal navrhovatela, aby vzhl’adom na
charakter navrhovanej ¢innosti a mozné rizika (najma poziar, vybuch a unik toxickych latok) doplnil dokumentaciu
o posudenie rizika havarie, vypracované odborne sposobilou osobou, ktoré budu obsahovat’ najmé odhad rozsahu
a zavaznosti nasledkov pre zdravie l'udi, Zivotné prostredic a majetok. Navrhovatel dna 18.05.2026 zaslal
posudenie rizika havarie (poziar, vybuch) navrhovanej ¢innosti ,, Vel'’kokapacitné batériové tlozisko Hviezdoslavov®,
vypracované odborne sposobilou osobou z hl'adiska poziadaviek zakona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii. Odborne sposobila osoba autorizovanej spolo¢nosti RISK CONSULT s.r.o. zohl'adnila
dévody pre uplatnenie poziadavky MZP SR na rozsirené zhodnotenie a postdenie navrhovanej &innosti o postdenie
rizika poziaru a vybuchu zohl'adiujuce zakon ¢. 128/2015 Z. z.

Na zéaklade zhodnotenia vysledkov dorué¢enych stanovisk a dopliujtcich informacii prislusny organ dospel k zaveru,
7e nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo
potrebné ich podrobnejSie analyzovat' a spracovat’ spravu o hodnoteni. Na zaklade uvedeného vydal OU DS
OSZP dna 08.06.2026 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2026/019145-023, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’
,» Vel'kokapacitné batériové ulozisko Hviezdoslavov*, navrhovatel'a AH Slovakia Invest s. r. 0., Bajkalska 12985/9A,
831 04 Bratislava, uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolatel’ odvolanie. Dotknutéa verejnost’ ani Obec Mierovo,
ktoré zaslali pripomienky pocas zistovacieho konania, odvolanie voc¢i rozhodnutiu nepodali.

OU TT OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:
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Odvolaci organ v danom sucasnom konani poukazuje na ucel zdkona o posudzovani vplyvov, ktorym je podl'a ust.
§ 2 zakona o posudzovani vplyvov zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej Cinnosti a urCit’ opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu
zivotného prostredia a ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov. Na objektivne postdenie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti moze
prvostupnovy spravny organ uplatnit’ i § 29 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov, podl'a ktorého prislusny organ si
moze vyziadat' k zdmeru alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel’a alebo inych relevantnych
subjektov dopliiujuce informacie alebo stanoviskd na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z
pisomnych stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
ma posudzovat’ podla tohto zakona, Vzhl'adom na uvedené OU TT OOP ako odvolaci organ postupujic v sulade
s ust. § 30 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov, sa po dokladnom preskiimani spisového materialu stotoziuje s
tvrdenim odvolatel’a, ktory naznacil v odvolani, Ze prvostupnovy spravny organ neuplne zistil skutkovy stav veci.
Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze OU DS OSZP na zaklade stanoviska Ministerstva zZivotného prostredia,
odboru environmentélnych rizik a biologickej bezpeénosti (d’alej len ,MZP SR) &. 8982/2026-10.2 25304/2026
zo dna 05.05.2026 poziadal navrhovatela, aby vzhladom na charakter navrhovanej Cinnosti a mozné rizika
(najma poziar, vybuch a tnik toxickych latok) doplnil dokumentaciu o posudenie rizika havarie (poziar, vybuch),
vypracované odborne spdsobilou osobou, ktoré bude obsahovat’ najmi odhad rozsahu a zavaznosti nasledkov pre
zdravie I'udi, Zivotné prostredie a majetok. MZP SR v zéavere stanoviska uviedlo: ,,Podl'a ustanovenia § 18 ods.
1. pism. h) zakona ¢. 24/2006 Z. z, musi byt predmetom posudzovania vplyvov kazda navrhovana ¢innost, na
ktort sa vztahuje osobitny predpis o prevencii zavaznych priemyselnych havarii (§ 1 ods. 2 zakona ¢. 128/2015
Z. z.), z dovodu zohl'adnenia ciel'ov prevencie zavaznych priemyselnych havarii a obmedzovania ich nasledkov
na zdravie l'udi, zivotné prostredie a majetok. V suvislosti s charakterom navrhovanej ¢innosti a pripomienok
vznesenych v texte Ziadame vypracovat’ posudenie rizika havarie (poziar, vybuch), v doésledku nekontrolovatel'ného
vyvoja pocas prevadzky, veduici k vaznemu bezprostrednému alebo naslednému ohrozeniu zdravia I'udi, Zivotného
prostredia alebo majetku, vratane odhadu rozsahu a zavaznosti nasledkov pre zdravie I'udi, zivotné prostredie a
majetok, vypracovany odborne spdsobilou osobou (Specialista na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii).“
Na zaklade uvedeného dorucil navrhovatel’ dna 18.05.2026 posudenie rizika havarie (poziar, vybuch) navrhovanej
¢innosti ,,Vel'’kokapacitné batériové tlozisko Hviezdoslavov®, vypracované odborne sposobilou osobou Ing. Janom
Kandracom, CSc z hl'adiska poziadaviek zakona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii.
Odborne sposobila osoba autorizovanej spolo¢nosti RISK CONSULT s.r.o. zohladnila dévody pre uplatnenie
poziadavky MZP SR na rozsirené zhodnotenie a postidenie navrhovanej &innosti o posudenie rizika poziaru a
vybuchu zohl'adnujice zakon ¢. 128/2015 Z. z. Na zaklade identifikacie moznych (generovanych) NL, ktoré by sa
mohli vyskytnut’ pri prevadzke BESS v dosledku :

- poziaru a explozie LFP batérii;

- tepelného Gniku (Thermal Runaway) v batériovom ¢lanku, pri ktorom sa nadmerne zvysi jeho teplota;

- poruchy BMS - nespravne fungovanie systému;

- chyby pri instalacii a idrzbe — veducej k poskodeniu systému a vzniku nebezpecnych situacii;

- mozného uniku elektrolytu v pripade fyzického poskodenia plasta batérie;

- vzniku a uvol'nenia toxickych plynov mimo kontajner BESS pri poziari

Odborne sposobila osoba konstatovala, Ze potencidlne mnozstva tychto generovanych NL pri vzniku lokalnych
zahoreni, poziarov ¢i vybuchov v samotnom kontajneri BESS budu len zanedbatelné, priCom vychadzala z
podkladov uvedenych v poskytnutej dokumentacii navrhovatel'a (kap. 1 stanoviska). Taktiez skonsStatovala, Ze
navrhovana ¢innost’ sa opiera o pouzitie komponentov a zariadeni, resp. stavebnych vyrobkov uz referenénych
vyrobcov tychto BESS, ktori v nich pouzivaji bezpetné a spolahlivé LFP batérie a spolahlivé systémy ich
monitoringu, riadenia a regulacie, vratane systémov protipoziarneho zabezpecenia. Pri oboznameni sa spracovatel’a
tohto stanoviska s podkladmi od tychto referenénych vyrobcov a dodavatelov (EVE Energy Co., Ltd., Huawei
Technologies Co., Ltd.), ktoré su dostupné aj na internete spracovatel’ dospel k zaveru, Ze : nie je mozné kvantifikovat’
mnozstvo generovanych NL pri potencialnych poziaroch alebo vybuchoch v tychto kontajneroch, pretoze uz samotné
priebehy neziadtcich havarijnych udalosti spojenych s poziarom alebo vybuchom budi v postihnutom kontajneri
len lokalne a v ramci jednej LFP batérie, aj vzhl'adom na protipoZiarne zabezpecenie tychto kontajnerov. Zaroven
odborne spdsobila osoba konstatovala, ze vzh’'adom na uplatilovanie uz existujacich noriem v tejto oblasti, a to najma
americkej normy NFPA 855:2026 Standard for the Installation of Stationary Energy Storage Systems je protipoziarne
zabezpecenie uvadzané v zamere navrhovanej ¢innosti plne akceptovatelné. Zaroven vSak odborne spdosobila osoba
na str. 12 odborného stanoviska uviedla, Ze rieSenie protipoziarnej bezpecnosti tychto stavieb je plne v kompetencii
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a jeho Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru, ktoré pre tieto BESS
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uz odporuca uplatnit’ predmetnit normu, pretoze zatial’ pre tito oblast’ nemame ziadne narodné usmernenia a ani
odportcania a tie nie su dostupné ani v ramci krajin EU. Na zéklade uvedeného OU DS OSZP zaslal predmetné
stanovisko na MZP SR na dalsie posudenie. MZP SR vo svojom stanovisku &. 31329/2026 zo diia 26.05.2026
uviedlo, Ze odborné stanovisko odborne sposobilej osoby berie na vedomie. V kontexte k vysSie uvedenej poznamke
odborne sposobilej osoby, ktora uviedla, Ze v sucasnosti pre oblast BESS nemame ziadne narodné usmernenia a ani
odporuéania a tie nie st dostupné ani v ramci krajin EU MZP SR upresnilo, Ze Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2023/1542 z 12. jila 2023 o batériach a odpadovych batériach, ktorym sa meni smernica 2008/98/ES
a nariadenie (EU) 2019/1020 a zru$uje smernica 2006/66/ES (d’alej len ,,Nariadenie o batériach®) definuje v ramci
¢lanku 12 Bezpecnost stacionarnych batériovych systémov na uskladiiovanie energie.

Vzhl'adom na uvedené identifikoval odvolaci organ v otazke poziarnej bezpecnosti a zvladania havarijnych stavov
technoldgie BESS kl'icové pochybenia v postupe prvostupniového spravneho organu. Prvostupnovy spravny organ
si sice stanovisko riadne vyziadal, avSak neakceptoval jeho zavery a odporucania. Menovana odborne sposobila
osoba vo svojom vyjadreni explicitne uviedla, Ze na komplexné posiudenie zameru je nevyhnutné, aby rieSenie
protipoziarnej bezpec¢nosti tychto stavieb zhodnotilo MV SR, resp. jeho Hasi¢sky a zachranny zbor (d’alej len
LHazZz*).

Prvostupiiovy spravny organ napriek tomuto jasnému odbornému zaveru vec na posudenie dotknutému organu - MV
SR /HaZZ - nepostipil. Namiesto toho vydal kladné zavézné stanovisko zo zist'ovacieho konania bez toho, aby bolo
poziarne riziko relevantne vyhodnotené. Odvolaci organ ma za to, ze je spravny organ povinny zistit’ presne a tplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Tym, Ze prvostupiiovy spravny
organ opomenul vyziadat’ toto stanovisko, hoci na to odborny posudok priamo odkazoval, zat'azil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie zalozené na netuplnych podkladoch v otazke vSeobecnej
bezpecnosti a ochrany pred poziarmi je preto nepreskumatel’né a nezakonné.

Odvolaci organ uvadza, ze sa prvostupnovy spravny organ nemoéze v zistovacom konani spolichat’ na interpretaciu
noriem predlozent samotnym navrhovatel'om, ale je povinny vyziadat’ si oficidlne stanovisko vecne prislusného
dotknutého organu, ktory garantuje poziarnu bezpe¢nost. Podl'a ustdlenej judikatury spravnych stdov spravny
organ v zistovacom konani nemoze nahradzat’ chybajuce odborné podklady tym, ze ich presunie vo forme vagnych
podmienok do budtcich konani.

Riziko poziaru navrhovaného zameru predstavuje zasadny environmentalny vplyv a riziko na verejné zdravie a
Chréanent vodohospodarsku oblast’ (Zitny ostrov). Miera tohto rizika a technicka realizovatelnost’ protipoziarnych
opatreni musi byt postdena dotknutymi organmi - expertmi z MV SR / HaZZ uz v zistovacom procese.
Bez ich odborného stanoviska nevie prvostupiiovy spravny organ zakonne rozhodnut, o potvrdilo i MZP SR
vo svojom stanovisku ¢i odborne spdsobila osoba Ing. Jan Kandra¢, CSc., ktory taktiez uviedol, ze rieSenie
protipoziarnej bezpecnosti tychto stavieb je plne v kompetencii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a jeho
Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru. Odvolaci organ vSak zdoraziuje, ze toto postidenie sposobilou osobou
je podkladom, ktory v Ziadnom pripade nenahradza zakonom vyzadované stanovisko vecne prislusného dotknutého
organu, ktorym je v otazkach poziarnej bezpecnosti a technoldgii BESS MV SR a Prezidium Hasi¢ského a
zachranného zboru. Napriek tomuto upozorneniu sa v spisovom materiali prvostupnového spravneho organu
vyjadrenia MV SR ani Prezidia HaZZ nenachadzaju. Vzhl'adom na rozsah navrhovanej ¢innosti a jej umiestnenie
v mimoriadne citlivej lokalite (CHVO Zitny ostrov) je toto oficidlne vyjadrenie absolutne nezastupitené. Odvolaci
organ ma za to, ze iba tento vecne prislusny organ $tatnej spravy disponuje potrebnou odbornou spdsobilostou
na posudenie moznych rizik spojenych s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to, zZe napadnuté
rozhodnutie bolo vydané bez kl'icovych podkladov s absenciou stanoviska dotknutého organu a navyse OU DS
OSZP v konani postupoval nekonzistentne. Na jednej strane totiZto akceptoval zavery o zanedbateI'nom riziku, no
na druhej strane do vyroku napadnutého rozhodnutia zakomponoval zavazné podmienky rieSiace havarijné stavy,
poziare a seizmické rizika v Chranenej vodohospodarskej oblasti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ma odvolaci organ za to, ze v danom stii¢asnom konani absentuje klI'a¢ové stanovisko
dotknutého organu na posudenie vplyvu zameru navrhovanej ¢innosti. OU DS OSZP nemal k dispozicii kompletné
podklady a rozhodol v rozpore so zasadou materialovej pravdy a v rozpore s ciel'mi zakona o posudzovani vplyvov,
preto odvolaci organ rozhodol podla § 30 ods. 9 pism. b) a zadvdzné stanovisko zo zistovacieho konania rusi a
vec vracia prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. S ohl'adom na zasadu procesnej ekondémie
sa odvolaci organ ostatnymi vecnymi namietkami odvolatel'a blizSie nezaoberal a v tomto $tadiu konania k nim
neobsadil meritérne stanovisko.

V ramci nového prejednania veci prvostupnovy spravny organ vyda vo veci rozhodnutie takym spésobom, ze
bude pri tom reflektovat’ na pripomienky odvolaciecho organu vyjadrené v tomto rozhodnuti o odvolani. V salade s
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ustanovenim § 30 ods. 10 zakona o posudzovani vplyvov prvostupiiovy spravny organ v ramci nového prejednania
vykona najmé nasledovné tikony:

- odstpi kompletni dokumentaciu zameru na posudenie MV SR / Prezidiu HaZZ ako vecne prislusnému dotknutému
organu $tatnej spravy.

- vyziada si od MV SR / Prezidia HaZZ zavdzné stanovisko, v ktorom sa tento organ explicitne vyjadri k
navrhovanému protipoZiarnemu zabezpeceniu kontajnerov BESS, k aplikacii americkej normy NFPA 855:2026
v podmienkach danej stavby, k rizikdm emisii nebezpecnych latok pri poziari a k pripravenosti a vybavenosti
hasic¢skych jednotiek v regione na hasenie Specifickych poziarov litiovych batérii.

- zapracuje zavery a pripadné striktné poziadavky MV SR / HaZZ do nového meritorneho rozhodnutia tak, aby boli
vysledné podmienky opreté o exaktné stanovisko tohto dotknutého organu

- opétovne posudi zamer navrhovanej Cinnosti a dosledne zvazi, ¢i predlozeny zamer podlieha/nepodlicha
povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie

- v pripade, Ze rozhodne o ukon¢eni posudzovania zistovacim konanim, vo vyroku rozhodnutia procesne spravne a
exaktne naformuluje podmienky tak, aby boli jasné a v praxi vykonatel'né

- v odévodneni nového rozhodnutia sformuluje jasnu spravnu uvahu a popiSe svoj myslienkovy postup pri
vyhodnoteni zdmeru.

- nasledne informuje zakonnym spdsobom verejnost’

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zadkona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

AH Slovakia Invest s. r. 0., Bajkalska 12985/9A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Ing. Lutter Patrick , Mestska 245/8, 831 03 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Obec Hviezdoslavov, Hlavna 8, 930 41 Hviezdoslavov, Slovenska republika

Obec Mierovo, Mierovo 59, 930 41 Mierovo, Slovenska republika
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