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Rozhodnutie
OU-TT-OOP3-2026/101944

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani
dotknutej verejnosti Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO:
31820174 v zastipeni Statutarnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom (d’alej len ,,odvolatel’ ) proti zaviznému
stanovisku vydanému v zistovacom konani pre navrhovanu ¢innost’ ,,IBV Mostova“ navrhovatela NORDEN s. 1. 0.,
925 32 Velka Maca ¢. 1053, ICO: 53 225 040 v zastapeni opravnenym zastupcom Norbertom Lanczom, vydanému
Okresnym uradom Galanta, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-012 zo dna
15.07.2026

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, podla § 30 ods. 12
zakona o posudzovani vplyvov odvolanie dotknutej verejnosti: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14,
851 02 Bratislava, ICO: 31820174 zamieta a rozhodnutie Okresného uradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-012 zo dna 15.07.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU GA OSZP*), ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov vydal
dia 15.07.2026 rozhodnutie ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-012, ktorym urcil podl'a § 29 ods. 3, v sulade s § 29
ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, Ze navrhovana ¢innost’ , IBV Mostova“,
navrhovatela NORDEN s. 1. 0., 925 32 Velka Maga &. 1053, ICO: 53 225 040 v zastapeni opravnenym zastupcom
Norbertom Lanczom (d’alej len ,,navrhovatel**) uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
o posudzovani vplyvov.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov ur¢il OU GA OSZP pre navrhovant
¢innost’ ,,IBV Mostova“ opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie, ktoré
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je potrebné zohl'adnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov (urcené opatrenia necitujeme, su zhrnuté na stranach 1 — 3 napadnutého rozhodnutia).

Proti uvedenému rozhodnutiu OU GA OSZP podalo ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31820174 v zastapeni $tatutarnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom ako dotknuta verejnost
podl'a § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov odvolanie, doru¢ené na OU GA OSZP dina 30.07.2026 v ktorom
navrhuje, aby

,»1. odvolaci organ podla § 30 ods. 9 pism. a) zakona o EIA zmenil zavdzné stanovisko Okresného uradu Galanta ¢.
OU-GA-0OSZP-2026/010349- 012 z 15. jtla 2026 tak, ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV Mostova“ sa bude posudzovat’
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., a aby bol urCeny rozsah hodnotenia podla § 29 ods. 13 v spojeni s § 23 ods. 5
zakona o EIA. Subsidiarne, ak odvolaci organ nebude povazovat’ skutkovy stav za dostato¢ny na zmenu vyroku,
odvolatel’ navrhuje, aby podla § 30 ods. 9 pism. b) zakona o EIA napadnuté zadvdzné stanovisko zrusil a vec
vratil Okresnému uradu Galanta na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. V pripade zruSenia napadnutého zavazného
stanoviska odvolatel’ ziada, aby odvolaci organ podla § 30 ods. 10 zakona o EIA vyslovil konkrétny a zavizny
pravny nazor, podl'a ktorého bude prvostupiiovy organ povinny najma:

- ustalit’ jednu konsolidovanu, aktualnu a ¢asovo spravnu verziu navrhovanej ¢innosti,

- odstranit’ vnutorny rozpor medzi bilanciou potreby vody a bilanciou splaskovych vod,

- overit’ kapacitu verejného vodovodu, verejnej kanalizacie a prislusnej ¢istiarne odpadovych vod,

- zabezpecit objektivne overitel'ny hydrogeologicky, infiltraény a retenény podklad pre nakladanie so zrazkovymi
vodami,

- preskumat’ dopravné ucinky navrhovanej ¢innosti vratane kapacity a bezpecnosti napojenia na cestu 11/507,

- materialne vyhodnotit’ trvaly zaber a environmentalne G¢inky premeny pol'nohospodarskej pody,

- vytvorit’ budici vychodiskovy stav relevantného tizemia,

- vykonat’ konkrétne kumulativne, synergické, sekvencné a ¢asovo sa prekryvajice hodnotenie,

- preskumatelne odlisit’ tdaje a hodnotenia navrhovatela, odborné poznatky dotknutych

organov a vlastné skutkové zistenia prislusného organu,

- obsahovo aplikovat jednotlivé kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA,

- formulovat’ vlastné hlavné dévody vysledku zistovacieho konania,

- a previazat’ kazdl rozhodujucu podmienku s konkrétnym vplyvom, mechanizmom

jeho vzniku, ocakavanym uc¢inkom opatrenia, spésobom kontroly a pravnym

nasledkom nesplnenia.*

Odvolatel’ svoje namietky zhrnul do viacerych bodov, ktoré vzhl'adom na rozsiahlost’ ¢iasto¢ne citujeme, kompletné
odvolanie je stcast'ou spisovej dokumentacie. Okrem iného uvadza:

,1I. Napadnuté stanovisko sa tyka novej obytnej zony s celkovou plochou 33 269 m?, so 44 rodinnymi domami,
132 parkovacimi miestami, novymi komunikaciami, chodnikmi, vodovodom, tlakovou kanalizaciou, energetickymi
a elektronickymi siet’ami a trvalou premenou pol'nohospodarsky vyuzivané¢ho tizemia. Podl'a samotného stanoviska
ma plocha pozemkov pre rodinné domy predstavovat’ 26 427 m? a plocha komunikacii, chodnikov a suvisiacej zelene
6 842 m?.

Napadnuté stanovisko vSak nevytvara preskimatelny rozhodovaci retazec:

zamer — overenie vstupnych udajov — odborné poznatky dotknutych orgdnov — vlastné skutkové zistenia
prislusného organu — obsahova aplikacia kritérii prilohy ¢. 10 — hodnotenie vyznamnosti — hlavné dévody —
urcité opatrenia — vyrok.

Namiesto toho pouziva skrateny model:

reprodukcia zameru — reprodukcia stanovisk — prevzatie podmienok — vSeobecné konstatovanie nevyznamnosti
— negativny screening.

III. Zakonna architektura negativneho screeningu - Odévodnenie musi spristupnit’:

- skutoénosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia,

-spravnu uvahu prislu§ného organu pri aplikacii pravnych predpisov,

-spdsob hodnotenia dokazov a jednotlivych tvrdeni,

-a spdsob vysporiadania relevantnych podani a stanovisk. Hl'adiska uvedené v § 29a zakona o EIA, najma inosnost’
prirodného prostredia, kumulativne a siibezne posobiace javy, ich posobenie v réznych ¢asovych horizontoch,
pravdepodobnost, trvanie, nezvratnost a uplnost’ pouzitych informacii, st zaroven systémovym vykladovym
ramcom, v ktorom treba kritéria prilohy ¢. 10 uplathovat’. Priamy procesny zaklad screeningu tvori § 29 ods. 8
v spojeni s prilohou ¢. 10; § 29a brani tomu, aby sa tieto kritéria Citali izolovane a staticky. Textové zoradenie
projektovych udajov pod nadpisy zodpovedajuce prilohe ¢. 10 nie je samo osebe obsahovou aplikaciou jej kritérii.
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Ani oznacenie vplyvu slovom ,,nevyznamny*, ,malo vyznamny“ alebo ,,minimalny* nie je hodnotenim, pokial’
rozhodnutie nevysvetl'uje meradlo, skutkovy zaklad a konkrétnu ivahu, ktorou bola tato klasifikacia vytvorena.
IV. Rozhodnutie neuvadza, akymi listinami, vypoctami, verejnymi databazami, miestnym zistovanim alebo
odbornymi podkladmi boli overené najma: vodna bilancia, bilancia splaskovych vod, kapacita verejného vodovodu,
kanalizacie a COV, infiltratna schopnost’ izemia, reten¢na kapacita navrhovaného rieSenia, dopravna intenzita,
kapacita a bezpecnost’ krizovatky s cestou II/507,buduci stav okolitého uzemia, ani spolocné uc¢inky existujucich,
povolenych a dostato¢ne uréitych buducich projektov. Rozhodnutie sice uvadza péat'stupiiovi skalu vyznamnosti
od absencie vplyvu po vel'mi vyznamny vplyv, ale pri jednotlivych environmentalnych otazkach neukazuje, akym
spdsobom boli konkrétne skutkové udaje pod tito skalu subsumované. Neuvadza, ktoré veli¢iny boli porovnavané,
aké receptory boli hodnotené, aké prahové hodnoty boli pouZité a preco bol konkrétny vplyv zaradeny prave do
urc¢itého stupna. Ani sihlasné stanoviska dotknutych organov nepredstavuja spolocny environmentalny zaver. Kazdy
dotknuty organ spravidla posudzuje len vysek projektu v hraniciach svojej pdsobnosti. Ulohou prisluiného organu
EIA je tieto Ciastkové poznatky integrovat, identifikovat’ ich medzery, preverit’ ich vzajomné vizby a vytvorit
vlastny zaver o vyznamnosti. Prave tato integra¢na ivaha v napadnutom stanovisku chyba.

V. Napadnuté stanovisko uvadza priemernti ro¢nti potrebu vody pre jednu bytova jednotku 197,1m* za rok. Pri
splaskovych vodach viak uvadza roéné mnozstvo splaskov pre jeden rodinny dom 394,2m?* za rok. OU Galanta
nevysvetlil: ktord z hodnét povazuje za spravnu, ¢i rozpor identifikoval, ¢i si od navrhovatela vyziadal jeho
vysvetlenie, ¢i idaje overil u prevadzkovatel'ov verejnej infrastruktiry, a podl'a ktorej hodnoty posudzoval kapacitu
vodovodu, kanalizacie a COV. Nemozno preto preskamat’, &i zaver o nevyznamnosti vplyvov na vody vychadza zo
spravneho skutkového podkladu.

VI. Napadnuté stanovisko uvadza, ze vody zo striech budu vsakované na jednotlivych pozemkoch a vody zo
spevnenych komunikacii a chodnikov buda odvadzané do zelenych pasov.

Rozhodnutie vSak neidentifikuje: hydrogeologicky prieskum, infiltraéné sktsky, koeficient priepustnosti pody,
hladinu podzemnej vody, retencnt kapacitu navrhnutych ploch, navrhova intenzitu dazd’a, dobu vyprazdnenia
retenéného priestoru, bezpe¢nostny prepad, ani spravanie systému pri privalovych zrazkach. Premena
pol'nohospodarskej pody na zastavané a spevnené plochy objektivne meni schopnost’ izemia zadrziavat’ a vsakovat’
zrazkovl vodu. Napadnuté stanovisko tento mechanizmus samo vSeobecne pripusta, ked medzi predpokladané
priame vplyvy zarad’uje zhutnenie pddy, zniZzenie moznosti vsakovania a zrychlenie povrchového odtoku.
Neobsahuje vSak konkrétnu spravnu Gvahu, ktora by vysvetlovala: aky bude rozsah tejto zmeny, aky objem
vody sa bude musiet’ zadrzat’ alebo vsiaknut’, ¢i je navrhnuta plocha zelene kapacitne dostato¢na, a preo ani pri
nepriaznivych zrazkovych situaciach nevznikne vyznamny ucinok.

VII. Projekt predpoklada 44 rodinnych domov a 132 parkovacich miest, teda tri parkovacie miesta na jeden rodinny
dom. Dopravné napojenie sa ma realizovat’ prostrednictvom krizovatky s cestou I11/507. Rozhodnutie neidentifikuje:
dopravnt §tadiu, kapacitny vypocet krizovatky, si¢asni intenzitu dopravy na ceste 11/507, oCakavany prirastok
dopravy pocas vystavby a prevadzky, model rannej a popoludnajsej Spic¢ky, bezpe¢nostné posudenie napojenia,
ani kumulativne zatazenie komunikacie d’al§imi existujucimi alebo pripravovanymi projektmi. Rozhodnutie
nevysvetl'uje, ako mohol prislusny organ definitivne oznacit’ dopravny vplyv za minimalny, ked’ konkrétne rieSenie
krizovatky, zasahov do cesty, vlastnickych vztahov, odvodnenia a technickych parametrov bolo ponechané na
budtce stupne projektovania a budice stihlasy.

VIII. Prislusny organ EIA nemal rozhodovat o samotnom odiati pody. Mal vSak vyhodnotit: rozsah a
trvalost’ zaberu, kvalitu a bonitu pody vratane tdajov BPEJ, stratu produkénych funkcii, stratu retenénych a
ekologickych funkcii pddy, zhutnenie a zapecatenie pddneho povrchu, fragmentaciu pol'nohospodarskej krajiny,
zmenu odtokovych a mikroklimatickych pomerov, a kumulativnu premenu krajiny d’al$imi rozvojovymi projektmi.
Napadnuté stanovisko namiesto toho pouziva procesnu externalizaciu: environmentalny ucinok ma byt’ rieSeny inym
organom v inom konani.

IX. Napadnuté stanovisko identifikuje niektoré existujiice ¢innosti v okoli, najma lokalitu Lu¢ny

dvor s byvanim, podnikatel'skymi prevadzkami, farmou a cCerpacou stanicou, polnohospodarske sklady,
mechaniza¢né stredisko a okolité sidla. Rozhodnutie neuvadza: ktoré d’alSie obytné, dopravné alebo podnikatel’ské
projekty preverilo, aké st ich kapacity, v akom ¢asovom horizonte sa maji realizovat’, aké spolo¢né naroky vytvoria
na cestu 11/507,aké spoloéné naroky vytvoria na vodovod, kanalizaciu a COV, ani aké spoloéné u¢inky budi mat’ na
p6du, odtokové pomery, ovzdusie, hluk a krajinu. Postudenie sa navyse nemalo obmedzit’ na jednoduché aritmetické
sucty. Preskimané mali byt’ aj: synergické G¢inky, najmi vzajomné posobenie zapeCatenia pody, zmeny odtoku,
dopravy, hluku a emisii, sekven¢né ucinky, teda postupné vrstvenie d’al$ej obytnej a podnikatel'skej vystavby na
rovnaku verejnu infrastruktiru, ¢asovo sa prekryvajuce G¢inky, najma subeh stavebnej dopravy, prasnosti, hluku a
zasahov do komunikacii pri viacerych projektoch, krizovo-fazové t¢inky, pri ktorych stavebna faza jedného projektu
prebieha sucasne s prevadzkovou fazou iného projektu.
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X. Napadnuté stanovisko v zozname stavebnych objektov oznac¢uje komunikacie a spevnené

plochy ako SO-01. Podmienka Krajského pamiatkového tiradu Trnava vSak pracuje so stavebnym objektom SO-49
Komunikacie a spevnené plochy a uvadza osobitny stbor parciel. Rozhodnutie nevysvetl'uje, ¢i ide o: starSie
oznacenie, int verziu projektovej dokumentacie, int etapu projektu, alebo administrativnu chybu.

XI. Stanovisko obsahuje 35 podmienok. Viaceré podmienky predstavuji iba: opakovanie v§eobecnych zakonnych
povinnosti, odkazy na budice povolovacie konania, poziadavky na budice odsthlasenie technického riesenia,
odporuacania, alebo neurcité organiza¢né formulacie. Napadnuté stanovisko pri jednotlivych podmienkach nevytvara
retazec: identifikovany vplyv — mechanizmus jeho vzniku — skutkovy zaklad — konkrétne opatrenie — oakavany
ucinok opatrenia — zodpovedna osoba a ¢as splnenia — sposob kontroly — pravny nasledok nesplnenia.

XII. Ml¢anie verejnosti nemozno transformovat’ ani na pravny sthlas, ani na odborny dokaz, ze vyznamné vplyvy
neexistuji. Verejnost’ nenesie primarne dokazné bremeno za environmentalnu prijatelnost’ projektu. Aktudlne
odvolanie preto nemozno interpretovat’ ako oneskorenu pripomienku, ktord mala byt predlozend v prvostupiiovej
participacii. Ide o zakonom vyslovne vytvoreny opravny a kontrolny prostriedok proti vysledku vykonu verejnej
moci.

XIII. Z napadnutého stanoviska vyplyva, Ze: zamer bol OU Galanta dorugeny 11. maja 2026, ustne pojednavanie sa
uskutocnilo 16. jina 2026, zavdzné stanovisko bolo vydané 15. jula 2026. Napadnuté zaviazné stanovisko bolo podla
udajov v jeho odovodneni vydané 29 dni po ustnom pojednavani a viac nez 60 dni po doru¢eni zameru. Neuvadza: Ze
lehota bola predizena, pre¢o bola vec povazovana za zvlast’ zlozitd, kedy a akym ukonom bolo prediZenie vykonané,
ani kedy bol navrhovatel’ informovany o o¢akavanom termine.

XIV. - Mellor — dévody negativneho screeningu musia umoznit’ jeho ¢inné napadnutie. Napadnuté stanovisko
vytvara procesnu asymetriu: od odvolatel’a sa oakava presna individualizacia chyby, ale prvostupfiovy organ sam
neindividualizoval povod, dokaznu kvalitu a pravnu funkciu svojich rozhodujtcich zaverov.

- Waltham Abbey — objektivne pochybnosti nemozno nahradit’ budiacimi podmienkami. Aktualne odvolanie
identifikuje objektivne skutoc¢nosti vyplyvajice priamo z napadnutého stanoviska: rozpor medzi potrebou vody a
produkciou splaskovych vod, chybajuci infiltraény a retencny podklad, otvorené dopravné rieSenie, nevytvoreny
budici vychodiskovy stav, deklaratorne kumulativne hodnotenie, externalizaciu environmentalneho vyznamu
zaberu pol'nohospodarskej pody, rozdielne oznacenie objektu komunikacii, neurcité a odporucacie podmienky, a
mozné nedodrzanie zakonnej lehoty.

XV. Osobitna okolnost’ relevantna pre praktick uc¢innost’ treticho Aarhuského piliera

XVI. Podrla § 30 ods. 8 zakona o EIA moZe odvolaci organ doplnit’ konanie alebo odstranit’ jeho

vady. Odvolaci organ moéze spresnit’ alebo doplnit’ Ciastkové zistenia. Nemdze vSak zachranit’ prvostupnovy
negativny vysledok tym, ze jeho hlavné dévody po prvy raz vytvori sam. Ak sa preukaze, ze rozhodujuci objektivny
dokazny zaklad v prvom stupni neexistoval, zakonnym nésledkom nie je dodatocna vyroba tohto zakladu bez
riadneho prvostupnového posudenia, ale zmena vysledku alebo zrusenie stanoviska.

XVIL Cast napadnutého stanoviska oznacena ako ,,Hlavné dovody, pre ktoré sa navrhovanad ¢innost’ nebude
posudzovat’ podla zdkona EIA“ Nie je to nosna hodnotiaca uvaha, ktora by vysvetlovala: pre¢o rozsah projektu
nie je environmentalne vyznamny, preco trvala premena viac nez troch hektarov ornej pddy nie je vyznamna, preco
dopravné G¢inky nie st vyznamné, preco ucinky na vodny rezim nie st vyznamné, pre¢o spolo¢né t¢inky s okolitymi
¢innost’ami nie s vyznamné, a ktoré konkrétne podmienky boli rozhodujice pre zniZenie jednotlivych u¢inkov pod
prah vyznamnosti. Veta, Ze organ urciti otazku ,,identifikoval“, nepreukazuje, Ze ju vyhodnotil. Veta, Ze organ urcity
vplyv ,,zvazil“, nepreukazuje, akou metddou, na zaklade akého podkladu a s akym vysledkom ho zvazil. Veta, ze
,»vplyv nebude vyznamny*, nie je hlavnym dévodom, pokial’ neobsahuje vysvetlenie, preco nebude vyznamny.
XVIII. Odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ preskiimal cely administrativny spis a umoznil ZDS podrla § 30 ods.
15 zakona o EIA nahliadnut’ do spisu, vyhotovit’ si z neho kopie a vyjadrit’ sa k podkladom, ktoré neboli sicastou
zverejnenej dokumentacie.

XIX. V rozhodnuti nie je preskiimatelne odliSené: Co tvrdil navrhovatel, ¢o odborne zistili dotknuté organy,
o iba odporu¢ili alebo ponechali na budice povolovanie, o nezavisle overil OU Galanta, ktoré skuto¢nosti
prijal za vlastné skutkové zistenia, a akou uvahou ich transformoval na zaver o nevyznamnosti vplyvov.
Namiesto toho vznikla argumenta¢na imitacia hodnotiacej transformacie: informaény material navrhovatel'a bol
textovo usporiadany podl'a zakonnych tém a toto usporiadanie bolo vydané za vlastnii aplikaciu screeningovych
kritérii. K tomu pristupuju konkrétne skutkové a procesné deficity: rozporna vodna bilancia, neoverend kapacita
verejnej vodohospodarskej infraStruktiury, nepreukdzana infiltrana a retencnd kapacita, otvorené dopravné
rieSenie, externalizovany environmentalny vyznam zaberu pddy, chybajtci budici vychodiskovy stav, deklaratdrne
kumulativne hodnotenie, rozdielne oznaéenie stavebného objektu, neurcité, odporucacie a do budicnosti odlozené
podmienky, nespravne spojenie mlcania verejnosti s fikciou stihlasu, a nepreukazané dodrzanie zakonnej lehoty.
Napadnuté stanovisko nevytvorilo zakonny, objektivny a preskimatel'ny dovodovy zaklad negativneho screeningu.*
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V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zdkona o posudzovani vplyvov OU GA OSZP upovedomil dotknuti obec, na ktorej
lzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zakona o posudzovani vplyvov OU GA OSZP vyzval dotknuti obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatela, aby sa v lehote 10 dni odo dna dorucenia
vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

Na zaklade uvedeného dorucil dina 14.08.2026 na OU GA OSZP navrhovatel' vyjadrenie k odvolaniu proti
napadnutému rozhodnutiu, v ktorom uvadza, ze ,nesuhlasi s odvolanim ZDS a navrhuje, aby odvolaci organ
napadnuté zavdzné stanovisko potvrdil a odvolanie zamietol ako nedévodné. Navrhovatel’ sa v iom vyjadruje k
jednotlivym bodom odvolania, celé vyjadrenie je sucastou spisovej dokumentacie, citujeme len Casti:

»- K vSeobecnym namietkam o nepreskimatelnosti nesuhlasime. Prvostupniovy organ identifikoval charakter a
rozsah ¢innosti, vyhodnotil vstupy a vystupy ¢innosti, posudil dotknuté zlozky zivotného prostredia, vyhodnotil
stanoviska dotknutych organov, ulozil konkrétne podmienky realizacie, na zaklade prilohy ¢. 10 dospel k zaveru, ze
navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

-ZDS poukazuje na rozdiel medzi udajom o potrebe vody a udajom o produkcii splaskovych vod. Ide o
administrativnu alebo vypocétovu nepresnost’ v jednej Casti predlozenej dokumentacie (priklada spravny vypocet).
Tato okolnost nema vplyv na samotnl realizovatel'nost’ zdmeru, nezakladd vyznamny environmentalny vplyv,
nepreukazuje nedostato¢nu kapacitu verejného vodovodu ani kanalizacie. Zaroven plati, Ze napojenie stavby
na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu podlicha stanoviskdm a sthlasom prislusnych prevadzkovatel'ov
infrastruktary v d’alsich stupiioch povolovania.

- k zrazkovym vodam navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ide o obytn(1 zastavbu nizkej intenzity, prevazna ¢ast rieSeného
lzemia zostava zelenou plochou, tzemny plan stanovuje minimalny podiel zelene, dazd’ové vody zo striech budia
rieSené individualne na pozemkoch rodinnych domov, vody z komunikacii buda odvadzané do zelenych pasov.

- K dopravnym vplyvom navrhovatel' uvadza, Zze nejde o vyrobny aredl, logistické centrum ani ini ¢innost
generujicu vyznamné dopravné zatazenie. Dopravné zatazenie bude podlichat’ schvalovaniu cestnym spravnym
organom a spravcom komunikacie. VSetky pozadované dopravné podmienky boli do rozhodnutia zapracované.

- K zaberu pol'nohospodarskej pddy — dotknuté izemie je uréené na byvanie podl'a platného tizemného planu obce,
dlhodobo uréené na rozvoj sidelnej funkcie, zaradené medzi rozvojové plochy schvalené samospravou. Samotny
zaber pol'nohospodarskej pody je predmetom osobitného konania podl'a zakona.

- ZDS neidentifikovalo konkrétny existujuci alebo pripravovany projekt, s ktorym by mala navrhovana ¢innost’
vytvarat’ vyznamny kumulativny efekt. Namietka je preto formulovana iba v§eobecne a hypoteticky.

- Rozdiel medzi oznacenim SO-01 a SO-49 nepredstavuje vecnu vadu projektu. Nijako nemeni rozsah ani charakter
posudzovanej ¢innosti.

- Navrhovatel’ zastava nazor, ze poziadavka odvolatel’a na vytvorenie d’al$ich ,,poznavacich a rozhodovacich vrstiev*
nie je poziadavkou vyplyvajucou zo zakona, ale predstavuje vlastnii metodiku odvolatel'a. Neexistencia takejto
metodiky v napadnutom zavdznom stanovisku nemdze byt dovodom na jeho zrusenie ani na nariadenie Gplného
posudzovania podl'a zdkona o EIA.

- K bodu IV. navrhovatel' uvadza, Zze odvolatel' vytyka prislusnému organu, ze pri rozhodovani vychadzal zo
zameru navrhovatela a zo stanovisk dotknutych organov. Prave tieto podklady vSak zakon predpoklada ako zakladné
skutkové a odborné podklady zistovacieho konania. Ulohou prislugného organu nie je nahradzat’ odbornti ¢innost’
projektanta, prevadzkovatel'ov technickej infrastruktury, cestnych organov, organov ochrany vod ¢i organov ochrany
pol'nohospodarskej pddy, ale vyhodnotit, ¢i na zaklade predloZzenych podkladov mozno oc¢akavat vyznamny
nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze zistovacie konanie
nie je povolovacim ani realizaénym konanim. Tvrdenie odvolatel’a, ze chyba ,,integra¢na tivaha“ je podl’a nazoru
navrhovatel’a len nestthlasom s vysledkom konania. Odvolatel’ nepreukazuje existenciu konkrétneho vyznamného
vplyvu na Zzivotné prostredie, ale pozaduje podrobnost oddvodnenia porovnatelni s dokumentaciou spravy o
hodnoteni podl'a aplného procesu EIA.

- K uréenym podmienkam — nespochybiiuju samotny zaver zistovacieho konania. Ich pripadna formulacna
nedokonalost’ nijako nepreukazuje existenciu vyznamného nepriaznivého vplyvu na zivotné prostredie. Zo zameru,
stanovisk dotknutych organov a z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prislusny organ posudzoval: rozsah
navrhovanej ¢innosti, charakter izemia, vzt'ah k chranenym uzemiam, zaber pody, vodné hospodarstvo, dopravné
rieSenie, odpady, ovzdusie, hluk, kumulativne vplyvy ako aj stanoviska dotknutych organov. Ulozené podmienky
nasledne predstavuju preventivne opatrenia a poziadavky zabezpeCujice environmentalne prijatelnu realizaciu
stavby.
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- Navrhovatel’ nestihlasi s nazorom, ze negativny screening nevytvara dostato¢ny podklad pre aplikaciu § 38 zakona
o EIA. Zo zavdzného stanoviska je zrejmé: aka Cinnost’ bola predmetom zistovacieho konania, v akom rozsahu
bola posudzovana, v akej lokalite bude realizovana, aké podmienky musia byt reSpektované v d’alsich povol'ovacich
stupnioch, ktoré environmentalne poziadavky musia byt prenesené do nasledujicich rozhodnuti.

- Rozhodnutie OU GA nebolo zalozené na tom, Ze verejnost’ neuplatnila pripomienky. Navrhovatel' zaroven
suhlasi, ze verejnost’ nenesie dokazné bremeno preukazovania environmentalnej prijatelnosti projektu. Toto
dokazné bremeno znasa navrhovatel’ prostrednictvom predlozeného zameru a prislusny organ prostrednictvom jeho
vyhodnotenia.

- Odvolacie argumenty st prevazne zalozené na poziadavke vysSieho stupna podrobnosti podkladov a odovodnenia,
nez aky zakon vyzaduje pre zistovacie konanie, pripadne smeruju do otazok, ktoré budi posudzované v naslednych
povolovacich konaniach.

- Namietku ohl'adom nedodrzania alebo nepreukazania zakonnej lehoty povazuje navrhovatel' za procesnt,
ktora sama osebe nema Zziaden vplyv na vecni spravnost’ zaveru zistovaciecho konania. Je otazkou vedenia
administrativneho konania a obsahu administrativneho spisu.

- Navrhovatel’ nesuhlasi s vykladom odvolatela ani so zaverom, e napadnuté zavizné stanovisko nespliia
poziadavky vyplyvajice z rozsudkov Mellor alebo Waltham Abbey test. Z okolnosti predmetnej veci vyplyva, ze
odvolatel’ bol schopny identifikovat’ konkrétne ¢asti rozhodnutia, formulovat rozsiahle pravne a skutkové namietky,
namietat’ jednotlivé environmentalne oblasti a podat’ detailné odvolanie v rozsahu viac ako dvadsiatich stran. Nie je
mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze odvolatel’ nevedel identifikovat’ skutkovy alebo pravny zaklad rozhodnutia. Naopak,
jednotlivé kapitoly odvolania podrobne reaguji na konkrétne zavery tykajuce sa dopravy, vod, zrazkovych vod,
zaberu pddy, kumulativnych vplyvov ¢i podmienok rozhodnutia. To samo osebe preukazuje, ze rozhodnutie bolo
preskumatel'né a umozinovalo podat’ kvalifikovany opravny prostriedok.

- K bodu XV —navrhovatel’ poukazuje, Ze tato ¢ast’ odvolania je v§eobecna systémova argumentacia, ktora sa netyka
konkrétnych skutkovych ani pravnych okolnosti navrhovanej ¢innosti. Samotny priebeh predmetného konania
potvrdzuje, Ze prava dotknutej verejnosti boli zachované: zamer bol zverejneny zakonom stanovenym spdsobom,
verejnost’ mala moznost’ oboznamit’ sa s dokumentaciou, zakon priznal dotknutej verejnosti postavenie icastnika
odvolacieho konania, ZDS svoje pravo podat’ odvolanie realne vyuzilo, a jeho odvolanie je predmetom preskiimania
odvolacim organom.

- Navrhovatel’ sa stotoznuje s nazorom odvolatel'a v tom, ze odvolaci organ ma povinnost’ vykonat’ riadne a uplné
preskiimanie napadnutého stanoviska.*

V zavere vyjadrenia navrhovatel' uvadza, ze ,,Odvolanie ZDS nepreukazuje existenciu takych nedostatkov
skutkového stavu ani takych environmentalnych rizik, ktoré by odévodinovali zacatie tplného procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. VAc¢Sina namietok smeruje k detailom buduceho technického riesenia, ktoré buda
predmetom uzemného konania, stavebného konania a vyjadreni prislusnych spravcov infrastruktary.*

OU GA OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podl'a § 30 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatela v zmysle § 30 ods.8 zakona o posudzovani vplyvov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
S0 suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov u¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Podrla § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania zne¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.
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Podl'a § 30 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
) y

predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania

predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouzijt kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov proti zavidznému stanovisku zo zistovacicho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.

Podrla § 30 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov odvolatel’ ma pravo nahliadat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy,
odpisy a kopie.

Navrhovatel’ dorucil dna 11.05.2026 na OU GA OSZP v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1
pism. a) zakona o posudzovani vplyvov zamer navrhovanej Cinnosti ,IBV Mostova“ (dalej len ,,navrhovana
¢innost™) vypracovany podla prilohy ¢. 9 zdkona o posudzovani vplyvov. OU GA OSZP nasledne upovedomil
listom ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-002 zo dna 12.05.2026, ze diiom doruc¢enia zameru zacalo zistovacie konanie
0 posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani
vplyvov zaslal uvedenym upovedomenim zamer povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a
dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom
stanovenej lehote. OU GA OSZP zaroven uvedenym listom informoval o uréeni terminu Gstneho pojednavania na
dent 16.06.2026 a zverejnil oznamenie o navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme.

Navrhovana ¢innost’, je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov nasledovne:

13. INFRASTRUKTURA

1. Projekty rozvoja obci vratane:

a) pripravy zemia na nasledna vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu celkovej plochy vratane. Cast
B — zistovacie konanie;

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena na pozemkoch obce Mostova, k.i. Mostova, p. reg. C-KN ¢.: 2294/100-152.
Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba obytnej zony (44 rodinnych domov v novej individualnej vystavbe s
prislusnou technickou infrastruktiarou), vratane prislusného napojenia na verejné rozvodné siete, s komunikaciou
a so spevnenymi parkovacimi plochami. Predlozeny zamer je v stlade s uzemnoplanovacou dokumentaciou obce
Mostova, ktora predmetnt lokalitu vy¢lenila ako funk¢éné vyuzitie Gizemia - Obytné Uzemie B1 - byvanie v
rodinnych domoch, t. j. plochy ur¢ené pre obytné domy a k nim prisliichajice nevyhnutné zariadenia (garaze, stavby
obc¢ianskeho vybavenia, verejné dopravné a technické vybavenie, zelen a detské ihriska, ako aj plochy ob¢ianskeho
vybavenia).

Dna 16.06.2026 sa na OU GA OSZP v sulade s ust. § 29 zakona o posudzovani vplyvov uskutoc¢nilo
ustne pojednavanie, ktorého sa nezucastnil navrhovatel’ ani spracovatel’ zameru a boli zhodnotené stanoviska
a pripomienky k navrhovanej cinnosti od dotknutych organov. Spracovatel zameru Ing. Alexander Racz ako
splnomocnenec navrhovatel'a diia 06.07.2026 nahliadol do spisu, bol oboznameny so stanoviskami od dotknutych
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organov a v sulade s 29 ods. 10 zakona EIA si prevzal kopie stanovisk doru¢enych k zdmeru. Celkovo bolo k zameru
navrhovanej ¢innosti doruéenych 8 stanovisk od dotknutych organov. Ziaden z nich nepozadoval posudzovanie
navrhovanej ¢innosti podla zakona o posudzovani vplyvov. Na zaklade komplexnych vysledkov doru¢enych
stanovisk prislusny organ dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych
vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a spracovat’ spravu o hodnoteni.
Na zaklade uvedeného vydal OU GA OSZP dna 15.07.2026 rozhodnutie ¢. OU-GA-OSZP-2026/010349-012,
ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV Mostova“, navrhovatela NORDEN s. r. 0., 925 32 Vel’ka Maca ¢.
1053, ICO: 53 225 040 v zastapeni opravnenym zastupcom Norbertom Lanczom uvedena v predloZzenom zamere
sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote
odvolatel’ vyssie ¢iastocne citované odvolanie.

OU TT OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Odvolaci organ postupoval v zmysle ust. § 30 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov a preto po dokladnom
preskumani spisového materialu konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ na strane 19 napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze pri posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti vychadzal hlavne z doru¢enych stanovisk od dotknutych
organov, z ktorych vyplynula potreba doplnenia opatreni na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti v tizemi. V
zistovacom konani OU GA OSZP preskiimaval zdmer navrhovanej ¢innosti predlozeny navrhovatel'om, pricom
aplikoval aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona
o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/92/
EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. Na zaklade vietkych
uvedenych skuto¢nosti OU GA OSZP vyhodnotil, Ze navrhovana ¢innost’ je v dotknutom tzemi akceptovatel'na
a environmentalne prijatel'nd za dodrzania podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a pri dodrzani vSeobecne platnych zavéaznych predpisov, vhodnych technickych a
bezpec¢nostnych opatreni nebude predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol
ohrozit’ zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Tym prvostupnovy spravny organ dodrzal § 29 ods. 8 zakona o
posudzovani vplyvov, ktory uvadza, ze ,,pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pri¢om prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Po preskiimani spisového materialu odvolaci organ taktiez konstatuje, ze prvostupnovy spravny organ vyhodnotil
vSetky materialy a zaoberal sa jednotlivymi stanoviskami vecne a zrozumitelne. OU GA OSZP sa adekvatne
vysporiadal so vSetkymi doru¢enymi stanoviskami a v zistovacom konani zohladnil a prihliadal na stanoviska
dotknutych organov, ktoré s suc¢ast’'ou spisového materialu. Pred vydanim rozhodnutia boli v§etci Gi¢astnici konania
a dotknuté organy upovedomeni o moznosti oboznamit' sa s kompletnym spisovym materidlom a podkladmi
rozhodnutia, pricom im bola poskytnuta zakonom stanovena lehota na vyjadrenie. Spravny organ v odévodneni
rozhodnutia podrobne opisal preukazané skutkové zistenia, ktoré oprel o konkrétne a exaktné podklady.

V zmysle § 2 zakona o posudzovani vplyvov je i¢elom tohto zakona zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti
a urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia a ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov, o prvostupnovy spravny organ aj vykonal. Stanoviska dotknutych organov
vyhodnocuju pozitivne ¢i negativne dopady navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a preto su podkladom pre
rozhodnutie, st podkladom pre zistovacie konanie, a na zaklade tychto podkladov, mézZe prvostupiiovy spravny
organ vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani. Samotnou podstatou zistovacieho konania
je posudenie urcitého zameru (navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny), na zéklade ¢oho prislusny spravny organ
podla kritérii stanovenych zakonom o posudzovani vplyvov rozhodne, ¢i sa navrhovana ¢innost' bude alebo
nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani sa uskuto¢nenie navrhovanej
¢innosti ani umiestnenie zameru v Ziadnom pripade nepovol'uje ani nezakazuje. Zistovacie konanie sa kona
v predprojektovom §tadiu, kde zamer je predlozeny ako podklad pre zistovacie konanie a nie je projektovou
dokumentaciou. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatel'a povinnosti obstarat’ si pred realizaciou svojho
zameru vsetky sthlasy a povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky podmienky
stanovené pravnym poriadkom. Potrebné sihlasy a povolenia musi navrhovatel ziskat’ v samostatnych povolovacich
konaniach, pricom az v tychto konaniach budi prislusné organy rozhodovat' o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov. Napadnutym rozhodnutim doslo k ukonceniu etapy posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov,
tento zékon upravuje posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, pred jej
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samotnym realnym povolenim podla osobitného predpisu a teda uréenie podmienok v zmysle § 2 pism. d.) a § 29
ods. 17 zékona o posudzovani vplyvov je prave tym uréenim opatreni, ktoré zabrania alebo zmiernia zne¢istovaniu
zivotného prostredia, alebo zabrania jeho poskodzovaniu.

K jednotlivym namietkam odvolatel’a:

Odvolatel' namieta, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu nevytvara preskimatelny rozhodovaci
ret'azec a namiesto aplikacie kritérii prilohy ¢. 10 pouziva jeho skrateny model. OU TT OOP ako odvolaci organ
po preskiimani spisového materialu a napadnutého rozhodnutia tito namietku vyhodnocuje ako neopodstatnent.
Zmyslom zistovacieho konania podl'a zakona o posudzovani vplyvov nie je definitivne a detailné vedecké
preukazovanie vSetkych environmentalnych aspektov (ktoré je predmetom plného posudzovania — spravy
o hodnoteni), ale odborné posudenie, ¢i navrhovany zdmer ma potencial spdsobit vyznamny nepriaznivy
environmentalny vplyv. Ak spisovy material a stanoviska odbornych dotknutych organov takyto vplyv jednoznacne
vylucuju, struénost’ odévodnenia nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia. K prepojeniu s Prilohou ¢. 10 zakona o
posudzovani vplyvov uvadzame, Ze prvostupniovy spravny organ v odovodneni identifikoval charakter a rozsah
¢innosti a riadne zohl'adnil kritéria z prilohy ¢. 10. Aj zakon o posudzovani vplyvov v ust. § 29 ods. 8 uvadza, ze
pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziji
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska
dorucené podla odsekov 4 a 5. Zatial’ ¢o odvolatel kritizuje formu, odvolaci organ poukazuje na materialny obsah
spisu, ktory tvori s rozhodnutim jeden jednotny celok. VSetky vstupy a vystupy ¢innosti boli kvantifikované v zamere
a verifikované dotknutymi orgadnmi. Skuto¢nost’, Ze prvostupniovy spravny organ prebral podmienky dotknutych
organov priamo do vyrokovej Casti, nie je prejavom pasivity (,,skrateného modelu‘), ale naopak prejavom aktivnej
environmentalnej prevencie. Prvostupniovy spravny organ tym vytvoril pravne zavdzny mechanizmus, ktorym
preniesol povinnost’ technického a environmentalneho detailu do nadvazujucich konani.

K namietke ohl'adom rozporu v bilancii vody a splaskovych vdd uvadzame, Ze navrhovatel’ vyjadrenim zo dna
14.8.2026 predlozil korigovany a odborny prepocet bilancie vod. Odvolaci organ tento novy podklad preskimal
a konstatuje, Ze predlozeny korigovany vypocet odstraiiuje numericky nestlad namietany odvolatel'om. Tymto
podkladom bol skutkovy stav spolahlivo zisteny. Odvolaci organ sa stotoziuje s argumentaciou navrhovatela,
7e tato povodna formalna chyba nemala potencial zalozit' vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie,
nakol’ko materialny zaujem na ochrane vodnych pomerov je plne zabezpeceny zaviznou podmienkou ¢. 20 vyroku
rozhodnutia, podl'a ktorej technické kapacity pripojenia podlichaju definitivnemu schvaleniu prevadzkovatel'mi sieti
v stavebnom konani.

K namietkam odvolatel'a oh'adom infiltraénej schopnosti izemia a nakladania so zrazkovymi vodami odvolaci
organ — v sucinnosti s vyjadrenim navrhovatel’a a preskimanim spisového materialu — konstatuje, Ze navrhovana
¢innost’ predstavuje obytna zastavbu nizkej intenzity, kde prevazna ¢ast’ izemia zostava zachovana ako biologicky
aktivna zelena plocha pozemkov. Sulad s Uzemnym planom obce Mostové garantuje dodrzanie prisnych indexov
minimalneho podielu zelene a maximalneho indexu zastavanosti. Likvidacia zrazkovych vod je koncepéne rozdelena
na individualne vsakovanie vod zo striech priamo na pozemkoch rodinnych domov a gravita¢né odvadzanie vod z
komunikacii do zelenych pasov. Tento pristup je v plnom stlade s modernymi trendmi modro-zelenej infrastruktary
a zadrziavania vody v krajine. Zaroven je tato problematika technicky zaistend podmienkami ¢. 6 a 7 vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktoré vylu¢uju negativny vplyv na odtokové pomery okolitych komunikacii.

K namietke ¢. VII. odvolaci organ uvadza, ze k predlozenému zameru sa v zistovacom konani vyjadril Trnavsky
samospravny kraj (TTSK) odbor dopravnej politiky stanoviskom &. 09456/2026/OUPZP-4/Re zo dita 01.06.2026,
ktory nepozadoval vypracovanie dopravnej Stidie, nevzniesol negativne stanovisko a netrval na pokra¢ovani spravou
o hodnoteni. Prvostupiiovy spravny organ spravne integroval ich odborné poznatky a premietol ich poziadavky
do zavédznych podmienok k naslednému povolovaciemu konaniu. Tento postup plne reSpektuje zmysel zakona o
posudzovani vplyvov. Ak by technické rieSenie krizovatky v d’alsom stupni nespiialo prisne normativy bezpeénosti
cesty 1I/507, dopravny inSpektorat a stavebny trad projekt v stavebnom konani nepovolia. Bezpecnost’ premavky a
odtokové pomery komunikacie (zaistené podmienkami ¢. 6 a 7) st tak pravne chranené a kontrolovatel'né. Mame
za to, Ze presun detailného technického riesenia do nadvézujucich konani pri obytnej zone tohto rozsahu je plne v
sulade so zakonom.

K namietke ohl'adom environmentalneho vyznamu zaberu pol'nohospodarskej pddy, ktory bol podl'a odvolatel’a
externalizovany do iného konania odvolaci organ uvadza, ze po preskimani stanoviska OU GA pozemkového
a lesného odboru ¢. OU-GA-OSZP-2026/010450-002 zo dna 03.06.2026, tito namietku vyhodnocuje ako
neopodstatneni. Mame za to, ze Specializovany spravny organ, do ktorého vylu¢nej pdsobnosti patri ochrana
pol'nohospodarskeho podneho fondu v danom regidone, explicitne uviedol, Ze nema namietky k predlozenému zdmeru
navrhovanej ¢innosti a neidentifikoval ziadne rizika (napr. stratu kritickej bonity pddy ¢i nepripustn(i fragmentaciu
krajiny), ktoré by vyzadovali pokraCovanie v plnom procese posudzovania. Upozornenie dotknutého organu a odkaz
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na kompetenciu OU Trnava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat podl'a § 13 a § 14, su Standardnymi
zdkonnymi upozorneniami, ktoré predchadzaju schvaleniu UPN. Prvostupiiovy spravny organ tieto upozornenia
legitimne integroval a transformoval do podmienky ¢. 23 vyroku rozhodnutia. Konanie o odnati pol'nohospodarske;j
pody (pripadne suhlas s jej nepol'nohospodarskym pouzitim) je samostatnym konanim. Zakon o posudzovani
vplyvov slazi na identifikaciu vyznamnych environmentalnych vplyvov a ak dotknuty spravny organ takyto vplyv
neidentifikoval a so zamerom suhlasil, prvostupniovy spravny organ nemal zakonny dovod na nariadenie plného
posudzovania.

K namietke odvolatel'a vo veci chybajaceho vychodiskového stavu a nevykonania kumulativneho hodnotenia
odvolaci organ uvadza, ze v zistovacom konani sa uplatiuje tzv. princip primeranosti. Podl’a prilohy ¢. 10 zékona
o posudzovani vplyvov sa kumulativne vplyvy v §tadiu zistovacieho konania posudzuji na zaklade dostupnych a
znamych informacii primerane k charakteru navrhovanej ¢innosti. Zamer IBV Mostova riesi lokalnu obytnt zonu
(individualnu bytovu vystavbu), ktorad svojou povahou, rozsahom a technologickym charakterom nepredstavuje
priemyselny ani vel’kokapacitny liniovy zdroj zneCistenia alebo environmentalnej zataze. Mame za to, Ze siibeh
novej urbanizacie s dopravou a celkovym rozvojom uzemia bol komplexne a koncepéne postdeny uz v procese
schvalovania Uzemného planu obce Mostova, Taktiez dotknuté organy vo svojich stanoviskach analyzovali
kumulativny stubeh s existujacimi ¢innost’ami v regione a nezistili také vplyvy, ktoré by si vyzadovali pokracovanie
v povinnom hodnoteni.

K namietke oznacenia stavebnych objektov vo vzt'ahu k podmienke ¢. 16, ktora predlozil Krajsky pamiatkovy
urad Trnava uvadzame, Ze rozdielne ¢iselné oznacenie stavebného objektu (SO-01 vs. SO-49) predstavuje zjavni
administrativno-technickl nepresnost’ (chybu v pisani). Tato formalna nepresnost’ v§ak nespdsobuje nezakonnost’
ani materialnu nepreskimatel’nost’ rozhodnutia. Mame za to, Ze objekt je verbalne definovany identicky ako
,Komunikacie a spevnené plochy*. Parcely uvedené v podmienke ¢. 16 (parc. ¢. 2294/100 a parc. ¢. 2294/145 az
152 v k. 4. Mostova) priamo kore$ponduji s rozsahom tGzemia novej obytnej zony.

K namietke ¢. XI. uvadzame, Ze zistovacie konanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov predstavuje koncepéna,
prierezovu fazu posudzovania environmentalnych rizik, ktora predchadza samotnym povolovacim konaniam
(Gzemné, stavebné, vodopravne). Podmienky urfené v rozhodnuti zo zistovacicho konania maju charakter
zavaznych mantinelov pre d’alSie stupne projektovania. Poziadavka odvolatela, aby kazda podmienka obsahovala
detailny ret'azec zahfiajici ,zodpovedni osobu, presny ¢as splnenia a spésob kontroly*, ide nad ramec zist'ovacicho
konania zakona o posudzovani vplyvov a popiera zmysel a hierarchiu naslednych povol'ovacich procesov. Odvolatel
si zamiena ucel a rozsah zistovacieho konania s faizou naslednych povol'ovacich konani a jeho pozadované podklady
ida nad ramec priloh a naleZitosti stanovenych zakonom o posudzovani vplyvov pre tento stupen konania.

K namietke odvolatel’a, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje podmienky, ktoré vykazuji znaky duplicity k osobitnym
predpisom, obsahujil odkazy na buduce konania, technické odstihlasenia, odporuc¢ania a nevytvaraju logicky pri¢inny
retazec, odvolaci organ uvadza nasledovné: Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je zo svojej
legislativnej podstaty procesom integrovanym, preventivnym a prierezovym, postavenym na zasade predbeznej
opatrnosti. Vyrok spravneho rozhodnutia v zistovacom konani netvori izolovany stubor viet, ale je ho potrebné
vykladat’ ako nedelitelny logicky celok v priamej véizbe na predloZzeny zamer navrhovanej Cinnosti, stanoviska
dotknutych organov a obsah celého spisového materialu. Zahrnutie podmienok odkazujiucich na povinnosti
vyplyvajlce z osobitnych predpisov plni vo vyroku rozhodnutia délezitu signalizacnu, koordina¢nil a preventivnu
funkciu. Tieto podmienky vymedzuji zékladné environmentalne a technické mantinely, za dodrzania ktorych
prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie a nie je potrebné ju posudzovat’ v plnom rozsahu. Pokial ide o poziadavky na buduce odsuhlasenie
technickych rieSeni v nadvézujicich konaniach, tento postup plne re$pektuje princip fazovania povol'ovacieho
procesu. Odkaz na naslednu koordinaciu so spravcami infrastruktury a dotknutymi organmi preto nie je rezignaciou
na zistenie stavu veci, ale urenim zavézného procesného mechanizmu kontroly realizacnej fazy. Za ucelom
naplnenia poziadavky na uplnu materiadlnu preskimatel'nost’ rozhodnutia odvolaci organ v plnom rozsahu preskimal
spisovy material a konstatuje, Ze pri¢inny retazec je v konani spol'ahlivo preukdzany. Identifikované vplyvy a
ich skutkovy zaklad (napr. narast lokalnej dopravy, plosné emisie prachu a hluku pri vystavbe, vznik odpadov,
odvodnenie ploch, ochrana pamiatkovych hodnoét) boli exaktne vycCislené a popisané v ¢asti vyhodnotenia zameru
podl'a Prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov. Odvolaci organ ma za to, ze princip predbeznej opatrnosti
bol v prvostupiiovom konani plne respektovany a to tym, ze OU GA OSZP neurcil len to, Ze sa projekt nebude
d’alej posudzovat, ale stanovil pre navrhovatela zavdzné podmienky k naslednému povolovaciemu konaniu. V
nich su dotknuté organy zo zakona povinné preverit’ exaktné realizaéné podklady. Zistovacie konanie preto splnilo
svoj zakonny ucel. Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ uzatvara, Ze namietana Struktira podmienok nespdsobuje
nezakonnost’ ani nepreskiimatel’'nost’ napadnutého rozhodnutia, nakol'’ko poziadavky dotknutych organov vytvaraja
konzistentny a funkény preventivny ramec ochrany tzemia.
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K bodu XII odvolania OU TT OOP ako odvolaci organ uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom
odvolatel’a, Ze podané odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi ako legitimny nastroj kontroly
zakonnosti a vecnej spravnosti postupu organov verejnej moci. Odvolaci organ k podanému odvolaniu nepristupuje
ako k oneskorenej pripomienke a plne akceptuje procesné postavenie odvolatel'a ako ti¢astnika konania s pravom
iniciovat’ druhostupiiové preskiimanie veci. SkutoCnost, Ze sa navrhovana Cinnost' nebude d’alej posudzovat’,
sa neopiera o ,,ml¢anie verejnosti*, ale o pozitivne a exaktné zistenia prvostupiiového spravneho organu, ktory
na zaklade odbornych stanovisk dotknutych organov, analyzy parametrov uzemia a posudenia suladu s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou dospel k zaveru, Ze zamer nesignalizuje vyznamné negativne vplyvy na Zivotné
prostredie, ktoré by vyzadovali vypracovanie spravy o hodnoteni.

Odvolatel’ taktiez namieta nedodrzanie procesnych leh6t prvostupniovym spravnym organom, pricom poukazuje
na Casovl chronologiu (doru¢enie zameru 11. maja 2026, Gstne pojednavanie 16. jina 2026 a vydanie zavdzného
stanoviska 15. jula 2026). Odvolaci organ po preskumani spisového materialu a chronologie konania konstatuje,
ze tato namietka je postavena na nespravnom vyklade zakona o posudzovani vplyvov. Lehoty upravené v zakone
o posudzovani vplyvov (15 dni od Gstneho pojednavania, resp. do 60 dni od doru¢enia zameru) st lehotami
inStruktaznymi a poriadkovymi. Podla ustalenej judikatury NajvysSieho spravneho sidu SR nema materialne
prekro¢enie poriadkovej lehoty za nasledok zanik pravomoci organu vydat meritdrny akt a nespdsobuje jeho
nezakonnost. Casovy ramec medzi dorudenim zameru (11. 5. 2026) a vydanim zavizného stanoviska (15. 7.
2026) predstavuje celkovo 65 dni. Ziadost o predizenie lehoty nebola podana. Tento ¢asovy tsek bol viak
prvostupniovym spravnym organom vyuzity vecne a uc¢elne na zber stanovisk dotknutych organov, ich vyhodnotenie
a na uskuto¢nenie ustneho pojednavania. Uskuto¢nenim tohto pojednavania bola plne zabezpe¢ena transparentnost’
procesu a participacia verejnosti.

K namietke XIV. odvolaci organ konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu v plnom
rozsahu spliia kritéria transparentnosti vyplyvajuce z judikatary Sudneho dvora EU, najma vo veci C-75/08 (Mellor).
Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni jasne, zrozumitel'ne a individualizovane uviedol, z akych podkladov,
odbornych vyjadreni dotknutych organov a parametrov zameru vychadzal. Skutoc¢nost, ze odvolatel’ s tymito
zavermi vecne nesuhlasi, neznamena, Ze rozhodnutie trpi procesnou asymetriou alebo nedostatkom oddvodnenia.
Odvolatel'ovi bolo umozZnené plnohodnotne uplatnit’ jeho procesné prava, coho dokazom je aj nim podané podrobné
odvolanie. V zmysle judikatiry vo veci C-41/24 (Waltham Abbey) plati, ze prislusny organ méze rozhodniut' o
neposudzovani zameru vtedy, ak na zaklade objektivnych dokazov a podkladov v spise dokaze spolahlivo vylucit
moznost’ vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie. Odvolaci organ preskiimal spisovy material a konstatuje,
ze v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia neexistovali ziadne relevantné pochybnosti o negativnom vplyve
projektu. Uréené podmienky preto nesliiZzia na nahradenie chybajicich vedomosti spravneho organu, ale predstavuji
Standardné, technické a preventivne opatrenia na minimalizaciu beznych prevadzkovych vplyvov v stlade s § 29 ods.
17 zakona o posudzovani vplyvov. Mame za to, ze prvostupiiovy spravny organ v ramci zistovacieho konania dorugil
zamer navrhovanej innosti vietkym dotknutym organom a dotknutym obciam. Ziaden z oslovenych dotknutych
organov, ktoré disponuji odbornymi kapacitami v oblasti ochrany vod, ovzdusSia, prirody, verejného zdravia ¢i
dopravy, nevzniesol k zameru nesuhlasné stanovisko a ani jeden z nich nepozadoval d’al§ie posudzovanie vplyvov
podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Vsetky dorucené stanoviska boli sihlasné, pripadne obsahovali §tandardné
technické a legislativne pripomienky, ktoré prvostupnovy spravny organ v plnom rozsahu premietol do zavdznych
podmienok napadnutého rozhodnutia. Tvrdenia odvolatela o chybajicich podkladoch, preto zostavaju v rovine jeho
subjektivnych domnienok, a s spol'ahlivo vyvratitel'né sihlasnymi stanoviskami dotknutych organov, na zaklade
ktorych nemal prvostuptiovy spravny organ dovodné ani objektivne pochybnosti o vplyvoch ¢innosti na zZivotné
prostredie, a preto rozhodol o negativnom screeningu plne v sulade so zdkonom.

K namietke odvolatel’a, Ze odvolaci organ nemédze dopliiat’ hlavné dévody rozhodnutia, odvolaci organ uvadza, Ze
v danom sucasnom konani cely skutkovy a dokazny zaklad (zamer navrhovanej ¢innosti, vyjadrenia dotknutych
organov) bol riadne zhromazdeny uz v prvom stupni a bol plnohodnotnou stc¢astou spisového materialu. Odvolaci
organ v sulade s § 30 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov iba preskiimal a spresnil ¢iastkové zistenia a potvrdil, ze
prvostupnovy spravny organ mal dostatok objektivnych podkladov pre vydanie negativneho screeningu. K poruseniu
treticho Aarhuského piliera preto nedoslo.

K poziadavke odvolatel'a na nahliadnutie do administrativneho spisu a vyjadrenie sa k podkladom odvolaci organ
uvadza, Ze pravo ucastnikov konania a dotknutej verejnosti na nahliadnutie do spisu zostalo pocas celého konania
zachované. Spravny spis neobsahuje Ziadne utajované podklady ani dokumenty, ktoré by neboli pristupné. Podl'a §
30 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov odvolatel’ ma pravo nahliadat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy
a kopie.

K zéaveretnym namietkam uvadzame, Ze tvrdenie odvolatela, ze prvostupiiovy spravny orgdn preskimatelne
neodlisil tvrdenia navrhovatela od vlastnych zisteni a zisteni dotknutych organov, je neopodstatnené. Zamer
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navrhovanej ¢innosti je zo zakona zakladnym procesnym a odbornym podkladom zistovacieho konania. Ak udaje
v nom uvedené Specializované dotknuté organy v ramci pripomienkového konania akceptovali a nevzniesli k nim
ziadne vecné vyhrady, prvostupnovy spravny organ nemal dovod tieto odborné stanoviska spochybiiovat. OU GA
OSZP textovo usporiadal a vyhodnotil tieto informacie podl'a zakonnych kritérii, riadne pretavil zisteny skutkovy
stav do finalneho administrativno-pravneho zaveru. Skutkové zistenia navrhovatel’a sa po ich overeni a akceptacii
dotknutymi organmi stali legitimnym skutkovym zakladom rozhodnutia. Rozhodnutie jasne deklaruje, preco vplyvy
nebudi vyznamné — prave preto, Ze parametre projektu neprekracuju unosné zat'azenie izemia, ¢o potvrdili sihlasné
a bezpripomienkové stanoviska vSetkych dotknutych organov. Samotny prvostupiiovy spravny organ na str. 4
napadnutého rozhodnutia uviedol hlavné d6vody, pre ktoré sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona
o posudzovani vplyvov. TaktieZ vyhodnotil zdmer navrhovanej ¢innosti v silade s kritériami pre zistovacie konanie
(str.10-19 napadnutého rozhodnutia), vyhodnotil vSetky materialy a zaoberal sa vSetkymi stanoviskami dotknutych
organov, ktoré odporucaju ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom konani, vo svojom rozhodnuti vyhodnotil
vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, dodrzal vSetky postupy vyplyvajice zo zdkona o posudzovani
vplyvov, posudil zdmer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti a preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Obec Mostova, Mostova 120, 925 07 Mostova, Slovenska republika

NORDEN, s.r.0., Vel'ka Maca 1053, 925 32 Vel'ka Maca, Slovenska republika
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